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PROCESSO N°  |17504-8/2013'

PROCEDENCIA  [TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO - TCE/MT

Recursos Ordinarios em face do Acérdao n°® 356/2019-TP. RNI
ASSUNTO
PRINCIPAL Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentagido Urbana - Setpu (atual

Sinfra — Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica)

GESTOR ATUAL |Marcelo de Oliveira e Silva — Secretario de Estado de Infraestrutura e
Logistica
Cinésio Nunes de Oliveira - Ex. Secretario da Setpu (atual Sinfra) José

INTERESSADOS |(Gongalo da Costa - Ex. Gerente de Obras de Artes Especiais Nilvo

Eduardo Borges de Almeida - Fiscal de Obras

Engeponte Construcdes Ltda

RELATOR Conselheiro Gongalo Domingos de Campos Neto

Emerson Augusto de Campos — Auditor Publico Externo — Supervisao
EQUIPE TECNICA Mara de Castilho Varjao Andrade Pinheiro — Auditora Publico Externo

EXCELENTiISSIMO CONSELHEIRO RELATOR,

Trata-se de Recursos Ordinarios interpostos pelos Senhores José Gongalo
da Costa Marcos - Gerente de Obras e Artes Especiais (Doc. Control-P n°. 151812/2019),
Nilvo Eduardo Borges de Almeida - Fiscal de Obras (Doc. Control-P n°. 151770/2019) e
Cinésio Nunes de Oliveira - ex-Secretario da SETPU/MT, atual SINFRA/MT (Doc. Control-
P n°151751/2019), em face do Acérdao n° 356/2019-TP, da relatoria da Conselheira
Interina Jaqueline Jacobsen Marques, divulgado na Edigdo n°. 1657 de 26.06.2019 do
Diario de Contas, originado de apreciagcao de Recursos Ordinarios interpostos pelo
Ministério Publico de Contas e empresa Engeponte Constru¢cdes Ltda., em face do
Acérdao n°. 528/2016-TP referente ao julgamento da Representacdo de Natureza Interna
que versa sobre irregularidades na “Constru¢do de Ponte de Concreto Pré-Moldado

protendido sobre o Rio Lira, na Rodovia MT-242 (Trecho Sorriso-Ipiranga do Norte)”.

" Ordem de Servigo n°. 8674/2019
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1SINTESE DOS FATOS

Em face do Acérdao n°. 528/2016-TP (Doc. Control-P n°. 176920/2016), que
julgou procedente a Representagcdo de Natureza Interna em desfavor da Secretaria de
Estado de Infraestrutura e Logistica, devido a irregularidades constatadas na Concorréncia
n°. 25/2013/SETPU e na execugao do Contrato n°. 279/2013/SETPU, foram interpostos
recursos pela empresa Engeponte Construgdes Ltda e pelo Ministério Publico de Contas.

Na ocasiao o Acordao n°. 528/2016-TP recorrido foi pronunciado o seguinte:

Processo n® 17.504-8/2013

Interessada SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA
Assunto Representacao de Natureza Interna

Relator Conselheiro SERGIO RICARDO

Sessao de Julgamento 27-9-2016 — Tribunal Pleno

ACORDAO N° 528/2016 — TP

Resumo: SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA
REPRESENTAGCAD DE NATUREZA INTERMNA ACERCA DE IRREGULARIDADES
CONSTATADAS NA CONCORRENCLA N° 252013 JULGAMENTO PELA PROCEDENCIA.
APLICAGAD DE MULTAS AC EX-GESTOR. AD GERENTE DE OBRAS DE ARTES ESPECIAIS E
AD FISCAL DE OBRAS. DETERMINAGOES A ATUAL GESTAO.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n® 17.504-8/2013.

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos
termos do artigo 1°, XV, da Lei Complementar n® 269/2007 (Lei Organica do Tribunal de Contas
do Estado de Mato Grosso), por unanimidade, acompanhando o voto do Relator e de acordo, em
parte, com o Parecer n® 210/2016 do Ministério Publico de Contas em, preliminarmente, conhecer
e. no meérito, julgar PROCEDENTE a Representacio de Natureza Interna formulada em desfavor
da Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana, atual Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Logistica, sob a responsabilidade, a época, do Sr. Cinésio Nunes Oliveira, neste
ato representado pelos procuradores Mauricio Magalhdes Faria Junior — OAB/MT n® 9.839 e
Mauricio Magalhaes Faria Neto — OAB/MT n® 15.436 (Mauricio Magalhaes Faria Junior Advocacia
SIS — OAB/MT n° 392), acerca de irregularidades constatadas na Concorréncia n® 25/2013, cujo
objeto foi a construgdo de ponte de concreto pré-moldado protendido sobre o Rio Lira, na Rodowvia
MT-242, Trecho: Sorriso — Ipiranga do Morte, que originou o Contrato n® 279/201 3, firmado com a
empresa Engeponte Construgbes Ltda., ante a comprovagdoc do descumprimento as normas
legais e constitucionais, conforme consta no voto do Relator; sendo os Srs. Marcelo Duarte
Monteiro — atual gestor da SINFRA, José Gongalo da Costa — gerente de Obras de Artes
Especiais a época. Nilvoe Eduardeo Borges de Almeida — fiscal de obras, Milton de Brito —
engenheiro civilfsocio-diretor da empresa. Luis Henrigue Alves de Brito e Ygor Assad de Lima —
engenheiros civis da empresa; determinando ac atual gestor da SINFRA que: a) suprima dos
wvalores contratados com a empresa Engeponte ConstrugSes Ltda., CNPJ n® 05_369.365/0001-01,
o montante de R$ 309.831.70 (trezentos e nove mil. oitocentos e trinta e um reais e setenta

centavos), compatibilizando com os precgos praticados no estado de Mato Grosso e a quantidade
de servigo executada., demonstrando o cumprimento desta determinacio a este Tribunal no prazo
de 60 dias; e, b) quando da elaboracio, contratacido, recebimento ef/ou aprovacdo de projetos
basicos, observe a Orientacao Técnica n® 01/2006/ IBRAOP, em conformidade com o anexo dnico

da Rescolucio Normativa n® 11/2011 deste Tribunal; e, por fim, nos termos do artigo 75, 1ll, da Lei
Complementar n® 2689/2007, c/c os artigos 289, 1l, da Resoluga@o n® 14/2007 (Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), 3°, I, "a”, e 6°, ll, da Resolugdo Normativa n®

17/2016: 1) aplicar ao Sr. Joseé Gongalo da Costa (CPF n® 108.310.701-10) as multas que
totalizam 18 WUPFs/MT, em razao das irmegularidades apontadas nos itens 1 (GB 11 —
Licitacao_ Grave), 2 (GB 06 — Licitagao__Grave) e 3 (JB 03 — Despesa_Grave_03), sendo aplicadas
& UPFs/MT para cada item, em face a pratica de ato com grave infrag@o a norma legal ou
regulamentar; e, 2) aplicar aos Srs. Nilvo Eduardo Borges de Almeida (CPF n® 248.454.266-68)
Cineésio Nunes Oliveira (CPF n® 174.004.061-91) a multa de 8 UPFs/MT, para cada um, referente
a imegularidade 3. JB 03 — Despesa_CGrave_03., em raz&o da pratica de ato com grave infragao a
norma legal ou regulamentar. As multas deverao ser recolhidas com recursos proprios, nNo prazo
de 60 dias. Os boletos bancarios para recolhimento das multas est3o disponiveis no endereco
eletronico deste Tribunal de Contas — http:/fawaww_ tce.mt.gowv. brffundecontas.

Fonte: Acérdao n°. 528/2016-TP
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Em sintese, a empresa recorrente alegou auséncia de sobreprego no Contrato
n°. 279/2013 e requereu a exclusdo da condenagdo quanto a supressao do valor de R$
309.831,70 (trezentos e nove mil, oitocentos e trinta e um reais e setenta centavos).

Em contrapartida, o Ministério Publico de Contas almejou a reforma do
Acérdao n°. 528/2016-TP a fim de que os condenados restituissem o erario com recursos
proprios, o montante de R$ 309.831,70 (trezentos e nove mil, oitocentos e trinta e um reais
e setenta centavos), bem como fosse determinada a aplicagdo de multa proporcional ao
dano.

5. DOS PEDIDOS

58. Por todo o exposto, o Ministério Puablico de Contas, no uso de suas
atribuigdes institucionais, requer:

a) em juizo prévio de admissibilidade recursal, o recebimento do
Recurso Ordinario, nos efeitos suspensivo e devolutivo quanto a matéria recorrida;

b) a notificagdo dos recorridos para que, caso desejem, apresentem
suas contrarrazdes recursais dentro do prazo legal;

c) apos o regular processamento, o conhecimento e provimento total
do presente recurso ordinario, a fim de que seja reformado in totum o Acdrdao n°
528/2016-TP, nos seguintes termos:

c.1) condene os responsaveis para que restituam aos cofres estaduais,
com recursos proprios, o montante de R$ 309.831.70 (trezentos e
nove mil oitocentos e trinta e um reais e setenta centavos). que devera
ser atualizado monetariamente desde a data de cada evento danoso;

c.2) apliqgue multa proporcional ao dano aos responsaveis, com
fundamento no art. 75, |ll, da Lei Organica do Tribunal de Contas c/c os
art. 287 e 289, |, do Regimento Interno do TCE/MT.

c.3) alternativamente, para que determine ao atual Secretario da
SINFRA que se abstenha de pagar o montante de R$ 309.831,70
(trezentos e nove mil oitocentos e trinta & um reais e setenta centavos)

quando da conclus&o do contrato n® 279/2013. Caso isso ndo seja mais
possivel, que determine a restituicdo deste valor pago indevidamente,
devendo comprovar o atendimento desta determinago no prazo de 60
dias.

C.4) encaminhe cépia digitalizada dos autos ac Ministério Publico

Estadual para a adogdo das medidas que entender cabiveis.

Ministério Publico de Contas, Cuiaba, 24 de outubro de 2016.

Fonte: Doc. Control-P n°. 188654/2016 Recurso Ordinario interposto pelo Ministério Publico de Contas.

Em juizo preliminar de admissibilidade, o Conselheiro Relator José Carlos
Novelli recebeu os recursos nos efeitos devolutivo e suspensivo, determinando a

intimacao dos demais interessados para a apresentagcao de contrarrazdes e posterior
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encaminhamento a Secex de Obras e Infraestrutura para analise (Docs. Control-P n°s.
190574/2016 e 190575/2016).

Nesta seara, nos termos do Art. 280 do RITCE/MT e em fungdo do
requerimento de reforma do Acérddo n°. 528/2016-TP disposto no Recurso Ordinario
interposto pelo Ministério Publico de Contas - MPC, foram expedidas notificagoes aos

responsabilizados para apresentagao das contrarrazoes.

Conforme constam nos autos, apresentaram contrarrazées ao recurso

interposto pelo Parquet de Contas:

eSr. Cinésio Nunes Oliveira — ex-gestor da SINFRA (Doc. Control-P n°.
203636/2016);

oSr. José Gongalo da Costa — ex gerente de Obras e Artes Especiais (Doc.
Control-P n°. 205797/2016);

oSr. Nilvo Eduardo Borges de Almeida — fiscal de obras (Doc. Control-P n°.
203638/2016).

Devidamente notificada em razéo do recurso interposto pelo MPC, a Empresa
Engeponte Construgdes Ltda. manteve-se inerte, optando por deixar de apresentar suas

contrarrazoes.

Apods analise das contrarrazbes apresentadas, a Equipe Técnica da Secex de
Obras e Infraestrutura emitiu dois Relatorios Técnicos referentes aos recursos ordinarios
interpostos pela empresa Engeponte Construgdes Ltda (Doc. Control-P n°. 235439/2017 e
pelo Ministério Publico de Contas (Doc. Control-P n°. 235458/2017), em face do Acérdao
n°. 528/2016-TP, nos quais sugeriu o0 provimento do recurso ordinario interposto pelo
Parquet de Contas, no sentido de aprimorar o Acordao n°. 528/2016-TP, e sugeriu 0 n&o
provimento do recurso ordinario interposto pela empresa em face do Acordao n°. 528/2016-
TP.
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3 PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator dar
PROVIMENTO ao Recurso Ordindrio interposto pelo Ministério Publico de Contas -
MPC - no sentido de aprimorar o Acérddo n°® 528/2016 - TP - nos seguintes termos:

1) Imputar em débito os senhores Cinésio Nunes de Oliveira, José

Gongalo da Costa, bem como a empresa Engeponte
Construgdes Ltda, e determinar-lhes a restituicdo solidaria de
R$ 198.536,94 (cento e noventa e oito mil, quinhentos e trinta e
seis reais e noventa e quatro centavos), em decorréncia do dano
ao erario consumado quando do pagamento do servico de
“Estaca raiz em solo, de se¢do circular D=40cm" com valor
acima do valor de mercado (data base de maio/2014);

2) Imputar em débito os senhores Cinésio Nunes de Oliveira, José

Gongalo da Costa e Nilvo Eduardo Borges de Almeida, bem
como da empresa Engeponte Construcdes Ltda e determinar-
lhes a restituicdo solidaria de R$ 111.294,76 (cento e onze mil,

duzentos e noventa e quatro reais e setenta e seis centavos), em
decorréncia do dano ao erario consumado quando da medicao e
pagamento do servico de “Escoramento com madeira OAE” em
quantitativo superior ao efetivamente executado, (data base de
abril/2014);

3) Aplicar multa proporcional aoc dano aos responsaveis, com
fundamento no art. 75, Il, da Lei Organica do Tribunal de Contas
c/c os art. 287 e 289, |, do Regimento Interno do TCE/MT,;

Fonte: Doc. Control-P n°. 235458/2017 - Relatério Técnico de Recurso.

Diante do exposto, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator o NAO
PROVIMENTO do Recurso Ordinario interposto pela pessoa juridica ENGEPONTE
CONSTRUGOES LTDA, CNPJ: 05.369.365/0001-01.

Fonte: Doc. Control-P n°. 235439/2017 - Relatério Técnico de Recurso.

Assim, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas para

emissao de parecer, no qual manifestou-se:
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a) pelo conhecimento dos recursos ordinarios; e, no mérito,

b) pelo nao provimento do recurso ordindrio interposto pela empresa
Engeponte Construcdes Ltda;

c) pelo provimento do recurso ordindrio interposto por este Parquet
de Contas a fim de que seja reformado o Acérdao n° 528/2016-TP, nos seguintes
termos:

c1) condene 0s responsaveis para que restituam aos cofres estaduais,
com recursos proprios, o montante de R$ 309.831,70 (trezentos e
nove mil oitocentos e trinta e um reais e setenta centavos), que devera ser
atualizado monetariamente desde a data de cada evento danoso;

c.2) aplique multa proporcional ao dano aos responsaveis, com
fundamento no art. 75, Il, da Lei Organica do Tribunal de Contas c/c os

art. 287 e 289, |, do Regimento Interno do TCE/MT.
c.3) encaminhe copia digitalizada dos autos ao Ministério Publico
Estadual para a adogdo das medidas que entender cabiveis.

d) pela manutengao dos demais termos do Acérdao n® 528/2016-TP.

Fonte: Doc. Control-P n°. 236967/2017 - Parecer Ministerial.

Posteriormente, na Sessao de Julgamento do Tribunal Pleno de 05.12.2017,
apos sustentacao oral do Engenheiro da Empresa Engeponte Construgdes Ltda, Sr. Luis
Henrique Alves de Brito, a Relatora optou por retirar o processo de pauta, para analise mais

aprofundada da defesa apresentada.

Assim, em 11.12.2017, visando comprovar que o servico de fundagcao em
estaca raiz foi prestado sem sobrepreco, a contratada juntou aos autos sua composic¢ao de

preco para o servigo e as notas fiscais referentes a execucao.

Realizada a analise da documentagdo complementar, a Equipe Técnica
constatou que os argumentos da Engeponte Construgbes Ltda ndo foram capazes de

modificar as conclusdes apresentadas nos relatérios de analise de recurso.

Dessa forma, a Secex de Obras e Infraestrutura sugeriu ratificagdo dos

seguintes encaminhamentos:

1) NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Ordinario interposto pela pessoa
juridica ENGEPONTE CONSTRUQOES LTDA;

2) DAR PROVIMENTO ao Recurso Ordinario interposto pelo Ministério
Publico de Contas - MPC - no sentido de aprimorar o
Acérdado n° 528/2016 — TP — nos seguintes termos:

Pagina 8 de 36

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo DOGHY!I.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

a) Imputar em débito os senhores Cinésio Nunes de Oliveira, José
Gongalo da Costa, bem como a empresa Engeponte
Construgdes Ltda, e determinar-lhes a restituicdo solidaria de
R$ 198.536,94 (cento e noventa e oito mil, quinhentos e trinta e seis
reais e noventa e guatro centavos), em decorréncia do dano ao
erdrio consumado quando do pagamento do servigo de “Estaca raiz
em solo, de segdo circular D=40cm"” com valor acima do valor de

mercado (data base de maio/2014);

b

—

Imputar em débito os senhores Cinésio Nunes de Oliveira, José
Gongalo da Costa e Nilvo Eduardo Borges de Almeida, bem
como da empresa Engeponte Construcdes Ltda e determinar-
lhes a restituicdo solidaria de R$ 111.294,76 (cento e onze mil,
duzentos e noventa e quatro reais e setenta e seis centavos), em
decorréncia do dano ao erario consumado quando da medigdo e
pagamento do servigo de “Escoramento com madeira OAE" em
quantitativo superior ao efetivamente executado, (data base de
abril/2014);

c) Aplicar multa proporcional ao dano aos responsaveis, com
fundamento no art. 75, I, da Lei Orgénica do Tribunal de Contas c/c
os art. 287 e 289, |, do regimento Interno do TCE/MT;

Fonte: Doc. Control-P n°. 179433/2018/2017 — Relatério Técnico de Recurso.

Ademais, em razdo da documentacdo complementar apresentada pela
Empresa Engeponte, sugeriu-se a Exma. Conselheira Relatora, a determinagcéo de
instauracdo de Tomada de Contas Ordinaria, a ser instruida pela Secex de Obras e
Infraestrutura, para apurar a divergéncia do quantitativo de estaca raiz executada (indicado
em notas fiscais) e liquidada (indicado na planilha de medi¢ao), assunto independente e

nao tratado nos presentes autos.

3) Determinar a instauracdo de Tomada de Contas Ordinaria, a se
instruida pela Secex de Obras e Infraestrutura, para apurar
irregularidade que diz respeito a divergéncia do quantitativo de estac
raiz executada (indicado em notas fiscais) e liquidada (indicado n

planilha de medig&o), garantindo aos interessados o direito ao exercicio

do contraditério e ampla defesa.

Preliminarmente, entretanto, sugere-se a remessa dos autos ao E.
Ministério Publico de Contas, para emissdo de parecer.

Fonte: Doc. Control-P n°. 179433/2018/2017 — Relatério Técnico de Recurso.
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Nesta mesma linha, o MPC emitiu Parecer Ministerial n° 3.730/2018,
ratificando o entendimento anterior e acolhendo o posicionamento da Secex de Obras e

Infraestrutura:

a) pelo conhecimento dos recursos ordinarios; e, no mérito,

b) pelo ndo provimento do recurso ordinario interposto pela empresa
Engeponte Construgdes Ltda.;

c) pelo provimento do recurso ordinario interposto por este Parquet

de Contas a fim de que seja reformado o Acérddo n® 528/2016-TP, nos seguintes
7

termos:

c.1) condene os responsaveis para gue restituam aos cofres estaduais,
com recursos proprios, o montante de R$ 309.831,70 (trezentos e nove mil oitocentos
e trinta e um reais e setenta centavos), que devera ser atualizado monetariamente desde
a data de cada evento danoso;

c.2) aplique multa proporcional ao dano aos responsaveis, com
fundamento no art. 75, I, da Lei Orgénica do Tribunal de Contas c/c os art. 287 e 289, |,
do Regimento Interno do TCE/MT.encaminhe cépia digitalizada dos autos ao Ministério
Publico Estadual para a adogdo das medidas que entender cabiveis.

d) pela manutengao dos demais termos do Acérdao n°® 528/2016-TP.

e) pela determinagado de instauracdo de Tomada de Contas Ordindria,
a ser instruida pela Secretaria de Controle Externo de Obras e Infraestrutura, para apurar
suposta irregularidade no que diz respeito a divergéncia do quantitativo do servigo
“Estaca Raiz em solo, de segdo circular D=40cm AC/BC (fck=25Mpa)” executado
(indicado em notas fiscais) e liquidado (indicado na planilha de medi¢do) no Contrato n*
279/2013.

Fonte: Doc. Control-P n°. 182713/2018 — Parecer Ministerial

Ato continuo, frente aos fundamentos explicitados, a Conselheira Interina
Jaqueline Jacobsen Marques acolheu o Parecer Ministerial n°. 3.730/2018 no sentido de
conhecer e negar provimento ao Recurso Ordinario interposto pela empresa Engeponte
Construgoes Ltda e conhecer e conceder provimento ao Recurso Ordinario interposto pelo
Ministério Publico de Contas para alterar o Acordao n° 528/2016-TP e acrescentar a

condenacéo de ressarcimento, conforme consta no seu Voto:

DISPOSITIVO DO VOTO

175. Isso posto, frente aos fundamentos explicitados, ACOLHO o Parecer
Ministerial 3.730/2018, que ratificou o 3.642/2017, ambos subscritos pelo
Procurador Willian de Almeida Brito Janior, e VOTO no sentido de:

176. a) Conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Ordinario
interposto pela empresa Engeponte Construcdes Ltda.;

177. b) Conhecer e CONCEDER PROVIMENTO ao Recurso Ordinario
interposto pelo Parquet de Contas, para alterar o Acérdao 528/2016-TP, a fim de
acrescentar a condenacdo de ressarcimento de R$ 309.831,70 ao erario do
Estado, em conjunto da multa de 10% calculada, individualmente, sobre o valor
do prejuizo, com base nos artigos 189, §2° e 287 do RITCE-MT, no artigo 7° da
Resolucao Normativa TCE-MT 17/2016 e no artigo 70 da LOTCE-MT, observando
a seguinte discriminagao:
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178. b.1) CONDENAR os Senhores Cinésio MNunes de Olivera (CPF
174.004.061-91) e José Gongalo da Costa (CPF 108.310.701-10), bem como a
empresa Engeponte Construcdes Ltda. (CNPJ 05.369.365/0001-01),
respectivamente, ex-Secretario de Estado, ex-Gerente de Obras e pessoa juridica
contratada (Contrato 279/2013/SETPU), a restituirem aos cofres do Estado, em
solidariedade e com recursos proprios, o montante de R$ 198.536,94, no prazo de
60 dias, corrigido pelo IPCA, sendo considerada a data do fato gerador o ultimo dia do
periodo da medigdo final (31/07/2014), em virtude do superfaturamento oriundo do
pagamento de valores com sobrepreco na execugao do servico "Estaca Raiz em Solo,
de secado circular D=40cm";

179. b.2) CONDENAR os Senhores Cinésio Nunes de Olivera (CPF
174.004.061-91), José Gongalo da Costa (CPF 108.310.701-10) e Nilvo Eduardo
Borges de Almeida (CPF 248.454.266-68), bem como a empresa Engeponte
Construgdes Ltda. (CNPJ 05.369.365/0001-01), respectivamente, ex-Secretario de
Estado, ex-Gerente de Obras, entdo Fiscal do contrato e pessoa juridica contratada
{Contrato 279/2013/SETPU). a restituirem aos cofres do Estado, em solidariedade
e com recursos proprios, o montante de R$ 111.294,76, no prazo de B0 dias.
corrigido pelo IPCA, sendo considerada a data do fato gerador o udltimo dia do periodo
da medigdo final (31/07/2014), em virtude do pagamento de valores por quantitativos
n&o executados no servigo "Escoramento com Madeira OAE";

180. b.3) APLICAR aos Senhores Cinésio Nunes de Oliveira e José
Gongcalo da Costa, bem como a empresa Engeponte Construcdes Ltda., MULTA
individual na quantia de 10% sobre o valor corrigido do dano de R$ 198.536,94,
proveniente do superfaturamento do prego do servigo "Estaca Raiz em Sclo", como
regulamenta o artigo 287 do RITCE/MT e o artigo 7° da Resolugdo Normativa TCE-MT
17/2016;

181. b.4) APLICAR aos Senhores Cinésio Nunes de Oliveira, José Goncgcalo
da Costa e Nilvo Eduardo Borges de Almeida, bem como a empresa Engeponte

Construcdes Ltda., MULTA individual na quantia de 10% sobre o valor corrigido
do dano de R$ 111.294.76, proveniente do pagamento do servigo "Escoramento com
Madeira OAE" em quantitativos superiores aos efetivamente executados, como
reqgulamenta o artigo 287 do RITCE/MT e o artigo 7° da Resolugao Normativa TCE-MT
17/2016;

182, c) DETERMINAR, com amparo no artigo 155, §2°, e no artigo 157, caput,
do RITCE-MT, a Secretaria de Controle Externoc de Obras e Infraestrutura que
instaure Tomada de Contas Ordinaria, para que se apure a possivel
concretizacao do prejuizo ao erario, na ordem de R$ 114.012,86, proveniente de
pagamentos realizados por servigos nao executados, bem como sejam
evidenciadas as condutas e os respectivos responsaveis, para, de forma

b nte,

gurar a devida responsabilizacédo e a devolucao dos valores
aos cofres do Estado;

183. d) REJEITAR as preliminares suscitadas nas contrarrazdes apresentadas
pelos Senhores Cinésio Nunes de Oliveira e Nilvo Eduardo Borges de Almeida;

184. e) DETERMINAR ao setor competente deste Tribunal o encaminhamento
de codpia integral destes autos ao Ministério Pulblico Estadual, para adogao das
medidas cabiveis acerca do dano constado, e ao Tribunal de Contas da Uni&o, a fim de
possibilitar a avalicdo do possivel prejuizo oriundo dos pagamentos dos servicos de
"Estaca Raiz em Solo", acima dos valores praticados no mercado regional, na
execucgdo do Contrato 351/2008;

185. f) MANTER inalterados os demais termos do Acérddao 528/2016-TP.

PR [

Fonte: Doc. Control-P n°. 125444/2019 — Voto da Relatora.

Em secdo Plenaria, foi proferido o Acérdao n° 356/2019-TP, em sede de
apreciacao do Recurso Ordinario interposto pelo Ministério Publico de Contas e pela

empresa Engeponte Construgdes Ltda., que acompanhou o voto da Relatora e determinou:
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ACORDAO N° 356/2019 — TP

Resumo: SECRETARIA DE ESTADC DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA.
REPRESENTAGCAO DE NATUREZA INTERNA RECURSOS ORDINARIOS. NAO PROVIMENTO
AQ RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA CONSTRUTORA. PROVIMENTO AO RECURSO
INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS. RESTITUIGAO DE WVALORES AOS
COFRES PUBLICOS E MULTA EM PERCENTUAL INCIDENTE SOBRE O VALOR DO DANOC.
DETERMINACAD PARA A INSTAURAGAD DE TOMADA DE CONTAS ORDINARIA
ENCAMINHAMENTO DE COPIA DOS AUTOS AQ MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E AQ
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAD.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n® 17.504-8/2013.

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos
termos do artigo 1°, XVI, da Lei Complementar n® 269/2007 (Lei Orgénica do Tribunal de Contas
do Estado de Mato Grosso), por unanimidade, acompanhando o voto da Relatora e de acordo
com o parecer emitido oralmente pelo Ministério Publico de Contas em Sessao Plenaria, o qual
alterou, em parte, o Parecer n® 3.730/2018, que ratificou o Parecer n°® 3.642/2017, no sentido de
excluir o item “c” da conclus@oc do citado Parecer, em, preliminarmente, conhecer os Recursos
Ordinarios interpostos em face da decisdo proferida por meio do Acdrdao n°® 528/2016-TP, que
julgou a Representagéo de Natureza Interma formulada em desfavor da Secretaria Estado de
Transporte e Pavimentagdo Urbana, atual Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica, sob
a responsabilidade, a época, do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, neste ato representado pelos
procuradores Mauricio Magalhaes Faria Junior - OAB/MT n® 9.839 e Mauricio Magalhaes Faria
Neto - OAB/MT n° 15.436 (Mauricio Magalhaes Faria Junior Advocacia S/S - OAB/MT n® 382);
sendo os Srs. Nilvo Eduardo Borges de Almeida — fiscal de obras, e José Gongalo da Costa -
gerente de obras de artes especiais a época, este lltimo representado pelos procuradores Paulo
da Silva Costa — OAB/MT n® 12.435 e Jo&o Vitor Scedrzyk Braga — OAB/MT n°® 15.429 (Braga e
Costa Advocacia S/S — OAB/MT n® 791); e, no mérito: a) NEGAR PROVIMENTO ao Recurso

Ordindric constante do documento n® 20.137-5/2016, interposto pela empresa Engeponte
Constructes Ltda., por intermédio do Sr. Milton de Brito — socio-diretor/fengenheiro civil, neste ato
representada pelo procurader Licio Flavie Alves de Brito, sendo os Srs. Luis Henrique Alves de
Brito e Ygor Assad de Lima — engenheiros civis; b) DAR PROVIMENTO ac Recurso Ordinario
constante do documento n® 20.145-6/2016, interposto pelo Ministério Publico de Contas, por
intermédio do Procurador-geral de Contas Adjunto Dr. William de Almeida Brito Junior, para alterar
o Acordao n® 528/2016-TP, a fim de acrescentar a condenacao de ressarcimento de R$
309.831,70 aos cofres publicos estaduais, em conjunto da multa de 10% calculada,
individualmente, sobre o wvalor do prejuizo, com base no artigo 70 da Lei Complementar n°®
269/2007, nos artigos 189, § 2° e 287 da Resolugdo n® 14/2007 (Regimento Interno do Tribunal
de Contas do Estado de Mato Grosso) e no artigo 7° da Resolugido Normativa n® 17/2016 deste
Tribunal, observando a seguinte discriminacao: b.1) determinar aos Srs. Cinésio Nunes de
Oliveira (CPF n® 174.004.061-91) e José Gongalo da Costa (CPF n® 108.310.701-10), bem como a
empresa Engeponte Construgdes Ltda. (CNPJ n® 05.369.365/0001-01), que restituam aos cofres
do Estado, em solidariedade, o montante de R$ 198.536,94, corrigido pelo IPCA, sendo
considerada a data do fato gerador o ultimo dia do periodo da medigdo final (31-7-2014), em
virtude do superfaturamento oriundo do pagamento de valores com sobreprego na execugao do
servico "Estaca Raiz em Solo, de se¢lo circular D=40cm”; b.2) determinar aos Srs. Cinésio
Nunes de Oliveira, José Gongalo da Costa e Nilvo Eduardo Borges de Almeida (CPF n®
248.454 266-68), bem como & empresa Engeponte Construgdes Ltda., que restituam aos cofres

do Estado, em solidariedade, o montante de R$ 198.536,94, corrigido pelo IPCA, sendo
considerada a data do fato gerador o dltimo dia do periodo da medicio final (31-7-2014), em
virtude do superfaturamento oriundo do pagamento de valores com sobrepreco na execucdo do
servigo "Estaca Raiz em Solo, de secd@o circular D=40cm"; b.2) determinar aos Srs. Cinésio
MNunes de Oliveira, José Gongalo da Costa e Nilvo Eduardo Borges de Almeida (CPF n°
248.454.266-68), bem como & empresa Engeponte Construgdes Ltda., que restituam aos cofres
do Estado, em solidariedade, o montante de R$ 111.294,76, corrigido pelo IPCA, sendo
considerada a data do fato gerador o ultimo dia do periodo da medicio final (31-7-2014), em
virtude do pagamento de valores por quantitativos nao executados no servigo "Escoramento com
Madeira OAE"; b.3) aplicar aos Srs. Cinésio Nunes de Oliveira e José Gongalo da Costa, bem
como a empresa Engeponte Construgbes Lida., para cada um, a multa na quantia de 10% sobre
o valor corrigido do dano de R$ 198.536,94, proveniente do superfaturamento do prego do servigo
“Estaca Raiz em Solo"; e, b.4) aplicar aos Srs. Cinésio Nunes de Oliveira, José Gongalo da
Costa e Nilvo Eduardo Borges de Almeida, bem como a empresa Engeponte Construgdes Ltda.,
para cada um, a multa na quantia de 10% sobre o valor corrigido do dano de R$ 111.294,76,
proveniente do pagamento do servigo "Escoramentoc com Madeira OAE" em quantitativos
superiores aos efetivamente executados; ¢) DETERMINAR, com amparo no artigo 155, § 2°, e no
artigo 157, caput, da Resolugao n°® 14/2007, que seja instaurada Tomada de Contas Ordinaria a
ser instruida pela Secretaria de Controle Externo de Obras e Infraestrutura, para que seja apurada
a possivel concretizacdo do prejuizo ao erdrio, na ordem de R$ 114.012,86, proveniente de

pagamentos realizados por servigos ndo executados, bem como sejam evidenciadas as condutas
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e os respectivos responsaveis, para, de forma subsequente, assegurar a devida responsabilizagio
e a devolugdo dos valores aos cofres do Estado; d) REJEITAR as preliminares suscitadas nas
contrarrazbes apresentadas pelos Srs. Cinésio Nunes de Oliveira e Nilvo Eduardo Borges de
Almeida; e, e) DETERMINAR o encaminhamento de copia integral destes autos ao Ministério
Publico Estadual, para adogéo das medidas cabiveis acerca do dano constado, e ao Tribunal de
Contas da Unido, a fim de possibilitar a avaliagdo do possivel prejuizo oriundo dos pagamentos
dos servigos de "Estaca Raiz em Solo", acima dos valores praticados no mercado regional, na
execucdo do Contrato n® 351/2008; mantendo-se inalterados os demais termos da decisdo
recorrida, conforme fundamentos constantes no voto da Relatora. As restituigbes de valores e as
multas deverdo ser recolhidas com recursos proprios, no prazo de 60 dias. Os boletos bancarios
para recolhimento das multas estdo disponiveis no enderego eletrénico deste Tribunal de Contas
— http://www.tce.mt.gov.brifundecontas. Encaminhe-se copia desta decisdo a Geréncia de
Protocolo para autuar a citada tomada de contas e encaminha-la & indicada Secretaria, para
conhecimento e providéncias acerca da determinagdo acima exposta. Encaminhe-se copia
digitalizada dos autos, conforme determinacgdo citada acima do item “e": 1) ao Ministério Publico
Estadual; e, 2) ao Tribunal de Contas da Uniao.

Fonte: Doc. Control-P n°. 137304/2019 — Acérdao n°. 356/2019-TP

Diante do Acdrdao n°. 356/2019-TP, em que pese terem garantido seus
direitos ao contraditorio e ampla defesa por meio das contrarrazées apresentadas,
foram interpostos novos Recursos Ordinarios, agora pelos Senhores José Gongalo da
Costa Marcos (Gerente de Obras de Artes Especiais), Nilvo Eduardo Borges de Almeida
(fiscal de obras) e Cinésio Nunes de Oliveira (ex-secretario da SETPU/MT), através de seus
advogados, conforme quadro abaixo:

Recorrente Doc. Control-P Objeto Data
José Gongalo da Costa | 151812/2019 Recurso Ordinario interposto em | 12.07.2019
Marcos face do Acdrdao n°356/2019-TP.
Nilvo Eduardo Borges | 151770/2019 Recurso Ordinario interposto em | 11.06.2019
de Almeida face do Acérdao n°356/2019-TP.
Cinésio Nunes de | 151751/2019 Recurso Ordinario interposto em | 12.07.2019
Oliveira face do Acérdao n°356/2019-TP.

Os recorrentes, por meio de novos Recursos Ordinarios, pretendem
reformar a decisao colegiada constante do Acérdao n° 356/2019-TP, proferida em razao

de Recursos Ordinarios em face do Acérdao n°® 528/2016-TP.

E o breve relato. Passa-se a andlise.
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2 DOS RECURSOS ORDINARIOS E DA ANALISE DOS RECURSOS

2.1 DO RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SR. CINESIO NUNES
DE OLIVEIRA - EX-SECRETARIO DA SETPU, ATUAL SINFRA (Doc. Control-P n°.
151751/2019).

O Recorrente requereu que a pecga recursal fosse recebida nos efeitos

suspensivo e devolutivo, com acolhimento da preliminar de nulidade absoluta do Acérdao

n°. 356/2019-TP e dos atos processuais praticados no processo.

2.1.1 Sintese dos fatos

1. SINTESE DOS FATOS:

Trata-se acord&o originado em sede de
apreciag@o de Recurso Ordindrio interposto pelo Ministério Publico de
Contas em face do Acorddo n° 528/2016 prolatado no julgamento de
representacdo de natureza interna que versa sobre irregularidades em
construgdo de ponte de concreto pré-moldado protendido sobre o Rio
Lira, na Rodovia MT-242.

A irresignagao do i. pargquet de Contas refere-se,
em sintese, as sancfes e determinagdes aplicadas e consignadas pelo
Tribunal Pleno.

Aduziu e requereu a sanc¢ao de restituicdo ao
erario a todos os envolvidos, bem como a respectiva multa proporcional.

Afirma ainda que a empresa n&do fora aplicada
nenhuma sangdo e a determinagidoc de supressdo dos valores n&o

satisfaz a obrigagao juridica pleiteada.

Tais requerimentos foram inexplicavelmente
acolhidos por esta Corte de Contas que, conforme se vera adiante, feriu
de morte preceitos Constitucionais.

E o bosquejo do necessario.

Fonte: Doc. Control-P n°. 151751/2019

2.1.2 Das preliminares

a) Paridade de tratamento — excesso de atuacao do Ministério Publico
de Contas — Elaboracio de Pareceres n°. 3642/2017 e 3730/2018 —
Vedacdo Regimental — Artigo 280 e § unico — Artigo 7° do Cdédigo de

Processo Civil — Nulidade Absoluta

Pagina 14 de 36

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo DOGHY!I.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
M DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

ato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

O Recorrente alegou que o processamento dos autos resta em
desconformidade com os ditames regimentais desta Corte de Contas e com os preceitos

constitucionais do contraditério, ampla defesa e paridade de armas.

Em que pese o parquet ser PART feito,

afinal, AUTOR do recurso ordinario a que se deu proviment | ainda

assim, o MPC funcionou nos autos como custus legis, ofertarido jparecer.

Afirmou que ndo deveria constar, nos autos, qualquer peca processual do
MPC apds interposicado do recurso ordinario do MPC, sendo dessa forma, nulo o presente
processo.

A ilegalidade mostra sua face quando confrontado
os fatos com o que dispbe o artigo 280 do Regimento Interno, vejamos:
Art. 280. Interposto o recurso pelo representante do

Ministério Publico de Contas, serf&o notificados os demais

interessados, se houver, para se manifestarem no prazo

recursal, dispensando nova manifestacao do
recorrente.

Veja Exceléncia, o artigo acima colacionado
atesta a DISPENSA de nova manifestagao do recorrente, qual seja, o
Ministério Publico de Contas.

A manifestagcdo do Ministéric Publico de Contas
acerca de recursos ordinarios, em especial sobre sua admissibilidade e
mérito, sé & autorizada quando este ndo €& o autor da insurgéncia,
vejamos o que dispde o proprio paragrafo Udnico do artigo 280 do
RITCE/MT:

Paragrafo unico. O representante do Ministério Publico de
Contas, guando nao for o recorrente, manifestar-se-a

sobre a admissibilidade e o mérito, atraves de parecer nos
autos. (Nova redagfo do caput do artige 280, bem como
do seu paragrafo unico dadas pela Resclugéo Mormativa
n° 32/2012).

E o pior: A Conselheira Relatora, ao arrepio do
que consta dos supracitados artigos, ignorando os preceitos que regem
esta Casa, acolheu e abarcou em sua fundamentagao os pareceres
constantes dos autos, ainda que completamente ILEGAIS. Vejamos o
que consta do voto condutor do acérddo objurgado:

175. Isso posto, frente aos fundamentos explicitados,

ACOLHO o Parecer Ministerial 3.730/2018, que ratificou o

3.842/2017, ambos subscritos pelo Procurador Willian de

Almeida Brito Junior, @ VOTO no sentido de:

Evidente, portanto, a nulidade absocluta que
macula o presente processo, desaguando em evidente ofensa aos
principios do contraditério e ampla defesa, aléem da tao necessaria
paridade de armas entre aqueles que litigam, sem em processos
administrativos ou judiciais, vide os incisos LIV e LV do artigo 5° da
Constituicdo Federal e o novissimo artigo 7° do Cddigo de Processo
Civil, gue estabelece a paridade de tratamento entre aqueles que Iitigaflm
em processos judiciais de natureza civel. f(
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Diante do exposto, pugnou pelo acolhimento da preliminar de nulidade dos
atos processuais e do Acordao n°. 356/2019-TP até o retorno dos autos ao status quo antes
aos pareceres ministeriais de n°. 3642/2017 e 3730/2018.

b) Da prescricéo

O Recorrente alegou ainda prescricdo no que tange as irregularidades nos
autos, pois a intimagéo ocorreu em 16 de julho de 2014. Assim, a prescrigdo do processo

dar-se-a em 16 de julho de 2019, logo, imediatamente apds o oferecimento deste recurso.

Considerando o fato de n&o ser unanime o argumento de que o prazo
prescricional operado em Tribunais de Contas € aquele prescrito no art. 205 do Codigo
Civil, o Recorrente juntou nos autos alguns acérdaos desta Corte de Contas, nos quais

determinam o prazo quinquenal.

tem-se que a prescricdo no processo dar-se-a em 16 de julho de 2019,
logo, imediatamente apés o oferecimento deste recurso.

Sobre o tema, noutras ocasibes, tal tese restou
rechacada sob o argumento de que o prazo prescricional operado em
Tribunais de Contas é aquele previsto no artigo 205 do Cddigo Civil,
logo, 10 (dez) anos.

No entanto, tal posicionamento esta longe de ser
unanime, até mesmo dentro desta Corte, merecendo destaques os
seguintes arestos:

ACORDAO N° 217/2016 - TP

Por todo o exposto, considerando o interregno
entre o despacho de citagdo do processo n° 175048/2013 e o
julgamento, requer-se a Vossa Exceléncia que reconhega a
PRESCRICAO operada no presente processo.

2.1.3 Do mérito — llegitimidade passiva do recorrente — Secretario de Estado
— Responsabilidade por atos corriqueiros da Administragdo Publica — Analise de Projeto

de Engenharia por autoridade politica que sequer é engenheiro.

O Recorrente questionou a decisdo no voto da Exma. Conselheira Relatora,

Pagina 16 de 36

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo DOGHY!I.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

alegando que a argumentagado exposta tem por objetivo unico e exclusivo, a extensdo da
responsabilidade objetiva dos gestores publicos, ao afirmar que, embora o dano tenha
origem no processo de uma despesa irregular e parte do dispéndio envolvia equivoco do
fiscal do contrato, as acbes do ex-Gestor e do ex-Gerente de Obras Especiais sao

consideradas como elementos faticos antecedentes vinculados ao dano.

Em sede de analise meritéria, com o fim de

apenar o recorrente, assim consignou a Conselheira Relatora:

152. E importante frisar também, que essa minha
conclusdo ndo se modifica quanto a parcela do dano
vinculada, de certa forma, a falha cometida pelo Fiscal do
Contrato, pois, os resultados evidenciados nas duas
situacgdes prejudiciais ao erario englobaram
peculiaridades adstritas ao campo de agbes adotadas
pelo ex-Gestor, até porque, enquanto agente responsavel
da Pasta, havia um dominio do fato tido por irregular, bem
como uma cegueira deliberada para manter a execugéo

contratual.

153. Esse meu entendimento se faz relevante, na
presente analise, inclusive, sob a perspectiva da Teoria do
Danc Direto e Imediato, visto que, a partir de tal
diagnéstico concernente aos atos do ex-Gestor, ndo ha
como enquadrar as agbes cometidas, mesmo as omissas,
na roupagem de causas relativamente independentes (ou
concausa) para concretizagao do prejuizo.

154. Dito de outra forma, embora o dano tenha origem no
processo de uma despesa irregular e parte desse
dispéndio envolva um equivoco do Fiscal do Contrato, as
agbes do ex-Gestor e do ex-Gerente de Obras s@o
consideradas como elementos faticos angg% 'rdentes
vinculados diretamente ao resultado danoso, n&o

perfazendo, portanto, espécie de causa relativamente

independente,

Em que pese a sedutora retérica utilizada, fica o
questionamento: Em qual prova produzida nos autos se apoia a
conclusdo ofertada pela i. Conselheira Relatora? A resposta é:

Nenhuma.

Esta é a razéo de a Relatora adotar a cegueira
deliberada ou teoria do dominio do fato em sua argumentagdo. Ndo ha
qualquer prova que denota agdo/omissdo, dolosa ou ndo, que possa

atrair a responsabilidade do recorrente.

Na mesma linha de argumentagao, o Recorrente alegou que uma Secretaria
no porte da SINFRA exige uma enorme estrutura organizacional e hierarquica, de tal forma
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que exigir do Gestor que acompanhe cada detalhe da atividade do 6rgao, seria desvia-lo

da funcao de atender aos anseios da comunidade.

A enorme estrutura de wuma Secretaria,
principalmente do porte da Secretaria de Estado de Transporte e
Pavimentagdo Urbana, exige organizagdo e hierarquizagao.

Pode-se acrescentar a isso, para um melhor
entendimento, que a Lei Complementar n°. 14, de 16 de janeiro de 1992,
dispondo sobre a estrutura e funcionamento da Administragdo Estadual,
estabeleceu a seguinte organizagéo basica: d

/

Exigir que o] secretario acompanhe
minuciosamente cada detalhe da atividade do érgéo, seja elaboragéo de
um projeto com a estruturagdo do orgamento relativo as solugdes
recomendadas, acompanhamentc e elaboragdc de medigGes,
montagem de um procedimento licitatorio, com observagdo especifica
da estrutura do edital e minuta do contrato, é desviar a atengdo do
gestor para o que realmente importa, que & atender os anseios da
comunidade.

Caminhando nesse sentido, o paragrafo Unico do ,
art. 38 da Lei de Licitagdes e Contratos estabelece as minutas de editafis"

de licitagdo e contratos devem ser examinadas e aprovadas pelo sgior
/

juridico, ou seja: /
i

O Recorrente justificou que a jurisprudéncia assegura ao gestor publico que
este ndo seja punido por atos ou omissdes de subalternos e destacou julgamentos que

mantém sintonia com seus argumentos expostos.

Ora, a jurisprudéncia patria assegura ao gestor

publico que este ndo seja punido por atos ou omissées de subalternos.

Como nado poderia deixar de ser, os julgamentos
proferidos por esta Corte de Contas tem mantido sintonia com os
argumentos expostos nesta pega, merecendo destaque os seguintes:

“Wé&-se no dispositivo transcrito acima, o extenso rol de

atividades inerentes ac Secretédrio de Estado. N&o ha a

especificagdo de sua responsabilidade para o caso aqui

tratado, para se falar em culpa in eligendo ou in

vigilando."®

“Quanto aos argumentos trazidos pelo Sr. Cinésio Nunes
de Oliveira (Ex-Secretario de Estado), entendo que o
mesmo, de fato ndo pode ser responsabilizado, e penso

ser facil entender isso.

Primeiro: porque ha um quadro de servidores efetivos
na Sinfra que desempenham suas fungdes nos
trabalhos de engenharia. Nesse caso, a escolha nao
depende da pessoa do Secretario. Caso assim fosse /nao
se justifica manter no quadro de servidores /K essa
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Por fim, alegou que o voto condutor do Acérddao n°. 356/2019-TP néo
considerou a dosimetria das sang¢des, em desacordo ao que dispde a Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro e requereu o provimento do Recurso Ordinario, reformando o
julgamento e, por consequéncia, afastando a aplicagdo de multa regimental e sangao de

restituicdo ao erario.

2.1.4 Dos pedidos

5. DOS PEDIDOS:

Diante de todo o exposto, requer-se: //
a) Recebimento do presente Rec:fo
Ordinario e |lhe dé seguimento, determinando a

)
sua distribuigdo em Plenario e a imediata

suspensdo dos efeitos do Acdrdao n® 356/2019-
i B i

b) Determine ao setor responsavel que as
notificagdes de praxe sejam realizadas em nome
do patrono do requerente, devendo constar no
minimo o seu nome completo e o N® de sua
inscrigdo na Ordem dos Advogados do Brasil, que
além de constarem na procuracgdo, pede-se vénia
Ppara transcrevé-los abaixo:
- Mauricio Magalhaes Faria Neto
- OoOAB/MT n® 15.436
Preliminarmente:
<) Defronte a atrocidade processual cometida
em desfavor do recorrente, pugna-se a Vossa
Exceléncia que ACOLHA a preliminar de
nulidade absoluta ora levantada, ANULANDO os
atos processuais e o acorddao n® 356/2019, ateée
que se retormne os autos ao sfatus gquo ante aos
pareceres ministeriais de n° 3.642/2017 e
3.730/2018;
o) Considerando o interregno entre /O
/
despacho de citagdo do processo n° 175048/

e o julgamento, requer-se a Vossa Exceléncia
que reconhega a PRESCRICAO operada no
presente processo;

No Mérito:

\
PégLa 3(I|) de 31

Magalhaes Faria
ADVOCACIA S/S

e) Requer-se a Vossa Exceléncia o
PROVIMENTO do presente recurso ordinéario,
reformando o julgamento objurgado e, por
consequéncia, afastando a aplicagdo de multa

regimental e sangdo de restituicdo ao erario.

Nestes termos, pede deferimento.
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2.2 DA ANALISE DO RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SR.
CINESIO NUNES DE OLIVEIRA

O Recorrente pleiteia que a peca recursal fosse recebida nos efeitos
suspensivo e devolutivo, com acolhimento da preliminar de nulidade absoluta do Acérdao
n°. 356/2019-TP, que deu provimento ao Recurso Ordinario interposto pelo Ministério
Publico de Contas a fim de acrescentar a condenacgao de ressarcimento, em solidariedade,

em virtude:

e do superfaturamento oriundo do pagamento de valores com

sobrepreco na execucdo do servico "Estaca Raiz em Solo, de secdo

circular D=40cm, no valor de R$ 198.536,94 (cento noventa e oito mil,

quinhentos e trinta e seis reais e noventa e quatro centavos), €;

e do pagamento de valores por quantitativos ndo executados no servico

"Escoramento com Madeira OAE" no valor de R$ 111.294.76 (cento e

onze mil, duzentos e noventa e quatro reais e setenta e seis centavos)

Destaca-se, preliminarmente, que a responsabilidade do ex-Secretario da
Sinfra ja foi devidamente analisada quando do julgamento inicial do processo originario,
bem como apds Recurso Ordinario interposto pelo Ministério Publico de Contas em face do
Acordao n°. 528/2016-TP, ocasido em que Ihe foram oportunizadas as contrarrazées?, cujas
responsabilidades foram novamente mantidas pelo Pleno desta Corte de Contas.

Conforme amplamente tratado nestes autos, a responsabilidade sélidaria do
ex-Secretario, do ex-Fiscal e do ex-Gerente de Obras de Artes Especiais se agrava pelo
fato dos apontamentos de irregularidades terem ocorridos ainda a época da licitacéo,
mantendo-se os envolvidos inertes, permitindo a celebracédo e continuidade do contrato,
bem como a liquidagdo e pagamento das despesas nitidamente irregulares, mesmo ja
cientificados por esta Corte de Contas, quando detinham autoridade para adotar, no

minimo, medidas de cautela até a decisdo de mérito do processo. Neste quesito, verifica-

2 Art. 278, Paragrafo tinico, Regimento Interno TCE/MT. Se as partes envolvidas na decis&o tiverem interesses opostos, a interposigéo
de recurso por uma delas enseja a notificagdo da outra para a apresentagédo de contra-razdes, no mesmo prazo dado para a interposigéo

do recurso.
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se que a pega recursal ora analisada sequer impugna a ocorréncia de dano ao Erario.
Desta forma, ndo ha qualquer razoabilidade na alegacéo do ex-Secretario,

nesta fase processual, que a responsabilidade pelo dano ao Erario mato-grossense é

exclusiva dos seus subalternos; ao contrario, sua responsabilidade é similar ou até maior

que a deles.

Quanto a alegagao de que houve excesso de atuagdo do MPC na elaboragéao
dos Pareceres n°. 3642/2017 e 3730/2018, ressalta-se que o art. 280 do Regimento Interno
do TCE/MT impde manifestacdo do Parquet de Contas quando nao for o recorrente.

No presente caso, nesta fase processual, os autos estdo instruidos com

quatro Recursos Ordinarios, sendo trés de Representados e um do MPC.

Ou seja, o MPC tem a obrigacao de emitir parecer; isso néo € uma faculdade.

O parecer do MPC é unico, inclusive com sua conclusao e proposta de julgamento.

Nota-se que, em relagdo ao seu préoprio Recurso, o MPC apenas ratifica seu
posicionamento inicial, também acompanhado pela Secretaria de Controle Externo:
condenacdo em débito dos envolvidos e aplicacdo de multas. Nao existem pretensoes
novas capazes de violar o Principio da Paridade das Armas; alias, os Representados
apresentaram suas contrarrazdes em face da pretencao Ministerial, usufruindo plenamente

do seu direito ao exercicio do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

Art. 280. Interposto o recurso pelo representante do Ministério Publico de Contas,
serao notificados os demais interessados, se houver, para se manifestarem no prazo
recursal, dispensando nova manifestacdo do recorrente.

Paragrafo unico. O representante do Ministério Publico de Contas, quando ndo for o
recorrente, manifestar-se-a sobre a admissibilidade e o mérito, através de parecer nos
autos. (Nova redacdo do caput do artigo 280, bermm como do seu paragrafo dnico
dadas pela Resolucdo Normativa n°® 32/2012).

Quanto a alegacao do Recorrente de que incidiu a prescricdo no referido
processo, constata-se que diferente do que alega a defesa, a Resolugao de Consulta n°.
07/2018 -TP/TCE-MT nao deixa duvida quanto a aplicacdo do prazo prescricional de 10
anos no ambito desta Corte de Contas, conforme indicado no art. 205 do Cadigo Civil. Esse
prazo ainda é interrompido pelo ato que ordenar a citagdo e ocorrera a suspensao da

prescricao toda vez que o responsavel apresentar elementos adicionais de defesa.
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RESOLUCAO DE CONSULTA N° 7/2018 — TP

Ementa: secrReTaRlA DE ESTADO OF GESTAD. CONSULTA. PROCESSOS DE
CONTROLE EXTERND. F'RESE:R[?AD DA PRETENSAC PUNITIVA. PRAZO. MARCO INICIAL.
wTERRURGAD. suseewnsio. 1) Na auséneia de legislacio estadual
especifica, bem como na inexisténcia de uma lei nacional que discipline
05 processos de controle externo, a pretensSo punitiva nos processos
de controle extemo de competéncia do TCE-MT subordina-se ao prazo
geral de prescric3o indicado no art. 205 do Codigo Civil, a saber 10
{dez) anos. 2) O marco inicial da prescricdo € a data de ocoméncia da
imegularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil. 3) A
prescricdo € interrompida pelo ato gue ordenar a citagdo, a audiéncia ou
oifiva da parte, nos termos do art. 202, inciso |, do Codigo Civil, e
recomega a comer da data em que for ordenada a citagdo, a audiéncia
ou oitiva da parte, nos temos do art. 202, paragrafo Onico, parte inicial,
do Codigo Civil. 4) Ocomera a suspensdo da prescrigdo toda vez gue o
responsavel apresentar elementos adicionais de defesa, ou mesmo
quando forem necessarias diligéncias causadas por conta de algum fato
novo frazido pelos jurisdicionados, ndo suficientemente documentado
nas manifestaces processuais, sende que a paralisagdo da contagem
do prazo ocomera no periodo compreendido entre a juntada dos
elementos adicionais de defesa ou da peca contendo o fato novo e a
analise dos referidos elementos ou da resposta da diligéncia. 5) A
ocoréncia desta espécie de prescricBo serd aferida de  oficio,
independentemente de alegagdo da parte, em cada processo no qual
haja intenc3o de aplicacdo das sangdes previstas na Lei Orgénica do
TCE-MT ou em legislacio comelata. 6) A prescricdo ocomre apenas
quanto & pretens3o punitiva, pela aplicacdo de multas e outras sangdes,
ndo alcangando a imputagdo de débito.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n® 12.068-52017.

EZAPASTA 201BRESOLUCAC DE CONSULTANT - 12.058-5-201 7 0dt MOGC 1

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO, nos
temmos do artigo 1°, XV1I, da Lei Complementar n® 269/2007 (Lei Organica do Tribunal de Contas
do Estado de Mato Grosso), e do artigo 29, VIII, da Resolugdo n° 14/2007 (Regimento Intemo do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), resolve, por maioria, acompanhando o volo-visia
do Conselheiro Interino Luz Henrique Lima e de acordo, em parte, com o Parecer n® 2.059/2017
do Ministério Plblico de Contas, responder ao consulente que: 1) na auséncia de legislaco
estadual especifica, bem como na inexisténcia de uma lei nacional gue discipline os processos de
controle extemo, a pretensSo punitiva nos processos de controle exiemo de competéncia do TCE-
MT subordina-se ao prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 do Cadigo Civil, a saber 10
(dez) anos; 2) o marco inicial da prescrigdo é a data de ocoméncia da imegularidade sancionada,
nos termos do art. 189 do Cédigo Civil, 3) a prescricdo é interrompida pelo ato que ordenar a
citacdo, a audiéncia ou oitiva da parte, nos termos do art 202, inciso |, do Cédigo Civil, e
recomeca a correr da data em que for ordenada a citagdo, a audiéncia ou oitiva da parte, nos
temmos do art. 202, paragrafo Unico, parte inicial, do Codigo Civil; 4) ocorrera a suspensio da
prescricdo toda vez que o responsdvel apresentar elementos adicionais de defesa, ou mesmo
quando forem necessarias diligéncias causadas por conta de algum fato novo trazido pelos
jurisdicionados, ndo suficientemente documentado nas manifestacfes processuais, sendo que a
paralisacdo da contagem do prazo ocomerd no pericdo compreendido enfre a juntada dos
elementos adicionais de defesa ou da pega contendo o fato novo e a andlise dos referidos
elementos ou da resposta da diligéncia; 5) a ocorréncia desta espécie de prescrigdo serd aferida
de oficio, independentemente de alegacdo da parte, em cada processo no qual haja intengdo de
aplicagdo das sancbes previstas na Lei Organica do TCE-MT ou em legislacdo correlata; e, 6) a
prescricdo ocome apenas quanto 3 pretensdo punitiva, pela aplicagdo de multas e outras sangdes,
nao alcancando a imputacdo de débito. O inteiro teor desta decisdo esta disponivel no sife:
www.tce mt.gov.br.

Fonte: Resolugdo de Consulta n°. 07/2018-TP.
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Ante o exposto, considerando que a responsabilidade do Gestor ja ficou
demonstrada nos autos; considerando que o Recorrente ndo contestou o dano ao erario;
e, considerando que sua conduta ocasionou prejuizo ao erario; nd0 merece prosperar a
alegacéo de sua irresponsabilidade no presente feito.

Diante dos fatos, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator, conhecer e, no
mérito, ndo prover o Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, ex-
Secretario de Estado da SINFRA.

2.3 DO RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SR. NILVO EDUARDO
BORGES DE ALMEIDA (Doc. Control-P n°. 151770/2019).

O Recorrente apresentou Recurso Ordinario em face do Recurso Ordinario
que o Ministério Publico de Contas interpds ao Acérdao n°. 528/2016-TP, prolatado no
exame de julgamento da Representacao de Natureza Interna relativa a execugéo da Ponte

de Concreto sobre o Rio Lira, conforme instrumento Contratual n°. 279/2013/00/00-ASJU.

O Recorrente iniciou ressaltando o inconformismo do MPC em face do

Acoérdao n°. 528/2016, prolatado pela Egrégia Corte do Tribunal de Contas no julgamento
da Representacao de Natureza Interna.

Assim, o Ministério Publico de Contas, sustentando a necessidade de
reforma do Acérdao, trouxe os seguintes pedidos:

“Por todo o exposto, o Ministério Publico de Contas, no uso de
suas atribuigées institucionais, requer:

a) em juizo prévio de admissibilidade recursal, o recebimento do
Recurso Ordinario, nos efeitos suspensive e devolutivo quanto a
matéria recorrida;

b) a notificagdo dos recorridos para que, caso desejem,
apresentem suas contrarrazoes recursais dentro do prazo legal;

c) apoés o regular processamento, o conhecimente e provimento
total do presente recurso ordinario, a fim de que seja reformado in
totum o Acérdao n° 528/2016-TP, nos seguintes termos:

e1) condene os responsaveis para que restituam aos cofres
estaduais, com recursos préoprios, o montante de R$ 309.831,70
(trezentos e nove mil oitocentos e trinta e um reais e setenta
centavos), que deverad ser atualizado monetariamente desde a data
de cada evento danoso;

c2 aplique muita proporcional ao dano aos responsaveis, com
fundamento no art. 75, |1I, da Lei Organica do Tribunal de Contas c/c
os art. 287 e 289, |, do Regimento Interno do TCE/MT.

alternativamente, para que determine ac atual Secretario da
SINFRA que se abstenha de pagar o montante de R$ 309.831,70
(trezentos e nove mil oitocentos e trinta e um reais e setenta
centavos) quando da conclusdo do contrato n® 279/2013. Caso isso
nao seja mais possivel, que determine a restituicdo deste valor
pago indevidamente, devendo comprovar o atendimento desta
determinacgao no prazo de 60 dias.

c4) encaminhe cépia digitalizada dos autos ao Ministério
Publico Estadual para a adocdo das medidas que entender
cabiveis. \
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Na sequéncia o Recorrente afirmou que foi designado fiscal do Contrato n°.
279/2013/00/00-ASJU relativo a construgcao da Ponte sobre o Rio Lira, na MT- 242, em
Sorriso.

O RECORRENTE, pela Portaria n°. 791/2013/SETPU, foi designado para
atuar como fiscal do Instrumento Contratual n°. 279/2013/00/00-ASJU,
relativo & construgdo da ponte sobre o Rio Lira, na MT 242, em Sorriso.

E oportuno destacar que “fiscalizagdo de contrato”, ndo se confunde com
“gestdo de contrato’, pois s&o duas coisas totalmente diferentes e que néo
devem ser confundidas.

A gestdo, especificamente, pode ser exercida por um servidor, por
servidores e até mesmo por um setor designado, que trataré de assuntos
administrativos, pagamentos, & a propria Administragao.

O Fiscal, por sua vez, é a pessoa que verifica a execucdo efetiva do que
foi contratado. Observa se o que estd descrito no projeto esta sendo
realizado, tanto em quantidade, qualidade e no prazo estabelecido.

E o encarregado da atividade de fiscalizar, vigiar, examinar, atividade
essa que sera exercida por um servidor designado que representara a
Administragdo especialmente para aquele contrato, ficando a seu
cargo exclusivo de cobrar e acompanhar seu cumprimento, conforme
determina o art. 67 da Lei n° 8.666/1993, onde especifica que a execugao
do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante
da Administracdo especialmente designado para aquele contrato,
especificamente.

“Art. 67. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e
fiscalizada por um representante da Administragao
especialmente designado, permitida a contratagédc de terceiros
para assisti-lo e subsidia-lo de informacbes pertinentes a essa
atribuigéo.

§ 1° O representante da Administracdo anotara em reqistro
préprio todas as ocorréncias relacionadas com a execugao do
contrato, determinando o que for necessario a regularizagao das
faltas ou defeitos observados.

§ 2° As decisoes e providéncias que ultrapassarem a competénci
do representante deverao ser solicitadas a seus superiores &
tempo hébil para a adogao das medidas convenientes.” OA

Segundo o Recorrente, através dos ditames desses dispositivos, o poder-
dever de fiscalizagao sugeriu que o representante dedicasse o seu tempo integralmente na
execugao da obra, mas justificou-se que na ultima década isso passou a ser totalmente
impossivel na SINFRA, pois a quantidade de obras a fiscalizar € muito superior a
guantidade de técnico disponivel para cumprir a demanda.

Na sequéncia, afirmou que no periodo de execucdo da ponte, estava
designado para fiscalizar oito (8) obras distintas e que a ponte Rio Lira esta a mais de
300km de sua residéncia.
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Além disso, alegou que o apoio dos deslocamentos aos locais das obras era

realizado com deficiéncia e que o veiculo e os custos, em geral, eram suportados pelo
Recorrente.

Assim, o Recorrente alegou que essa situagéo, por si sO, sugere a auséncia
total de responsabilidade, por ser humanamente impossivel estar presente nessas obras

ao mesmo tempo, mas que os 6rgaos de controle ndo se sensibilizam diante dessa
auséncia de possibilidade.

Além do mais, até mesmo o apoio a0s seus deslocamentos aos locais das
obras era realizado com deficiéncia, como pode ser observado nas fotos
do anexo — Doc. 02, onde o veiculo em destaque é propriedade do
RECORRENTE e, os custos eram suportados, em geral, pelo proprio.

Essa situagéo, por si soO, sugere a auséncia total de responsabilidade do
RECORRENTE, por ser humanamente impossivel estar presente nessas
obras ao mesmo tempo, como diz a lei.

Os orgaos de controle ndo se sensibilizam diante dessa auséncia de
possibilidade e, muito pelo contrario, pois © Ministério Publico de Contas,
no caso concreto, insurgiu, defendendo e sustentado a necessidade de
reforma do Acérddo, para que fosse acrescentada a condenacgéo,
juntamente com a aplicagéo da multa proporcional, além de taxar como
incoerente o posicionamento adotado naquele julgamento.

Porém, com a publicagdo da Lei n°. 13.655, de 25 de abril de 2U15, T0I
incluido na Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, disposi¢des
sobre seguranga juridica e eficiéncia na criagdo e na aplicagé@o do direito
publico.

Particularmente, o art. 22 estabelece:

“ Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica,
serio considerados os obstaculos e as dificuldades reais _do

gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem
prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, serao
consideradas as circunstdncias praticas que houverem
imposto, limitado ou condicionado a acdo do agente.

§ 2° Na aplicagdo de sancdes, seréo consideradas a natureza e a
gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem para a
administragao plblica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e
os antecedentes do agente.

§ 3° As sangdes aplicadas ao agente serao levadas em conta na
dosimetria das demais sangbes de mesma natureza e relativas ao
mesmo fato.”
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O Recorrente afirmou que, com a inclusdo desse artigo, passou a existir o
dever de considerar os obstaculos e as dificuldades reais do Administrador Publico na

interpretacdo de normas administrativas e regras para a aplicagado de sangdes a agentes
publicos.

Na realidade, na boa aplicagdo do direito sempre exigiu que as
especificidades no caso concreto, ai considerado também, os relativos a
gestdo publica, fossem decididos em total sintonia com a realidade do
gestor publico.

A confianca do gestor publico de boa-fé ndo pode ser, simplesmente
sufocada por orientagbes de controladores que simplesmente discordem
de sua interpretacdo ou que deixem de considerar a impossibilidade
material para o desempenho normal de suas funcbes.

O Tribunal de Contas da Unido, através do Acérddo 2973/2019 Segunda
Camara (Recurso de Reconsideragéo, Relator Ministra Ana Arraes)/
Responsabilidade. Contrato administrativo. Fiscal, ja firmou posigdo
entendendo que o fiscal do contrato ndo pode ser responsabilizado caso
néo Ihe sejam oferecidas condigdes apropriadas para o desempenho de
suas atribuicées. Na interpretagéo das normas de gestao publica, deverdo
ser considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor & as
exigéncias das politicas publicas a seu cargo (art. 22, caput, do Decreto-lei
4.657/1942 — Lei de Introdugdo a&s Normas do Direito Brasileiro).

Por tudo que ficou demonstrado, o Recorrente alegou que nao deve
sobreviver o entendimento recorrido, sendo medida da mais lidima justiga o provimento do
presente recurso ordinario.

Diante de todo o exposto, requer-se:

a) Determine ao setor responsavel que as notificagdes de praxe sejam
realizadas em nome do patrono do Recorrente, devendo constar no
minimo o seu nome completo € o n° de sua inscricdo na Ordem dos
Advogados do Brasil, que além de constarem na procuragdo, pede-se
vénia para transcrevé-los abaixo:

« PAULO DA SILVA COSTA
* OAB/MT n° 12.435

No Mérito:

b) Requer-se & Vossa Exceléncia o PROVIMENTO do recurso ordinario
apresentado;

c) Alternativamente, requer também que seja reconsiderado a aplicacao
de multas, por ndo serem devidas.

Nestes termos, pede deferimento.
Cuiab&a/MT 11 de junho de 2019.
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2.4 DA ANALISE DO DO RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SR.
NILVO EDUARDO BORGES DE ALMEIDA.

O Recurso Ordinario foi interposto pelo S. Nilvo Eduardo Borges de Almeida,
fiscal designado para acompanhar a obra da Ponte sobre o Rio Lira , contra o Acérdao n°.

356/2019-TP, no qual foi determinado ao recorrente:

e a restituicdo do montante de R$ 111.294,76 (cento e onze mil,
duzentos e noventa e quatro reais e setenta e seis centavos), de forma
solidaria e em virtude do pagamento de valores por quantitativos ndo

executados no servigo “Escoramento de madeira OAE” ;

e Multa na quantia de 10% sobre o valor corrigido do dano de
R$ 111.294,76 (cento e onze mil, duzentos e noventa edo servigo
quatro reais e setenta e seis centavos), proveniente do pagamento
“‘Escoramento de madeira OAE” em quantitativos superiores ao

efetivamente executado;

Crdiniirio  constane do documento n® 20 137-52016, inlerposio pes empresa Engeponie
Consinegdes Lida, pof Intermadio do 5. Millon de Brilo - BMD—GIIBL“—'H"Q&HWE‘I’G chvil, neabs alo
represantada pelo procurador Lico Fldvio Alves de Brito, sendo os Srs. Luis Hennges Alves do
Brito & Ygor Aszad de Lima - engenhercs civis; b} DAR PROVIMENTO ao Recurso Ordindric
oomstante do documents n® 20, 145-6M0016, imerposio polo Minisiéno Pablico de Contas, por
intenmiédio do Procurador-geral de Contas Adjunto Dr. Wilsam de Almeida Brilo Janior, para altersr
o Acdrddo n* 5282016-TF, & im do acrescentar a condenagdo de ressarcimento de RS
309.831,70 acs cofres publicos estaduads, om conjunto da multa do 0%  calculads,
individuaimento, sobre o valor do pmjuizo, com base no artige 70 da Lei Complemaentar n®
LEQ00T, nos artigos. 188, § 2%, o 287 da Resoclucdo n® 142007 (Regimento Interno do Tribamal
de Conlas do Estado de Mato Geosso) & no artigo 7° da Resolucio Mormativa n® 1772016 desta
Trbunal, obasnandd & saguints disciminatio: b1) dettrmingr aos Sre. Codsio Nunes da
Oiiveira (CPF n® 174 004.061-81) o José Gongalo da Costa (CPF n® 108.310.701-10), bem comao &
empresa Engeponte Construgdes Lida, (CNPJ n® 05.360.3650001-01), que rostituam aos cofres
do Estado, em soldeiedade. o montants do R§ 198.538.84, corigido pelo IPCA. sendo
onsidersda a data do fats gemador o dllimo d&a do pefiodo da medcho nal (31-7-2014), am
viriude do supartaluraments ofiundo do pagamenio de valores com sobiepheco na execuiio do
saivigo “Eslaca Raiz em Solo, de segdo circdssr DedQorm™, bal) determinar sos Sra. Cindsio
Munes do Oliveira José Gongaio da Cosla e Nilvo Eduardo Borges de Almeida (CPF n®
248 454 266-GR), boam como & empresa Engeponle Consbrugdes Lida., que restituam sos cofres
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Tdo Estado, em soldariedade, ¢ moniante dIUFﬂ 198.536,94, comigido palo PCA. sendo
considerada a data do falo gerador o Oltimo dia do periodo da mediclo final (31-7-2014), em
virtude do superfaluramento onundo do pagamento de valores com sobrepreco Na eXecucdo oo
sarvigo “Esimca Roiz em Solo, de seglo cioular Dedlcem™ b)) determinar aos Srs. Cinésio
Munes da Divers, Josd Goncaly s Costa & Niko Eduasgo Borges de Almaida (CPF n®
48 4% W6-68). bam como & empresa Engeponts Consbrugtes Lida., que restituam aos cofres
do Estado, em soldariedade, o montante de RE 11128478, comgido pelo IPCA. sendo
considerada a data do fato gerador o itimo dia do perlodo da medicio final (31-7-2014), em
wirtuda do pagamento do valores por quantitetivos NEo executndos No Sorvigo "Escoramanto com
Madeira COAE". b.3) aplicar acs S, Cindsio Nunes de Olivers & José Goncalo da Costa, bem
“poma & empresa Engeponte Construgbes Lida., para cada wm, & multa na quantia de 10% sobre ()
o valor comigido do dano de B3 198 536 84, provenients do supedalurmmento do preco do servigo
“Entaca Raz om Scio”;. o, b4} aplicar acs Srs, Cinksio Munes de Clveira, José Gongalo da
Costn & Nilvo Edunrdo Borges de Almekdn, bam como & empresa Engeponte Construpbes Libda,,
para cadn um, a mults no guantia de 10% sobre o valor corrigido do dano de RS 191,204 76,
provendente do pagamenio do sendgo “Escoramento com Madeirn OAE® am  quantitathos
supanones aos afalivaments exscutados; cf DETERMINAR, com amparo no artigo 155, § 2°, @ no
arlige 157, caput. da Resclugho n® 14/2007, que scja Iinstaurada Tomada de Contas Ordindna o
sar instruida peia Secretaria de Conirole Exierno de Otwas & Infrmestrutura, para que seja apurada
o possival concralizachko do prejuirc so erdrio, na ordam de BE 114012 88, provensenle do

‘Hpagunmhm roadFadon por SarICOS Riko nm-cuuf:ﬁ_ bam comc sajam awinnciadas as condulas
o L

[

@ 08 respectivos responsivels, para, de forma subsequents, assegurar a devida responsabilizacio
@ a devolugio dos valohes acs colred do Estado; d) REJEITAR as praliminares susciladas nas
contrarranbes apresanindas poios Sre, Cinésio Nunes de Qliveira e Nivo Eduardo Borges de
Almeida: e, o) DETERMINAR o encaminhamento de cdpin integral destes autos ao Ministério
Puiblico Estadusl, para adoglio das medidas cablveis acerca do dano constado, & ao Tribunal de
Contas da Unifo, a fim de possibilitad a avaliacho do posaivel prejulzo ofiundo dos pagamantos
dos servicos de “Eslaca Ralz em Seolo”, acima dos valores praticados no mercado regional, na
execugio do Contrato n® 3A512008; mantendo-ge inallorados os demais lermos da decksdo
recormida, conforme fundamentos constantes no volo da Relalora. As restiluigbes de valomes e as
miultas deverdo ser recolidas com recursos propios, No prazo do 80 dias. Os boletos bancédrtios
para reccihimento das mulles estbo disponivels no endereco sletrinico desle Tribunal de Contas
— http.iwaew toe mt gov brffundacontas.  Encaminhe-se copla desta decisSo 4 Gerdncla de
Protocolo pam autuar a ctada lomada de conlas & ancaminhda-la & indicada Socretara, para
conhecimenio & providéncias acerca da delerminag@o acima axposta, Encaminhg-se cdpia
dighalizada dos aulos, conforme determinatio clada acima do item "e™. 1) a0 Minsléno Publico
Estadual; @, 2} a0 Trbunal da Contas da UndBo.

A irregularidade atribuida ao fiscal Nilvo Eduardo Borges de Almeida foi
tratada no item 2.3 — Pagamentos de Parcelas contratuais ou outras despesas sem a
regular liquidagdo, do Relatério Técnico Conclusivo (Doc. Control-P n°. 46210/2015), cujos
valores medidos e pagos irregularmente referiam-se, especialmente, a divergéncia dos
quantitativos dos servigos constantes na planilha orgamentaria (medidos e pagos) com
aqueles efetivamente executados pela contratada, ou seja, a medigcdo e pagamento por

servigos em quantidades superiores as executadas.
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Entretanto, ao analisar o Recurso Ordinario interposto pelo fiscal designado,
constata-se que o Recorrente apenas justificou-se quanto a suposta impossibilidade e
quanto as dificuldades em fiscalizar a obra, ja que havia sido designado para 8 (oito) obras
distintas em um mesmo periodo. Em nenhum momento apresentou fatos novos, nem
mesmo combateu a irregularidade, sua conduta ou o nexo de causalidade, determinantes

para a ocorréncia do dano.

Nesse ponto, n&o se verifica razoabilidade nas alegacdes do recorrente, pois
a responsabilidade soélidaria do ex-Secretario, do ex-Fiscal e do ex-Gerente de Obras de
Artes Especiais se agrava pelo fato dos apontamentos de irregularidades terem ocorridos
ainda a época da licitagao, mantendo-se os envolvidos inertes, permitindo a celebracao e
continuidade do contrato, bem como a liquidagdo e pagamento das despesas nitidamente
irregulares, mesmo ja cientificados por esta Corte de Contas, quando detinham autoridade
para adotar, no minimo, medidas de cautela até a decisdo de mérito do processo. Neste
quesito, verifica-se que a pega recursal ora analisada sequer impugna a ocorréncia de dano

ao Erario.

Assim, esses argumentos apresentados em sede de Recurso ndo sao

suficientes para afastar a responsabilizagao do Recorrente.

Diante do exposto, ndo sendo demonstrado nenhum fato novo que poderia
afastar as condutas do fiscal da obra, a irregularidade, o nexo de causalidade ou a

culpabilidade, recomenda-se, no mérito, o ndo provimento do recurso interposto.

2.5 DO RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SR. JOSE GONGALO
DA COSTA MARCOS (Doc. Control-P n°. 151812/2019).

Conforme descrito pelo Recorrente, o Ministério Publico de Contas interpbs
Recurso Ordinario ao Acordao n°. 528/2016-TP prolatado por esta Corte de Contas no
julgamento de Representagdo de Natureza Interna que versa sobre irregularidades na
execucao da ponte, no qual sustentou a necessidade de reforma do referido Acérdao e

requereu a sanc¢ao de restituicio ao erario a todos os envolvidos:
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O Ministério Publico de Contas interpds Recursos
Ordinario ao Acérddo n°. 528/2016, prolatado pela Egrégia Corte do
Tribunal de Contas do Estado no julgamento de Representacdo de
Natureza Interna que versa sobre irregularidades na execucéo da ponte de
concreto pré-moldado protendido sobre o Rio Lira, na Rodovia MT-242.

Mostrou a sua discordancia ao posicionamento do
Tribunal Pleno, sustentando a necessidade de reforma do Acordéo, trouxe
os seguintes pedidos:

“Por todo o exposto, o Ministério Pablico de Contas, no uso de
suas atribuigdes institucionais, requer:

a) em juizo prévio de admissibilidade recursal, o recebimento do
Recurso Ordinario, nos efeitos suspensivo e devolutivo quanto a
matéria recorrida;

b) a notificacdo dos recorridos para que, caso desejem,
apresentem suas contrarrazoes recursais dentro do prazo legal;

¢) apés o regular processamento, o conhecimento e provimento
total do presente recurso ordinario, a fim de que seja reformado in
bmbiron ~n AnArdSa n® B28/201R-TP nos seauintes termos:

c1) condene os responsaveis para que restituam aos corres
estaduais, com recursos préprios, o montante de R$ 309.831,70
(trezentos e nove mil oitocentos e trinta e um reais e setenta
centavos), que devera ser atualizado monetariamente desde a data
de cada evento danoso;

c? aplique multa proporcional ao dano aos responsaveis, com
fundamento no art. 75, Il, da Lei Orgéanica do Tribunal de Contas
clc os art. 287 e 289, |, do Regimento Interno do TCE/MT.

c3) alternativamente, para que determine ac atual Secretario da
SINFRA gue se abstenha de pagar o montante de R$ 309.831,70
(trezentos e nove mil oitocentos e trinta € um reais e setenta
centavos) quando da conclus&o do contrato n° 279/2013. Caso isso
nao seja mais possivel, que determine a restituicdo deste valor
pago indevidamente, devendo comprovar o atendimento desta
determinag&o no prazo de 60 dias.

cd) encaminhe coépia digitalizada dos autos ao Ministério
Publico Estadual para a adogdo das medidas que entefder
cabiveis.”

nioten A da0

Segundo descrito pelo Recorrente, o Acérddo n°. 356/2019-TP considerou
que o mesmo incorreu em irregularidade por suposto superfaturamento oriundo de
pagamento de valores com sobreprego na execugao do servigo “Estaca Raiz em Solo, de
secao circular D=40cm” e por suposto pagamento de valores por quantitativos nao
executados no servigco _escoramento com madeira OAE”.

Foi. em consequéncia, sugerida a aplicacdo de multa de
10,0% sobre os valores tidos como danos ao erario.

Recapitulando, as supostas irregularidades apontadas
foram:

1 - SUPERFATURAMENTO ORIUNDO DO
PAGAMENTO DE VALORES COM SOBREPRECO na execugdo do

servigo "Estaca Raiz em Solo, de seg&o circular D=40cm"; e

_ 2 — PAGAMENTO DE VALORES POR QUANTITATIVOS
NAO EXECUTADOS no servico "Escoramento com Madeira OAE".

Os esclarecimentos ja  foram, adequadamente
apresentados, mas a pobreza da contra-argumentacao e, a tendéncia clara
de que, a qualquer custo, tenta manter a penalidade, faz com que se
retorne ao tema, para uma analise mais consistente, sob pena de se
caracterizar como cerceamento de defesa.
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Reafirmando seus elementos de defesa, o Recorrente esclareceu:

SUPERFATURAMENTO ORIUNDO DO PAGAMENTO
DE VALORES COM SOBREPRECO

Na realidade, inexistiu superfaturamento oriundo do
pagamento de valores com sobreprego na execugdo do servigo "estaca
raiz em solo, de segdo circular D=40cm"”.

O IC n° 279/2013 pactuou o prego desse servico em R$
688,59/m.

A equipe de auditoria analisou, para comparagao, o
preco da estaca raiz em solo do IC n° 016/2012/SECOPA, referente a
Trincheira do Santa Rosa que é uma obra no cruzamento de vias urbanas
em dois niveis distinto (a Av. Presidente Vargas passa no nivel superior e
a Av. Miguel Sutil passa no nivel inferior), cuja dificuldade é inerente,
apenas quanto a execugéo do servigo a ser desenvolvido, pois, o mgsmo
se desenvolve em Cuiaba, e em local totalmente seco. Cm |

Existe uma substancial diferenga no risco de execugao
entre um servico e outro, devidamente justificado, mas que,
estranhamente, o analista insiste em néo considerar.

No Rio Lira o equipamento que € uma maquina
perfuratriz, pesando 20,0 t em posigao estatica, desenvolveu seu trabalho
sobre o leito d’agua, em uma ponte branca, reforgada por pranchdes.

Na Trincheira do Santa Rosa, na cidade, trabalhando
livremente sem qualquer risco dessa natureza.

A diferenca de prego ficou 26,2%, 0 que se apresenta de
forma razoavel, considerada essa situagéo.

Essa afirmacéio quanto a razoabilidade, foi buscada em
um comparativo de outro contrato rodoviario, o Instrumento Contratual n®
351/2008/00/00 - ASJU, celebrado entre a propria SETPU e a empresa
Sanches Tripoloni Ltda.

Reafirmande, tal contrato foi homologado em 30/09/2008,
o que permite considerar seus pregos como apresentados em set/08.

Mo contratc o prego da estaca raiz (inclusive camisa
metalica) foi de R$ 854,00/m, que para efeito de demonstracdo de calculo
foi considerado a preco inicial de set/08.

Para atualizar esse valor para set/12, utiliza-se os indices
de reajustamentc do DNIT para o item de servigos, cujo valores sao os
seguintes:

- set/08 — 201,071
- set/12 — 229,545
- Fator = 1,141612

Assim, o valor de R$ 854,00, a pregco de set/08,
correspondeu a R$ 974,94, a preco de set/12.

Como o prego da camisa metalica do Instrumento
Contratual n® 279/2012, no valor de R$ 211,51, ndo foi questionado, tem-
se como um prego adequado.

Subtraindo esse valor, correspondente a camisa metalica,
do preco constante do Instrumento Contratual n® 351/2008, tem R$ 763,43
(R$ 974,94 — R$ 211.51) correspondente a apenas a estaca raiz. @\

nEdaf

Anbn

Esse preco & 10,8% maior do que o prego constante do
Instrumento Contratual n® 279/2012,
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O Recorrente afirmou que estao conduzindo uma interpretacao distorcida dos
fatos, pois ndo se trata de majoracdo de custo do servigo estipulado previamente em

contrato, mas de um esclarecimento do custo utilizado e ja existente em contrato.

Na realidade, todas essas celeumas est&o conduzindo a
uma interpretagéo distorcidas dos fatos, pois néo se trata de majoracéo
de custo do servigco estipulados previamente em contrato, mas um
esclarecimento do custo utilizado e ja existente em contrato, resultado da
proposta apresentada.

O valor referéncia utilizado na defesa, qual seja o prego
da estaca raiz (ja subtraido o valor da camisa metélica) do IC n°. 351/2008,
firmado com a empresa Sanches Tripoloni, foi para demonstrar que o valor
utilizado no Rio Lira, esta compativel com o mercado.

Alias, o prego da Sanches Tripoloni, por ser uma obra
federal, passou pelo crivo da area de projeto/custo do DNIT e, também
pela analise de auditoria do TCU, cujo resultado deu origem ao Acorddo
n°. 1.232/2012 — Plenario, sem apontamento de sobreprego relativo a esse
item de despesa.

Exceléncia, apenas a afirmagéo subjetiva de que o prego
da estaca raiz do IC n° 351/2008, estaria com forte indicio de
superfaturamento, sem a apresentacdo de qualquer elemento que dé
sustentacdo a essa afirmagdo, ndo a melhor solugdo e, por tudo isso o
recurso ordinario apresentado pelo Ministério Publico de Contas deve ser

Aaernrmvicdn

Em relagcdo a condenacéao atribuida ao pagamento de valores por servigos
nao executados, o Recorrente alegou que, a época da execugéo da ponte sobre o Rio Lira,
era o Gerente de Obras de Artes Especiais e que nao era o fiscal do contrato, ndo devendo

ser responsabilizado pelo recebimento dos servigos executados.

Na época da execugdo da ponte sobre o Rio Lira, o
RECORRENTE era Gerente de Obras de Artes Especiais.

Segundo o Regimento Interno da Secretaria, aprovado
pelo Decreto n°. 3.490, de 14/07/2004, publicado no DOE do mesmo dia,
pagina 5, o art. 85 estabelecia a competéncia da Geréncia, ou seja:

DA GERENCIA DE OBRAS DE ARTE ESPECIAIS - GEDA

Art, 85, A Gerénon de Obras de Ame Espeoums, como umdade do Execuclo
Programatica. tem come msslo ﬂnnﬂﬁhol-d-nup—ﬂmlb
acorda com 5 hormas ¢ procedmentes estabelecdos, o exertici das EFLITIES COMPERNCIES

1 - elsborar & programagio de execuclo das tbras e arts especuans, diligenciando
mtwhwhc“

u-mummhq—-nma#u
eronogrumas, cspec: BeagBed ¢ propelos,

i} - fornecer elementos para elsboraplo de reiatonos sobre as obrax e servi(os cm
ndamenso, peza fins de claboraclo do arpamento ~ progrems da Secrerana,

w-m—“umummw

V-mmw;lnm-huwh“ﬂ-—t
susiso,

vl-memhmumﬂﬁw-
olausalas contrafuas,

VI - elaborar relwonos penod:cos do andamento des obres sob g e de atuaclo, |
VIII - desempenhar ourss ungdes corrclates ceaignadas pela chefis mediala &/od
Dccessanas & atunrkaglo das etrvacades da Gentnean

- .
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Mato Grosso

Para discutir o mérito dessa guestdo, “efetuar pagamento
de valores por quantitativos ndo executados”, & necessario distinguir
muito bem a fungdo de “gestor de contrato” e “fiscal de contrato”. Séo duas
coisas bastante distintas.

Embora n3o existisse um ato formal atribuindo essa fungao
de “gestor do contrato”, propriamente, a rotina de procedimento adotada
no 6rgéo, destacava essa funcgao para o setor correspaondente.

Na realidade, o gestor de contrato pode ser um servidor,
vérios servidores ou um setor especificamente, mas a sua atribuigéo
possui foco totalmente administrativo na relagdo com a contratada.

auxilio na revisdo das clausulas contratuais, com indicativo de even

Dentre as varias atribuigbes, pode se citar por exemplo, |0
[
confecgdo dos aditivos contratuais, entre outros. P\.ﬂ
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Por outro lade, o fiscal do contrato tem como foco a
propria execugéo do objeto contratual que, obrigatoriamente tem que ser
designado por determinagéo da propria Lei n° 8.666/1993, art. 67, caput.

E o fiscal que acompanha de perto a execugéo e exige o
cumprimento das clausulas contratuais, avalia os resultados, quantifica a
execucao e atesta recebimento do que foi executado.

O RECORRENTE néo era fiscal do contrato, portanto nao
era responsavel pelo recebimento dos servigos executados.

Nessas condigbes, Exceléncia, ndo tem como atribuir ao
RECORRENTE uma responsabilidade que nao era sua.

Diante do exposto, o Recorrente solicitou que fosse dado provimento ao

Recurso Ordinario apresentado e que fosse reconsiderada a aplicagdo de multas:

DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer-se:

a) Determine ao setor responsavel que as notificactes
de praxe sejam realizadas em nome do patrono do Recorrente, devendo
constar no minimo o seu nome completo e o n° de sua inscri¢do na Ordem
dos Advogados do Brasil, que além de constarem na procuragdo, pede-se
vénia para transcrevé-los abaixo:

« PAULO DA SILVA COSTA
« QAB/MT n° 12.435

b) Requer-se & Vossa Exceléncia o PROVIMENTO do
recurso ordindrio apresentado nesta oportunidade, com o fim de reformar o
acordéo objurgado;

c) Requer também gue seja reconsiderade a aplicagéo
de multas, por ndo serem devidas.
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2.6 DA ANALISE DO DO RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SR.
JOSE GONGALO DA COSTA MARCOS.

O Recorrente foi responsabilizado pelo ressarcimento ao erario, de forma
solidaria, do montante de R$ 198.536,94 (cento e noventa e oito mil, quinhentos e trinta e
seis reais e noventa e quatro centavos) em virtude do pagamento de valores com
sobrepreco na execugao do servigo “estaca raiz em solo, de secao circular D=40cm”; do
montante de R$ 111.294,76 (cento e onze mil, duzentos e noventa e quatro reais e setenta
e seis centavos) referente ao pagamento de valores por quantitativos ndo executados no
servigo “escoramento com madeira OAE” ; além das multas nas quantias de 10% sobre os

valores acima descritos.

Tribunal, observando a seguinte discriminacdo: b.1) determinar acs Srs. Cinésio Nunes de
Oliveira (CPF n® 174.004.061-91) e Jose Gongalo da Costa (CPF n® 106.310.701-10), bem como a
empresa Engeponte ConstrucSes Ltda. (CNPJ n® 05369 365/0001-01), gque restituam 3os cofres
do Estado, em solidariedade, o montante de R$ 198.536,94, comigido pelo IPCA, sendo
considerada a data do fato gerador o dltimo dia do periodo da medicio final (31-7-2014), em
virtude do superfaturamento onundo do pagamento de valores com sobrepreco na execucdo do
servico "Estaca Raiz em Solo, de secdo circular D=40cm”; b.2) determinar acs Srs. Cingsio
Nunes de Oliveira, José Gongalo da Costa e Nilvo Eduardo Borges de Almeida (CPF n®
2458 454 266-658), bem como a empresa Engeponte ConstrugSes Lida.. que restituam aos cofres
do Estado, em solidariedade, o montante de R$ 111.294,76, comgido pelo IPCA, sendo
considerada a data do fato gerador o Gltimo dia do periodo da medicGo final (31-7-2014), em
virtude do pagamento de valores por quantitativos nfo executados no servigco "Escoramento com
Madeira OAE"; b.3) aplicar aos Srs. Cinésio Nunes de Oliveira e José Gongalo da Costa, bem
como a empresa Engeponte ConstrucSes Lida., para cada um, a multa na quantia de 10% sobre
o valor comgido do dano de RS 198.536,94, proveniente do superfaturamento do prego do servigo
"Estaca Raiz em Sclo”; e, b.4) aplicar aos Srs. Cinésio Munes de Oliveira, José Gongalo da
Costa e Nilvo Eduardo Borges de Almeida, bemn como & empresa Engeponte Construgdes Lida.,
para cada um, a multa na gquantia de 10% sobre o valor comigido do dano de R$ 111.294,76,
proveniente do pagamento do servico "Escoramento com Madeira OAE" em quantitativos
superiores aos efetivamente executados; ) DETERMINAR, com amparo no artigo 155, § 22, e no

Fonte: Acoérdao n°. 356/2019-TP Doc. Control-P n°. 137304/2019

Em relagcédo ao pagamento de valores com sobrepre¢o na execugéo do servigo
‘estaca raiz em solo, de segao circular D=40cm”, o Sr. Da mesma forma, as alegacgdes
trazidas pelo Recorrente foram amplamente analisadas quando da analise de defesa da
Representacdo de Natureza Interna (Docs. Control-P n°s. 123791/2014 e 46210/2015), e
também em sede de Relatorio Técnico de Recurso (Doc. Control-P n°. 235458/2017).

Importante frisar que nem a empresa Engeponte, em sede de recurso e em
documentagdo complementar apresentada (admitida pela Relatora a época diante da
sustentagao oral da empresa contratada), logrou éxito ao tentar comprovar a regularidade
do preco praticado; ao contrario, apenas ficou mais evidente a discrepancia deste frente ao

preco praticado no mercado.
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Ja em relagdo ao pagamento de valores por quantitativos ndo executados no
servigo “escoramento com madeira OAE”, o Recorrente apenas alegou que nao deveria ser
responsabilizado pelo recebimento dos servicos executados, pois 0 mesmo nao exercia o
papel de fiscal da obra. Diferentemente do que alega o Recorrente, conforme ja posto nos
autos, ele contribuiu diretamente e decisivamente para ocorréncia do dano, pois foi o autor
do orgcamento com quantidades majoradas, possibilitando a medi¢cao dessas quantidades,

mesmo que nao executadas pela Engeponte.

Além disso, ndo se verifica razoabilidade nas alegagdes do Recorrente, pois
a responsabilidade sodlidaria do ex-Secretario, do ex-Fiscal e do ex-Gerente de Obras de
Artes Especiais se agrava pelo fato dos apontamentos de irregularidades terem ocorridos
ainda a época da licitagdo, mantendo-se os envolvidos inertes, permitindo a celebracdo e
continuidade do contrato, bem como a liquidagcdo e pagamento das despesas nitidamente
irregulares, mesmo ja cientificados por esta Corte de Contas, quando detinham autoridade

para adotar, no minimo, medidas de cautela até a decisdo de mérito do processo.

DA GERENCIA DE OBRAS DE ARTE ESPECIAIS - GEDA

Art. 85. A Gerénca de Obras de Arte Especims, como umdade de Execuglo
Programatica, tem como mussio mumﬁumamwmw.a
Mmuwemm-omuwm

:-m.wamumanmw
para o cumpemento dos cronogramas fisicos ¢ financeiros,

ll-mmmmuwmmlmdmud-
tronogramas, especificagBes e projelos,

[i] — fornecer elementos para elaboragio de relatonios sobre as obras € servigos em
andamento, para fins de elaboraglo do orgarmento — programa da Secretzna,

IV - elaborar mensalmente as medigOes dos servigos executados supervisso,

V — mdicar para apreciagiio, 05 engenheiwos supervisores das obrs sob sua area de
&muagio,

Vl-momaMumem-
clausulas contratuass,

VB-MMM“MMM&.@H&“&&‘
VM—MMMHMM”M““
necessanas & otunizacio das atrvidades da Geréncia

Assim, esses argumentos apresentados em sede de Recurso ndo sao
suficientes para afastar a responsabilizacdo do Recorrente. Portanto, recomenda-se, no

meérito, 0 n&o provimento do recurso.

Pagina 35 de 36

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo DOGHY!I.



THbunalde Corit SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
A rbunat ge Lontas DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
| Mato Grosso _ Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
=2 TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

3 PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Apods detidamente analisados os fundamentos dos Recursos Ordinarios,
destaca-se que os argumentos apresentados pelos recorrentes nao sao aptos a
desconstituir a decisdo proferida por meio do Acérdao 356/2019-TP (Doc. Control-P
n°. 137304/2019).

Ante ao exposto, apds remessa dos autos ao Ministério Publico de Contas
para emissdo de parecer, nos termos regimentais, sugere-se, ao Exmo. Conselheiro
Relator, que os recursos interpostos pelos Senhores José Gongalo da Costa Marcos -
Gerente de Obras e Artes Especiais (Doc. Control-P n°. 151812/2019), Nilvo Eduardo
Borges de Almeida - Fiscal de Obras (Doc. Control-P n°. 151770/2019) e Cinésio Nunes
de Oliveira - ex-Secretario da SETPU/MT, atual SINFRA/MT (Doc. Control-P
n°.151751/2019), sejam julgados improcedentes, uma vez que o Acérddo combatido esta

devidamente fundamentado, razdo pela qual ndo merece reparo.

Secretaria de Controle Externo de Obras e Infraestrutura.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Cuiaba, 29 de setembro de 2020.

Emerson Augusto de Campos Mara de Castilho Varjao Andrade Pinheiro

Supervisao — Auditor Publico Externo Auditora Publico Externo
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