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RESPONSAVEIS

VOTO

1. Conforme art. 97, Ill, e 200, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas
(RITCE)!, compete ao Relator, nos processos de representacdo, submeter seu voto ao Ple-

nario quando nao acolher o parecer do Ministério Publico de Contas em relagao ao mérito.

2. A presente representacao trata de supostas irregularidades ocorridas tanto no pro-
cesso de dispensa de licitagdo quanto na execugao do contrato celebrado pelo Estado de
Mato Grosso, por intermédio da Secretaria de Desenvolvimento Econémico (SEDEC), com

1 Art. 97. Compete, ainda, ao Relator proferir decisdo, mediante julgamento singular, sobre: Ill - o
arquivamento de representagéo e denuncia que ndo preencham os requisitos de admissibilidade, a extingao
do processo sem resolugao do mérito e o julgamento de processos dessas mesmas espécies, quando o
parecer do Ministério Publico de Contas for acolhido pelo Relator com relagao ao mérito.

Art. 200. Com a instrugdo completa e o parecer ministerial, o Relator elaborara relatério e voto, e encaminhara
os autos para inclusdo em pauta de julgamento em sess&o plenaria ordinaria, ressalvados os casos de
decisao por julgamento singular do Relator.
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a empresa Rocha Borges Engenharia Civil Ltda, tendo por objeto a realizagéo de obras de

esgotamento sanitario e tratamento de efluentes no Complexo Turistico da Salgadeira.

3. A Secretaria de Controle Externo de Obras e Infraestrutura (SECEX Obras) apontou,

no curso da fiscalizag&o, seis irregularidades, descritas e examinadas a seguir.
l. Irregularidade GB 99 — Sobreprec¢o na planilha base

4, O primeiro achado de auditoria (irregularidade GB 99) decorre da constatacéo de

sobreprec¢o na planilha base da Administragao, no item referente a administracao local.

5. De acordo com o Relatério Técnico Preliminar, ao elaborar o Orgcamento da Admi-
nistragcdo que subsidiou o processo de dispensa de licitagcdo o engenheiro orgamentista,
Marco Aurélio Mendes Ferreira, precificou o item “Administracdo da Obra” no valor de
R$ 123.785,17, equivalente a 39,30% do valor do objeto licitado, materializando um sobre-
preco de R$ 57.176,93.

6. A equipe técnica ressaltou, inicialmente, que o valor seria expressivamente superior
ao habitual para servicos dessa natureza, e citou a Resolugdo Normativa n°
18/2017/TCEMT, segundo a qual o valor do item em questdo n&o deveria ultrapassar 10,89%

do valor orgado.

7. Citado, o engenheiro responsavel ndo apresentou defesa, tendo sua revelia decre-
tada nos autos; todavia, a equipe técnica considerou a irregularidade sanada e opinou pelo
afastamento do achado no Relatério Técnico Conclusivo, ao fundamento de que o sobre-

preco foi corrigido na ultima medic¢ao, de forma a evitar o potencial prejuizo ao erario.

8. Entendo que a conclusao mais adequada € a do Ministério Publico de Contas, que
divergiu da equipe técnica e considerou que as corregoes realizadas ao término da execu-

¢ao contratual ndo sao suficientes para afastar a irregularidade em exame.

9. Isso porque a glosa, providenciada por outro agente, ocorreu somente apos a atu-
acao deste Tribunal de Contas, inclusive com o oferecimento de proposta de tutela provi-
séria de urgéncia pela propria SECEX, momento em que oportunizei ao 6rgao fiscalizado a

manifestagédo e o exercicio da autotutela.
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10. Até por coeréncia, deve ser aplicado o mesmo entendimento proposto pela SECEX
na analise do apontamento JB 03, a ser examinado em linhas posteriores, de que se trata

de irregularidade cuja configuragéo independe do efetivo prejuizo ao erario.

11. Nos termos do art. 6° da Lei n. 14.133/2021, o sobreprecgo caracteriza-se pela fixa-
¢ao de preco or¢cado ou contratado em valor expressivamente superior aos referenciais de
mercado. Trata-se, portanto, de irregularidade auténoma, que prescinde da ocorréncia de
dano efetivo ao patriménio publico — elemento que, por sua vez, é requisito especifico para
a configuragéo do superfaturamento. Confira-se:

Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

LVI - sobrepreco: preco or¢cado para licitacdo ou contratado em valor expressiva-
mente superior aos precos referenciais de mercado, seja de apenas 1 (um) item, se
a licitacdo ou a contratacéo for por precos unitarios de servico, seja do valor global
do objeto, se a licitagdo ou a contratacao for por tarefa, empreitada por preco global
ou empreitada integral, semi-integrada ou integrada;

LVII - superfaturamento: dano provocado ao patriménio da Administracéo, carac-
terizado, entre outras situagdes, por: [...]

12. Assim, embora ausente o superfaturamento, e, consequentemente, o dever de res-
sarcir o erario, é evidente que a infracdo relativa especificamente ao sobrepreco restou

concretizada, nos moldes sugeridos pelo MPC.

13. Tendo em vista o carater elementar da atribuicao de elaboragdo do orgamento, bem
como a auséncia de qualquer justificativa para a irregularidade em questéo, a conduta do
responsavel caracteriza, no minimo, negligéncia, revelando a culpa necessaria a sua res-

ponsabilizagao pessoal.

14. Considerando a presenca dos critérios de materialidade, relevancia e risco, esta-
belecidos pelo art. 170 da Lei n. 14.133/2021, e a omissao do responsavel quanto a pres-
tacdo de esclarecimentos nos autos, a irregularidade em questado enseja a aplicacéo da
multa prevista nos artigos 74 e 75, inciso lll, da Lei Organica do TCE/MT - LOTCE (Lei
Complementar Estadual n. 269/2007)2.

2 Art. 74. A multa sera aplicada a pessoa fisica que der causa ao ato tido por irregular, e de forma individual a
cada agente que tiver concorrido para o fato, sendo o pagamento da multa de responsabilidade dos infratores,
devendo a decisao especificar as responsabilidades individuais.

Art. 75. O Tribunal aplicara multa de até 1000 (mil) vezes a Unidade Padrao Fiscal de Mato Grosso — UPF-
MT, ou outra que venha sucedé-la, na gradagéo estabelecida no regimento interno, aos responsaveis por: Il|
— ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
orcamentdria, operacional e patrimonial. Paragrafo Unico. Nas infragbes enumeradas neste artigo, a cada fato

correspondera uma sang¢éo, podendo incidir o agente em mais de uma, no mesmo processo.
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15. Por se tratar de irregularidade grave, a multa deve ser arbitrada de acordo com os
critérios do art. 3°, inciso Il, alinea "a" e paragrafos 1° e 2°, da Resolugdo Normativa n°
17/2016 do TCE/MT, transcritos a seguir:

Art. 3°. As multas aos responsaveis por irregularidades que caracterizem infra-
¢ao a norma legal ou regulamentar, descumprimento de decisdo do Tribunal de
Contas, reincidéncia no descumprimento de decisao, sonegagéo de documento
ou informacgéo ao TCE/MT, obstrucao ao livre exercicio das auditorias, levanta-
mentos, inspe¢des, acompanhamentos e monitoramentos serdo aplicadas com
observancia aos valores referenciais em UPF/MT estabelecidos a seguir:
Il — Irregularidades graves:
a) constatacao: 6 a 10 UPFs/MT.
§ 1°. O TCE/MT imputara aos responsaveis multas individualizadas para cada
irregularidade destacada na decisdo, com observancia dos parametros de va-
lores fixados de acordo com a gravidade do ato.
§ 2°. Para a definigdo do valor exato da multa a ser aplicada dentro dos para-
metros minimo e maximo fixados, deverao ser consideradas a culpabilidade do
responsavel, a natureza, as circunstancias e as consequéncias da irregulari-
dade.
16. Considerando os parametros normativos, bem como as peculiaridades do caso
concreto — especialmente o fato de que as consequéncias da irregularidade foram mitiga-
das pela atuacgao do fiscal na ultima medi¢cao —, fixa-se a multa individual no valor minimo
de 6 UPF/MT para o Sr. Marco Aurélio Mendes Ferreira, Engenheiro Orgamentista, em re-

lagao a irregularidade GB 99, de natureza grave.

I. Irregularidade GB 99 — Auséncia de assinatura e Anotagdao de Responsabili-

dade Técnica (ART) no Or¢camento da Administragao

17. O segundo achado de auditoria, atribuido & Agente de Contratacdo, Sra. Angela
Maria da Silva Bastos Zuba, diz respeito a conducgao e conclusao do processo de contrata-
¢ao com base em orgcamento da Administragao desprovido de assinatura do responsavel

técnico e da correspondente Anotagcao de Responsabilidade Técnica (ART).

18. Conforme apontado pela SECEX, nos termos do art. 14 da Lei n.° 5.194/66, o or-
camento deve ser assinado pelo profissional responsavel e indicar o titulo profissional e o

numero da ART/RRT, conforme modelo adotado pelo Conselho Federal competente.

19. Em sua defesa®, a responsavel alegou que, embora ausente a assinatura, o orga-

mento foi efetivamente elaborado pelo Sr. Marco Aurélio Mendes Ferreira, acrescentando

3 Doc. 471637/2024.
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que tanto o Projeto Basico quanto o Orgamento da Administragdo seriam de responsabili-
dade da SINFRA, por for¢ca do Termo de Cooperagao n.° 0348/2023.

20. Destacou, também, dificuldades enfrentadas durante a transi¢ao dos processos ad-
ministrativos para os sistemas informatizados no ambito do governo estadual, ressaltando
que a SEDEC nao dispbe da mesma expertise em contratagdes de obras que a SINFRA,
tradicionalmente incumbida dessa atribuigdo, e ndo possui check-list padronizado para con-

tratacdes de obras.

21. A responsavel informou, ainda, a existéncia de Termo de Ajustamento de Conduta,
assinado em 28/09/2023, que previa a conclusao das melhorias no sistema de esgotamento
e tratamento de efluentes do Complexo Turistico da Salgadeira no prazo de seis meses, o
que exigiu a tramitagdo do processo em diversas frentes simultdneas, de modo que nao

poderia responder individualmente pelo vicio em questao.

22. Independentemente da responsabilidade pela elaboracdo do orcamento propria-
mente dito e da multiplicidade de setores pelos quais o processo de contratacao tramitou,
competia a Agente de Contratacdo acompanhar o regular andamento do procedimento e
executar as atividades necessarias a sua adequada instrucéo, respondendo pessoalmente

pelos atos praticados, nos termos do art. 8°, §1°, da Lei n. 14.133/20214.

23. Assim, era da Agente de Contratacdo a obrigacdo de verificar a regularidade da
documentacéo que subsidiava o processo de aquisicdo, bem como apontar, aos setores
competentes, a necessidade de saneamento de eventuais vicios. Desse modo, a omissao
na andlise documental caracteriza a segunda irregularidade e legitima sua imputacdo a

referida agente.

4 Art. 8° A licitagdo sera conduzida por agente de contratacao, pessoa designada pela autoridade competente,
entre servidores efetivos ou empregados publicos dos quadros permanentes da Administragdo Publica, para
tomar decisdes, acompanhar o tramite da licitagdo, dar impulso ao procedimento licitatério e executar
quaisquer outras atividades necessarias ao bom andamento do certame até a homologagdo. § 1° O agente
de contratagao sera auxiliado por equipe de apoio e respondera individualmente pelos atos que praticar, salvo

quando induzido a erro pela atuagao da equipe.
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24. Todavia, a luz dos critérios de materialidade, relevancia e risco previstos no art. 170
da Lei n. 14.133/2021, bem como do disposto no art. 22, §1°, da Lei de Introducéo as Nor-
mas do Direito Brasileiro (LINDB)®, entendo que a irregularidade, nas circunstancias dos

autos, nao se reveste da gravidade necessaria para a aplicacao de sancao.

25. E que, embora insuficientes para o afastamento integral da irregularidade, a res-
ponsavel demonstrou a presenca de obstaculos concretos ao regular andamento do cer-
tame, além do compartilhamento de atribuicdes com Secretaria ndo incluida no polo passivo

da representagéo (SINFRA).

26. Deve, ainda, ser considerado o fato de que, independentemente da assinatura, o
profissional encarregado da elaboragédo do orgamento foi devidamente identificado e res-
ponsabilizado pela respectiva atuagéo, nos termos do achado anterior.

27. Assim, considero suficiente, com fulcro no art. 22, I, da LOTCES®, a expedicdo de
recomendacao de aprimoramento dos procedimentos de controle e saneamento adotados
na estrutura interna da SEDEC, inclusive mediante a elaboracao, se necessario, de mode-
los padronizados de check-list para a verificagdo da conformidade documental nos proces-
sos de licitagcao e dispensa de licitacdo, na forma ja autorizada pelo art. 72, 83°, do Decreto
Estadual n. 1.525/2022".

28. Além disso, é necessaria a expedicdo de determinacdo, com fundamento no art. 22,
Il, da LOTCES, para que, nos futuros processos de licitacdo e de dispensa de licitacéo, a
SEDEC assegure o estrito cumprimento das exigéncias relativas a assinatura dos docu-
mentos técnicos e a emissao das respectivas ART pelos profissionais competentes, con-

forme preconizado pela legislagao profissional e pela Lei n. 14.133/2021.

5 Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados. § 1° Em decis&o sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa, serao consideradas as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou
condicionado a agdo do agente.

6 Art. 22 Para efeitos desta Lei Complementar, consideram-se: | - recomendagdes, as medidas sugeridas pelo
Tribunal para o aperfeicoamento das praticas administrativas relativas as contas publicas

7Art. 72. O edital devera conter o objeto da licitagdo e as regras relativas a convocacgdo, ao julgamento, a
habilitagdo, aos recursos e as penalidades da licitagéo, a fiscalizagdo e a gestao do contrato, a entrega do
objeto, as condi¢gdes de pagamento e ao check-list de verificagao e conformidade. § 3° Os érgaos e entidades
da Administragdo Publica estadual poderao desenvolver modelos padronizados de check-list de verificagédo e
conformidade, desde que previamente aprovados pela Procuradoria-Geral do Estado.

811 - determinagdes, as medidas impostas pelo Tribunal para fins de atendimento da Constituicao, da Lei ou

de outro ato normativo e regularizagdo das contas e das praticas administrativas.
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29. Pelos mesmos fundamentos, entendo que a inclusdo do Secretario de Estado de
Desenvolvimento Econémico no polo passivo da representacdo, conforme proposicao do

Ministério Publico de Contas, ndo merece acolhimento.

30. Afinal, concluido que a irregularidade nao enseja a aplicagéo de sangao, a amplia-
¢ao do polo passivo apenas protelaria o tramite processual, sem utilidade pratica a justifica-

la, contrariando os principios da razoavel duragao do processo e da economia processual.

Il Irregularidade NB 99 — Apresentacao de atestados com conteudo falso ou fal-

sificados

31. De acordo com o Relatério Técnico Preliminar, a empresa Rocha Borges Engenha-
ria Civil Ltda apresentou, por meio de seu representante legal, atestados com conteudo

falso e/ou falsificados para fins de habilitagdo na Dispensa Eletrénica n.° 004/2023.

32. A SECEX sustentou que a simples apresentacdo de atestado falso configura ilicito
administrativo passivel de sancéao, citando o Acérdéo n.° 2.179/2010 — Plenario/TCU. Afir-
mou, também, que, em diligéncia no endereco da pessoa juridica registrado na Junta Co-
mercial de Mato Grosso, ndo foi constatada a existéncia de atuacdo empresarial, 0 que

seria um indicio de que se trata de “empresa fantasma”.

33. Em sua defesa, a empresa Rocha Borges Engenharia Civil Ltda alegou que os ser-
vigos contratados foram integralmente executados, o que demonstraria ndo apenas a boa-
fé de seu representante, mas também a efetiva capacidade técnica da contratada, indepen-

dentemente de eventuais falhas formais nos documentos apresentados.

34. No tocante ao atestado emitido pela ONG Panthera Brasil, a empresa alegou que
os servigos foram realizados com a participagcao do Sr. Jarbas, parceiro da empresa, que
teria ficado responsavel por obter o documento junto a ONG. Segundo a defesa, em razao
da auséncia de conhecimento juridico, da urgéncia para apresentagao dos documentos de
habilitacdo e da confianga pessoal no referido parceiro, o representante da contratada nao
teria se atentado a eventuais impropriedades formais no atestado, como a auséncia de

logomarca atualizada ou de outros elementos exigidos pela nova Lei de Licitagbes.
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35. A representada citou precedentes do TCU para sustentar que a apresentagao de
atestado falso apenas justifica a declaragdo de inidoneidade quando evidenciado conluio

entre as partes envolvidas, o que nao se verifica no presente caso.

36. Alegou também que este Tribunal de Contas, por meio do Acérdao n.° 423/2020,
firmou o entendimento de que a declaracdo de inidoneidade deve observar o principio da
razoabilidade e pressupde provas robustas da intenc¢ao de fraudar o certame. Conforme a

defesa, ndo ha nos autos qualquer indicio de conluio ou ma-fé.

37. Impugnou, ainda, a alegacao de que seria uma empresa fantasma, esclarecendo
que o endereco diligenciado corresponde a residéncia de seu representante legal, sendo
destinada a atividades burocraticas, e que utiliza galpdes alugados de terceiros para exe-
cucao de trabalhos externos, objetivando reduzir despesas operacionais. Destacou, ainda,
que a propria equipe técnica confirmou, em visita ao local da obra, a efetiva realizagcéo dos

servigos pela empresa, com a presenga do sdcio-proprietario e de dois empregados.

38. Ao final, a representada se manifestou pelo afastamento da irregularidade NB99.
Subsidiariamente, defendeu a simples expedicdo de determinacao para que a empresa ob-

serve com maior rigor as formalidades documentais em futuras contratagdes publicas.

39. A SECEX manteve o apontamento de irregularidade no Relatério Técnico Conclu-
sivo, destacando que a ONG Panthera Brasil negou ter emitido o atestado apresentado pela
empresa, bem como a realizagdo dos servicos nele descritos, apontando que a empresa
REUSE (nome fantasia da pessoa juridica J. de Lima Carvalho Ltda) teria sido a real exe-

cutora das atividades referidas no documento.

40. A equipe técnica acrescentou que o segundo atestado, emitido pela empresa J. de
Lima Carvalho Ltda (REUSE), embora ndo impugnado pela defesa, também seria falso,

pois 0s servigos descritos nao teriam sido executados conforme declarados.

41. Pois bem. Considerando que a irregularidade se refere a documentos apresentados
para comprovar a qualificacao técnica exigida pelo aviso de dispensa de licitagao, impoe-

se 0 exame da clausula pertinente:

5.9.1. Para fins de resguardar a SEDEC em contratar com empresa que tenha
experiéncia na area e que garanta a execugao dos servigos, exigir-se-a do ven-
cedor da rodada, atestado de capacidade técnica, emitido por pessoa juridica
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de direito publico ou privado, assinado de forma digital ou com reconhecimento
de firma, em nome da empresa vencedora, que comprove que a mesma exe-
cutou objeto semelhante e compativel com a natureza da futura contratacao e
que executou sem nada que o desabone.

42. Verifica-se que o aviso de dispensa nao impds formalidades excessivas para a com-
provacao da experiéncia prévia, bastando que o atestado demonstrasse a execucao de
objeto semelhante e compativel, ndo impedindo, por exemplo, a participagdo de empresas
que tivessem atuado como simples subcontratadas, desde que os servigos por elas pres-

tados fossem compativeis com o escopo da contratagao pretendida.

43. Fixadas essas premissas, a alegacao de falsidade recai sobre dois documentos

apresentados pela contratada.

44, O primeiro, emitido pela ONG Panthera Brasil, afirma que a pessoa juridica Rocha
Borges Engenharia executou servicos de adequacao e melhorias de sistema de esgota-
mento e tratamento de efluente (ETE), entre os dias 15/09 e 08/11/2023, sob responsabili-
dade técnica do engenheiro Michael Dhefferson de Souza Borges, representante legal da

empresa, em imovel localizado no municipio de Poconé/MT.

45. O segundo atestado, emitido pela J. de Lima Carvalho Ltda (nome fantasia:
REUSE), indica que a Rocha Borges prestou servigos de consultoria e execug¢ao de ade-
quacodes no sistema de ETE, no periodo de 01/08 a 10/10/2023, em outro imével também
situado em Poconé/MT. Tal documento esta assinado digitalmente pelo representante da

REUSE, Sr. Jarbas de Lima Carvalho — isto €, o parceiro comercial mencionado na defesa.

46. Conforme relatado, a ONG Panthera Brasil informou que os servigos mencionados
no primeiro atestado foram executados pela empresa REUSE, cujo administrador ¢é justa-
mente o Sr. Jarbas, citado pela defesa como solicitante do documento. O mesmo adminis-
trador, ao responder questionamentos da SECEX, confirmou que a empresa Rocha Borges
Engenharia Ltda atuou em conjunto com a REUSE na execucéao de diversas obras, tendo
como responsavel técnico o préprio sécio-administrador, engenheiro Michael Dhefferson de

Souza Borges, como se infere do Relatério Técnico Preliminar®:

“Ap0s diligéncia junto a empresa J. DE LIMA CARVALHO LTDA, foram presta-
das as seguintes informagdes:

® Doc. 446683/2024, p. 31.
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- que sua empresa com sede em Cuiabd, na Rua doze, n® 176 quadra A1 lote
18, bairro, Residencial Coxipd, (unidade Santa Terezinha 1) tem como atividade
principal a fabricacdo de maquinas e equipamentos para saneamento basico e
ambiental, pegas e acessorios, bem como a sua instalagdo e tratamento de
residuos perigosos;

- que, quanto aos servigos descritos no atestado fornecido para empresa Rocha
Borges Engenharia Ltda, foi a sua empresa quem prestou, sendo que o Sr.
Michael Dhefferson de Souza Borges foi o responsavel técnico, ndo s nessa
contratagcdo como em outras;

- que os servicos descritos no referido atestado foi prestado na Pousada AY-
MARA LTDA, que é localizada dentro da Fazenda Curicaca” (sic)

47. Longe de comprovar a alegada fraude documental, esses elementos indicam que
a empresa Rocha Borges Engenharia Ltda, vencedora do processo de dispensa de licitagao,

efetivamente prestou os servicos mencionados nos dois atestados apresentados a SEDEC.

48. A questao é que, aparentemente, tais servicos nao foram executados na condigao
de contratada direta, mas como subcontratada, com a realiza¢ao de atividades especificas
em parceria ou por intermédio da empresa REUSE, administrada por Jarbas de Lima Car-

valho.

49. A “terceirizacdo” confessadamente implementada pela empresa REUSE parece
justificar a confusao instaurada em relagao ao primeiro atestado. Ao que tudo indica, foi, de
fato, a REUSE, e ndo a Rocha Borges Engenharia, a empresa que firmou o contrato com a
ONG Panthera Brasil; todavia, delegou ou compartilhou com a empresa Rocha Borges as

atividades materiais especificas mencionadas no atestado.

50. Embora os prepostos da ONG nao tenham reconhecido a autoria da assinatura
constante do primeiro atestado, essa constatacao, por si s6, ndo decreta a sua inautentici-
dade, seja pelo evidente interesse de autopreservagao por parte dos prepostos da ONG,
seja pela auséncia de comparagao com outros documentos da entidade, ou de exame gra-
fotécnico a confirmar a conclusao; o que, vale dizer, foge da algada tanto desta Corte quanto

da equipe encarregada da analise dos documentos do processo de contratagao.

51. Com relagédo ao segundo atestado, apesar do apontamento inovador em sede de
relatério técnico conclusivo, no sentido de que as atividades realizadas pela empresa

REUSE no enderego denominado Fazenda Curicaca foram limitadas ao fornecimento de
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materiais, o préprio relatorio técnico preliminar demonstra, com copia do contrato corres-

pondente, que o objeto era justamente o “desenvolvimento e montagem de uma ETE"0:

DO OBJETO DO CONTRATO

Cldusula 1%, O presente contrato tem como OBJETO, Desenvolvimento & montagem de
uma ETE . ESTACAO DE TRATAMENTO DE ESGOTO completo para 80 pessoas por
dia, com capacidade de pico de ate 80 pessoas, para fins de Tratamento de efluente
final, com capacidade de 0,5 V'Segundo com capacidade de pico para ate 1U/s, - (1

Litros por segundo). Contendo seguintes componentes
a) Composigao do sisterna

¢ Reator UASE em fiora de vidro de 7500 Litos

= Fitro biologico em fibra de vidro de 4 000 mil com asracso Litros

* Decantador com establlizador em fira de vidro oe 2 000 Litros

« Clorador de contato direto

« 3 clevatonas de 1000 litros em fibra de vidro, com uma Bomba submersas 220V

« Painel elétnco

- 1 Unidads de sr pars reatorn bologict
o 1 COmMpressor iIsento de oleo

e Estrubiva o Fitva oe Vi PRFV., mevestidos com oo sspecial & pinturs

GxlBMin &m opo x|

52. Dessa forma, n&o ha prova minima de falsidade a justificar a declaragéo de inido-
neidade da empresa Rocha Borges Engenharia Civil Ltda. Ao contrario, os elementos pro-
batoérios indicam que a referida empresa — e/ou o engenheiro civil que a representa —
participou efetivamente da execugao dos servigos indicados nos dois atestados, ainda que
em parceria com a empresa REUSE, por meio de subcontratagdo ou algum mecanismo

analogo de delegacéo de servigos.

53. Ainda que possam surgir questionamentos quanto a legitimidade da emisséo do
segundo atestado por empresa parceira da licitante, o fato € que o préprio aviso de dispensa
nao vedava essa possibilidade, restringindo, no item 5.9.3, apenas a emissao por pessoa
juridica pertencente ao mesmo grupo empresarial — como controlada, controladora ou com
sécio ou titular em comum com a empresa proponente — hipétese que nao se verifica no
caso concreto. Além disso, € incontroverso que os servigos descritos em ambos os atesta-

dos foram efetivamente executados, o que reforca a idoneidade da documentacéo.

54. Diante disso e considerando que o aviso de dispensa previa a possibilidade de
comprovagao de capacidade técnica por meio de execugao de objeto semelhante, sem ve-
dar expressamente a demonstragcdo de experiéncia prévia na condi¢gao de subcontratada,

conclui-se que a exigéncia foi atendida. E eventuais questionamentos quanto a suficiéncia

10 Doc. 446683/2024, p. 31.
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ou a compatibilidade do instrumento convocatério com as disposicoes da Lei Geral de Lici-
tacdes devem ser dirigidos aos agentes responsaveis pela sua elaboragdo, ndo podendo
ser imputados a empresa contratada, que se limitou a cumprir os requisitos nele estabele-

cidos.

55. A alegacao de que a empresa contratada seria “fantasma” também n&o encontra
respaldo probatério. Com efeito, ainda que o imdvel diligenciado pela SECEX n&o apre-
sente estrutura empresarial convencional, fato € que, durante vistoria in loco realizada pela
propria equipe técnica, foi constatada a atuacdo do administrador da empresa e de seus
empregados na execugdo da obra contratada, o que rechacga a tese de inexisténcia fatica

ou operacional.

56. Cumpre destacar que nao compete a esta Corte interferir em decisdes de natureza
gerencial préprias da iniciativa privada, como a opgao por manter sede fisica permanente
ou utilizar espagos compartilhados ou residenciais para fins burocraticos, desde que tais

escolhas ndo comprometam a aptidao do contratado para a realizagao do objeto pretendido.

57. Ante a falta de evidéncias de fraude documental e a constatagdo de que os servigcos
contratados foram devidamente executados, impde-se o afastamento da irregularidade e,
por consequéncia, o indeferimento da proposta de remessa dos autos a autoridade policial

e ao Ministério Publico Estadual.

V. Irregularidade JB 03 — Medicao de servigos nao executados ou executados a

menor do que foi medido e pago

58. De acordo com o Relatorio Técnico Preliminar, durante inspecado presencial das
obras contratadas pela Administragao Estadual, constatou-se que o engenheiro responsa-
vel pelo acompanhamento e fiscalizagao, Sr. Beltino José Ferreira Bonfim, realizou a medi-
cao e atestou o pagamento de servigos que nao haviam sido efetivamente executados pela
contratada.

59. A equipe técnica apontou, especificamente, a medigao dos itens 1.2.4 e 1.2.5 da
planilha orgcamentaria, referentes ao transporte de contéineres que sequer foram instalados,
e de 50% do item 2.1.9, relativo a substituicado de duas bombas do sistema de recalque da
ETE, quando, na pratica, apenas uma foi instalada, com reaproveitamento de outra ja exis-

tente.
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60. Apurou-se que a medicdo equivocada resultou em pagamentos a maior no valor
total de R$ 7.288,00, dos quais R$ 6.133,00 se referem aos servigcos de transporte dos
contéineres nao instalados, e R$ 1.155,00 a medigéo parcial indevida da substituicdo de

bomba, valor este correspondente a metade do item 2.1.9 da planilha, acrescido do BDI.

61. Em defesa, o engenheiro responsavel afirmou que os valores pagos indevidamente
foram objeto de glosa em medicao posterior, em atendimento as orientacées da prépria
equipe técnica deste Tribunal, e que providenciou a supressao de valor apontado com so-
brepreco na elaboragdo do orgamento. Por fim, defendeu que as falhas ndo configuram

irregularidade insanavel e que ndo houve prejuizo ao erario.

62. No Relatério Técnico Conclusivo, a SECEX posicionou-se pela manutencdo do
achado, sob o fundamento de que a conduta do engenheiro, ao inserir na planilha de me-
dicao servigos que sabia nao terem sido executados, configura violagao direta aos art. 62
e 63 da Lei n°® 4.320/1964. Destacou que se trata de irregularidade de natureza formal,

justificando a responsabilizagdo independentemente de dano efetivo ao erario.

63. Acompanho o posicionamento da SECEX e do Ministério Publico de Contas quanto

a manutencao da irregularidade.

64. Assim como o sobrepreg¢o na pega orgamentaria, objeto do primeiro achado de au-
ditoria, a incontroversa falha na medigao dos servigcos caracteriza, por si so, irregularidade,
independentemente do efetivo prejuizo ao patriménio publico, por violar o art. 117, §§1° e
2°, da Lein. 14.133/202111, e, consequentemente, os art. 62 e 63 da Lei n. 4.320/196412.

1L Art. 117. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por 1 (um) ou mais fiscais do
contrato, representantes da Administracdo especialmente designados conforme requisitos estabelecidos
no art. 7° desta Lei, ou pelos respectivos substitutos, permitida a contratagao de terceiros para assisti-los e
subsidia-los com informagdes pertinentes a essa atribui¢do. § 1° O fiscal do contrato anotara em registro
préprio todas as ocorréncias relacionadas a execugao do contrato, determinando o que for necessario para a
regularizagdo das faltas ou dos defeitos observados. § 2° O fiscal do contrato informara a seus superiores,
em tempo habil para a adogédo das medidas convenientes, a situagdo que demandar decisdo ou providéncia
que ultrapasse sua competéncia.

12 Art. 62. O pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apds sua regular liquidagao.

Art. 63. A liquidagcédo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os

titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito.
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65. Como bem salientado pela SECEX, caso o dano ao erario nao fosse sanado, tratar-
se-ia de superfaturamento, nos moldes do art. 6°, LVII, “a”, da Lei n. 14.133/2021%3, irregu-

laridade autbnoma e que teria, naturalmente, consequéncias mais gravosas.

66. A aferigdo precisa da execugao contratual € dever basico do engenheiro responsa-
vel pela fiscalizagdo da obra, caracterizando erro grosseiro a medigéo positiva de itens cuja
auséncia era evidente. E, no caso, nao foi apresentada qualquer justificativa plausivel para
a falha, tendo o responsavel apenas alegado que os valores foram posteriormente glosados,
evidenciando a negligéncia, e, por consequéncia, a culpa necessaria a responsabilizagcao

individual do agente.

67. Em conformidade com o primeiro achado, considerando a presenca dos critérios
de materialidade, relevancia e risco, estabelecidos pelo art. 170 da Lei n. 14.133/2021, e a
auséncia de justificativas concretas por parte do responsavel, que se limitou a destacar as
providéncias saneadoras ulteriores, a irregularidade em questido enseja a aplicagcéo da

multa prevista nos artigos 74 e 75, inciso lll, da Lei Organica do TCE/MT.

68. Por se tratar de irregularidade grave, a multa deve ser arbitrada de acordo com os
critérios do art. 3°, inciso Il, alinea "a" e paragrafos 1° e 2°, da Resolugdo Normativa n°
17/2016 do TCE/MT.

69. Em vista desses critérios, e tendo em conta que as consequéncias da irregularidade
foram mitigadas pela atuacdo posterior do responsavel, fixa-se a multa individual no valor
minimo de 6 UPF/MT para o Sr. Beltino José Ferreira Bonfim, Engenheiro Fiscal, em rela-

¢ao a irregularidade JB 03, de natureza grave.

V. Irregularidade GB 17 — Habilitagcao de empresa cujos atestados nao comprova-

vam o atendimento as exigéncias de qualificagao técnica

70. O Relatdrio Técnico Preliminar apontou que, embora considerados suficientes pela
equipe de contratacao, os atestados apresentados pela empresa Rocha Borges Engenharia
Civil Ltda, vencedora do processo de dispensa de licitacdo, ndo atendiam as exigéncias
previstas no item 5.9 do Aviso de Dispensa Eletronica, a saber, a assinatura eletrénica do

13 Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se: LVII - superfaturamento: dano provocado ao patriménio da
Administragcdo, caracterizado, entre outras situagbes, por: a) medicdo de quantidades superiores as

efetivamente executadas ou fornecidas.
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emitente ou assinatura manual com firma reconhecida, bem como a identificagdo completa

do atestador (nome, telefone e endereco).

71. Além disso, os documentos ndo estariam acompanhados da respectiva Certidao de
Acervo Operacional (CAQO), conforme estabelecido pela Resolugdo CONFEANn° 1.137/2023,

em consonancia com o art. 67, inciso ll, da Lei n® 14.133/2021.

72. A equipe técnica também destacou que os atestados foram encaminhados, para
analise técnica, pela servidora Thania Zanette (Assessora Especial || da Coordenadoria de
Aquisigdes e Contratos) a Superintendéncia de Estrutura do Turismo. Nessa oportunidade,
o servidor Cleudson Luiz Fernandes (Analista de Desenvolvimento Econémico) pronunciou-

se positivamente em relagao a aptiddao da empresa para executar o objeto contratual.

73. A SECEX sustenta que cabia exclusivamente a Agente de Contratagdo a analise
prévia dos documentos de habilitagcdo, bem como o encaminhamento a area técnica, se
necessario. Além disso, entende que o parecer emitido por Cleudson Luiz Fernandes nao

observou os requisitos formais exigidos para os documentos apresentados.

74. Inicialmente, foram elencados como responsaveis as servidoras Angela Maria da
Silva Bastos Zuba (Agente de Contratagdo) e Thania Zanette (Assessora Especial Il), bem

como Cleudson Luiz Fernandes (Analista de Desenvolvimento Econdmico).

75. Em sua defesa, Cleudson Luiz Fernandes sustentou que os atestados atendiam
aos requisitos do instrumento convocatério. Alegou, ainda, que os servigos foram efetiva-
mente executados pela empresa contratada, ressaltando que sua conduta ndo contribuiu

para a ocorréncia de qualquer irregularidade.

76. As demais responsaveis esclareceram que os atos apontados foram praticados du-
rante o periodo de afastamento da Agente de Contratacao titular, que se encontrava em
gozo de férias, e de seu substituto legal, que estava em licenga. Defenderam, ainda, que

as medidas adotadas caracterizam exercicio regular das atribuigdes da equipe de apoio.

77. A SECEX concluiu pelo afastamento da responsabilidade da Agente de Contrata-
¢éo, Sra. Angela Maria da Silva Bastos Zuba, por se encontrar em gozo de férias no periodo
analisado. Todavia, manteve o apontamento em relagao aos demais responsaveis, enten-

dendo que a Sra. Thania Zanette extrapolou os limites das atribuicbes da equipe de apoio,
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ao passo que o Sr. Cleudson Luiz Fernandes teria deixado de observar os requisitos formais

para a verificagao da qualificagao técnico-operacional da contratada.

78. Em que pese a relevancia dos argumentos apresentados pela equipe técnica, en-

tendo que a imputacéao de irregularidade deve ser afastada.

79. Em relagao a regularidade formal dos atestados de capacidade técnica, ainda que
o aviso de dispensa tenha previsto a necessidade de reconhecimento de firma nos casos
de assinatura manual, o art. 12, inciso V, da Lei n® 14.133/2021 estabelece que, salvo pre-
visao legal expressa, essa exigéncia so6 deve ser aplicada em caso de duvida quanto a

autenticidade do documento.

80. Ademais, o inciso |l do mesmo artigo dispde que o descumprimento de exigéncias
meramente formais, desde que nao comprometa a afericao da qualificagao do interessado
ou a compreensao do conteudo da proposta, nao justifica sua exclusao e tampouco a anu-

lacado do processo de contratagao.

81. No caso concreto, ndo ha indicativo de que, no momento da analise dos documen-
tos, havia duvida objetiva e concreta quanto a autenticidade das informag¢des constantes
dos atestados apresentados, apta a exigir providéncias adicionais de validagédo formal, o

que é reforcado pela constatagao de que os servigos contratados foram executados.

82. Ressalto que as alegacdes de falsidade ou ilegitimidade dos atestados ja foram
devidamente afastadas na analise da terceira irregularidade, com o reconhecimento da par-
ticipagdo da empresa na execucgao dos servigos descritos, ainda que por meio de subcon-

tratacdo ou mecanismos analogos — hipo6tese néo vedada pelo aviso de dispensa.

83. Por essas razdes, nao se vislumbra irregularidade concreta na atuagao do servidor
Cleudson Luiz Fernandes, ao pronunciar-se favoravelmente a aceitagdo dos atestados

apresentados pela empresa contratada.

84. Quanto a responsabilidade da Sra. Thania Zanette, entendo igualmente que o

apontamento n&o merece prosperar.

85. Nos termos do art. 12 do Decreto Estadual n°® 1.525/2022, compete a equipe de
apoio auxiliar o agente de contratagdo ou a comissao de contratagdo no desempenho e na
conducgao das etapas do processo licitatorio.
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86. No caso concreto, o ato imputado a servidora — consistente na remessa dos autos
a Superintendéncia de Estrutura do Turismo para analise técnica dos atestados — foi pra-
ticado em contexto excepcional, no qual tanto a agente de contratacdo titular quanto seu

substituto legal se encontravam afastados, em razéo de férias e de licenca.

87. Além disso, da andlise do despacho questionado pela SECEX, observa-se que a
atuacao da servidora se restringiu ao encaminhamento dos autos para pronunciamento téc-
nico, sem emissao de parecer ou manifestagao conclusiva que pudesse interferir na decisao
sobre a habilitagdo da licitante. Tanto que a homologacgao do resultado da dispensa foi for-

malmente realizada pela agente de contratagao titular®.

88. Considerando a situagcado excepcional que se apresentava, bem como a urgéncia
da contratagéo, reforcada pela existéncia de TAC, entendo que a servidora exerceu regu-

larmente atribuicao auxiliar, tipica da equipe de apoio, com a prudéncia que o0 caso exigia.

89. Nessa ordem de ideias, divirjo da SECEX e do Ministério Publico de Contas para

afastar integralmente a irregularidade em questao.

VI. Irregularidade HB 99 — Fiscalizagao de obras e servigos de engenharia por pre-
posto da Administragao, sem a respectiva Anotagcao de Responsabilidade Téc-
nica (ART)

90. O sexto e ultimo achado de auditoria refere-se a auséncia de assinatura e Anotacao
de Responsabilidade Técnica (ART) em nome do engenheiro designado para o acompa-

nhamento e fiscalizagdo da obra contratada.

91. ApOs a constatacao, a equipe técnica verificou que a irregularidade foi sanada por
iniciativa da Secretaria Adjunta de Administracao Sistémica da SEDEC, que diligenciou para
a emissao da ART correspondente. Diante disso, a SECEX manifestou-se pelo afastamento

da irregularidade.

92. Considerando que a exigéncia legal foi integralmente atendida e que o engenheiro

responsavel pela fiscalizacdo da obra foi corretamente identificado e, inclusive, responsa-

14 Doc. 440413/2024, p. 430.
15 Doc. 440413/2024, p. 433.
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bilizado em razdo de sua atuagdo no contexto da quarta irregularidade, acompanho inte-
gralmente o entendimento da equipe técnica e do Ministério Publico de Contas, reconhe-

cendo o saneamento da falha e afastando o achado em questéo.

DISPOSITIVO DO VOTO

93. Ante o exposto, com fundamento nos art. 200, do RITCE, art. 74 e 75, Il e paragrafo
unico, da LOTCE c/c art. 3° Il, “a”, da RN n. 17/2016, divirjo parcialmente do Parecer n.
5.502/2024 do Ministério Publico de Contas, subscrito pelo Procurador Getulio Velasco Mo-
reira Filho, e VOTO no sentido de:

I.  julgar parcialmente procedente a Representacdo de Natureza Externa n. 180.497-
9/2024;

II.  manter as irregularidades referentes aos achados de auditoria n. 1 e 4 (GB99 e
JB03), em relacdo aos responsaveis Marco Aurélio Mendes Ferreira e Beltino José

Ferreira Bonfim;

a. aplicar ao Sr. Marco Aurélio Mendes Ferreira, engenheiro civil responsavel
pela elaboragéo do projeto e orcamento, multa de 6 UPF/MT, pela irregularidade
GB99 (achado n. 1), de natureza grave, com fundamento nos artigos 74 e 75,
inciso Ill, da LOTCE c/c art. 3°, Il, “a” da RN n. 17/2016 do TCE/MT;

b. aplicar ao Sr. Beltino José Ferreira Bonfim, engenheiro responsavel pelo
acompanhamento e fiscalizagao da obra, multa de 6 UPF/MT, pela irregularidade
JB03 (achado n. 4), de natureza grave, com fundamento nos artigos 74 e 75,
inciso Ill, da LOTCE c/c art. 3° II, “a” da RN n. 17/2016 do TCE/MT;

[ll.  manter a irregularidade referente ao achado de auditoria n. 2 (GB99), em relagéo a

responsavel Angela Maria da Silva Bastos Zuba, sem aplicacdo de sancao;
IV. afastar as irregularidades referentes aos achados de auditoria n. 3, 5 e 6;

V. determinar a gestdo da Secretaria de Desenvolvimento Econdmico (SEDEC), com
fulcro no art. 22, 1l, da LOTCE, que, nos futuros processos de licitagao e de dispensa
de licitacao, certifique o estrito cumprimento das exigéncias legais relativas a assi-
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natura dos documentos técnicos e a emissdo das respectivas Anotagdes de Respon-
sabilidade Técnica (ART) pelos profissionais competentes, conforme preconizado

pela legislacao profissional e pela Lei n® 14.133/2021;

VI. recomendar a gestdo da Secretaria de Desenvolvimento Econémico (SEDEC), com
fulcro no art. 22, |, da LOTCE, o aprimoramento da sistematica de verificacdo de
conformidade dos documentos integrantes dos procedimentos licitatérios e de dis-
pensa de licitagdo, inclusive mediante a elaboracdo de modelos padronizados de
check-list, se necessario, na forma autorizada pelo art. 72, §3°, do Decreto Estadual
n°® 1.525/2022.

94, E como voto.

Cuiaba, 14 de abril de 2025.

(assinatura Digital)*®
CONSELHEIRO JOSE CARLOS NOVELLI
Relator

16 Documento assinado por assinatura Digital baseada em certificado Digital emitido por Autoridade Certifica-
dora credenciada, nos termos da Lei Federal n° 11.419/2006.
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