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1. Conforme relatado, a presente Representagao, instaurada pela Secretaria de

Controle Externo de Obras e Infraestrutura em decorréncia de denuncia protocolada na
Ouvidoria desta Corte de Contas, envolve possiveis irregularidades que permearam a
construgéo e a subsequente demolicdo de uma rampa “gate” recém-construida na Pista de

Bicicross do bairro Menino Jesus, em Sinop.

2. O Relatdério Técnico Preliminar apontou duas irregularidades. A primeira consiste
na realizacdo de despesa ilegitima, materializada em 2018 pelo dispéndio de R$ 26.275,48
na construcdo da rampa que, por inadequacao técnica, foi rapidamente demolida,
configurando prejuizo ao erario. A segunda irregularidade refere-se a auséncia de indicagéo
da autoria e de ART no projeto de construcéo da pista, elaborado em maio de 2017.

3. Em atencdo a economia processual, faz-se necessaria a analise da possivel
prescrigao, por se tratar de questao prejudicial de mérito e de ordem publica, que consagra

o direito fundamental a razoavel duragao do processo e o principio da eficiéncia.

4. Nessa perspectiva, ndo é admissivel que processos judiciais e administrativos se
perpetuem, gerando insegurancga juridica e prejuizo ao exercicio do direito ao contraditério
e ampla defesa dos envolvidos. Vale dizer que eventual decisdo condenatdria desta Corte

que ignore os parametros constitucionais citados é passivel, inclusive, de controle judicial.
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5. No que concerne a evolugao normativa do tema no ambito deste Tribunal de Contas,
em julho de 2018, por meio da Resolugdo de Consulta n. 07/2018 — TP, firmou-se o
entendimento de que, na falta de legislagéo especifica, a pretenséo punitiva nos processos
de controle externo se submeteria ao prazo geral de 10 anos previsto no art. 205 do Cédigo

Civil, cujo termo inicial seria a data da ocorréncia da irregularidade.

6. Esse posicionamento foi parcialmente revisto no Acordao n°® 337/2021, que afastou
a incidéncia do prazo geral decenal do Cdédigo Civil. Referido julgado, em observancia ao
principio da simetria, alinhou o lapso prescricional aos parametros estabelecidos pelo
Supremo Tribunal Federal, o qual reconheceu a prescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario decorrente de decisdao do Tribunal de Contas da Unidao em cinco

anos, excetuados os atos dolosos de improbidade administrativa.

7. Sob essas premissas, foi promulgada a Lei Estadual n° 11.599/2021, alinhando a
regulamentacao regional da matéria aos precedentes mencionados, com a consolidagao
do prazo prescricional de cinco anos. O termo inicial, nos termos do art. 1°, paragrafo unico,
da referida lei, seria a data do fato ou ato ilicito ou irregular ou, no caso de infracdo

permanente ou continuada, o dia de sua cessagao.

8. Na mesma esteira, este Tribunal de Contas editou a Resolugao Normativa n°® 3/2022,
que disciplinou, com maior detalhamento, o procedimento aplicavel aos processos de

controle externo nos quais se cogita da ocorréncia de prescrigao.

9. Atualmente, a matéria é regulamentada pelo artigo 83 e seguintes do Cddigo de
Processo de Controle Externo (CPCE), que incluiu marcos iniciais e causas interruptivas de
prescricao nao previstas na legislagao anterior (art. 86, I):

Art. 83. As pretensdes punitiva e de ressarcimento, decorrentes do exercicio de controle
externo pelo Tribunal de Contas, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados a partir da
data:

| — em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissao de prestacao
de contas;

Il — da apresentagéo da prestagao de contas ao 6rgao competente para a sua analise
inicial;

Ill — do protocolo do processo quando a irregularidade ou o dano forem constatados
em fiscalizagdo realizada pelo Tribunal de Contas, ou mediante denuncia ou
representagao de natureza externa, desde que, da data do fato ou ato ilicito ou irregular,
nao se tenham ultrapassado 5 (cinco) anos;

IV — da cessagcdo do estado de permanéncia ou de continuagdo, no caso de
irregularidade permanente ou continuada.

Pagina2de ©_

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo U3BOWS.



GABINETE DE CONSELHEIRO

Conselheiro José Carlos Novelli
Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7681

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.novelli@tce . mt.gov.br

Tribunal de Contas

Art. 86. Sdo causas que interrompem a prescricdo das pretensdes punitiva e de
ressarcimento:

| — a citagao valida;

Il — a publicagao de decisdo condenatdria recorrivel.

Paragrafo unico. A prescri¢ao interrompida volta a fluir da data do ato que a interrompeu,
ou do ultimo ato do processo em que ocorrida a causa interruptiva.

10. Por meio do Acordédo n° 578/2024 — PV, de Relatoria do Conselheiro Guilherme
Antonio Maluf, em atencéo a ultratividade da lei mais benéfica, esta Corte definiu que a
nova causa interruptiva de prescrigao (publicagédo de decisdo condenatoria recorrivel) so
poderia ser aplicada aos processos cuja prescricado nao houvesse se consumado ateé a data

de 1° de agosto de 2023, quando passou a vigorar o CPCE/MT.

11. Fixadas essas premissas, observa-se que, no caso concreto, o Ministério Publico

de Contas sustenta a configuragcédo da prescricao apenas parcial.

12. No tocante a segunda irregularidade (NB 99 — falta de autoria e ART no projeto),
o Ministério Publico de Contas reconhece a prescri¢cao, devido ao decurso integral do prazo
quinquenal entre a data de elaboragao do projeto (maio de 2017) e a promulgagao do CPCE
(1° de agosto de 2023). Neste ponto, a ocorréncia da prescri¢ao é inequivoca, razao pela

qual acolho o parecer ministerial.

13. Contudo, no que se refere a primeira irregularidade (JB 01 — despesa ilegitima
com a construgdo e demoligdo da rampa de bicicross em 2018), o 6rgdo ministerial
argumenta que, por nao ter transcorrido integralmente o prazo quinquenal até a entrada em
vigor do CPCE, deveriam ser aplicadas, em sua totalidade, as novas regras prescricionais,
incluindo a adogao do novo termo inicial previsto no art. 83, lll, do CPCE; qual seja, a data

do protocolo do processo de representagao (28/08/2020).

14. Com a devida vénia a relevante argumentacao ministerial, a proposta de alteragao
retroativa do termo inicial da prescricéo, ja estabelecido e em curso sob a égide da

legislagcéo anterior, ndo encontra respaldo juridico.

15. Com efeito, o art. 5°, XXXVI, da Constituigdo Federal, consagra o principio da
irretroatividade ao estatuir que "a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada". Em sentido similar, o art. 6° da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB) determina que a lei em vigor tera efeito imediato e geral,

ressalvando, contudo, o respeito aos institutos supramencionados.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo U3BOWS.



GABINETE DE CONSELHEIRO

Conselheiro José Carlos Novelli
Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7681

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.novelli@tce . mt.gov.br

Tribunal de Contas

16. O mesmo art. 6° da LINDB conceitua o ato juridico perfeito como o ja consumado
segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou (§1°), e o direito adquirido como o que
ja se incorporou ao patriménio de seu titular, ou aquele cujo comego do exercicio tenha

termo pré-fixo, ou condigcao preestabelecida inalteravel ao arbitrio de outrem (§2°).

17. Nesse contexto, conquanto o CPCE tenha aplicabilidade imediata nos processos
em curso, inclusive quanto as regras que disciplinam o fluxo dos prazos prescricionais ainda
nao exauridos, a sua incidéncia € eminentemente prospectiva (ex nunc), nao se
confundindo, portanto, com retroatividade apta a modificar, em prejuizo dos destinatarios,

fatos juridicos ja consolidados sob a égide da legislagao pretérita.

18. O termo inicial do prazo prescricional é determinado pelo principio tempus regit
actum, ou seja, € fixado pela lei vigente a época da ocorréncia do fato, consolidando-se

definitivamente como o marco para o exercicio da pretensao estatal.

19. Nessa perspectiva, os potenciais responsaveis pela primeira irregularidade
(despesas com a rampa em setembro de 2018), ocorrida sob a vigéncia da orientagao
firmada na Resolugédo de Consulta n° 07/2018-TP desta Corte, que reconhecia a data do
fato como termo inicial da prescricao, adquiriram o direito de ter a pretensao punitiva e
ressarcitoria do Estado contada a partir daquele marco temporal especifico, o qual ndo pode

ser alterado de forma prejudicial por lei superveniente.

20. Cuida-se de situagao juridica subjetiva consolidada sob o império da norma entao
vigente, imune, portanto, a alteragdo gravosa por lei nova, sob pena de flagrante violagéo
a segurancga juridica e a protegao do direito adquirido e do ato juridico perfeito (art. 5°,
XXXVI, CF, e art. 6°, LINDB).

21. E necessario esclarecer a distingdo entre a aplicagéo de novas causas interruptivas
ou suspensivas da prescricdo — que, conforme precedentes desta Corte, podem incidir
sobre prazos em curso na data de vigéncia da lei nova, por regularem situagdes juridicas
pendentes — e a inadmissivel alteragao retroativa do préprio marco de inicio da contagem

prescricional, este ja configurado sob o regime normativo anterior.

22. A primeira hip6tese modula o curso do prazo pendente mediante a incidéncia de
novas causas interruptivas sobre ele projetadas; a segunda, inadmissivel, implicaria

modificar o ponto de partida de um prazo cuja fluéncia ja se iniciou sob o regime pretérito.
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23. Ocorre que os termos iniciais da prescrigao se vinculam ao proprio surgimento da
pretensdo estatal, e, por isso mesmo, submetem-se a lei vigente a época da configuragao
do fato gerador, caracterizando fatos juridicos ja consolidados e, portanto, imunes a

retroatividade de nova disposicao legal prejudicial aos representados.

24. Essa distingao € elucidada com precisdo na doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery?:
(...) a lei nova nédo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, o direito
adquirido ou a coisa julgada. A lei nova tem efeito imediato e geral (LINDB 6.°
caput), atingindo somente os fatos pendentes (facta pendentia) e os futuros
(facta futura) que se realizarem ja sob sua vigéncia, ndo abrangendo os fatos

pretéritos (facta praeterita), estes ultimos protegidos pela clausula
constitucional.

25. Em outras palavras, a aplicabilidade imediata da lei nova é prospectiva (ex nunc),
nao tendo o condao de suprimir ou desconsiderar os fatos juridicos consumados e as
situagdes juridicas consolidadas antes de sua entrada em vigor, como é o caso do termo

inicial da prescricao ja deflagrado sob o regime normativo anterior.

26. Conclui-se, portanto, que a pretensao de aplicar o art. 83, Ill, do CPCE para
estabelecer um novo marco inicial de prescri¢cao (protocolo do processo) a fatos ocorridos
em 2018 — cujo prazo prescricional ja havia se iniciado sob a diretriz da Resolugao de
Consulta n® 07/2018-TP — configuraria indevida aplicagao retroativa de norma processual

com efeitos materiais prejudiciais aos representados.

27. Logo, aplicando-se o termo inicial definido seja pela Resolugdo de Consulta n°
07/2018-TP (data da irregularidade), seja pela Lei Estadual n® 11.599/2021 (data do ato ou
fato irregular), o prazo prescricional quinquenal para a primeira irregularidade (despesas

com a rampa demolida) iniciou-se em setembro de 2018.

28. Considerando que a citagcao valida dos responsaveis, marco interruptivo aplicavel
tanto sob o regime anterior quanto na nova sistematica processual, ocorreu apenas em
maio de 2024, o prazo prescricional ja havia se escoado, restando manifesta a consumacao

da prescrigdo também quanto a primeira irregularidade.

1 Instituicdes de Direito Civil: parte geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. Versao eletronica.
Pagina 5 de ©
O

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo U3BOWS.



GABINETE DE CONSELHEIRO

Conselheiro José Carlos Novelli
Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7681

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.novelli@tce. mt gov.br

Tribunal de Contas

29. Subsidiariamente, mesmo que se admitisse a aplicagdo do novo termo inicial
previsto no CPCE, a contagem nao deveria partir do protocolo desta representagdo, mas

sim do protocolo da denuncia que Ihe deu origem.

30. E que, nos termos do art. 83, Ill, do CPCE, o prazo prescricional é contado "do
protocolo do processo quando a irregularidade ou o dano forem constatados em
fiscalizagao realizada pelo Tribunal de Contas, ou mediante denuncia ou representagao

de natureza externa’.

31. Tendo em vista que a denuncia que originou a representacao foi protocolada em
abril de 2019, o prazo quinquenal, contabilizado na forma do art. 83, Ill, CPCE, ja teria se
exaurido em abril de 2024. Logo, como a citagéo valida dos responsaveis ocorreu apenas

em maio de 2024, também por esta perspectiva se configuraria a prescrigao.

32. Reconhecida a prescri¢cao integral, deixo de analisar os apontamentos objeto da
representacdo, impondo-se a extingdo do processo com resolu¢cao de mérito, com fulcro no
art. 487, Il, do Cdédigo de Processo Civil, combinado com o art. 91 do CPCE.

33. Ante o exposto, divergindo parcialmente do Parecer n® 1.499/2025, subscrito pelo
Procurador Getulio Velasco Moreira Filho, VOTO, com fundamento no art. 487, I, do CPC,
pela declaracado da prescrigao integral das pretensdes punitiva e ressarcitoria desta Corte
de Contas em relagdo a ambas as irregularidades apuradas nos presentes autos (NB 99 e

JB 01), extinguindo o processo com resolu¢ao de mérito.
34, E como voto.

Cuiaba, 05 de junho de 2025.

(assinatura Digital)?
CONSELHEIRO JOSE CARLOS NOVELLI
Relator
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