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PROCESSO N°: 18.714-3/2016

PROCEDENCIA: Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso

UNIDADE GESTORA: Secretaria Municipal de Saude de Cuiaba

CNPJ: 15.084.338/0001-46

ASSUNTO: Relatério conclusivo de auditoria sobre a obra de construgao

do Novo Pronto Socorro Municipal de Cuiaba

PRINCIPAL: Secretaria Municipal de Saude de Cuiaba
RELATOR: Conselheiro Sérgio Ricardo
EQUIPE TECNICA: Benedito Carlos Teixeira Seror - Auditor Publico Externo

Patricia Lopes Griggi Pedrosa - Auditora Publica Externa

Senhor Secretario,

Trata-se de relatério conclusivo de auditoria referente a anélise das defesas
apresentadas pelos citados nestes autos, em vista de irregularidades apontadas no
relatério preliminar.

Apoés a juntada de todas as manifestagdes dos interessados, os autos foram
encaminhados pelo relator a esta Secex-Obras, em 20.12.2016, “para analise das
defesas” e, em 22.12.2016, distribuidos a esta equipe de auditoria para cumprimento do r.
Despacho.

Antes, porém, apresenta-se resumo da situagdo de cada um dos citados neste
processo, aos quais o relator concedeu, inicialmente, 15 (quinze) dias de prazo para

manifestacao:

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo VXZ8P.
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Iltem Interessado Citagao Resposta Observagéo

1 Werley Silva Peres (ex- Oficio 933/2016/GAB-SR  Protocolizada neste TCE em Solicitou prorrogagéo
Sec. Municipal de de 05.10.2016 e AR de 11.11.2016 (documento Control-P  de prazo por 15 dias,
Saude) 10.10.2016. n°® 200626/2016). em 25.10.2016, mas foi

indeferida. Manifesta-
¢&o intempestiva.

2 Francisco Serafim de Oficio 934/2016/GAB-SR  Protocolizada neste TCE em Solicitou prorrogagéo
Barros (ex-Sec. Muni-  de 05.10.2016 e AR de 12.12.2016 (documento Control-P  de prazo por 15 dias,
cipal de Planejamento  15.10.2016. n° 222254/2016). em 27.10.2016, mas foi
e Finangas) indeferida. Manifesta-

¢ao intempestiva.

3 Eroaldo de Oliveira Oficio 935/2016/GAB-SR  Protocolizada neste TCE em Manifestagao tempesti-
(Sec. Adj. De Gestao de 05.10.2016 e AR de 28.11.2016 (documento Control-P  va.
da Sec. Municipal de 17.10.2016. Citado via n° 210252/2016).

Saude) edital em 22.11.2016
(doc. Control P n®
206381/2016)

4  Lauro Boa Sorte Car-  Oficio 936/2016/GAB-SR  Protocolizada neste TCE em Manifestagao intem-
neiro (Diretor de Proje- de 05.10.2016 e AR de 25.11.2016 (documento Control-P  pestiva.
tos e Obras da Sec. 17.10.2016. n° 209954/2016).

Municipal de Saude)

5 Evandro Marcus Paiva Oficio 937/2016/GAB-SR  Protocolizada neste TCE em Manifestagao tempesti-
Machado (Procurador- de 05.10.2016 e AR de 20.10.2016 (documento Control-P  va.
chefe da Procuradoria  10.10.2016. n° 186492/2016).
de Contratos e Patri-
mdnio)

6 Magda Rossi Ribeiro Oficio 938/2016/GAB-SR  Apresentou 3 (trés) manifesta- Manifestagdo intem-
(Presidente da Comis- de 05.10.2016 e AR de ¢Oes, sendo duas protocolizadas  pestiva.
sdo Permanente de 17.10.2016. Citada via neste TCE em 28.11.2016 (do-

Licitacéo) edital em 22.11.2016 cumento Control-P n°
(doc. Control P n° 210013/2016 e 210252/2016) e
206383/2016) outra em 12.12.2016 (documento
Control-P n°® 222254/2016)

7 José Dias de Oliveira  Oficio 939/2016/GAB-SR  Protocolizada neste TCE em Manifestagao intem-
(Diretor Especial de de 05.10.2016 e AR de 28.11.2016 (documento Control-P  pestiva.
icitacOes e Contratos)  14.10.2016. (doc. Control n°210013/2016).

P n°190780/2016)

8 Juvenil Ribeiro Taques Oficio 940/2016/GAB-SR  Protocolizada neste TCE em Manifestagdo intem-
Filho (fiscal do contra- de 05.10.2016 e AR de 12.12.2016 (documento Control-P  pestiva.
to) 11.10.2016. (doc. Control  n° 222254/2016).

P n°®190785/2016)

9 Ary Soares de Souza Oficio 941/2016/GAB-SR Solicitou prorrogagéo
Janior (Sec. Municipal de 05.10.2016 e AR de de prazo por 15 dias
de Salde) 14.10.2016. Citado via em 19.10.2016. Nao

edital em 22.11.2016 apresentou manifesta-
(doc. Control P n® cao.
206382/2016)

10 Carlos Roberto Arruda  Oficio 942/2016/GAB-SR  Protocolizada neste TCE em Manifestagao intem-
Montenegro (fiscal do  de 05.10.2016 e AR de 12.12.2016 (documento Control-P  pestiva.
contrato) 11.10.2016. (doc. Control n°222254/2016).

P n°®190786/2016)

11 Marcos Antdnio de Oficio 943/2016/GAB-SR  Protocolizada neste TCE em Manifestagdo intem-
Souza (fiscal do contra- de 05.10.2016 e AR de 12.12.2016 (documento Control-P  pestiva.
to) 10.10.2016. (doc. Control n° 222254/2016).

P n°190791/2016)
12 José Luiz Castro Ran-  Oficio 944/2016/GAB-SR  Protocolizada neste TCE em Manifestagdo intem-
gel (fiscal do contrato) de 05.10.2016 e AR de 12.12.2016 (documento Control-P  pestiva.
10.10.2016. (doc. Control  n° 222254/2016).
P n°®190807/2016)
13 Jorge Pires de Miran-  Oficio 945/2016/GAB-SR  Protocolizada neste TCE em Solicitou prorrogagéo

6
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da/Luiz Lotufo Janior de 05.10.2016 e AR de 09.11.2016 (documento Control-P  de prazo por 10 dias e

(representantes do 10.10.2016. (doc. Control  n° 222254/2016). o relator deferiu 15
Consorcio CL Cuiabd) P n°190811/2016) dias, em 20.10.2016.
Manifestagéo tempesti-
va.
14 Jodao Batista Pereira da Oficio 946/2016/GAB-SR  Solicitou cdpia do relatério em N&o apresentou mani-
Silva (Sec. Estadual de de 05.10.2016 (notifica- 05.12.2016 festacao.
Saude) ¢do)
15 Mauro Mendes Ferreira Oficio 947/2016/GAB-SR N&o apresentou mani-
(Prefeito Municipal de  de 05.10.2016 (notifica- festacao.
Cuiabd) co).

Destaca-se que o ex-Secretario Municipal de Saude de Cuiaba, Sr. Ary Soares
de Souza Junior, embora citado por AR e tendo solicitado prorrogagdo de prazo,
permaneceu silente. Apés, citado via edital, ndo apresentou manifestagdo nos autos,
cabendo a decretagao de sua revelia.

Outrossim, o ex-Prefeito Municipal de Cuiaba, Sr. Mauro Mendes Ferreira, e o
atual Secretario de Estado de Saude, Sr. Jodo Batista Pereira da Silva, ndo apresentaram
apresentado manifestacdo nos autos, contudo, neste caso, ndo cabe as suas decretacdes
de revelia, pois nao constam irregularidades atribuidas a estes agentes publicos.

Ressalta-se que os capitulos 1 e 2 do relatério preliminar encontram-se
reproduzidos abaixo em cor esmaecida (cinza) de modo a contextualizar as
manifestagbes dos interessados. O resumo de cada manifestacdo, bem como a
respectiva analise e conclusdo desta equipe de auditoria, sobre cada uma das
irregularidades apontadas no capitulo 2, sera inserida na cor preta padréao.

Segue o relatorio de andlise das defesas.
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1) INTRODUGAO

Trata-se de relatério preliminar de auditoria de conformidade acerca das obras de
construgcao do Novo Pronto Socorro Municipal de Cuiaba, MT, no valor contratual inicial de
R$ 76.969.215,18 (setenta e seis milhdes, novecentos e sessenta e nove mil, duzentos e

quinze reais e dezoito centavos) e com prazo de execugdo de 20 (vinte) meses.

Os trabalhos de campo realizaram-se no periodo de 06.06.2016 a 29.07.2016,
quando foram coletados documentos e informagdes junto ao Sistema Geo-Obras deste
Tribunal, aos sistemas FIPLAN e SIGCON, a Secretaria Municipal de Saude-SMS e a
atual Secretaria Municipal de Gestdo-SMGE, sucessora da Secretaria Municipal de
Planejamento e Finangas-SMPF, bem como realizada vistoria no canteiro de obras.

Nenhuma restrigao foi imposta a realizacao dos trabalhos pelo jurisdicionado.

Esta equipe de auditoria foi auxiliada pela colaboradora desta Secex-Obras,
engenheira civil Débora Finazzi Luz Farah, CREA-MT 034158, que participou da inspec¢ao
in loco, da elaboracdo de planilhas, de confeccdo de desenhos, bem como de
levantamentos de quantidades de servicos com base nos projetos e orgcamentos

disponibilizados para analise.

Mediante solicitacdo desta equipe de auditoria, o Diretor Especial de Licitagao e
Contrato da Secretaria Municipal de Gestao, Sr. José Dias de Oliveira, forneceu copia
digitalizada de todo o processo licitatorio (processo administrativo n® 24.588/2014),
constituido por 34 volumes, contendo 10.165 paginas, cujo resumo encontra-se no

Apéndice 1 deste relatorio.

Destaca-se que das 10 mil paginas existentes no processo licitatorio, a maioria
delas decorre do fato de a Prefeitura haver reinserido no corpo do edital e de suas
retificacbes os memoriais descritivos, as planilhas orgcamentarias sintéticas e as analiticas

(composigdes de pregos) por inumeras vezes.
1.1) Deliberagao que originou o trabalho

Esta auditoria tem por fundamento a Ordem de Servigo n°® 30/2016, expedida em
02.06.2016 pelo Secretario da Secex-Obras deste Tribunal, com a finalidade de “realizar o
8
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planejamento de auditoria, identificar o universo amostral e selecionar a amostra com
base em relevancia, materialidade, risco e oportunidade, conforme diretrizes desta Corte
de Contas”, no ambito da Secretaria Municipal de Saude e na Secretaria Municipal de

Gestao, ambas de Cuiaba, MT.
1.2) Visao geral do objeto

O projeto do Novo Pronto Socorro Municipal de Cuiaba prevé a instalagao de 315
leitos em uma area construida de 19.784,97 m?, a ser edificado na rua Orivaldo M. de

Souza, bairro Ribeirdo do Lipa, em Cuiaba, MT.
1.2.1) Contratagao dos Projetos Basico e Executivo

A Prefeitura de Cuiaba, através da Secretaria Municipal de Saude, mediante
inexigibilidade de licitagcdo n°® 22/2014 (processo administrativo n°® PG982127-1/2014),
contratou a empresa Globo Engenharia Ltda, sediada em Lauro de Freitas/BA, para
“Prestagdo de servicos de arquitetura e engenharia para adequacdo do Projeto do
Hospital Mestre Vitalino Pereira dos Santos, em Caruaru/PE, para o perfil do Novo

Hospital e Pronto Socorro de Cuiaba-MT.

Assim, foi celebrado o contrato n°® 10.608/2014 (ver Anexo 1), no valor de R$
750.000,00. A Figura 1, extraida da clausula 6.1 desse contrato, indica que as
adequacdes do projeto representam um tergo do total contratado, ou seja, R$ 250.000,00

(duzentos e cinquenta mil reais).

Figura 1: Pregos para adequagdes do projeto de Caruaru-PE para Cuiaba-MT

6.1. Os pregos para execugao dos trabalhos mencionado: a
e s deverao ser pagos conforme

ITEM - AET S IDESCRIGAD. S G VALGR TOTS PRAZODIASY S %
ENTREGA E ASSINATURA DO R RbIBe A, ERTRESR g
1 TERMO DE CESSAO DO PROJETO |  33.33% Rsasoiocogn | PROVETO PADRAO E DA
ARG ASSINATURA DO TERMO DE

CESSAO

30 DIAS APOS A ASSINATURA

ESTUDO PRELIMINAR DE bo CONTRATO,

2 | ARQUITETURA - IMPLANTAGAO E 33,33% SOIEDABRA & ENTERcK
T DA PROPOSTA DE
ADEQUAGAO DO PROJETO

PADRAO
ENTREGA DO  PROJETO

CUTIVO com ART,
Praga Alencastro, 158 - Gantro 2
f° andar - Fane: (55) 3645-6423

Cep. 78.005-906 Culaba - MT  €CSS
www.culzba.migovr

3 PROJETO EXECUTIVC 233,33% R$ 250.000,00

Sccretaria de
PLANEJAMENTO
E FINANCAS
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Apods contato feito pelo Secretario desta Secex-Obras com o e. Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco, esta equipe recebeu cdpia de diversos documentos relativos a
construgcao daquele Hospital de Caruaru, entre eles o denominado Relatério Técnico,
elaborado em 29.07.2011 pela empresa Globo Engenharia & Arquitetura Solugdes

Integradas.

Com base nesse Relatério Técnico do Hospital Mestre Vitalino de Caruaru/PE e
no Memorial Descritivo do Novo Pronto Socorro de Cuiaba, ambos elaborados pela
empresa Globo Engenharia Ltda, esta equipe constatou semelhanca entre os dois

hospitais, conforme se observa nas Figura 2/Figura 3, e nas Tabela 1/Tabela 3 a seguir:

Figura 2: Pavimento térreo do Hospital Mestre Vitalino-Caruaru/PE

Figura 3: Pavimento térreo do Novo Pronto Socorro de Cuiaba/MT.

Q N

.
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Tabela 1: Quadro comparativo de areas construidas.

HOSPITAL MUNICIPAL DE CUIABA - MT HOSPITAL MESTRE VITALINO - PE
UNIDADES AREA CONSTRUIDA UNIDADES AREA CONSTRUIDA

Hospital (Edif. Principal) 19.784,97 m2 Hospital (Edif. Principal) 18.523,07 m2
Guarita Principal 12,20 m? Guarita 12,20 m?
Guarita Servico 12,20 m?
Garagem de Ambulancias 252,80 m2 Garagem de Ambulancias -
Abrigo de Residuos 74,64 m2 Abrigo de Residuos 74,64 m2
Subestacdo 01 75,60 m2 Subestacéo 01 75,60 m2
Subestacéo 02 110,43 m? Subestacéo 02 110,43 m?
Subestacao 03 75,60 m? Subestacéo 03 75,60 m?
Casa de Medicao 15,21 m? Casa de Medicao 15,21 m2
Central de Gases Medicinais 54,83 m2 Central de Gases Medicinais 54,83 m2
Central de Agua Gelada 276,65 m2 Central de Agua Gelada 237,79 m2
Reservatorios 245,34 m2 Reservatorios 245,34 m2
Capela 78,66 m? B
Area do Terreno 170.121,69 m?2 Area do Terreno 47.659,15 m?2
Area Pavimentada (Passeio) 5.592,23 m? Area Pavimentada (Passeio) 4.529,96 m?
Piso Intertravado 2.874,60 m2 Piso Intertravado 15.809,23 m2

Tabela 2: Quadro comparativo de leitos.

HOSPITAL MUNICIPAL DE CUIABA - MT HOSPITAL MESTRE VITALINO - PE
UNIDADES [N°de LEITOS UNIDADES [N° de LEITOS
Urgéncia/Emergéncia
Observacdo Masculina 6 Observacdo Masculina 8
Observacao Feminina 6 Observacdo Feminina 8
Observacao Pediatrica 6 Observacao Pediatrica 6
Estabilizacdo 12 Estabilizacdo 4
Reanimacéo 3 Reanimacéo 2
Politraumatizado 5 Pronto Atendimento Adulto 6
Pronto Atendimento Pediatrico 4
Sub Total 38 Sub Total 38
Internacéo
Pediatrica 50 Pediatrica 50
Lactantes 14 Lactantes 14
Adultos 114 Adultos 140
Centro de Tratamento de Queimados 20 Centro de Tratamento de Queimados
Sub Total 198 Sub Total 204
Semi-Intensiva
Adultos 20 Adultos 20
Sub Total 20 Sub Total 20
UTI
Adultos 20 Adultos 20
Pediatrica 10 Pediatrica 10
Coronériana 10 Coronariana 10
Centro Cirdrgico 6 Centro Cirdrgico 13
R.P.A.A. 13 R.P.A.A. 13
Sub Total 59 Sub Total 66
TOTAL 315 TOTAL 328
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Tabela 3: Quadro comparativo de especialidades médicas.

HOSPITAL MUNICIPAL DE CUIABA - MT | HOSPITAL MESTRE VITALINO - PE
Especialidades
Cirurgia Geral ndo Trumética Cirurgia Geral ndo Trumética
Clinica Médica Clinica Médica
Pediatria Pediatria
Cirurgia Pediatrica Cirurgia Pediatrica
Cardiologia Cardiologia
Emergéncia Adulto Emergéncia Adulto
Emergéncia Pediatrica Emergéncia Pediatrica
Oncologia Oncologia
SRPA -Recuperacao Pds anestésica SRPA -Recuperacao Pdés anestésica
UTI Adulto UTI Adulto
UTI Peditrica UTI Peditrica

CTQ - Centro de Tratamento de Queimados
Servigo de Apoio Diagndstico

Andlises Clinicas Andlises Clinicas
Radiologia convencional e contrastada Radiologia convencional e contrastada
Ultrassonografia com Doppler, Ecodoppler/Scan Ultrassonografia com Doppler, Ecodoppler/Scan
Hemodindmica Hemodindmica
Endoscopia Digestiva Endoscopia Digestiva
Ecocardiograma Ecocardiograma
ECG ECG
Ergométrico Ergométrico
Fisioterapia Fisioterapia
Colonoscopia Colonoscopia
Servi¢o de Urgéncia e Emergéncia
Adulto Adulto
Pediatrica Pediatrica

Observa-se na Tabela 1/Tabela 3 que a semelhanga entre os dois projetos (Novo
Pronto Socorro de Cuiaba e Hospital Mestre Vitalino Pereira dos Santos, de Caruaru/PE)
decorre ndo apenas da area construida (respectivamente 19.784,97m? e 18.523,07m2),
mas também da quantidade de leitos (315 e 328), bem como das areas destinadas as

especialidades médicas.
1.2.2) Contratagao das obras

A construcdo do Novo Pronto Socorro de Cuiaba, com valor orgcado pela
Administragdo de R$ 79.603.938,78, foi licitada pela Concorréncia n° 026/2014 (ver
Anexo 2), conduzida pela extinta Secretaria Municipal de Planejamento e Financas de
Cuiaba - SMPF, atual Secretaria Municipal de Gestao-SMGE.

O edital estabeleceu para a Concorréncia o julgamento tipo MENOR PRECO e
para o contrato o regime de execu¢cdo de EMPREITADA POR PRECO GLOBAL. Este

regime pressupde projeto bem definido de modo a n&o sofrer alteragées durante a fase de

12
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execugao das obras’.

Conforme previsto no Item 3 do Termo de Referéncia (ver Anexo 3), as despesas
decorrentes da contratacdo da obra serdo realizadas com base nos recursos

orcamentarios indicados na Figura 4:

Figura 4 : Previsdo Orcamentaria da obra do novo Pronto Socorro de Cuiaba

3 PREVISAO ORCAMENTARIA (EXIGIDA NO ART. 14° DA 8666/93):

Unidade orcamentaria: Fundo Unico Municipal de Saude

Funcao: Saude

Sub-Funcao: 302 - Assisténcia Hospitalar ¢ Ambulatorial:

Programa: 0038 - Investimento:

Acgao: 1241- Construgido do Novo pronto Socorro Municipal de Cuiaba:

Fonte: 102 - Recurso Ordinario do Tesouro Municipal:

Fonte: 113 - Transferéncia do SUS - Remuneragédo de Servicos Produzidos pela

Rede Complementar:

Fonte: 111 - Transferéncia do SES - Repasse fundo a fundo

Fonte: 161 - Convénio com a unifio para a construgfio do Novo pronto Socorro

Municipal de Cuiaba

e Fonte: 162 - Convénio com o Estado para construgio do Novo pronto Socorro
Municipal de Cuiaba

* Natureza de Despesa: 4.4.90.51 - Obras ¢ Instalacoes:

LI TN DA I I I ]

+ Natureza de Despesa: 4.4.90.52 - Material Permanente.

Assessoria de Custo e Orcamento - SMS

Consta do SIGCON que foi celebrado em 16.09.2015 o convénio n° 006/2015 para
“repasse de recursos para Construgcdo do Novo Hospital e Pronto Socorro de Cuiaba-MT,
entre o estado de Mato Grosso, através do Fundo Estadual de Saude, e o municipio de
Cuiaba, por meio da Prefeitura Municipal de Cuiaba, no montante de R$ 76.969.215,18,
com vigéncia até 31/12/2016, onde o Estado se compromete a repassar R$
50.000.000,00 ao Municipio, e a este, como contrapartida, aportar a diferenca de R$
26.969.215,18. Portanto, ndo se constatou a presenga de recursos federais a serem

aplicados no objeto.

O Contrato n° 370/2015 foi celebrado entre a Secretaria Municipal de Saude de
Cuiaba—-SMS, e o Consoércio CL Cuiaba, constituido pelas empresas Concremax Concreto
Engenharia e Saneamento Ltda, e Lotufo Engenharia e Constru¢cées Ltda, no valor

proposto de R$ 76.969.215,18, com desconto de 3,31% em relagdo ao valor orgado pela

! Lei 8.666/93, art. 47: Nas licitacbes para a execugdo de obras e servicos, quando for adotada a
modalidade de execugdo de empreitada por prego global, a Administragdo devera fornecer
obrigatoriamente, junto com o edital, todos os elementos e informagdes necessarios para que os licitantes
possam elaborar suas propostas de pregos com total e completo conhecimento do objeto da licitagdo.
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Administragdo. A Ordem de Servigos foi emitida em 02.07.2015.
1.2.3) Execucgao das obras
Constam do Sistema GeoObras dois termos aditivos ao contrato, a saber:

= O aditivo n° 1, datado de 02.09.2015, retificou a parte contratada, substi-
tuindo as empresas acima referidas pelo Consércio CL Cuiaba, vencedor
do certame.

= O aditivo n° 2 (ver Anexo 4), de 11.01.2016, acresceu servigos no mon-
tante de R$ 4.740.265,02, decresceu outros no total de R$ 2.796.433,70,
resultando num acréscimo financeiro de R$ 1.943.831,32. O total acres-
cido representa 6,16% do valor contratual inicial, e ndo 2,52% como
apontado no aditivo, pois este ultimo valor foi obtido considerando so-
mente o resultado financeiro. A Figura 5 resume as alteragdes provoca-

das pelo 2° termo aditivo:

Figura 5: Alteragdes ocorridas no 2° termo aditivo

RESUMO GERAL DO ADITIVO
% ADITIVO ADITIVO ADITIVO
ITEM DESCRICAG CONTRATUAL (A) EXTRACONTRATUAL (B) NEGATIVO (C)
1 Terraplenagem 924.931.13 8.703,69 (-2.496,69)
gz | Fundagdes (sapatas, tubulioe 1.043.490.87 1.162.675.25 992.701,28
estacas rotativas) i s (992:701,28)
K| Laje de piso de conereto armado 38556945 789.244.97 (-371.204.51)
4 Muro dearrimo 91.889,38 31.436,08 (-22.114.76)
5 Impermeabilizagio da Fundagdes - 30231520 (-1.407.916.46)
Total 2.445.889.83 2.294.375,19 (-2.796.433,70)
=(A+B-C)
Valor Total do Contrato (Inicial) R$ 76.969.215,18
Valor Total Aditivo Positivo (Acréscimo) RS 4.740.265,02
Valor Total Aditivo Negativa (Supressao) R§ - 2.796.433,70
Valor Total do Contrato (Atualizado) RS 78.913.046,50

= Merecem destaque deste segundo aditivo os seguintes aspectos:

= decorreu de alteragdes dos itens Terraplenagem, Fundacoes, Laje de Pi-
so, Muro de Arrimo e Impermeabilizacao da Fundacgao;

= 0 projeto de Fundagdes foi elaborado em outubro de 2015 por L.R. Al-
meida Engenharia de Estruturas, tendo como cliente o Consoércio CL Cui-

aba, conforme se vé na Figura 6:
14
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Até o fechamento deste relatério, foram localizadas no Sistema Geo-Obras 12

(doze) medig¢des a precos iniciais. A Tabela 4 resume essas medicoes:

Tabela 4: Medi¢gbes sem o aditivo

Medicao

Periodo

Valor Simples Valor Acumulado

12
2a
3a
42
5a
62
72
ga
0a

102
112
122

8.7.2015 a 7.8.2015
8.8.2015 a 7.9.2015
8.9.2015 a 7.10.2015
8.10.2015 a 7.11.2015
8.11.2015 a 7.12.2015
8.12.2015 a 8.1.2016
8.1.2016 a 4.2.2016
5.2.2016 a 9.3.2016
10.3.2016 a 7.4.2016
8.4.2016 a 09.05.2016

10.05.2016 a 09.06.2016
10.06.2016 a 09.07.2016

903.892,70
523.167,95
299.685,12
492.497,45
253.269,00
437.071,94
594.233,41
959.374,23
1.928.728,74
2.259.936,85
1.912.850,25
2.698.503,00

903.892,70
1.427.060,65
1.726.745,77
2.219.243,22
2.472.512,22
2.909.584,16
3.503.817,57
4.463.191,80
6.391.920,54
8.651.857,39

10.564.707,64
13.263.210,64

TOTAL

13.263.210,64

A fiscalizagédo do contrato disponibilizou a esta equipe de auditoria copia de 6 (seis)

medi¢des relativas ao 2° termo aditivo. A Tabela 5 resume essas medic¢oes:

Tabela 5: Medigbes do 2° termo aditivo

Medi¢cdo Aditivo

Periodo

Valor Simples Valor Acumulado % Medido

1a
2a
3a
42
5a
62

11.01 a 04.02.2016
05.02 a 07.04.2016
08.04 a 09.05.2016
10.05 a 09.06.2016
10.06 a 09.07.2016
10.07 a 08.08.2016

2.098.356,42
-430.189,24
-409.501,92
0,00
-247.514,36
123.905,08

2.098.356,42
1.668.167,18
1.258.665,26
1.258.665,26
1.011.150,90
1.135.055,98

107,95%
85,82%
64,75%
64,75%
52,02%
58,39%

O cronograma fisico-financeiro do contrato prevé no 12° més a execugao de 52,0%

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo VXZ8P.
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das obras, contudo, conforme Tabela 4 foram medidos acumuladamente na 122 medi¢ao
R$ 13.015.696,28, equivalentes a 16,9% do valor contratual inicial, ou seja, apenas cerca

de 1/3 do previsto foi executado.
1.2.3.2) Pagamentos

Apoés pesquisa junto ao Sistema FIPLAN, relativamente ao municipio de Cuiaba,
foram obtidas informagdes sobre a execucdo orcamentaria-financeira do presente

contrato, conforme indicado nas Tabela 6/Tabela 9:

Tabela 6: Relagédo de notas de empenho

Item Nota Empenho n° Data Valor (R$)
1 16601000115002746-4 03/09/15 4.,990.000,00
2 16601000115003281-6 02/12/15 347.566,00
3 16601000115003282-4 03/12/15 644.931,45
4 16601000115003361-8 20/01/16 9.502.324,72
5 16601000116000058-4 25/01/16 2.000.000,00
6 16601000116001021-0 13/05/16 15.156.642,45

TOTAL 32.641.464,62

Tabela 7: Relagao das notas de liquidagcao

Item Nota Liquidagao n° Data Valor (R$) Referéncia
1 16601000115004340-5 10/09/15 903.892,70 12 medigao
2 16601000115004456-8 17/09/15 523.167,95 22 medigao
3 16601000115005084-3 29/10/15 299.685,12 32 medigdo
4 16601000115005686-8 03/12/15 319.931,45
5 16601000115005687-6 03/12/15 172.566,00
6
7
8
9

42 medicao

16601000115006110-1 16/12/15 164.624,85
16601000115006111-1 16/12/15 88.644,15
16601000116000001-5 28/01/16 152.975,19 62 medicao
16601000116000101-1 16/02/16 942.406,44 72 medigao
10 16601000116000190-9 18/02/16 284.096,76 62 medicao
11 16601000116000191-7 18/02/16 1.750.183,39 72 medicdo
12 16601000116000932-2 30/03/16 86.355,85
13 16601000116000933-0 30/03/16 249.425,13

52 medigcéo

o

14 16601000116000934-9 30/03/16  160.37515 © medicdo

15 16601000116000935-7 30/03/16  463.218,10

16 16601000116001204-8 15/04/16  974.050,68 —
92 medicao

17 16601000116001205-6 15/04/16 524.488,82
18 16601000116001649-3 18/05/16 1.202.782,70
19 16601000116001650-7 18/05/16 130.704,42 102 medicdo
20 16601000116001651-5 18/05/16 516.947,81
21 16601000116002135-7 16/06/16 1.243.352,66
22 16601000116002133-0 16/06/16 669.497,59
23 166010001160025980 14/07/16 1.593.142,62
24  166010001160025999 14/07/16 857.846,02

TOTAL 14.274.361,55

11% medicao

12% medicao
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Tabela 8: Relacao das notas de pagamento (valores liquidos a contratada)

Item Nota Pagamento n° Data Valor (R$) Referéncia
1 16601000115006656-8 17/09/15 846.043,57 12 medicéo
2 16601000115006865-1 23/09/15 489.685,21 22 medicéo
3 16601000115008256-3 13/11/15 289.495,83 32 medicéo
4  16601000115008967-3 03/12/15 166.698,76 42 mediciio
5 16601000115008968-1 03/12/15 309.053,78
6 16601000115009215-1 16/12/15 159.027,61 52 medicao parcial
7 16601000115009218-6 16/12/15 -159.027,61 Estorno da 52 medicdo parcial
8 16601000115009723-4 18/12/15 159.027,61 52 medicio
9 16601000115009743-9 18/12/15 85.630,26
10 16601000116000024-0 03/02/16 147.774,04 62 medicéo
11 16601000116000087-9 17/02/16 914.369,85 72 medicao
12 16601000116000205-7 03/02/16 274.437,47 62 medicéo
13 16601000116000241-3 19/02/16 1.690.677,15 72 medicdo
14 16601000116001848-4 06/04/16 238.008,58
15 16601000116001849-2 06/04/16 86.355,85 82 medicio
16 16601000116001850-6 06/04/16 442.015,93
17 16601000116001851-4 06/04/16 160.375,15
18 16601000116002348-8 20/04/16 506.656,20 92 medicéo
19 16601000116002351-8 20/04/16 940.932,96
20 16601000116003040-9 20/05/16 130.704,42
21 16601000116003041-7 20/05/16 494.927,64 102 medicdo
22 16601000116003043-3 20/05/16 1.161.888,09
23 16601000116005756-0 21/06/16 1.201.078,67 11° medicdo
24 16601000116005755-2 21/06/16 646.734,67
25 16601000116006315-3 19/07/16 1.538.975,78 a .
26 16601000116006318-8 19/07/16 _ 828.679,26 12" medicdo

TOTAL 13.750.226,73

Tabela 9: Relacao de notas fiscais.

Item Nota Fiscal n° Data Valor Total(R$) Valor Liquido Observacéo
1 1 04/09/2015 903.892,70 864.121,42 1° medicéo
2 4 15/09/2015 523.167,95 489.685,21 22 medicao
3 N&o encontrada nos autos 299.685,12 - 32 medicdo
4 6 12/11/2015 492.496,00 475.751,14 42 medicao
5 9 14/12/2015 88.644,15 85.630,26 52 medicdo
6 10 14/12/2015 164.624,85 159.027,61 52 medicdo
7 11 19/01/2016 284.096,76 274.437,47 62 medigéo
8 13 20/01/2016 152.975,19 147.774,04 62 medicdo
9 15 15/02/2016 2.692.589,83 2.601.041,78 72 medi¢é@o
10 25 29/03/2016 623.593,25 602.391,08 82 medicéo
11 26 29/03/2016 335.780,98 324.364,43 82 medicéo
12 27 13/04/2016 974.050,68 940.932,96 92 medicéo
13 28 13/04/2016 524.488,82 506.656,20 92 medigéo
14 29 13/05/2016 1.202.782,70 1.161.888,09 102 medicdo
15 30 13/05/2016 647.652,23 625.632,06 102 medicdo
16 31 12/06/2016 1.243.352,66 1.201.078,67 112 medicdo
17 32 13/06/2016 669.497,59 646.734,67 112 medigéo
18 33 12/07/2016 1.593.142,62 1.538.975,78 12° medicéo
19 34 12/07/2016 857.846,02 828.679,26 12° medicdo

TOTAL  13.626.707,87

O cronograma fisico-financeiro da contratada indica que até o final deste exercicio

de 2016, ou seja, até a 182 medigéo, a obra estaria com execugao de 90,76% do valor
contratual, portanto no valor de R$ 69.854.251,78. A Tabela 6 mostra que a SMS

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo VXZ8P.
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empenhou até 13.05.2016 o montante de R$ 32.641.464,62.
1.2.4) Vistoria das obras

Apods agendamento coma Secretaria Municipal de Saude, esta equipe de auditoria
vistoriou as obras em 14.06.2016, juntamente com a presenga do engenheiro Jossilho
Araujo de Franga (representante da Secretaria de Estado de Saude), do engenheiro
Orozimbo José Guerra Neto (Assessor Estratégico da Secretaria Municipal de Obras
Publicas), do engenheiro Itamar Aloisio da Silva (Coordenador de Obras de Infraestrutura
Urbana da Secretaria Municipal de Obras Publicas), da arquiteta Karla Patricia Leite
Moreno (Secretaria Municipal de Saude), e do engenheiro Cristiano Zandona (Consorcio

contratado).

Durante a vistoria, esta equipe constatou a execugéo das seguintes etapas/itens da

obra:

e Servicos Preliminares (instalagdes provisorias, locagcédo da obra, mobilizagao,
placas);

e Servicos de Implantacao (terraplenagem, drenagem, pavimentacgao, funda-
coes dos elementos de urbanismo);

e Fundagdes (movimentacao de terra, sapatas, estacas, vigas baldrames, im-
permeabilizagao);

e Estruturas (concreto, estrutura metalica);

e Arquitetura (alvenaria).

As fotos a seguir ilustram os elementos construtivos das referidas etapas/itens

observados durante a vistoria:
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Foto 1: Drenagem profunda com manilhas de Foto 2: Pavimentacéao asfaltica do estacionamento

concreto sem aditivo para substituir o previsto em paver.

|

Foto 4: Movimento de terra.

Foto 5: Fundagao em sapata.
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Foto 9: Estrutura de concreto- vista inferior laje piso Foto 10: Estrutura de concreto-laje de cobertura.
superior
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1.3) Objetivo e questoes de auditoria

A presente auditoria teve por obijetivo fiscalizar a conformidade e a economicidade
da contratacido relativa a obra de construgdo do Novo Pronto Socorro Municipal de

Cuiaba.

Objetivando avaliar o modo pelo qual os recursos publicos estdo sendo
empregados na execugao desse empreendimento, foram investigadas questdes relativas

ao projeto, a licitagdo, ao orgcamento e aos valores executados.
1.4) Metodologia utilizada

Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria e com
observancia aos padrbes de auditoria de Conformidade estabelecidos por este Tribunal de

Contas.

Foram utilizadas as seguintes técnicas de auditoria: a) analise documental; b)
extragdo eletrébnica de dados; c) conferéncia de calculos; d) cruzamento eletrénico de

dados; e) revisado analitica de calculos; f) circularizagao.

A maioria dos esfor¢cos da equipe foi dedicada a analise do orgcamento-base da
licitacdo e da execucao das etapas construtivas da Fundagao e da Estrutura, com o
objetivo de aferir a adequacédo dos pregos unitarios e dos quantitativos previstos e a
analise dos precos contratados, visando apurar possiveis desconformidades na execugao
contratual. Nestas analises, foram considerados os servigos relevantes extraidos da curva

ABC do orgcamento proposto pelo Consodrcio contratado.
1.5) Limitagdes da auditoria

Como ja mencionado, esta auditoria, com base nos critérios de relevancia,
materialidade e oportunidade, analisou fundamentalmente o projeto e o orgcamento com
foco nas etapas construtivas Fundacdes e Estruturas. Desse modo, nao foram auditadas
outras etapas, isto porque ou ndo eram relevantes materialmente (fora da curva ABC) ou

porque nao estavam em execugao durante os trabalhos de auditoria.
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1.6) Volume de recursos fiscalizados

Conforme disposto no inciso Il, do art. 2°, da Resolugdo Normativa do TCE/MT n°
09/2013, o volume de recursos fiscalizados perfez o montante de R$ 78.913.046,50, que

corresponde ao valor inicial do Contrato n® 370/2015-SMS, acrescido do 2° Termo Aditivo.
1.7) Beneficios estimados da fiscalizagao

Entre os beneficios estimados desta fiscalizacao, citam-se a possivel melhoria nos
procedimentos adotados pela Prefeitura Municipal de Cuiaba/Secretaria Municipal de
Saude, relativos a licitacdo e a contratacdo de Obras e Servicos de Engenharia, a
possivel corregdo de procedimentos irregulares, e a eventual restituicdo aos cofres do
municipio e do estado de valor pago/recebido indevidamente, decorrente de possivel

superfaturamento na execugao contratual.
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2) DOS ACHADOS DE AUDITORIA

Analisando os documentos disponibilizados para esta equipe e apds vistoria no

canteiro de obras, foram observados os seguintes achados:

2.1) Achado 1 - Contratagao de projeto mediante inexigibilidade incabivel-GB02.

Classificagao: Licitagdo Grave 02. Realizagdo de despesas com justificativas de
dispensa ou inexigibilidade de licitagcdo sem amparo na legislagao (artigos 24 e 25 da Lei
8.666/1993)- GB02.

2.1.1) Situagao encontrada

Durante a analise documental, foi identificado que a Secretaria Municipal de Saude
contratou a empresa Globo Engenharia Ltda mediante inexigibilidade de licitagdo, com
fundamento no artigo 25, inciso Il, da lei 8.666/93, para “adequacéo do projeto do Hospital
Mestre Vitalino Pereira dos Santos, em Caruaru/PE para o perfil do Novo Hospital e
Pronto Socorro de Cuiaba/MT.

A clausula 3.1 do contrato n° 10.608/2014 informa que a inexigibilidade decorreu da

aplicagao do artigo 25, inciso Il, da lei 8.666/93, a saber:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicao, em especial:

l-..

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notoéria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigcos de
publicidade e divulgacéo;

Por sua vez, o artigo 2° da citada lei exige, como regra, a contratacdo mediante
prévia licitagdo, sendo que o §1° do artigo 13 indica a preferéncia pela modalidade

Concurso:
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Art. 2° As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras,
alienagbes, concessbes, permissées e locagcbes da Administracao
Puablica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de licitagdo, ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei.

Art. 13...

§ 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, os contratos

para a prestacdo de servigcos técnicos profissionais especializados
deveréo, preferencialmente, ser celebrados mediante a realizagdo de
concurso, com estipulagéo prévia de prémio ou remuneragao.

Mesmo considerando que a empresa contratada tenha a necessaria expertise para
elaboracao de projeto hospitalar, certamente que o objeto do contrato ndo é de natureza
singular, existindo no mercado nacional outras empresas aptas a prestarem o mesmo
servico, o que viabiliza a competicdo e desse modo descaracteriza o fundamento utilizado

para a inexigibilidade.

2.1.2) Critérios de auditoria

e Constituicao Federal, artigo, 37, inciso XXI;
e Lei 8.666/93, artigos 2°, 13 e 25.

2.1.3) Evidéncias
Processo administrativo 24.588/2014-SMS, volume 1.
2.1.4) Efeitos reais e potenciais

Inadequacgédo da inexigibilidade ao ordenamento juridico, levando a contratagéo

ilegal.

2.1.5) Responsaveis

2.1.5.1) Werley Silva Peres
Cargo: Secretario Municipal de Saude

2.15.1.1) Conduta
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Celebrar contrato mediante inexigibilidade de licitagdo com a empresa Globo
Engenharia Ltda sem que o objeto seja de natureza singular. A modalidade de licitagdo
preferida pela lei, para contratacdo de projeto, € o Concurso, conforme § 1° do artigo 13
da lei 8.666/93.

2.1.5.1.2) Nexo de causalidade
Ao contratar mediante inexigibilidade objeto ndo singular, contrariou a Constituicdo
Federal (artigo 37, inciso XXI) e a lei 8.666/93 (artigos 2°, 13 e 25).

2.1.5.1.3) Culpabilidade
O Secretario tinha o dever de saber que o objeto contratado ndo tem natureza
singular, e desse modo deveria ter licitado a contratacdo do projeto como determina o

ordenamento juridico.

Defesa: “Apds percorrermos estes dispositivos da lei n. 8.666/93, podemos concluir
que € possivel a opgao pela inexigibilidade de licitagdo quando o servigo € realizado por
empresa que tenha notério conhecimento sobre o objeto a ser contratado,

especificamente baseado nas experiéncias passadas e estudos de aprimoramento”.

“Todavia, embora estas informacbdes sejam suficientes para concluirmos a
legalidade na opgéo pela inexigibilidade, temos que considerar todas as condi¢gées que
levaram os gestores municipais optarem pela contratagdo da empresa GLOBO
ENGENHARIA”.

“E importante saber, por exemplo, que o custo para a elaboracdo dos projetos de
um hospital do porte da inexigibilidade (Novo Hospital e Pronto Socorro de Cuiaba-MT) é

extremamente elevada (sic)”.

“Segundo Odilo Almeida Filho, ex-Presidente da (sic) IAB-CE (Instituto de
Arquitetura do Brasil), ‘os percentuais incidentes sobre o valor das obras variam, portanto,

entre 2% e 15%, dependendo do tipo de obra e servigco’”.

“Somente com base nesse percentual, se optarmos pelos indices utilizados na
praxe, concluimos que a concepg¢ao dos projetos de uma obra como a do Novo Hospital e
25
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Pronto Socorro de Cuiaba pode iniciar em aproximadamente R$ 1.600.000,00 (um milhdo
e seiscentos mil reais), superando, inclusive, a casa dos R$ 12.000.000,00 (doze milhdes
de reais), se a complexidade do hospital for levada em consideragdo para a majoragao

deste percentual”.

“Portanto, é partindo desta premissa que passamos a compreender o motivo da

inexigibilidade optada pelos gestores na contratagdo da GLOBO ENGENHARIA”.

‘Ainda, vejamos o questionamento relatado pelos Professores Possi, Castro e
Borges: ‘Por que alguns projetos fracassam? Porque ndo sao tratados na sua grande

maioria com o profissionalismo necessario...”

‘Diante do exposto, o peticionario requer que o ACHADO n. 01 ndo seja
considerado em seu desfavor, visto que nao houve qualquer dolo por sua parte de
descumprir a legislagdo, mas sim zelar pelo bem publico e buscar, com economia e
celeridade, tornar real a (sic) planejamento de um novo hospital de grande porte para a

capital”.

Analise: Inicialmente, destaca-se que a inexisténcia de dolo ndo é causa de

exclusdo de multa. Basta a culpa em sentido estrito.

Vé-se que a defesa justifica a inexigibilidade em tela com base no preco do
contrato e na expertise do contratado. Tais critérios ndo sao os exigidos no artigo 25, I, da
lei 8.666/93. Esse dispositivo legal impde que poderdo ser contratados mediante
inexigibilidade de licitagdo somente os servigos elencados no artigo 13 dessa mesma lei
(entre os quais se incluem os projetos), desde que realizados por profissionais ou
empresas que possuam notdria especializagdo, e mais: a) que o0s servigos tenham

natureza singular; b) e que seja inviavel a licitagao.

A proposito, reproduz-se entendimento do Tribunal de Contas da Unido no
documento Licitagcoes & Contratos-Orientagcoes e Jurisprudéncia do TCU, 42 edigcao-
revista, atualizada e ampliada, 2010, pagina 618:
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Caracteriza-se inexigibilidade de licitacdo por haver apenas um determinado
objeto ou pessoa que atenda as necessidades da Administracdo.

Na inexigibilidade, a licitacdo nao é possivel pela inviabilidade de competicao
e, portanto, desnecessdrio o procedimento licitatério. Na contratacdo de servigos,
o objeto deve ter natureza singular, ser técnico especializado e o futuro contratado
possuir notoria especializacdo.

Ainda, por oportuno, segue a Sumula 39 do TCU sobre o tema, extraida da pagina

620 do mesmo documento acima referido:

A dispensa de licitacdo para a contratacdo de servicos com profissionais ou
firmas de notéria especializacdo, de acordo com alinea d do art. 126, § 2¢,
do Decreto-lei 200/1967, 56 tem lugar quando se trate de servico inédito
ou incomum, capaz de exigir, na selecdo do executor de confianca, um grau
de subjetividade, insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de
gualificacdo inerentes ao processo de licitacdo.

Sumula 39

O objeto deste projeto embora exija notéria especializacdo do profissional ndo é de
natureza singular, pois muitos hospitais desse porte e complexidade tém sido projetados

neste pais e por diversas empresas, fato que por si sé descaracteriza a inexigibilidade.

Por fim, como pode ser observado nos Achados 3, 4, 5 e 8 do relatério preliminar e
confirmados neste relatério de defesa, o projeto elaborado pela Globo Engenharia
apresentou inumeras irregularidades de modo que perdeu eventual economia da
contratagcao direta com a ocorréncia de aditivos contratuais na obra como por exemplo, a
alteracao projeto de fundagdes do Novo Pronto Socorro de Cuiaba, sem a avaliagéo

técnica da empresa projetista.

Assim, refuta-se a argumentacao da defesa quanto a celebracdao do contrato
mediante inexigibilidade de licitagao e mantém-se a irregularidade descrita no item
2.1 do relatério preliminar de auditoria, ao Sr. Werley Silva Peres, Secretario

Municipal de Saude.
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2.1.5.2) Francisco Serafim de Barros
Cargo: Secretario Municipal de Planejamento e Finangas

2.15.2.1) Conduta
Autorizar a Secretaria Municipal de Saude a contratar mediante inexigibilidade de

licitacdo objeto de natureza nao singular.

2.1.5.2.2) Nexo de causalidade
Ao autorizar a demanda do Secretario Municipal de Saude, contribuiu para a

ocorréncia da contratacao ilegal.

2.1.5.2.3) Culpabilidade
Esperava-se que o responsabilizado, por ser o gestor das licitacbes ocorridas no
ambito do executivo municipal, conhecedor da legislacdo aplicavel, ndo autorizasse a

contratagdo do modo ilegal pleiteado pelo Secretario Municipal de Saude.

Defesa: “Nao adentrando na seara da escolha do projeto, vez que se trata de ato
do Chefe do Poder Executivo no exercicio de seu poder discricionario, cingimo-nos a
analisar tdo somente a necessidade de adequacdo do referido projeto a realidade

cuiabana, demandando servigos técnicos de carater extremamente técnico.”

“Inicialmente, é de se reconhecer que um dos conceitos juridicos mais complexos
dentre todos os institutos presentes no arcabouco normativo das contratacbes
governamentais €&, justamente, o de singularidade para fins de caracterizagdo da
inviabilidade de competicdo. Isto porque a lei ndo deixa nenhum trago objetivo que

possibilite sua identificagao”.

“A guisa de exemplo, veja-se a doutrina de Magal Justen Filho (Comentarios a Lei
de licitagdes e Contratos Administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 419-420),
que entende que a singularidade ‘caracteriza-se como uma situagao anémala, incomum,
impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por qualquer profissional ‘especializado’.

Envolvem casos que demandam mais do que especializagdo, pois apresentam
28
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complexidades que impedem a obtencao de solucao satisfatdria a partir da contratacao de

qualquer profissional (ainda que especializado)’ ”.

“Na mesma trilha acenou o Parecer Juridico 012/PCP/PGM/2014 de fls. 190-194 do
processo de Inexigibilidade n° 022/2014, que reconheceu tratar-se de empresa
conceituada de engenharia e arquitetura que atua na elaborag&o de projetos hospitalares
destinados a atender as necessidades do poder publico com comprovada eficiéncia
técnica. Ao qual, cabe mencionar pautou toda a decisao deste subscritor, haja vista tratar-
se de orgao reconhecidamente técnico na area juridica e imprescindivel a legalidade dos

atos a serem praticados na Administragao Publica Municipal”.

“Ainda, deflagrar processo licitatério para que outra empresa comparecesse a
Administragdo para analise e ponderagdes acerca do projeto, bem como outros servigos

prévios, demandaria maior dispéndio financeiro dessa administragao publica municipal”.

“‘Ademais, a economicidade é latente na espécie ao se comparar o Contrato n°
10608/2014, cujo valor, conforme apregoa a Clausula Segunda do avengado versou em
R$ 750.000 (...), com o Contrato de adequagédo do projeto do Hospital do Suburbio de
Salvador-BA para o perfil do Hospital Vitalino Pereira dos Santos em Caruaru-PE cobrou a
quantia de R$ 1.073.847,00 (...)".

Por todo o exposto, é que se requer a total improcedéncia das imputacgdes feitas ao

Gestor responsavel.

Analise: Nao se questiona a notéria especializagdo da Globo Engenharia, apenas
gue no mercado nacional, e ndo no local como quis fazer crer a defesa, existem empresas
também com notoria especializagao aptas a prestarem esse mesmo servigco, o que afasta

de plano a incidéncia da inexigibilidade do artigo 25, I, da lei 8.666/93.

Ademais, ndo procedem as alegagdes da defesa tanto com relagdo ao dispéndio
que adviria da instauracdo de procedimento licitatorio para a contratacdo deste projeto,
quanto da alegada economicidade desta contratacdo direta ao comparar o custo do

projeto do Novo Pronto Socorro de Cuiaba com o de Caruaru-PE. Primeiro, porque neste
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caso € a lei, e ndo o gestor, que impde a obrigatoriedade de se instaurar a licitagéo.
Segundo, em vista de a economicidade n&o advir apenas do valor contratado do projeto,
mas sim de se aferir sua qualidade ao término da execucédo da obra. Como pode ser
observado nos Achados 3, 4, 5 e 8 do relatdrio preliminar e confirmados neste relatério de
defesa, o projeto elaborado pela Globo Engenharia apresentou inumeras irregularidades
de modo que perdeu eventual economia da contratagcdo direta com a ocorréncia de
aditivos contratuais na obra como por exemplo, a alteragdo do projeto de fundagdes do

Novo Pronto Socorro de Cuiaba.

Assim, refuta-se a argumentacao da defesa quanto a celebragdao do contrato
mediante inexigibilidade de licitagao e mantém-se a irregularidade descrita no item
2.1 do relatério preliminar de auditoria, ao Sr. Francisco Serafim de Barros,

Secretario Municipal de Planejamento e Finangas.

2.2) Achado 2 - Edital de licitagao com clausulas restritivas ao carater competitivo
do certame — GB17.

Classificagao: Ocorréncia de irregularidades relativas as exigéncias de
qualificagao técnica das licitantes (art. 30 da Lei 8.666/1993) - GB17.

2.2.1) Situagao encontrada

As impugnacdes impetradas pelo Consorcio Geosolo Ambiental contra as
exigéncias do item 10.1.5.3 do edital foram consideradas improcedentes, conforme
julgamento proferido em 27.05.2015 (ver Anexo 5), assinado pela senhora Magda Rossi
Ribeiro (Presidente da Comisséo de Licitagcdes) e pelos senhores José Dias de Oliveira
(Diretor Especial de Licitagdes e Contratos) e Eroaldo de Oliveira (Secretario Adjunto de

Gestéo da Secretaria Municipal de Saude).

O item 10.1.5.3 do edital, reproduzido do Termo de Referéncia, relativamente a
qualificacdo técnico-operacional, exigiu dos licitantes a comprovacdo de execugao de

quantidades minimas de servigos, conforme se observa na Figura 7:
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Figura 7: Item 10.1.5.3 do edital (qualificagcéo técnica).

10.1.5 Relatives & Qualificagio Técnica: 10.1.5.3.8 Execugin de subestagiio clétrica abrigada;

10.1.5.1 Deveri ser apresentado juntamente com os documentos de Habilitagio o 10.1.4.3.9 Execugdo de instalagac de sistema de energia, composto de no minimo:
ATESTADO DE VISITA TECNICA, conforme anexos.
a) Transformador

10.1.5.2 Certidio de Registro da empresa e de seus responsédveis técnicos no Conselho b) Grupo gerador
Regional de Engenharia e Agronomia CREA e/ou Conselho de Arquitetura e ¢) Unidade de supervisio de corrente alternada QTA (integrada cu ndo ao grupo
Urbanismo - CAU; gerador)

e - < ax oo o0 et d) N et
10.1.5.3 Comprovagio da aptidéo da licitante para desempenho de atividade compativel ) Nobreak

em caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto da licitagio, através de  10.1,5.3,10 Execugio de instalagio de sistema de climatizagio tipo chiller, fom nnL
Alestado(s) fornecido(s) por empresa(s) de direito publico ou privado, emitido(s) em  minimo 300TR;

favor da licitante, comprobatdrio(s) da capacitagio téenico operacional, acompanhadal(s) I\

do(s) respectivo(s) Certificade(s) de Acervo Téenico — CAT do profissional, expedidos i
pelo CREA(S)/CAU(S) da(s) regiao(Ges) onde ofs) servico(s) tenha(m) sido

realizado(s), demonstrando a aptidio da licitante para desempenho das seguintes

alividades consideradas de elevada relevincia técnica e valor significativo:

7

10.1.5.3.1 Execugio de edificagdo civil contendo no minimo 7.913.98 m% 10'1'5'3.'1,1 L‘xem:l(;'au de sistema de dados e voz, em edificagdes institucionais ou
comerciais, no minimo 7.913,98 m?;

10.1.5.3.2 Execuci inimo, 2.900,00 m? arma = i . P 3 . . .

= Recugio, no:minimo, 2.9K.00.14 de concreto;armado fele 25Mpe 10.1.5.3.12 Execugiio  de  instalagGes hidrdulicas prediais em  edificacoes

10.1.5.3.2 Execugdo de estrutura meltdlica, no minimo 4.300 m2 institucionais ou comerciais, no minimo 7.913,98 m2

10.1.5.3.4 Execucio de cobertura no minimo 4.300,00 m: 10.1.5.3.13 Execugio de sistema de deteccio e alarme de incéndio, composto de
central de alarme enderegivel com detectores térmicos, em cdificagdes institucionais

10.1.5.3.5 Execugdo de piso de alta resisténcia (piso em revestimento industrial de U comerciais, no minimo 4.300mz

argamassa de alta resisténcia, com acabamento polido), no minimo 3.800,00 m?;
i . X 10.1.5.3.14 Execucio € montagem de sistema de gases medicinais, em edificacio
10.1.5.3.6 Execucio de piso intertravado, no minimo 1.293,57 m?% hospitalar contendo no ml'nimOET’ 913,98 m2: & ¢
10.1.5.3.7 Execucan de instalagoes elétricas em edificagBes institucionais ou

3 ¢ 10.1.5.3.15 Execugio de centro cirirgico ou centro obstétrico;
comerciais, no minimo 7.913,98 m?; & E :

As exigéncias contidas nos itens 10.1.5.3.1 a 10.1.5.3.7 ¢ 10.1.5.3.11 a 10.1.5.3.14
restringiram a participagao de licitantes sem agregar qualquer ganho de qualidade nas
licitantes que as satisfizessem. Executar mais quantidades desses servigos nao alteraria o
grau de complexidade dos mesmos, caracterizando servigos tecnicamente pouco

relevantes.

Ademais, por conta do item 10.1.5.3.6 (piso intertravado: paver) foi inabilitado o
Consoércio Geosolo Ambiental, sendo que posteriormente a contratante suprimiu esse item
do contrato, substituindo-o por pavimentagao asfaltica do estacionamento, conforme se

observa na Foto 2.

Ainda, o item 10.1.5.3.10, relativo ao sistema de climatizacao tipo Chiller, orgado
em R$ 18.373.808,36, equivalente a 23% do valor orgado pela Administragado, tem-se que
tais servicos comumente ndo sao executados pelas construtoras, mas sim por empresas
por elas subcontratadas, sendo que no caso em tela o item 18.3.18 do edital (42
republicagédo) permite a subcontratacéo de até 30% do valor contratual, o que demonstra
como excessiva e restritiva essa exigéncia do edital. Nessa linha, o TCU decidiu no
Acérdao 2992/2011-P que:
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N&o é cabivel a exigéncia de atestados de capacitagdo técnica
visando a comprovagcdo de experiéncia para a execucao de servigos
técnica e materialmente relevantes, passiveis de serem executados
apenas por poucas empresas, e que, por circunsténcia de mercado, ja
se saiba de antemdo que serdo subcontratados. Acdérddo n.°
2992/2011-Plenario, TC-008.543/2011-9, rel. Min. Valmir Campelo,
16.11.2011.

Com razédo, o Consércio Geosolo Ambiental ressaltou que a exigéncia de
qualificacdo técnica nos certames licitatérios deve ter limites, pois, tal pratica possui
natureza restritiva, devendo o Edital somente exigir documentos que comprovem a
qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes. Disse, ainda, que essas exigéncias terminam “por excluir do procedimento
licitatorio, licitantes com plena capacidade técnica para a execugdo do servigo, ora objeto

desta licitagéo”.

Assim, a vista do artigo 30, inciso Il, da lei 8.666/93, c/c o artigo 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, onde a Administracdo somente podera exigir das licitantes a
comprovacdo de aspectos técnicos e econdmicos indispensaveis ao cumprimento das
obrigagdes inerentes ao futuro contrato, tem-se que o edital sob analise descumpriu as

mencionadas regras legais e constitucionais.
2.2.2) Critérios de auditoria

e Constituicdo Federal (artigo 37, inciso XXI);
e Lei 8.666/93 (artigo 30, inciso Il);
e Edital de Concorréncia 23/2014.

2.2.3) Evidéncias
Processo administrativo 24.588/2014-SMS.
2.2.4) Efeitos reais e potenciais

Restricdo ao carater competitivo do certame, tendo como consequéncia a
adjudicacdo da proposta vencedora com desconto de 3,31% relativamente ao orgamento

da Administracao.
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2.2.5) Responsaveis
2.2.5.1) Werley Silva Peres; Eroaldo de Oliveira; Lauro Boa Sorte Carneiro.

Cargos (respectivamente): Secretario Municipal de Saude; Secretario Adjunto de
Gestao-SMS; Diretor de Projetos e Obras-SMS.

2.2.5.1) Conduta
Elaborar Termo de Referéncia com exigéncias restritivas, contidas no item 10.1.5.3
do edital.

2.25.1.1) Nexo de causalidade
Ao inserirem no edital exigéncias excessivas e desnecessarias, restringiram a
competicdo no certame, inabilitando dois dos trés licitantes, quais sejam o Consoércio

GeoSolo Ambiental e o Consoércio Cuiaba Forte.

2.25.1.2) Culpabilidade

Os gestores deveriam saber que as exigéncias por eles inseridas no edital ndo
possuem a caracteristica de serem relevantes e indispensaveis ao cumprimento das
obrigacbes. Assim, ao exigirem a comprovacao de as licitantes terem executado
quantidades minimas desses servicos, terminaram por restringir a participacdo de

licitantes, sem agregar ganho de qualidade no certame.
Defesas

Defesa de Werley Silva Peres: “...é importante esclarecer que tais clausulas nao

sao restritivas, mas sim garantidoras de que a empresa contratada possuia condi¢des de
suporte e qualidade técnica para cumprir com integralidade e no tempo adequado o objeto

contratual”.

nao se vislumbra na minuta do Edital que tais exigéncias fossem
desnecessarias e/ou desproporcionais, pois compete ao Poder Publico zelar para que o
objeto do contrato seja satisfatoriamente executado por uma empresa idénea e que tenha
comprovada experiéncia no mercado, sob pena de correr o risco de ocorréncia de um

atraso injustificavel na entrega da obra, ou mesmo a sua inexecugao parcial ou total com
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indesejaveis e lamentaveis desdobramentos para a coletividade...”

“‘Diante do exposto, o peticionario requer que o ACHADO n. 02 nao seja
considerado em seu desfavor, visto que ndo houve qualquer dolo por sua parte em
desestimular a concorréncia, mas sim de alcangar empresas que tenham plena

capacidade de concluir com o objeto do certame”.

Analise: Inicialmente, destaca-se que a inexisténcia de dolo ndo € causa de

exclusdo de multa. Basta a culpa em sentido estrito.

A regra é clara: “é proibido aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar
clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo
da licitacao (art. 3, §1° da Lei n°. 8.666/93).

Ademais, é preciso ter em conta que “a Administracdo somente podera exigir das
licitantes a comprovagcdo de aspectos técnicos e econdémicos indispensaveis ao
cumprimento das obrigagbes inerentes ao futuro contrato” (artigo 37, inciso XXI, da CF).
sendo que a inclusdo de clausulas restritivas no item 10.1.5.3 do Edital de licitagao

comprometeu a efetiva competicdo entre os licitantes.

A defesa incide em erro ao argumentar o entendimento de que exigir da licitante
comprovacao de ter executado quantidade maior de certos servigos seja sinbnimo de
garantir a capacidade técnico-operacional da empresa contratada. Exemplificadamente, o
item 10.1.5.3.6 do edital ao exigir que a licitante demonstrasse ter executado pelo menos
1.293,57 m? de piso intertravado, ndo implica que o cumprimento dessa exigéncia, como
as demais apontadas no relatério preliminar, traduzam que a licitante tenha capacidade
técnico-operacional superior a de outra licitante que apresente atestado de ter executado
apenas 129,35 m? de piso intertravado (10% daquela quantidade). Neste caso, quem faz
100 consegue fazer 1000, sem necessidade de qualquer acréscimo de capacidade
técnico-operacional para tanto. Ademais, por conta do item 10.1.5.3.6 (piso intertravado:
paver) foi inabilitado o Consércio Geosolo Ambiental, sendo que posteriormente a

contratante suprimiu esse item do contrato, substituindo-o por pavimentacao asfaltica do
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estacionamento, conforme mencionado anteriormente.

E certo que existem servicos onde a quantidade produzida traduz em ganho de
capacidade técnico-operacional. Por exemplo, uma empresa que executa um edificio com
40 pavimentos possui, em tese, maior capacidade técnico-operacional do que outra que
demonstre atestado de somente 4 pavimentos, pois neste caso a tecnologia envolvida é

diferente nos dois casos.

Ainda, ao exigir no item 10.1.5.3.10 que a licitante demonstrasse ter executado
instalacdo de sistema de climatizacao tipo chiller, com no minimo 300TR de capacidade,
criou um forte limitador de concorrentes, pois poucas empresas construtoras tém essa
qualificagcdo especializada, sendo comum nestas situagdes as construtoras
subcontratarem empresas especializadas em climatizagdo para que estas executem tais

servigos.
Assim, deve ser mantida a irregularidade.

Defesa de Eroaldo de Oliveira: “...as exigéncias de quantitativos minimos nos

by

itens relativos a qualificagdo técnica dos interessados em participar da licitacdo, foi
estabelecida com o unico propdsito de assegurar que a futura contratada tenha condi¢des
efetivas de cumprir integramente as obrigacdes estipuladas na minuta contratual, devido a
magnitude e relevancia da obra, na medida em que esta sendo edificada uma area de
19.784,97 m? e que prevé a instalagdo de 315 (trezentos e quinze) leitos, sendo 40
(quarenta) deles destinados a atender os pacientes que necessitarem de Unidade de

Terapia Intensiva-UTI".

“Sendo assim, ndo se vislumbra na minuta do Edital que tais exigéncias fossem

desnecessarias e/ou desproporcionais, pois compete ao Poder Publico zelar para que

o objeto do contrato seja satisfatoriamente executado por uma empresa idonea e

que tenha comprovada experiéncia no mercado, sob pena de ocorrer um atraso

injustificavel na entrega da obra”. (destaque no original).
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“Sendo assim, conforme esclarecido alhures, a exigéncia no edital de

comprovacao de guantidades minimas de servicos executados visa coibir que

Empresas aventureiras e sem capacidade para executar fielmente o contrato

venham a frustrar o certame, acabando por causar prejuizo ao erario publico municipal

e ao interesse publico na area da saude com eficiéncia, continuidade e universalidade”.

“Outrossim, sobre as eventuais alteragdes ocorridas durante a execugao da obra e
a possibilidade do servigo de climatizagdo ser, eventualmente, objeto de subcontratagao,
tais situagdes nao podiam ser antevistas ou mesmo presumidas, até porque além de se
exigir conhecimento especifico na area de engenharia, por certo que durante a execugao
da obra (terraplenagem, fundacéao, etc), novos fatos e situagdes surgem no preparo do
terreno: encontrar um chao sélido, chuvas, tipo de terra e solo, etc, onde as alteracbes

acabam por se tornar necessarias, para o eficiente atendimento do interesse publico”.

Analise: Inicialmente, destaca-se a nao correlagao entre a area da edificagdo e o
fato de nela existirem certa quantidade de leitos para UTI. Esse fato ¢é irrelevante para a

definicdo de servigos passiveis de demonstracao de qualificagao técnico-operacional.

O argumento de se criar barreiras a “empresas aventureiras” € desprovido de
objetividade, e € justamente a subjetividade do gestor que o ordenamento juridico visa

coibir.

A exigéncia de experiéncia na execugdo de servigos que sdo invariavelmente
subcontratados ou alterados, tal como o sistema de climatizagdo tipo chiller com no
minimo 300TR (item 10.1.5.3.10 do edital), desnatura o processo de habilitacao técnica, ja
que nao ha sentido em requerer expertise da licitante para a realizacdo de servigo que,
muitas vezes, acaba sendo executado mediante subcontratacdo de empresas

especializadas.

Exigida do licitante, como pressuposto para participar da licitagao, capacidade para
a execucdo de determinada tarefa, a prestagdo ndo pode ser transferida. E dever da

Administragéo avaliar a relevancia dos servigos para os quais exige prévia experiéncia, de
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forma que ndo incorra em exigéncias desnecessarias e restritivas.

Ademais, reporta-se a andlise de defesa referente aos apontamentos do Sr. Werley

Silva Peres, mantendo-se a irregularidade atribuida ao Sr. Eroaldo de Oliveira.

Defesa de Lauro Boa Sorte Carneiro: idéntica a apresentada por Eroaldo de

Oliveira.

Analise: reporta-se a analise de defesa referente aos apontamentos do Sr. Werley

Silva Peres, mantendo-se a irregularidade atribuida ao Sr. Lauro Boa Sorte Carneiro.

2.2.5.2) Evandro Marcus Paiva Machado
Cargo: Procurador-Chefe da Procuradoria de Contratos e Patriménio.

2.25.2.1) Conduta
Aprovar a minuta do edital contendo clausulas restritivas e desnecessarias a

competicao (ver Anexo 6).

2.2.5.2.2) Nexo de causalidade
Ao aprovar a minuta do edital contendo clausulas restritivas (item 10.1.5.3)
excessivas e desnecessarias ao cumprimento das obrigagdes, contribuiu para restringir o

carater competitivo da licitagao.

2.25.2.3) Culpabilidade

Esperava-se que o responsabilizado manifestasse a sua contrariedade as
restricoes excessivas e desnecessarias contidas no edital, posto que essa percepgao

independe de conhecimento técnico especializado de engenharia.

Defesa: “As exigéncias de quantitativos minimos nos itens relativos a qualificagao
técnica dos interessados em participar da licitacao, foi estabelecida com o Unico propésito
de assegurar que a futura contratada tenha condi¢bes efetivas de cumprir integramente

as obrigacgdes estipuladas na minuta contratual, devido a magnitude e relevancia da obra,
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na medida em que estd sendo edificada uma area de 19.784,97 m? e que prevé a
instalacao de 315 (trezentos e quinze) leitos, sendo 40 (quarenta) deles destinados a

atender os pacientes que necessitarem de Unidade de Terapia Intensiva-UTI”.

“‘Dessa forma, ndo se vislumbra na minuta do Edital que tais exigéncias fossem
desnecessarias e/ou desproporcionais, pois compete ao Poder Publico zelar para que o
objeto do contrato seja satisfatoriamente executado por uma empresa idénea e que tenha
comprovada experiéncia no mercado, sob pena de ocorrer um atraso injustificavel na

entrega da obra”.

“Nao se pode perder de vista que o parecer exterioriza o posicionamento técnico,
pessoal, refletindo um juizo de valor do seu emitente que n&o possui poder decisorio, este
esta concentrado nas maos do Administrador Publico, que podera ou nao praticar o ato de
acordo com o sugerido pelo consultor juridico, ndo podendo este ser responsabilizado por
agir com coeréncia e responsabilidade, tendo em vista os dados e demais informagdes

existentes em um processo administrativo”.

“Desse modo, nao se vislumbra que o parecerista tenha contribuido para restringir
a competitividade da licitacdo, na medida em que realizou a analise técnico-juridica da
minuta do edital, em consonancia com as normas legais vigentes e sob a otica dos
principios norteadores do procedimento licitatério elencados no artigo 3°, da lei 8.666/93,
levando em consideracdo que as exigéncias de qualificagdo técnica ali discriminadas
estavam respeitando as peculiaridades de relevante obra para a sociedade mato-

grossense”.

Analise: Os argumentos apresentados pela defesa ndo sao suficientes para afastar
sua responsabilidade ao aprovar a minuta do edital que continha clausulas excessivas e

restritivas ao carater competitivo.

Ao examinar e aprovar os atos da licitagdo e manifestar-se acerca da validade do
edital e dos instrumentos do edital, o emitente do parecer torna-se responsavel pelo seu

teor. Assim, ha dever de oficio do parecerista juridico manifestar-se pela nulidade quando
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os atos contenham ilegalidades, ou seja, se ha irregularidades, a Procuradoria tem o

dever de apontar.

A afirmativa se mantém inclusive em face de questdes controvertidas, pois a
procuradoria juridica tem o dever de consignar essas variagbes para possibilitar as

autoridades competentes pleno conhecimento dos riscos de determinadas decisdes.

A propdsito, traz-se parte do v. Acordao 702-10/2016-P do e. Tribunal de Contas da
Uniao:

6.5.2.7. Relativamente a responsabilizagdo de parecerista juridico,
esta Corte de Contas tem entendimento firmado de que esse
profissional pode ser responsabilizado solidariamente com os gestores
por irregularidades ou prejuizos ao erario, nos casos de erro grosseiro
ou atuacgéo culposa, quando seu parecer for vinculativo. Embora néo
exerga fungdo de execucao administrativa, o parecerista juridico pode
ser considerado como responsavel por este Tribunal, pois o art. 71,
inciso I, da Constituicdo Federal impbe a responsabilidade ndo soé
daqueles que derem diretamente causa a perda ou extravio de
recursos publicos, mas também dos agentes que cometerem qualquer
ato irregular de que resulte prejuizo ao erario.

6.5.2.8. A responsabilizagéo solidaria do parecerista por dolo ou culpa
decorre da propria Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), a qual, em
seu art. 32, dispbe que o advogado é responsavel pelos atos que, no
exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa. A disciplina do art.
186 do Codigo Civil conduz a mesma conclusdo ao estatuir que
comete ato ilicito aquele que, agindo por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, causar dano a outro, ainda que esse ato
sefa exclusivamente moral. Ademais, complementando o dispositivo
citado, o art. 927 do mesmo cédigo prevé que o causador do dano fica
obrigado a repara-lo.

6.5.2.9. Assim, existindo parecer que, por dolo ou culpa, induza o
administrador publico a préatica de irregularidade, ilegalidade ou
quaisquer outros atos que firam principios da administracdo publica,
havera responsabilidade solidaria entre gestores e pareceristas.

6.5.2.10. No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal, tratando da
responsabilizagdo por parecer vinculativo, entendeu que o parecerista
pode ser responsabilizado solidariamente com o gestor pelos danos
causados (MS 24.631/DF, de 9/8/2007 e MS 24.584/DF, de 9/8/2007).

6.5.2.11. A jurisprudéncia desta Corte de Contas ha muito consolidou
esse entendimento, conforme consignado nos Acorddos 1.964/2010-
TCU-1a Cémara, 1.161/2010-TCU-Plenario, 6.640/2009-TCU-12
Camara, 3.987/2009-TCU-22 Camara e 157/2008-TCU-12 Camara.

6.5.2.12. No caso sub examine, verifica-se que houve atuag¢éo culposa
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do parecerista — na modalidade imprudéncia, uma vez que adotou
conduta sem as cautelas e zelo necessarios, mesmo detendo os
conhecimentos técnicos inerentes ao cargo e fungdo —, o que obriga a
imputacéo de sua responsabilizagdo solidaria pela irregularidade;

6.5.2.13. Tal conclusédo resta evidente, tanto por se tratar de uma
assessoria juridica especifica da Semsur, quanto por encartar
verdadeira motivagao do ato administrativo do Secretario, permitindo a
este um mero ‘de acordo’ em ato continuo ao citado parecer,
conferindo carater vinculativo ao citado ato;

6.5.2.14 Se assim néo o fosse, ou seja, se um setor juridico — que é€,
por natureza, especificamente técnico —, ndo dotasse o Secretario de
informagdes precisas, do ponto de vista técnico-juridico, seria ele
descartavel do organograma daquela unidade;

6.5.2.15. Por fim, frisa-se que ndo se pode afirmar que houve boa-fé
do responsavel ao assinar parecer contrario a impugnag¢do ao edital
promovido pela empresa Stone Engenharia Ltda., tendo sido mantidas
as exigéncias contidas nos subitens 6.1.4.6 e 6.1.4.7 da Tomada de
Pregos 24.044/2010-Semsur, uma vez que tais exigéncias
consubstanciam carater restritivo e pratica inédita no ambito das
licitagbes de objeto similar realizadas pela Prefeitura, tendo a
motivagéo de tais inclusbes necessariamente que ter demonstrado sua
imprescindibilidade, o que nao restou configurado.

6.5.2.16. Portanto, a conduta do responsavel restou consubstanciada
no ato de emitir parecer juridico negando a tentativa de impugnagéo
da recorrente e mantendo a inclusdo de exigéncias descabidas, que
integraram o edital em seus subitens 6.1.4.6 e 6.1.4.7 (pega 102, p. 5);
0 nexo de causalidade entre a conduta e o ato ilicito resta evidente,
uma vez que tal negativa redundou na efetiva realizacdo do certame
com itens que restringiram o carater competitivo do certame.

6.5.2.17. Assim, propbe-se que sejam rejeitadas as razbes de
justificativas do Sr. Moacir Mateus de Souza, bem como lhe seja
aplicada a multa prevista no art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/1992.

Ademais, esperava-se que o responsabilizado manifestasse a sua contrariedade as
restricdes excessivas e desnecessarias contidas no edital, posto que essa percepgao
independe de conhecimento técnico especializado de engenharia, principalmente em face
da exigéncia de comprovacdo de capacidade técnica para servicos que serao

sabidamente subcontratados e a farta jurisprudéncia a respeito.

Assim, confirma-se a irregularidade imputada ao Sr. Evandro Marcus Paiva

Machado no relatério preliminar.
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Diante do exposto, refutam-se as argumentacdoes das defesas quanto as
clausulas restritivas ao carater competitivo do certame, mantendo-se a
irregularidade descrita no item 2.2 do relatério preliminar de auditoria aos Srs.
Werley Silva Peres (Secretario Municipal de Saude); Eroaldo de Oliveira (Secretario
Adjunto de Gestao-SMS); Lauro Boa Sorte Carneiro (Diretor de Projetos e Obras-
SMS) e Evandro Marcus Paiva Machado (Procurador-Chefe da Procuradoria de

Contratos e Patriménio).

2.2.5.3) Magda Rossi Ribeiro; José Dias de Oliveira; Eroaldo de Oliveira

Cargos (respectivamente): Presidente da Comissao de Licitacdes-SMGE; Diretor
Especial de Licitagbes e Contratos-SMGE; Secretario Adjunto de Gestdo da Secretaria

Municipal de Saude.

2.25.3.1) Conduta
Julgar improcedentes recursos em face das exigéncias excessivas e
desnecessarias contidas no edital (item 10.1.5.3) e desse modo contribuir para restringir o

carater competitivo da licitagéo.

2.2.5.3.2) Nexo de causalidade
Os agentes ao julgarem improcedentes os recursos, e, portanto, pertinentes as
exigéncias excessivas e desnecessarias do edital inabilitaram dois licitantes, num

universo de trés, retirando o carater competitivo da licitagao.

2.2.5.3.3) Culpabilidade

Esperava-se desses agentes, dada a atuagado especifica dos mesmos na area de
licitagbes, qualificados para tal fungdo, que acatassem os recursos contra as exigéncias
excessivas e desnecessarias do item 10.1.5.3 do edital, e desse modo reestabelecessem

o carater competitivo do certame.

Defesa: idéntica aquela apresentada por Eroaldo de Oliveira (elaborada em

conjunto).

Analise: Reporta-se a analise de defesa elaborada por esta Equipe Técnica em
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face dos argumentos trazidos aos autos pelos Srs. Eroaldo de Oliveira e Lauro Boa Sorte

Carneiro.
Assim, confirma-se a irregularidade.

2.3) Achado 3 - Precos dos servigos da Etapa 9 da planilha orgamentaria sintética

desprovidos das respectivas composi¢coes de custos unitarios — GB09.

Classificagao: Abertura de procedimento licitatorio relativo a obras e servigos sem
observancia aos requisitos estabelecidos no artigo 7°, §2° | a IV da lei 8.666/1993 —
GBO09.

2.1.1) Situagao encontrada

Foi constado que a Administracéo realizou licitagdo sem as composi¢des de pregos
unitarios dos servigos da Etapa 9 da planilha orgamentaria sintética, contrariando o artigo
7°, § 2° Il, da lei 8.666/93, o que € motivo de nulidade da licitagcdo e do respectivo

contrato, com responsabilizagdo de quem |lhe deu causa, in verbis:

Art. 7° As licitagbes para a execugdo de obras e para a prestagdo de
servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a
sequinte sequéncia:

§ 2° As obras e os servigos somente poderao ser licitados quando:

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composigcdo de todos os seus custos unitarios;

§ 6° A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dos atos
ou contratos realizados e a responsabilidade de quem lhes tenha dado
causa.

As composigdes de precos unitarios devem demonstrar a formacéo dos pregos dos
servigos por meio dos diversos insumos que os integram, insumos esses classificados

em 3 (trés) grupos fundamentais, quais sejam: Materiais, M&o-de-Obra e Equipamentos.

No caso sob exame, todos os precos dos servicos da Etapa 9 da planilha
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orcamentdria sintética (Instalacdes Mecanicas e de Utilidades?), orcada pela
Administracdo em R$ 19.481.244,78, equivalente a 24,47% do valor total orgado para a

obra (42 revisao do edital), ndo decorreram de composi¢coes de precos unitarios.
2.1.2) Critérios de auditoria

Lei 8.666/93 (artigo 7°, § 2°, Il, c/c § 6°).
2.1.3) Evidéncias

¢ Orcamento da Administracao;
e Processo administrativo 24.588/2014-SMS.

2.1.4) Efeitos reais e potenciais

Licitar obra sem composicédo de pregos, contrariando o artigo 7°, § 2°, inciso Il da
lei 8.666/93.

2.1.5) Responsaveis
2.3.5.1) Juvenil Ribeiro Taques Filho

Cargo: fiscal do contrato n° 10.608/2014, celebrado com a empresa Globo

Engenharia ltda), engenheiro civil da Diretoria de Projetos e Obras da SMS.

2.3.5.1.1) Conduta
Receber o orcamento da obra (parte integrante do projeto) sem que contivesse o
necessario detalhamento em planilhas de composi¢cdes de pregos unitarios relativamente

a Etapa 9 da planilha orgamentaria sintética e ndo exigir sua corregao pela contratada.

2.3.5.1.2) Nexo de causalidade

O fiscal do contrato n°® 10.608/2014 celebrado com a empresa Globo Engenharia
Ltda, ao receber desta o orgamento deficiente contribuiu para que o edital fosse
divulgado sem atender as exigéncias do artigo 7°, § 2°, inciso Il da lei 8.666/93, dando
causa a irregularidade de natureza grave com possibilidade de anulagéo do certame e do

contrato dele decorrente.

2 Climatizacao; Cabos Isolados e Alimentadores; Eletrodutos Flexiveis; Caixas de Passagem; Tubo
de Ago Carbono Soldavel; e Transporte Vertical.
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2.3.5.1.3) Culpabilidade

O fiscal do contrato n° 10.608/2014 celebrado com a Globo Engenharia Ltda tinha
o dever de analisar a existéncia das composi¢cdes de todos os pregos unitarios. Contudo,
ao receber o orcamento com deficiéncia, por auséncia das composicdes de precos
relativos a Etapa 9 da planilha orgamentaria sintética, o fiscal procedeu de modo diverso

ao estabelecido no artigo 7°, § 2°, inciso Il, e no artigo 73, |, a, ambos da lei 8.666/93.

Defesa: “Conforme documentacgao fornecida pela empresa Globo Engenharia Ltda,
na entrega final do projeto arquitetbnico e complementares, a etapa 09 da planilha
orcamentaria sintética, apresenta composicao completa, a qual demonstra a formacgao
dos precgos dos servigos, classificados em trés grupos, quais sejam: materiais, mao-de-
obra e equipamentos, sendo a mesma utilizada como base para Concorréncia Publica n°®
026/2014, processo administrativo n® 130.913/2015".

“‘Nessa toada, encaminhamos documentacdo complementar, a qual abrange a
composicao completa da etapa 09 (anexo 03), da planilha orgcamentaria sintética (anexo
02), cotagbes (anexo 04), e trecho do edital (42 publicagdo), onde demonstra a etapa 09

da planilha (anexo 01)”.

“A documentacado apresentada remove a responsabilidade do fiscal, eng® Juvenil
Ribeiro Taques Filho, a conduta de recebimento do orgamento da obra sem a conferéncia
detalhada de planilhas de composicdes de precos unitarios, relativos a etapa 09 da
planilha orgamentaria sintética, fato que nos leva a conclusdo de que a licitagdo ocorreu

dentro das legalidades, sem infringir o artigo 7°, § 2°, I, da Lei n°® 8.666/93...”

Analise: Compulsando os anexos mencionados pela defesa, esta equipe constatou
que as composi¢des apresentadas (anexo 3) ndo contém os pregcos dos insumos mao-
de-obra e equipamentos, mas apenas os de material. A titulo de exemplo, observa-se
na figura abaixo, extraida dos documentos enviados pela defesa (doc. Control-P n°
222254/2016), que somente o insumo material esta com o prego definido:
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09.01.04.18.0 | GRELHA DE EXAUSTAO | SER. | UN
0 TROX, MODELO VAT-AG, | CG
TAM. 425 X 325
, | AT7 GRELHA DE EXAUSTAQ MAT | UN 1,00000 | 427,83 | 427,23
| TROX, MODELO VAT-AG, | . 0
PRECO {mdo-de-cbra): 0,00
aterial); A37.8%
PRECO TGTAL {unit.): 127,83
LS5(%): 0,00
BDI{%): 112,69
v | ADMI%): 0,00
! TOTAL TANA: 112,69
. | PRECO TQTAL UNIT. (c/ taxa): 540,52
Observagio: | VER ANEXO 63 - PASTA: COTACOES / OUTRAS
-

Dessa forma, constata-se a auséncia de um orcamento detalhado em
planilhas que expressem a composicao de todos os custos unitarios, mantendo-se

a irregularidade atribuida ao fiscal da obra, Sr. Juvenil Ribeiro Taques Filho.

2.4) Achado 4 - Alteracao do projeto de Fundagcoes sem avaliagao técnica pela

projetista Globo Engenharia Ltda — HB99.

Classificagao: Irregularidade referente a Contrato, n&o contemplada em

classificagao especifica na Resolugao Normativa n°® 17/2010 — TCE-MT. HB99.
2.4.1) Situagcao encontrada

Celebrar o 2° termo aditivo, alterando diversas etapas construtivas, entre as quais a
relativa a Fundacdo da edificagdo, sem que houvesse avaliagdo técnica pela projetista
contratada mediante inexigibilidade de licitagcdo por notodria especializagdo, empresa
Globo Engenharia Ltda, contrariando desse modo o artigo 18, paragrafo unico, da lei
5.194/66 (regulamenta o exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-

Agrénomo, e da outras providéncias), verbis:

Art. 18. As alteragbes do projeto ou plano original s6 poderao ser feitas
pelo profissional que o tenha elaborado.

Paragrafo unico. Estando impedido ou recusando-se o autor do projeto
ou plano original a prestar sua colaborag¢ao profissional, comprovada a
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solicitagcéo, as alteracbes ou modificacbes deles poderao ser feitas por
outro profissional habilitado, a quem cabera a responsabilidade pelo
projeto ou plano modificado.

A Prefeitura ndo consultou a Globo Engenharia Ltda para realizar a alteragdo do
projeto de Fundagdes, sendo que essa empresa foi contratada mediante inexigibilidade
de licitacdo sob a alegacdo de notoria especializagdo, o que é conflitante com a sua néo

participagdo na alteragdo do projeto.
2.4.2) Critérios de auditoria
Lei federal 5.194/66 (artigo 18, paragrafo unico).
2.4.3) Evidéncias
2° termo aditivo ao contrato.
2.4.4) Efeitos reais e potenciais

Alteracdo do projeto sem a devida demonstracdo da sua necessidade, com
possibilidade de perda de responsabilidade do projetista original que foi contratado por

inexigibilidade de licitagdes por notdria especializagao.
2.4.5) Responsaveis
2.4.5.1) Ary Soares de Souza Junior

Cargo: Secretario Municipal de Saude.

2.45.1.1) Conduta
Assinar o 2° termo aditivo com base em projeto alterado sem consultar a projetista
responsavel pelo projeto original, contratada mediante inexigibilidade de licitagdo por

notéria especializacao.

2.45.1.2) Nexo de causalidade

O gestor, ao assinar o 2° termo aditivo sem que fosse demonstrada a necessidade
dessa alteragdo, em sem oferecer a oportunidade de manifestagédo da projetista original,
retirou dessa projetista, contratada mediante inexigibilidade de licitagcdo por notdria
especializacao, a responsabilidade técnica sobre o projeto de Fundacdes.

2.4.5.1.3) Culpabilidade
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Esperava-se que o gestor agisse com zelo, consultando inicialmente a projetista
original, contratada por inexigibilidade devido a sua notéria especializagao para, somente
apos, decidir sobre a necessidade ou nédo de se alterar a Fundagao da obra. A atitude do

gestor contrariou o artigo 18, paragrafo unico, da lei 5.194/66.
Defesa: ndo apresentou manifestacio.

Analise: Diante da auséncia de manifestagcao, mantém-se o apontamento
inicial da irregularidade atribuida ao Sr. Ary Soares de Souza Junior, ex-Secretario
Municipal de Saude, ao assinar o 2° Termo aditivo com base em projeto alterado

sem consulta prévia ao responsavel pelo projeto original.

2.5) Achado 5 - Alteragao do projeto de Fundagoes pelo préprio contratado para

executar a obra — HB06.

Classificagao: Ocorréncia de irregularidades na execucdo dos contratos (Lei
8.666/1993; legislacao especifica do ente) - HBOG6.

2.5.1) Situagcao encontrada

Celebrar o 2° termo aditivo alterando, entre outras etapas, a relativa a fundacéo da
edificacdo, através de projeto elaborado por meio do préprio contratado, contrariando
desse modo o artigo 9°, inciso |, ¢/c seu § 3°, da lei 8.666/93, in verbis:

Art. 9° Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou

da execugdo de obra ou servico e do fornecimento de bens a eles
necessarios:

I - o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

§ 3° Considera-se participagdo indireta, para fins do disposto neste
artigo, a existéncia de qualquer vinculo de natureza técnica, comercial,
econbémica, financeira ou trabalhista entre o autor do projeto, pessoa
fisica ou juridica, e o licitante ou responsavel pelos servigos,
fornecimentos e obras, incluindo-se os fornecimentos de bens e
Servigos a estes necessarios.

2.5.2) Critérios de auditoria
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Lei 8.666/93 (artigo 9°, inciso |, c/c § 3°).
2.5.3) Evidéncias
Novo projeto de Fundacgdes elaborado por L. R. Aimeida Engenharia de Estruturas.
2.5.4) Efeitos reais e potenciais
Obra executada por quem se encontra impedida de executa-la.
2.5.5) Responsaveis
2.5.5.1) Ary Soares de Souza Junior
Cargo: Secretario Municipal de Saude.

2.55.1.1) Conduta
Assinar o 2° termo aditivo permitindo que o Consércio CL Cuiaba executasse a

fundacado mediante projeto contratado pelo préprio Consorcio.

2.55.1.2) Nexo de causalidade

O gestor ao assinar o 2° termo aditivo, autorizando o Consércio CL Cuiaba a
executar a nova Fundagdo das obras com projeto por ele proprio contratado, infringiu o
artigo 9°, inciso |, c/c seu § 3°, da lei 8.666/93.

2.5.5.1.3) Culpabilidade
Esperava-se que o gestor agisse com zelo, nao permitindo que o executor das

obras tivesse participagao indireta na elaboragéo do novo projeto de Fundacgdes.

Defesa: ndo apresentou manifestacgao.

Analise: Diante da auséncia de manifestagcao, mantém-se o apontamento
inicial da irregularidade atribuida ao Sr. Ary Soares de Souza Junior, Secretario
Municipal de Saude, ao autorizar a execug¢ao da nova fundagido das obras com

projeto elaborado pela prépria empresa contratada para executar a obra.
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2.6) Achado 6 - Ocorréncia de superfaturamento no segundo aditivo do contrato
de obras — JB03.

Classificagao: Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a
regular liquidagao (artigo 63, § 2°, da Lei 4.320/1964; artigos 55, § 3° e 73 da Lei
8.666/1993) — HBO3.

2.6.1) Situagao encontrada

Constatou-se medicao de servigos do segundo termo aditivo além das quantidades

contratadas, ocasionando liquidagao irregular da despesa, como segue:

= Na Tabela 5 deste relatorio, observa-se que na 1% medigdo do 2° termo
aditivo a fiscalizagdo mediu R$ 2.098.356,42, correspondentes a
107,95% do valor aditado (R$ 1.943.831,32), portanto acima do contrata-
do (100%).

= Analisando a Tabela 7, nota-se que a liquidagdo mencionada como sendo
da 72 medicao (R$ 594.233,41) na realidade contempla tanto esta medi-
cao quanto aquela referente a 12 medi¢cao do 2° termo aditivo, no valor
de R$ 2.098.356,42, totalizando R$ 2.692.589,83 (ver circulo em verme-
Iho na Figura 8), o que configura liquidagao irregular de despesa decor-
rente de superfaturamento de servico ndo executado. A Figura 8 repro-
duz a pagina final da 72 medicdo onde foi incluida a 12 medi¢cdo do 2°

termo aditivo:
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Figura 8: reproducgéo de parte da 72 medig&o incluindo a 12 medigéo do 2° aditivo
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= Com base nas medi¢des (Tabela 4 / Tabela 5) e nas liquidagbes (Tabela
7), esta equipe elaborou a Tabela 10 onde se observa que a liquidagao
indevida do 2° termo aditivo, no valor de R$ 2.098.356,42, ocorreu em fe-
vereiro de 2016 em conjunto com a 72 medigdo, totalizando R$

2.692.589,83:

Tabela 10: Comparagao entre Medigbes e Liquidagdes.

Medicéo Periodo Medicdo (R$) Liquidacdo (R$) A Liguidar (R$)
1 8.7.2015a 7.8.2015 903.892.70 903.892,70 0.00
28 8.8.2015 a 7.9.2015 523.167.95 523.167.95 0.00
32 8.9.2015 a 7.10.2015 299.685.12 299.685.12 0.00
42 8.10.2015 a 7.11.2015 492.497.45 492.497.45 0.00
58 8.11.2015 a 7.12.2015 253.269.00 253.269.00 0.00
62 8.12.2015 a 8.1.2016 437.071.94 437.071.95 0.00
7 8.1.2016 a 4.2.2016 594,233 41
1%do 2° Aditivo  11.01 a 04.02.2016 2.098.356.42  2092.589,83 0,00
8 5.2.2016 2 9.3.2016 959.374,23 959.374.23 0,00
22 do 2° Aditivo ~ 05.02 a 07.04.2016 -430.189 24
92 10.3.2016 2 7.42016 192872874  1498.539,50 0,00
10 8.4.2016 209.052016  2.259.936.85
3%do 2° Aditivo  08.04 a 09.05.2016 -40050102 185043493 0,00
11° 10.05.2016 a 09.06.2016  1.912.850.25
4" do 2° Adiivo 10.05 2 09.06.2016 000 191285025 0,00
122C 10.06.2016 2 09.07.2016  2.698.503.00
5% do 2° Aditivo  10.06 a 09.07.2016 24751436 249098864 0,00
6% do 20 Aditivo 10,07 a 08.08.2016 123.905.08 0,00 123.905,08
TOTAL 14.398.266,62  14.274.361,55 123.905,08
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= Tanto assim que da 2?2 até a 5 medigao do 2° termo aditivo, a fiscaliza-
¢ao realizou 3 (trés) dedugdes, nos valores de R$ 430.189,24 (deduzida
da 92 medigdo), R$ 409.501,92 (deduzida da 10 medicdo) e R$
247.514,36 (deduzida da 122 medigdo), no montante de R$ 1.087.205,52,
cuja compensacéo integral ocorreu somente cerca de (4) quatro meses
apos a liquidacao indevida.

= Desse modo, na 1 medi¢cado do 2° termo aditivo, cujo pagamento se deu
em 19.02.2016, a fiscalizagdo mediu indevidamente R$ 1.087.205,52, e
apo6s deduziu esse valor em 3 (trés) parcelas, sendo de R$ 430.189,24
na 22 medicdo (pagamento ocorrido em 20.04.2016), R$ 409.501,92 na
32 medicdo (pagamento em 20.05.2016) e R$ 247.514,36 na 5% medigao
(pagamento em 19.07.2016) do 2° termo aditivo, reconhecendo, portanto,
como indevida aquela importancia antecipada.

= A metodologia utilizada pela fiscalizagdo, ao nao consolidar a planilha
dos servicos contratuais apds a celebragao do 2° termo aditivo, prejudica
0 controle sobre a medi¢cao do aditivo, contribuindo, assim, para a ocor-
réncia desse tipo de irregularidade.

= A consequéncia dessa nao compatibilizagcdo dos servigcos contratuais
apos o 2° termo aditivo € que a contratante adiantou indevidamente ao
contratado a importancia de R$ 1.087.205,52.

A antecipacado de pagamentos provoca perda financeira para o0 municipio, uma vez
que este deixa de aplicar estes recursos no mercado financeiro e obter os rendimentos

financeiros que podem ser revertidos em favor da sociedade.

A antecipagdo de pagamentos, quando nao prevista no edital e no contrato,
provoca favorecimento indevido a particular, contrariando a Resolu¢do de Consulta n°
50/2011 desta Corte de Contas:

1) O pagamento do contrato ou de parcela contratual s6 podera ser
realizado apo6s a reqular liquidagédo, conforme dispbem a alinea c,
do inciso Il do art. 65 da Lei n° 8.666/93 e os artigos 62 e 63 da Lei
n° 4.320/64.

No caso em tela, o periodo considerado para calculo dos juros é determinado entre
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a data do pagamento indevido a contratada e a data do efetivo estorno do valor pago ao
municipio. Os juros foram obtidos utilizando-se a taxa SELIC e a Calculadora do
Cidaddo®. Assim, o prejuizo financeiro nominal, decorrente do pagamento indevido, é de
R$ 60.243,42, conforme demonstrado na Tabela 11:

Tabela 11: Juros por pagamento indevido

DATA DESCRICAO VALOR ANTE- VALORRES-  SALDO DE- JUROS PERIODO
CIPADO (R$) TITUIDO (R$) VIDO (R$) SELIC CONSIDERADO
(R$)
19.02.2016 Pagamento de ante- 1.087.205,52 0,00 1.087.205,52 24.247,17 19.02.2016 a
cipacédo indevida na 20.04.2016

1% medic&o do 2°
Termo Aditivo

20.04.2016 Restituicdo de parte 430.189,24 657.016,28 22.101,54 19.02.2016 a
do adiantamento na 20.05.2016
22 medigéo do 2°
Termo Aditivo

20.05.2016 Restituicdo de parte 409.501,92 247.514,36  13.894,71 19.02.2016 a
do adiantamento na 19.07.2016
32 medicao do 2°
Termo Aditivo

19.07.2016 Restituicdo de parte 247.514,36 0,00
do adiantamento na
52 medigéo do 2°
Termo Aditivo

TOTAL 1.087.205,52 1.087.205,52 60.243,42

Encontram-se no Anexo 7 imagens de telas obtidas do sitio Calculadora do

Cidadéao para cada uma das parcelas dos juros.

Ainda, destaca-se que cada uma das 3 (trés) parcelas dos juros refere-se a uma
data base diferente da outra, sendo a primeira parcela relativa a 20.04.2016, a segunda
referente a 20.05.2016 e, finalmente, a terceira correspondente a 19.07.2016, isto para

efeito de devolugado devidamente corrigida.
2.6.2) Critérios de auditoria

o Lei4.320/1964 (artigo 63, § 2°);
o Lei8.666/1993 (artigos 55, § 3° e 73).

2.6.3) Evidéncias

® Calculadora do Cidad3o, disponivel em:
https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormC
orrecaoValores
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Processos de medicdo e pagamento.
2.6.4) Efeitos reais e potenciais

Ocorréncia de superfaturamento por pagamento sem a devida liquidagao.
2.6.5) Responsaveis

2.6.5.1) Carlos Roberto Arruda Montenegro; Juvenil Ribeiro Taques Filho; Marcos

Antonio de Souza; José Luiz Castro Rangel.

Cargos: Fiscais do contrato que assinaram a planilha da 72 medigao,
respectivamente ocupantes dos seguintes cargos: Diretor de Obras e Construgbes da
SMOP; engenheiro civil da Diretoria de Projetos e Obras da SMS; engenheiro Sanitarista

e de Segurancga do Trabalho; engenheiro Eletricista.

2.6.5.1.1) Conduta
Medir servigos sabidamente n&o executados.

2.6.5.1.2) Nexo de causalidade

Tal conduta causou liquidagdo irregular de despesa, no montante de R$
1.087.205,52, contrariando o artigo 63, § 2° inciso lll, da lei 4.320/64, favorecendo
indevidamente o Consércio CL Cuiaba e provocando a perda financeira no valor nominal
de R$ 60.243,42, decorrente de rendimentos financeiros que deixaram de ingressar no

erario cuiabano.

2.6.5.1.3) Culpabilidade
Esperava-se dos fiscais que medissem somente os servigos efetivamente

executados.

Defesa: “A planilha de medi¢cdo apresentada pela equipe de auditoria do TCE na
pagina 35 do relatério em referéncia esta consolidada com os servigos contratuais e do 2°

termo aditivo no mesmo documento”.

“Por questdes inerentes a processos internos do contratante (SMS), a unido das
planilhas acarretou em problemas de pagamentos, conforme pode ser visto na tabela 14,

apresentada no tdpico a seguir, com diversos cancelamentos de notas fiscais. Desta
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forma, foi adotado o padréo de segregacdo das planilhas de medi¢cdes contratuais e 2°

termo aditivo, com seu processo e tramite normalizados”.

Noia Fiscal
Data N° Valor Medigfio Status
04/09/2015 1 903.892,70 Cancelado
10/09/2015 2 903.592,70 1" Normal
15/09/2013 3 533.167,95 Cancelado
15/09/2015 4 §23.167,95 2 Mormal
19/1012015 5 299.685,11 3 Normal
12/11/2015 & 492.496,00 Cancelado
03/12/2015 7 319.931,45 4 Norma!
03/12/2015 8 172,566,00 Normal
14/12/2015 9 88.644,15 Normal
14/12/2015 10 164.624,85 s Normal
19/01/2015 11 284.096,75 Normal
19/01/2016 12 152.975,17 6 Cancelado
20/D1/2016 13 152.575,19 Normal
28/01/2016 14 1.546.683,77 Cancelado
15/02/2016 15 7.692.589.83 7+ ¢ 1 do 2° fermo Cancelado
16/02/2016 16 1.750.183,39 aditive Normal
16/02/2016 17 042.406,44 Normal
(1870372016 18 13431239 Cancelade
18/03/2016 19 623.593.25 Cancelado
18/03/2016 20 372.264,93 Cancelade

Analise: Comparando os valores das notas fiscais lancados pela defesa na tabela
acima (reproduzida parcialmente) com aqueles obtidos por esta equipe e inseridos na
Tabela 9 do relatério preliminar, observa-se no retangulo em vermelho da tabela supra
que:

e a NF 14 (cancelada) ndo consta da Tabela 9, portanto ndo altera em nada a
irregularidade apontada no relatério preliminar;

e a NF 15 (também cancelada segundo a defesa, mas ndo demonstrado), foi
substituida pelas NF 16 e 17 (que também nao constam da Tabela 9), perfa-
zendo exatamente a importancia da NF 15, qual seja R$ 2.692.589,83, idén-
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tico aquele apontado no relatério preliminar e que contém o valor antecipado
de R$ 1.087.205,52.

Ademais, improcede a alegacdo da defesa de que a unido das planilhas de
medicdo tenha causado problemas de pagamento, pois exatamente pela nao
consolidacido dessas planilhas € que o problema ocorreu. Conforme apontado no relatério
preliminar “a metodologia utilizada pela fiscalizagdo, ao ndo consolidar a planilha dos
servicos contratuais apos a celebracao do 2° termo aditivo, prejudica o controle sobre a
medi¢ao do aditivo, contribuindo, assim, para a ocorréncia desse tipo de irregularidade. A
consequéncia dessa ndo compatibilizacdo dos servicos contratuais apdés o 2° termo
aditivo & que a contratante adiantou indevidamente ao contratado a importancia de R$
1.087.205,52".

Tal como posto no relatério preliminar, essa antecipagao irregular de pagamentos
gerou o prejuizo financeiro de R$ 60.243,42, conforme demonstrado na “Tabela 11”
daquele relatério (reproduzido abaixo), considerando-se para o calculo da perda
financeira, a data do pagamento indevido a contratada e a data do efetivo estorno do valor
pago ao municipio:

Tabela 11 (do relatério preliminar): Juros por pagamento indevido

DATA DESCRICAO VALOR ANTE- VALOR RES-  SALDO DE- JUROS PERIODO CON-
CIPADO (R$) TITUIDO (R$) VIDO (R$) SELIC SIDERADO
(R9)
19.02.2016 Pagamento de ante- 1.087.205,52 0,00 1.087.205,52 24.247,17 19.02.2016 a
cipacdo indevida na 20.04.2016

1% medic&o do 2°
Termo Aditivo

20.04.2016 Restituicdo de parte 430.189,24 657.016,28 22.101,54 19.02.2016 a
do adiantamento na 20.05.2016
22 medicdo do 2°
Termo Aditivo

20.05.2016 Restituicéo de parte 409.501,92 247.514,36 13.894,71 19.02.2016 a
do adiantamento na 19.07.2016
32 medicéo do 2°
Termo Aditivo

19.07.2016 Restituicdo de parte 247.514,36 0,00
do adiantamento na
52 medicao do 2°
Termo Aditivo

TOTAL 1.087.205,52 1.087.205,52 60.243,42

Assim, mantém-se a irregularidade apontada preliminarmente, na medig¢ao de
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servicos nao executados, e a responsabilizagcao aos Srs. Carlos Roberto Arruda
Montenegro; Juvenil Ribeiro Taques Filho; Marcos Anténio de Souza; José Luiz

Castro Rangel, fiscais do contrato que assinaram a planilha da 72 medigao.

2.6.5.2) Consorcio CL Cuiaba.
Empresa contratada para executar as obras.

2.6.5.2.1) Conduta
Receber indevidamente R$ 1.087.205,52, decorrente de servigos sabidamente ndo

executados.

2.6.5.2.2) Nexo de causalidade
Ao receber esse valor indevido, embora restituido posteriormente, o Consoércio CL
Cuiaba infringiu o artigo 63, § 2° inciso Ill, da lei 4.320/64, beneficiando-se

indevidamente de juros no valor nominal de R$ 60.243,42.

Defesa: “Anunciaram na pagina 51 o recebimento indevido do valor de R$

1.087.205,52, decorrentes de servicos efetivamente ndo executados”. (grifado no

original)

“Ocorre que, ao se analisar as planilhas que fundamentaram a equipe de auditoria

a concluirem pelo superfaturamento, constata-se a inexisténcia de tal acusacao”.

“Isso porque todos os servigos medidos foram executados e acompanhados pela

fiscalizacao da obra, conforme pode ser evidenciado nos Diarios de Obra (periodo
18/12/2015 a 06/06/2016), Relatério Fotografico e Planilhas Analiticas Com Memoria de

Calculo do 2° Termo Aditivo (ANEXO VII, VIl e IX), ndo restando duvidas inerentes a real

comprovacdo da execucgdo dos servigos, que perfazem o montante de R$ 2.098.356,42".

(grifado no original)

“Assim, conforme se evidenciam as tabelas acima transcritas, os valores deduzidos

ndo se tratam de pagamentos indevidos, conforme apontado no relatério em analise,
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mas, sim, medicao de aditivo de itens negativos”. (grifado no original)

“‘E como cedico, os itens negativos podem ser medidos em qualquer momento
oportuno, ja que para cada item negativo, em se tratando de aditivos, coexiste a medigao
correlata do item positivo na planilha contratual, ndo alterando o resultado financeiro

total”.

“‘Portanto, ndo ha qualquer constatagdo de superfaturamento ou recebimento
indevido relativo ao segundo aditivo do contrato de obras-JB03, devendo, pois, ser

refutada tal alegagao”.

Analise: A Tabela 11 acima, inserida no item 2.6.1 do relatorio preliminar,
demonstra cabalmente que o pagamento irregular de R$ 1.087.205,52 ocorreu em
19.02.2016 e que esse valor foi restituido ao erario municipal em 3 (trés) parcelas, a
saber: a) R$ 430.189,24, em 20.04.2016; b) R$ 409.501,92, em 20.05.2016; e c) R$
247.514,36, em 19.07.2016.

Essas restituigdes significam que naquele momento a fiscalizagado reconheceu que
havia sido adiantado o valor de R$ 1.087.205,52.

Ademais, mesmo tendo sido restituido esse valor, tal antecipacéo enseja devolugao

de juros, conforme apontado no relatério preliminar, no valor nominal de R$ 60.243,42.

Diante do exposto, mantém-se a irregularidade atribuida ao Consércio CL
Cuiaba, por receber o valor indevido de R$ 1.087.205,52 que, embora restituido
infringiu o artigo 63, § 2° inciso lll, da Lei 4.320/64, beneficiando-se indevidamente

de juros, no valor nominal de R$ 60.243,42.

2.7) Achado 7 — Execucgao de servigos sem previsao contratual — HB99.

Classificagao: Irregularidade referente a Contrato, ndo contemplada em

classificagao especifica na Resolugao Normativa n°® 17/2010 — TCE-MT-HB99.
2.7.1) Situagao encontrada

Executar pavimento em asfalto no estacionamento, ndo previsto no contrato e nem
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no 2° termo aditivo, conforme constatado por esta equipe em vistoria realizada em
14.06.2016, época da 11? medigao. Tal ato caracteriza execucao de contrato verbal, o que
€ vedado pelo artigo 60, paragrafo unico da lei 8.666/93, verbis:
Art. 60. Os contratos e seus aditamentos serdo lavrados nas
reparticbes interessadas, as quais manterdo arquivo cronolégico dos
seus autdgrafos e registro sistematico do seu extrato, salvo os
relativos a direitos reais sobre imoéveis, que se formalizam por

instrumento lavrado em cartério de notas, de tudo juntando-se cdpia
no processo que lhe deu origem.

Paréagrafo unico. E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a
Administracéo, salvo o de pequenas compras de pronto pagamento,
assim entendidas aquelas de valor nao superior a 5% (cinco por cento)
do limite estabelecido no art. 23, inciso I, alinea "a" desta Lei, feitas
em regime de adiantamento.

2.7.2) Critérios de auditoria

e Contrato;

e Aditivos;

e Lei 8.666/93 (artigo 60, paragrafo unico);
e Acorddo TCU 1.606/08 — P.

2.7.3) Evidéncias
Vistoria in loco.
2.7.4) Efeitos reais e potenciais

Uma vez que os servicos executados nao estavam previstos em contrato, e néao
tendo a Administragao conhecimento sobre os seus custos, ao elaborar medicao e realizar
pagamento substituindo os servigos ndo contratados e executados (asfalto) por servigcos

contratados e nao executados (paver), praticou irregularidade conhecida como “quimica”.
Tal pratica, segundo o TCU é considerada irregularidade gravissima:

A obra real baseada em um projeto diferente do licitado, inacabado e
sem se ter, ainda, a nogdo exata de seus custos, estava sendo paga
de forma irreqular, com faturamento de servigos da obra licitada, como
constatado pela Unidade Técnica do TCU. Tal pratica, conhecida no
Jjargédo da engenharia como "quimica" consiste em realizarem-se
pagamentos de servicos novos, sem cobertura contratual, fora do
projeto originalmente licitado, utilizando-se para faturamento outros
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servigos, estes sim, constantes da planilha de pregos original, sem a
respectiva execugdo destes ultimos, para futura compensacgéo. Trata-
se, evidentemente, de irreqularidade gravissima. Acordao 1.606/08 — P
(Voto).

2.7.5) Responsaveis

2.7.5.1) Carlos Roberto Montenegro; Juvenil Ribeiro Taques Filho; Marcos Anténio

de Souza; José Luiz Castro Rangel.

Cargos: Fiscais do contrato que assinaram a planilha da 7% medigéo,
respectivamente ocupantes dos seguintes cargos: Diretor de Obras e Construgbes da
SMOP; engenheiro civil da Diretoria de Projetos e Obras da SMS; engenheiro Sanitarista

e de Seguranca do Trabalho; engenheiro Eletricista.

2.7.5.2) Conduta
Permitir a execucgao de servigo nao previsto contratualmente.

2.7.5.3) Nexo de causalidade
Os fiscais, ao permitirem a execucao de servicos nao previstos contratualmente,

medindo-os por “quimica”, infringiram o artigo 66 da lei 8.666/93, verbis:

Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de
acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei,
respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucgéo total
ou parcial.

2.7.5.4) Culpabilidade
Esperava-se que os fiscais agissem com zelo, exigindo do Consércio CL Cuiaba a

fiel execugao do contrato.

Defesa: Nenhum dos responsaveis apresentou defesa referente a execugao do
pavimento em asfalto no estacionamento, que nao estava previsto no contrato e nem

mesmo em termo aditivo.

Analise: Diante da auséncia de manifestagcido, mantém-se a irregularidade
atribuida preliminarmente aos Srs. Carlos Roberto Montenegro, Juvenil Ribeiro

Taques Filho, Marcos Antdénio de Souza e José Luiz Castro Rangel.
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2.8) Achado 8- Ocorréncia de sobreprego por excesso de quantitativos nas etapas

Fundagoes e Estruturas-GB11.

Classificagao: Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na contratagao de
obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e as normas de
acessibilidade, quando couber (arts. 6°, IX e X, 7° e 12 da Lei 8.666/1993).

2.8.1) Situagao encontrada:

Instauracédo do procedimento licitatorio para contratacdo das obras do Novo Pronto
Socorro de Cuiaba com Termo de Referéncia baseado em projetos de Fundacdo e de
Estruturas com deficiéncia, isto é, sem conter informacdo de quantitativos de area de
forma* e de volume de concreto, os quais sdo utilizados no processo de orcamentacdo
das obras. Destaca-se que os projetos ndo foram recebidos pelo fiscal do contrato n°
10.608/2014.

Enquanto os desenhos de detalhamento das armaduras de ago dos projetos de
estruturas de concreto armado devem conter a denominada Lista de Ago e Lista
Resumo de Ac¢o, os desenhos de férma desses projetos devem conter os quantitativos
de area de féorma e de volume de concreto. Essas informagdes sido fornecidas
automaticamente pelos softwares de projeto e possuem alto grau de confiabilidade.
Posteriormente, esses quantitativos de aco, de férma e de concreto serao utilizados na

elaboracao do orcamento das obras.

A Orientagdo Técnica 01/2006 do IBRAOP (Instituto Brasileiro de Auditoria de

Obras Publicas) estabelece o conteudo técnico do Projeto Basico no seu item 5:

5. CONTEUDO TECNICO

Todo Projeto Basico deve apresentar conteudos suficientes e precisos,
tais como os descritos nos itens 5.1 a 5.5 representados em
elementos técnicos de acordo com a natureza, porte e complexidade
da obra de engenharia.

* Conceito de forma: Sao as estruturas provisorias, geralmente de madeira, destinadas a dar forma
e suporte aos elementos de concreto até a sua solidificagdo. Além da madeira, que pode ser reutilizada
varias vezes, tem sido difundido, ultimamente, o uso de férmas metalicas e mistas, combinando elementos
de madeira com pegas metalicas, plasticos, papeldo e pré-moldados.
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Os itens 5.1 e 5.4 dessa OT-01/2006 tratam dos contelidos dos desenhos e dos

orcamentos:

5.1 Desenho

Representacao grafica do objeto a ser executado, elaborada de modo
a permitir sua visualizaggdo em escala adequada, demonstrando
férmas, dimensées, funcionamento e especificacbes, perfeitamente
definida em plantas, cortes, elevagbes, esquemas e detalhes,
obedecendo as normas técnicas pertinentes.

5.4 Orgamento

Avaliacdo do custo total da obra tendo como base pre¢cos dos insumos
praticados no mercado ou valores de referéncia e levantamentos de
quantidades de materiais e servigcos obtidos a partir do conteudo
dos elementos descritos nos itens 5.1, 5.2 e 5.3, sendo
inadmissiveis apropriagbes genéricas ou imprecisas, bem como a
inclusdo de materiais e servicos sem previsdo de quantidades.

O IBRAOP possui diversos Procedimentos para Obras de Edificagdes, que
detalham a OT-01/2006, entre os quais os PROC-IBR-EDIF-003 e 004 de 2015 referentes
aos projetos de Fundagdes e de Estruturas, contendo exigéncias minimas a constarem
desses projetos, tal como o item 3.3.1 do PROC-IBR-EDIF-004 que trata dos desenhos de

férma, abaixo transcrito:

3.3.1 Projeto Estrutural em Concreto Armado

A Equipe de Audiforia deverd observar se o projeto esfrutural em concreto armado foi elaborado
obedecendo normas técnicas, apresentado em plantas de formas, cortes e detalhamentos dos elementos
estrururais.

Plantas de Forma:

- Cotas de todas as dimensdes necessarias a execucéo da estrutura;

- Numeracdo de todos os elementos estruturais:

- Indicacdo da secdo transversal das vigas e pilares, resisténcia do concreto:

- Quando houver mudanga de se¢do transversal do pilar em determinado pavimento deverdo
ser indicadas as duas secdes junto ao nome do pilar, a que moire e a que continua:

- Indicacdo de aberturas e rebaixos de lajes:

- Indicagao se as vigas forem invertidas:

- Indicagdo de valor e localiza¢do da contra flecha em vigas e lajes:

- Indicagdo da sobrecarga utilizada no calculo. especialmente nas lajes:

- Indicagdo das medidas utilizadas nos desenhos com indicacio de pilares que nascem.
continuam e morreim;

- Indicacdo dos cortes longitudinal(is) e transversal(is). de preferéncia de acordo com os
cortes demonstrados pelo projeto arquiteténico, bem como outros detalhes necessarios para
a boa compreenséo do projeto e consequentemente a execucio:
- Area de forma:

- Volume e resisténcia do concreto a ser aplicado na estrutura.
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Embora os desenhos de detalhamento de armaduras de ago dos projetos de
Fundacdes e de Estruturas entregues pela Globo Engenharia Ltda contenham Lista de
Aco e Lista Resumo de Ac¢o, os desenhos de férma desses projetos ndo possuem o0s
quantitativos de area de férma e nem de volume de concreto, os quais provavelmente

foram calculados manualmente pelo orgamentista.

A licitagao para execugao das obras foi autorizada pela Secretaria Municipal de
Saude, com base em Termo de Referéncia decorrente de projetos confeccionados pela
empresa Globo Engenharia Ltda, e que n&o foram recebidos pelo fiscal do contrato n°
10.608/2014. O Termo de Referéncia foi elaborado em conjunto pelo titular da pasta da
Saude, pelo Secretario Adjunto de Gestao da SMS e pelo Diretor de Projeto e Obras da
SMS.

Tivesse a Secretaria Municipal de Saude submetido os projetos elaborados pela
Globo Engenharia Ltda ao crivo do fiscal do contrato n® 10.608/2014 para fins de
recebimento, haveria a possibilidade de o fiscal notar a auséncia dos referidos
quantitativos e assim devolveria os projetos a Globo Engenharia Ltda para que se
fizessem as devidas complementacdes e, somente apds isso, pudesse o fiscal receber os
projetos. Com os projetos complementados, o fiscal poderia de modo expedito conferir se
os quantitativos de area de féorma e de volume de concreto indicados na planilha
orcamentaria sintética equivaliam aqueles contidos nos projetos e, caso contrario, teria

possibilidade de evitar o referido sobreprego.

Visando verificar a compatibilidade entre os quantitativos indicados na planilha
orcamentaria sintética do orgcamento com os quantitativos extraidos dos projetos de
Fundacdes (etapa 3) e de Estruturas (etapa 4), esta equipe de auditoria constatou que os
quantitativos do orcamento utilizados pela Administracao, relativos a area de féorma, ao
volume de concreto e ao consumo de aco das etapas Fundacgdes e Estruturas, nao
correspondem aqueles obtidos dos respectivos projetos elaborados pela empresa Globo
Engenharia Ltda, causando por isso sobrepreco no valor contratual de R$ 693.189,00
(seiscentos e noventa e trés mil, cento e oitenta e nove reais), conforme resumo contido
na Tabela 12:
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Tabela 12: Resumo do Sobrepreco (R$) contratual nas etapas Fundacgdes e Estruturas

Etapa Forma Concreto Aco Sobrepreco Total
Fundacdes 80.365,68 261.806,46 80.828,06 423.000,20
Estruturas 140.850,07 142.556,46 -13.217,73 270.188,80

Sobrepreco Total 221.215,74  404.362,93 67.610,32 693.189,00

Os Apéndices 2 a 8 deste relatério trazem planilhas contendo os calculos

elaborados por esta equipe de auditoria que demonstram a ocorréncia deste sobrepreco.

O artigo 7°, § 4°, da lei 8.666/93 proibe incluir no objeto da licitacdo quantitativos

que néo correspondam as previsdes reais dos projetos, verbis:

§ 4° E vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da licitacdo, de
fornecimento de materiais e servicos sem previsao de quantidades ou
cujos quantitativos ndo correspondam as previsées reais do projeto
basico ou executivo.

Ademais, o § 6° desse mesmo artigo impde nulidade a licitagdo e por decorréncia
do contrato quando ocorrer infringéncia de qualquer dispositivo desse artigo 7°, inclusive

com a responsabilizagao de quem tenha dado causa a essa irregularidade grave:

§ 6° A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dos atos
ou contratos realizados e a responsabilidade de quem lhes tenha dado
causa.

2.8.2) Critérios de auditoria:

e Projetos de Fundacgdes e de Estruturas em concreto armado elaborados pela
empresa Globo Engenharia Ltda mediante inexigibilidade de licitagéo;

e Lei 8.666/93, artigo 7°, §§ 4° e 6°;

e Orientacao Técnica 01/2006 do IBRAOP (Instituto Brasileiro de Auditoria de
Obras Publicas);

e Procedimentos para Obras de Edificagdes do IBRAOP n° 003 e 004 de
2015.

2.8.3) Evidéncias:

e Projetos de Fundagdes e de Estruturas em concreto armado;
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e Planilha orcamentaria da Administragao;

¢ Planilha orgamentaria do Consércio CL Cuiaba (vencedor do certame).
2.8.4) Efeitos reais e potenciais:

Ocorréncia de sobrepreco no valor de R$ 693.189,00, com risco de provocar dano

aos erarios estadual e municipal pela materializagao do respectivo superfaturamento.
2.8.5) Responsaveis:
2.8.5.1) Werley Silva Peres.

Cargo: Secretario Municipal de Saude.

2.8.5.1.1) Conduta
Autorizar instauracao de procedimento licitatério das obras do Novo Pronto Socorro
Municipal de Cuiaba empregando Termo de Referéncia elaborado com base em projeto

nao recebido pelo fiscal do contrato n°® 10.608/2014.

2.8.5.1.2) Nexo de causalidade
O agente, ao autorizar a instauracao da licitagdo das obras empregando projetos
deficientes, deu causa a um sobrepreco de R$ 693.189,00 no orgamento da proposta

vencedora da Concorréncia 26/2014.

2.8.5.1.3) Culpabilidade

Esperava-se do Secretario que antes de autorizar a instauragao da licitacao para a
execucgao das obras observasse que os projetos elaborados pela Globo Engenharia Ltda
nao haviam sido recebidos pelo fiscal do contrato n° 10.608/2014, ato essencial para

adimplemento desse contrato e para validar o objeto da licitacdo das obras.

Como os projetos ndo foram recebidos pelo fiscal do contrato, tal omissédo do
Secretario contribuiu para que o orcamento da proposta vencedora fosse elaborado com
sobrepreco, decorrente de projeto deficiente (Projeto de Fundacbes e Projeto de
Estruturas), infringindo, assim, o artigo 7°, § 4°, da lei 8.666/1993.

Defesa: “Em que pese a equipe de auditoria ter constatado diferencas nos
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quantitativos de formas, o que poderia ter levado a um sobrepre¢o na elaboragao do
orgamento base da licitacdo da empresa para a construgdo do novo Hospital e Pronto
Socorro Municipal de Cuiab4, estes foram devidamente ajustados nos aditivos 2° (anexo
5)".

“E importante destacar a complexidade do projeto arquitetdnico, e que os gestores
somente assinaram o recebimento deste apds a conferéncia e assinatura do Diretor de

Projetos e Obras, que atestou o recebimento deste”.

“Ainda, é importante destacar que as diferengas nos quantitativos ndo podem gerar
qualquer dano ao erario, visto que a realizagdo dos pagamentos relativos as obras no
poder publico somente pode ocorrer apos a afericdo in loco dos mesmos, através do

instrumento de medigao”.

“‘Desta forma, ndo evidenciando qualquer prejuizo ao erario, mas sim mero erro
que fora devidamente ajustado em aditivo, o peticionario requer que o ACHADO n. 08 nao
seja considerado em seu desfavor, visto que ndao houve qualquer dolo por sua parte de
descumprir a legislagdo, tampouco multa, sugerindo, caso vossa exceléncia entenda
necessario, a conversao em recomendacgido para a gestdo atual, a fim de aprimorar a

administragao”.

Analise: Inicialmente, destaca-se que a inexisténcia de dolo ndo é causa de

exclusdo de multa. Basta a culpa em sentido estrito.

As alegacdes da Defesa de desconstituicdo do sobrepreco sao improcedentes.
Ainda que tenha sido realizado o 2° termo aditivo com ajuste dos quantitativos, evitou-se,
dessa forma, a materializagcdo de superfaturamento, no caso de haver pagamentos de
itens com sobreprego. Entretanto, conforme apontado no relatério preliminar, a
irregularidade consistiu “na instauragéo do procedimento licitatorio para contratagdo das
obras do Novo Pronto Socorro de Cuiaba com Termo de Referéncia baseado em projetos

de Fundacado e de Estruturas com deficiéncia, isto é, sem conter informagdo de
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quantitativos de area de férma e de volume de concreto, 0s quais séo utilizados no

processo de orcamentagéo das obras.

Assim sendo, o fato de terem ocorrido supressdes de itens com sobrepregcos nao

afasta a irregularidade apontada.

Foi constatado ainda no relatério técnico desta Secex de Obras e Servigos de

Engenharia que “os projetos ndo foram recebidos pelo fiscal do contrato n°® 10.608/2014".

A defesa ao afirmar que o recebimento do projeto deu-se pelo Diretor de Projetos e
Obras da SMS, reconheceu que projeto ndo foi recebido pelo fiscal do contrato n°
10.608/2014, o qual tinha a responsabilidade de verificar a correspondéncia do objeto

contratado com as exigéncias legais e normativas.

Por fim, a alegagéo da defesa de que “as diferengas nos quantitativos ndo podem
gerar qualquer dano ao erario, visto que a realizagdo dos pagamentos relativos as obras
no poder publico somente pode ocorrer apos a afericdo in loco dos mesmos, através do
instrumento de medi¢gdo”, também nado afasta a irregularidade, pois esta diz respeito a
sobrepreco e nado a superfaturamento como faz crer a defesa. Ademais, o risco de o
sobrepreco aqui tratado converter-se em superfaturamento fica potencializado em vista de
o regime de execucao deste contrato ser o de Empreitada por Pre¢o Global, no qual o
fiscal ndo mede os quantitativos dos servigos como insinua defesa, mas sim estima a

execugdo da etapa® indicada do cronograma fisico-financeiro.

Assim, ratifica-se a irregularidade atribuida ao Sr. Werley Silva Peres.

2.8.5.1) Eroaldo de Oliveira e Lauro Boa Sorte Carneiro.

Cargos: respectivamente, Secretario Adjunto de Gestdo da SMS e Diretor de

> A etapa representa um conjunto de servigos; enquanto os servicos possuem quantidades de
unidades a serem medidas e pregos unitarios, a etapa contem apenas o montante dos pregos totais dos
respectivos servigos. Exemplo de servigos da etapa Estrutura: a) execugéo de 1.000 m? férma de madeira
compensada, no precgo unitario de R$ 50,00/m2, totalizando R$ 50.000,00; b) fornecimento, corte, dobra e
montagem de 15.000 Kg de ago CA-50A, @10.0mm, no precgo unitario de R$ 5,00/Kg, totalizando R$
75.000,00; c) fornecimento e lancamento de 150 m® concreto bombeado fck 30MPa, no prego unitario de R$

1.000,00/m?, totalizando R$ 150.000,00. Montante da etapa Estrutura: R$ 275.000,00.
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Projetos e Obras da SMS.

2.8.5.1.1) Conduta
Elaborar Termo de Referéncia para instauracdo de procedimento licitatorio com

base em projeto ndo recebido pelo fiscal do contrato n° 10.608/2014.

2.8.5.1.2) Nexo de causalidade
Os agentes, ao elaborarem o Termo de Referéncia com base em projetos
deficientes, deram causa a um sobrepreco de R$ 693.189,00 no orgcamento da proposta

vencedora da Concorréncia 26/2014.

2.8.5.1.3) Culpabilidade
Esperava-se desses agentes publicos que n&o elaborassem Termo de Referéncia
com base em projeto nao recebido pelo fiscal do contrato n°® 10.608/2014, ato essencial

para validar o objeto da licitagdo das obras.

Como os projetos n&o foram recebidos pelo fiscal do contrato, tal omissdo desses
agentes contribuiu para que o orgamento fosse elaborado com sobrepreco decorrente de
projeto deficiente (Projeto de Fundagbes e Projeto de Estruturas), infringindo, assim, o
artigo 7°, § 4°, da lei 8.666/1993.

Defesa (sera feita uma unica analise vez as defesas s&o idénticas): “...ha de se
deixar claro que os Projetos elaborados pela Empresa Globo Engenharia Ltda, por
certo passaram pelo crivo do Fiscal do contrato n° 10.608/2014. Isso fica subtendido
desde a definigdo do fiscal do Contrato n® 10.608/2014 (Processo PG n°® 982127-1/2014),
onde em seu item 9.1.9 do Contrato citado, é definido como fiscal o Sr. Juvenil Ribeiro

Taques Filho...” (grifado no original)

“Inobstante, entre as fls. 44/4109 do processo n°® 24.588/2014 (CP n° 026/2014),
onde constam os Projetos, podemos observar que a Empresa Globo Engenharia Ltda
sempre dispde que ‘todas as etapas do processo (sic)® executivo deverdo ser
inspecionadas pela FISCALIZACAO”.

® A defesa deve ter se referido a projeto, € n&o a processo.
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“‘Desse modo, fica claro que ocorreu devidamente o recebimento do projeto
pelo fiscal do contrato, que culminou na edicao do termo de Referéncia que teve
como objeto a Contratagcao de empresa especializada em servigos de Engenharia
para Construcao do Novo pronto Socorro de Cuiaba, onde, elucidado esse
apontamento, necessario se faz esclarecer, em que pese a equipe técnica desta D.
Corte de Contas concluir que os quantitativos do orgcamento utilizados pela
Administragao, relativos a area de férma, ao volume de concreto e ao consumo de ago
das etapas Fundacbes e Estruturas, nao corresponderiam aqueles obtidos dos
respectivos projetos elaborados pela Empresa Globo Engenharia Ltda, o que teria

causado sobrepre¢co, demonstraremos a sequir o que de fato ocorreu” (grifado no

original)

“No relatorio encaminhado pelo TCE a pagina 173, foi apresentado uma tabela
demonstrando as diferengcas de quantitativos de férmas, concreto e armaduras, cujas
memorias de calculo constam no apéndice 02 ao 08, e valores apresentados pela

empresa Globo Engenharia Ltda, conforme tabela abaixo transcrita:”

TCE/SECEX-OBRAS {Quantidades extraidas do Projeto da Globo Engenharia Ltda)
A - Ago () mm

§ 10.0 12.5 16.0 20.0

1t Forma (m') Concreto (m*) 5.0 6.3 8.0 =

F i&lmn:g:dumes 7 43i(J BI.)‘ 121648 111860 755080 215,00 1300880 1300880 11 E?’ 10 3 9t 5 (':\’J
E:;::fm g 27 483-98 325188 1358500 2747278 5560880 83.900 50 3579180 60.741.40 3484660

CONTRATO (Quantidades indicadas no orcamento fornecido peia Profeitura)

Ago (@) mm oo
16.0 Y
orma (m*) Concreto (m*) 5.0 5.3 8.0 10.0 125 . 7
F r‘aach‘:sm:g:,drar'\es : a E'S'MG‘; 1 GCt(J 37 150839 13.371,50 026006 755800 15 33B00 8685100 411400
u : 20 8002

Estrutura 30.031.40 358074 1300600 2743680 56260.80 83.518.20 36026 50 5848150 3527660
stry 3 4 8, )

Figura 01- Tabela do apéndice 08, resumo do sobre prego (quantidades).

“‘Mister destacar que comparativos detalhados das fundacées nao foram

realizados, uma vez que conforme acordados nos achados 04 e 05, evidenciado pela

equipe auditora, a pagina 13 do relatério, foi firmado entre o Contratado e o

Contratante o 2° Termo Aditivo, onde se discute a alteracdo do sistema de

fundacdes da obra, por motivo de topografia acentuado do terreno” (grifado no

original)

“‘Apos revisdao do projeto de Fundacoes, foram realizadas novas quantificacdes

dos servigos com consequente negativagao de servigos que por ventura (sic) existisse por
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excesso de quantitativo, e inclusao de servigos extracontratuais devido a adogao do
novo sistema de fundagées. COM ESTA REVISAO NOS CALCULOS, QUAISQUER
INDICIOS DE SOBREPRECOS FORAM NEGATIVADOS” (grifado no original)

“‘Apos analise das quantificagdes realizadas pelo Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso/TCE, foram encontradas divergéncias as quais demonstraram quantitativos
de concreto, férmas e armacao superiores aos valores contratados. A Planilha 01 abaixo,

demonstra os itens nao quantificados e a diferenca quando encontrados erros de

dados de entrada ou férmula de calculo pela equipe do TCE com sua quantificacéo de

forma (m?) e concreto (m?), que quando acrescido aos valores calculados encontrados
pela equipe auditora ultrapassam os valores contratuais, ...[a defesa apresenta na
sequéncia as Planilhas 01 e 02 contendo valores que entende serem diferengas entre os
seus calculos e aqueles elaborados por esta equipe de auditoria e constantes nos
diversos apéndices existentes no relatério preliminar, e ao final apresenta a Planilha 03

com o resumo, abaixo reproduzidal:” (grifado no original)

\ RESUMO [ FORMA (M?) CONCRETO ( M?)

| Quantidade calculada TCE 27.488,98 | 3.251,86 A

rauantidade faltante nos célm_' 2.969,88 ’ 326,77 "

Ece ’ | *’
Quantidade total | 30.458,86 ‘ | 3.5778,63

| Planilha 03- Planilha de quantitativos totais.

“Com relacado as armaduras, a equipe de auditoria transcreveu as quantidades de
aco dos resumos apresentados nas diversas plantas. Entretanto aos resumos
apresentados de aco das plantas apresentam inconsisténcia em relacdo ao especificado

no detalhamento das armaduras.”
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‘Quando se realiza a quantificagdo das armaduras detalhadas em planta
encontram-se quantidade muito superior da encontrada no resumo. Essas divergéncias se

repetem em diversas plantas.”

“Diante dos elementos encontrados, foi elaborada a Planilha 04 abaixo, detalhando
todas estas divergéncias no tocante a armagao ...[a defesa apresenta na sequéncia a
Planilha 04 com valores que entende serem diferengas entre os seus calculos e aqueles
elaborados por esta equipe de auditoria e constantes nos diversos apéndices existentes

no relatério preliminar]: “.

“Apos esse detalhamento temos resumidamente a Planilha 05 abaixo:”

Ago (kg)
RESUMO [ T
5.0 6.3 8.0 10.0 125 16.0 20.0
Quantidade
Calculada | 13.565,90 | 27.472,78 | 55.699,80 83.900,50| 35.791,80| 60.741,40 34.846,60
TCE
Quenicane 13.096,00 | 27.436,80 | 56.260,80 83.518,20 | 36.026,60 | 58.481,50| 35.276,60
Contrato
Quantidade | |, ., 55 | 28.083,55 | 59.399,88 | 85.328,38| 36.919,37| 62.668,85 34.620,39
Total Real ‘ ‘
Planilha 05- Tabela comparativa armacio. ]

‘De maneira a findar tal discussao de quantitativos, observa-se (sic) valores
superiores aos especificados em contrato, bem como aos apontados pelo Tribunal de
Contas do Estado, que APONTA EQUIVOCADAMENTE VALORES INFERIORES AO
CONTRATO CAUSANDO O CONSTRANGIMENTO DE SOBREPRECO, O QUE, DE
FATO, NAO OCORREU, pois apés a substituicio para um sistema estrutural

technicamente mais adequado as fundacoes necessarias para o tipo de terreno em

que se encontra a construcao da obra em questiao, restaram em quantidade e valor

a maior que os valores apontados pelo relatério do TCE.” (grifado no original)
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Analise: A defesa, alegando que os projetos por certo passaram pelo crivo do fiscal
e que tendo a Globo Engenharia Ltda sempre dito que os projetos deveriam ser
inspecionados pela fiscalizagao, conclui que os projetos foram recebidos pelo fiscal. Tal
conclusao é desprovida de qualquer fundamentacéao, trata-se de mera ilagdo. O termo de
recebimento, conforme disposto no artigo 73, I, da lei 8.666/93, devera ser elaborado
mediante “termo circunstanciado, assinado pelas partes”, portanto trata-se de ato formal.
Desse modo, tal argumento da defesa deve ser rejeitado. Ademais, a defesa do Sr.
Werley Silva Peres, no item acima (2.8.5.1) reconheceu expressamente, quanto ao
projeto da Globo, que “os gestores somente assinaram o recebimento deste apds a
conferéncia e assinatura do Diretor de Projetos e Obras”, portanto o projeto nao foi

recebido pelo fiscal, Sr. Juvenil Ribeiro Taques Filho.

Relativamente ao sobreprego, por excesso de quantitativos, os argumentos da

defesa merecem igualmente ser refutados:

= A defesa, ao alegar que nao realizou a comparagao dos quantitativos da
etapa Fundagdes porque excessos de quantitativos foram negativados
pelo 2° termo aditivo, ndo se justifica, pois a irregularidade esta justamen-
te no fato de o projeto n&o ter sido recebido pela fiscalizagdo, e mesmo
assim foi elaborado Termo de Referéncia contendo orgamento com quan-
titativos superiores aqueles extraidos do projeto que nao possuia infor-
magdes sobre quantidades de férma e de concreto conforme exigido por
orientagdes normativas e praticas de projeto.

= A planilha 03 apresentada pela defesa, visando desqualificar o levanta-
mento dos quantitativos de férma e de concreto realizados por esta equi-
pe de auditoria no relatério preliminar, esta incompleta, pois como apon-
tado no item acima, a defesa ndo apropriou esses quantitativos para a
etapa Fundacgdes, mas apenas para a etapa Estruturas, de modo que a
comparacao torna-se irreal por ser incompleta.

= A defesa ao alegar - com base na planilha 05 por ela elaborada, relativa-
mente aos quantitativos de aco para concreto armado, que o sobrepreco

“de fato nao ocorreu, pois apds a substituicdo para um sistema estrutural
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tecnicamente mais adequado as fundag¢des necessarias para o tipo de
terreno...restaram em quantidade e valor a maior que os valores aponta-
dos pelo relatério do TCE” -, parte de premissa equivocada, qual seja a
de querer comparar projetos diferentes. O relatorio preliminar apontou
sobreprego por excesso de quantitativo de ago com base no projeto ori-
ginal elabora pela Globo Engenharia Ltda, ja a defesa utiliza o projeto
elaborado pelo proprio Consoércio CL Cuiaba e que serviu para o 2° termo
aditivo. Ademais, a defesa ao afirmar que ao se apropriar as quantidades
de ago do projeto elaborado pela Globo Engenharia Ltda obtém-se
“‘quantidade muito superior da encontrada no resumo” reforga a irregula-
ridade apontada neste Achado 08, pois se o projeto tivesse sido recebido
pelo fiscal como previsto em lei e no contrato, a mesma poderia ter sido

evitada.

Finalmente, quanto a alegacao da defesa de que o relatério preliminar de auditoria
teria causado “constrangimento de sobrepreco...pois apos a substituigdo para um sistema
estrutural tecnicamente mais adequado as fundacbes necessarias...restaram em
quantidade e valor a maior que os valores apontados pelo relatério do TCE”, trata-se de

um equivoco, pois:

e airregularidade, além de nao se restringir apenas a etapa Fundacgdes (alte-
rada pelo 2° termo aditivo), mas também a etapa Estruturas, ndo diz respeito
a fase de contratacdo, mas sim a de licitacao;

e a irregularidade ocorreu em decorréncia de o Termo de Referéncia ter ado-
tado projeto nao recebido pela fiscalizagao, mas que deveria ter sido por for-
¢a legal e contratual;

e a irregularidade decorre da divergéncia observada entre os quantitativos de
férma, de concreto e de acgo extraidos dos projetos de Fundacgdes e de Es-
truturas elaborados pela Globo Engenharia Ltda e os respectivos quantitati-

vos indicados no orcamento base da licitagdo, causando desse modo um
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sobrepreco de R$ 693.189,00 no orgamento da proposta vencedora da Con-
corréncia 26/2014.

Assim, mantem-se a irregularidade.
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3) CONCLUSAO

Ante o exposto, sugere-se, a juizo do Exmo. Conselheiro relator que:

a) seja aplicada multa aos responsaveis abaixo listados em vista da confirma-

¢ao dos seguintes achados apontados no relatério preliminar:

A ACHADO DE
RESPONSAVEL AUDITORIA N° RESUMO DO ACHADO DE AUDITORIA
Achado n° 1 Contratagdo de projeto mediante inexigibilidade
incabivel-GB02.
Werley Silva o Edital de licitagdo com clausulas restritivas ao carater
Achado n°® 2 y
Peres competitivo do certame — GB17.
Achado n° 8 Ocorréncia de sob[eprego por excesso de quantitativos
nas etapas Fundacgdes e Estruturas-GB11
Francisco Achado n° 1 Contratagdo de projeto mediante inexigibilidade
Serafim de Barros incabivel-GB02.
Achado ne 2 Edital de licitagdo com clausulas restritivas ao carater
Eroaldo de competitivo do certame — GB17.
Oliveira o Ocorréncia de sobreprego por excesso de quantitativos
Achado n° 8 ~
nas etapas Fundacgdes e Estruturas-GB11.
Achado n° 2 Edital de licitagcdo com clausulas restritivas ao carater
Lauro Boa Sorte competitivo do certame — GB17.
Carneiro o Ocorréncia de sobrepreco por excesso de quantitativos
Achado n° 8 ~
nas etapas Fundacdes e Estruturas-GB11.
Evandro Marcus Achado n° 2 Edital de licitagdo com clausulas restritivas ao carater
Paiva Machado competitivo do certame — GB17.
Magda Rossi Achado n° 2 Edital de licitacgdo com clausulas restritivas ao carater
Ribeiro competitivo do certame — GB17.
José Dias de Achado ne 2 Edital de licitagdo com clausulas restritivas ao carater
Oliveira competitivo do certame — GB17.
Precos dos servicos da Etapa 9 da planilha orgcamentaria
Achado n® 3 sintética desprovidos das respectivas composi¢cbes de
J | Ribei custos unitarios — GB09.
uvenil Ribeiro . "
. Ocorréncia de superfaturamento no segundo aditivo do
o
Taques Filho Achado n® 6 contrato de obras — JB03.
Achado n°® 7 Execucao de servigos sem previsdo contratual — HB99.
Achado n° 4 Alteracao do projeto de Fundagbes sem avaliagao
Ary Soares de técnica pela projetista Globo Engenharia Ltda — HB99.
Souza Junior Achado ne 5 Alteracdo do projeto de Fundagdes pelo préprio
contratado para executar a obra — HB0G6.
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Achado n° 6 Ocorréncia de superfaturamento no segundo aditivo do

Carlos Roberto contrato de obras — JB03.

Arruda
Montenegro Achado n° 7 Execucao de servigos sem previsao contratual — HB99.

Achado n° 6 Ocorréncia de superfaturamento no segundo aditivo do
Marcos Anténio contrato de obras — JB03.
de Souza

Achadon®7 Execucao de servigos sem previsdo contratual — HB99.

Achado n° 6 Ocorréncia de superfaturamento no segundo aditivo do
José Luiz Castro contrato de obras — JB03.

Rangel

Achado n° 7 Execucao de servigos sem previsao contratual — HB99.

b) seja determinada a restituicdo do valor total de R$ 60.243,42, decorrente de
pagamento de medicdo indevida de R$ 1.087.205,52 pela fiscalizagdo a contra-
tada, solidariamente por Carlos Roberto Arruda Montenegro, Juvenil Ribeiro Ta-
ques Filho, Marcos Anténio de Souza, José Luiz Castro Rangel e pela empresa
Consdércio CL Cuiaba, corrigindo monetariamente suas parcelas a partir das se-

guintes datas-base:

DESCRICAO JUROS SELIC (R$) Data-base

Pagamento de antecipago indevida na 1* medicdo do 2° Termo Aditivo 24.247,17 20.04.2016

Restituicdo de parte do adiantamento na 22 medic&o do 2° Termo Aditivo 22.101,54 20.05.2016

Restituicdo de parte do adiantamento na 32 medic&o do 2° Termo Aditivo 13.894,71 19.07.2016
Restituicdo de parte do adiantamento na 52 medic&o do 2° Termo Aditivo
60.243,42

c) Determinar a Secretaria Municipal de Saude do Municipio de Cuiaba-SMS que
se abstenha de realizar medi¢gbes enquanto ndo promover a consolidacao da
planilha orgamentaria do 2° termo aditivo com a planilha orgamentaria original,

de modo que as futuras medi¢des sejam elaboradas em uma unica planilha.

E o relatorio.

Cuiaba, 13 de fevereiro de 2017.

Benedito Carlos Teixeira Seror Patricia Lopes Griggi Pedrosa
Auditor Publico Externo Auditora Publico Externo
Matricula 191 Matricula 203278-3
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