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! Tribunal de Contas SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
i DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Processo n. 191086/2017

Interessado: Prefeitura Municipal de Mirassol d”Oeste

Objeto: Representacdo de Natureza Interna

Relator: Conselheiro Interino Luiz Henrigue Lima

Equipe de Br'urAlo Ribeiro Marques — Ayditor Pl’J_inco I§xt_erno
Auditoria Elisangela Luz Alves da Guia — Auditora Publica Externa

Emerson Augusto de Campos — Auditor Publico Externo (supervisdo)

O.S. Conex-e 01823/2018

OBJETO: REPRESENTACAO DE NATUREZA
INTERNA  ORIGINARIA DE MANIFESTACAO
INSERIDA NO SISTEMA GEO-OBRAS CIDADAO.

Excelentissimo Conselheiro Relator,

1. Introducéo

Trata-se de Analise de defesa em face da Representacdo de Natureza Interna

proposta por esta Secex de Obras e Infraestrutura (Secex-Obras) em desfavor de gestores do
municipio de Mirassol d"Oeste diante de irregularidades na Concorréncia Publica n. 001/2014 e
subsequentes contratos: 061/2015 e 054/2014.

O objeto da licitacdo é a selecdo de empresa especializada para, através do regime
de permissdo de servigos, executar os servicos de pavimentacdo asfaltica das vias urbanas no
municipio de Mirassol d"Oeste/MT, incluindo a implantacdo e implementacdo do Programa de
Pavimentacdo Participativa /PROPAP do municipio.

Antes, contudo, de se fazer uma andlise terminativa das defesas, imprescindivel a

descricdo das irregularidades que deram origem ao relatorio técnico preliminar.
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T

Em 11/01/2017 o manifestante, Presidente do Bairro, encaminhou, por meio do Sistema
Geo-Obras Cidaddo, uma manifestacdo em que questionava diversos aspectos do contrato
054/2014 do Municipio de Mirassol d"Oeste, in verbis:

Sou presidente do bairro Jardim Alvorada e, apds varias
reclamacdes dos moradores, fizemos reunibes com a
comunidade e decidimos pela dendncia ja_gue fomos
obrigados a fazer um empréstimo para pagar a empresa.

Quem ndo fez o empréstimo teve que assinar um contrato
direto com a empresa executora para efetuar o pagamento
em parcelas, ja que a empresa abandonou a obra a mais de
06 meses e o que foi feito esta se perdendo ou ja se perdeu
quase tudo, conforme fotos em anexo. Outro fator que foi
discutido em nossa reunido foi a questédo da empresa fazer
parte da obra e a prefeitura outra parte, com isso ndo é
possivel fiscalizar nada, ninguém sabe quem vai fazer o que.

Inclusive na planilha de orcamento baixada do site do
tribunal ndo se informa o que a prefeitura vai fazer e o0 que
a_empresa vai fazer. Assim, fica bom para alguém que ndo
para nos gque estamos pagando, uma vez que ja pagamos
impostos e agora vamos pagar também o asfalto. Outro fator
que foi verificado com a comunidade foi o preco do metro
quadrado do asfalto que, como a prefeitura executa parte,
teria que ficar mais barato, porém comparando com outras
planilhas de outros municipios percebemos que varios itens
s6 existem na planilha do PROPAP que esta totalmente
superfaturada. Asfalto do Jd. Alvorada: 2.940,44 metros
quadrados, no valor total da obra: R$ 433.050,30. Total por
metro quadrado: R$ 147,27.

Isto porque grande parte a prefeitura foi quem fez.

Tem explicacao isso?

Por fim, fizemos uma consulta ao Advogado e apresentamos
a ele a lei que criou 0 PROPAP onde 0 mesmo diz gue a lei
é totalmente inconstitucional. Diz (o Senhor Advogado) que
€ uma afronta a nossa constituicao.

A comunidade do Bairro Jardim Alvorada pede que este
Tribunal de Contas verifique esta obra, pois pode ser
possivel estar acontecendo algo de errado e responsabilizar
alguém por perder esta obra que esta parada tanto tempo e
estamos pagando 0s carnés todos 0s meses.
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3. VISAO GERAL DO OBJETO

O objeto deste Relatério Técnico refere-se a avaliacdo da regularidade do processo
licitatorio Concorréncia Pablica n. 001/2014 e subsequentes contratos: contrato 061/2014,
firmado entre a Prefeitura de Mirassol d”Oeste e 0 Consoércio Mirassol Melhor — SPE (IPE-Coel),
e 054/2014, firmado entre a Prefeitura de Mirassol d"Oeste e 0 Consércio - SPE (Campesato —
Coel), cujos objetos sdo servicos de pavimentacdo asfaltica das vias urbanas no municipio de
Mirassol d’Oeste, incluindo a implantacdo e a implementacdo do Programa de Pavimentacio

Participativa - PROPAP.
4. OBJETIVOS E QUESTOES DE AUDITORIA

O objetivo deste relatorio é analisar a procedéncia dos argumentos trazidos a Secex de
Obras por meio da manifestacdo inserida no Sistema Geo-Obras Cidaddo, além de se verificar a
legalidade dos normativos e de todo o processo licitatério que deram origem ao Programa de

Pavimentacédo Participativa - PROPAP -.

Tem, também, por objeto, analisar a legalidade dos contratos que subseguiram ao

processo licitatério e qualquer tipo de superfaturamento, eventualmente, ocorrido.

5. METODOLOGIA

Esta Representacéo de Natureza Interna foi elaborada em conformidade com as Normas
deste Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso - TCE/MT- tomando por base a analise
documental colhida em Mirassol d”Oeste e as medicdes e constatacdes in loco na obra, realizadas
na presenca do Fiscal da Obra.

A fiscalizacdo em Mirassol d”Oeste foi realizada entre os dias 17/04/2017 a 22/04/2017,

nos termos da Ordem de Servicos apensada ao Apenso Il deste Relatorio Técnico.

6. ANALISE DO PROGRAMA DE PAVIMENTACAO PARTICIPATIVA - PROPAP —

Sob este topico serdo evidenciadas as analises referentes a legalidade e a economicidade
do Programa de Pavimentacédo Participativa — PROPAP — desde o seu embasamento legal até os

pagamentos ja efetuados.

6.1. Analise dos normativos que embasaram a licitacdo: Concorréncia Publica n. 001/2014
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Lei Municipal n. 1.185/2013

O Programa de Pavimentacdo Participativa - PROPAP - foi criado pela Lei Municipal
n. 1.185/2013 que objetiva a melhoria na qualidade de vida da populacéo, com a pavimentacdo

de Vias Urbanas numa acdo conjunta a ser empreendida pelo Poder Publico e pela iniciativa

privada, a partir da disposicao a pagar da populacdo, com beneficios diretos a Salde Publica

e a Seguranca Publica e com valorizacédo dos imoveis beneficiados.

Seus principais artigos sao:

Tabela 001: Principais dispositivos da Lei Municipal n. 1185/2013
Normativo: Lei Municipal n. 1185/2013
Artigo Do que trata Redacdo
Para fins desta lei define-se como PROGRAMA DE
PAVIMENTACAO PARTICIPATIVA — PROPAP, o
sistema de obras custeado pelo proprietario ou
possuidor, a qualquer titulo, de imdvel a ser

Art. 1°, Definicdo do beneficiado, independente se de particular ou do poder
Paragrafo Programa e custeio |publico, as quais estardo envolvendo a execucdo do
Unico do programa pavimento e de todos 0s servicos e obras de engenharia

necessarias para assegurar a perfeicdo e a solidez do
empreendimento, conforme projetos especificos,
individualizados por bairro, a serem elaborados pela
Prefeitura Municipal.

As obras e 0s servi¢os publicos de que trata o artigo
anterior serdo executados através de Permissdo de
Servigo a empresa privada, concedida pelo Municipio de
Mirassol D’Oeste, por meio de processo licitatorio, nos
Modo de Execugdo | moldes das Leis 8.987/95 e 8.666/93, com cobranca

Art, 2° do Programae |direta pela empresa Permissionaria junto aos
modo de cobranca |proprietarios ou possuidores, a qualquer titulo, dos
imoveis beneficiados - incluindo, ai, 0s poderes

publicos, decorrentes dos predios publicos (municipal,
estadual, federal, judiciario, etc.), mediante celebracéo,
individualizada, de Contratos de Adesao.
O custo das obras de pavimentagdo, a_ser pago,
diretamente & empresa permissiondria, incluindo os
servicos de meio-fio, sarjeta, calgada, redes de esgoto
Custeio das Obras e |sanitario, abastecimento de agua e drenagem de
cobranca dos aguas pluviais, quando for o caso, sera calculado e
beneficiarios rateado entre os proprietarios ou possuidores, a
qualquer  titulo, dos imdveis beneficiados,
considerando a cota-parte do imovel no total do custo
das obras, correspondente a area a ser calculada em

Art. 2°
Paragrafo 3°
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funcdo da extensdo da testada do lote pela metade da
largura da rua a ser pavimentada.
A excecdo dos bairros avaliados e considerados como
hipossuficientes para que proprietarios ou possuidores, a
qualquer titulo, de imdveis participem, financeiramente,
do PROGRAMA DE PAVIMENTACAO
PARTICIPATIVA — PROPAP -, todos os demais terdo
seus custos, mesmo _gue parcialmente, assumidos
diretamente pelos proprietdrios ou possuidores, a
qualquer titulo, dos imoveis beneficiados, inclusive os
que vierem a receber investimentos em obras de
pavimentacdo decorrentes de recursos publicos nao
onerosos - vinculados ao Orgamento Geral da Uni&o e/ou
do Estado de Mato Grosso.
O PROGRAMA DE PAVIMENTACAO
PARTICIPATIVA - PROPAP sera implantado por
Condicgéo para sua |bairro e implementado a partir da manifestacdo formal
implantacgéo de, pelo menos, 80% (oitenta por cento) dos proprietarios
ou possuidores, a qualquer titulo, dos imoveis a serem
beneficiados.
Paragrafo Unico - O valor a ser cobrado como
Contribuicdo de Melhoria dos proprietarios ou
possuidores a quaisquer titulos ndo aderentes sera pela
valorizacdo recebida pelo imovel.
Paragrafo 1° - Caso esses imoveis venham a ser objeto
de venda ou transferéncia de titularidade e
propriedade, a qualquer titulo, os proprietarios
atuais deverdo regularizar e cientificar tal situacao
junto a empresa Permissionaria, devendo o
Municipio, consultada a empresa Permissionaria,
assegurar tal préatica com a emissdo de documento
especifico Certificando, assim, tal Regularidade.

Art. 3°

Art. 4°

Art. 7°, Cobranca dos
paragrafo moradores ndo
Unico aderentes

Art. 12,
paragrafos 1°
e2°

Da regularizacéo

para venda Paragrafo 2° - Caso o imével que venha a ser objeto de

venda ou transferéncia de titularidade e propriedade, a
qualquer titulo, tenha sido objeto do beneficio social
conforme Artigo 3°dessa Lei e, ocorrendo essa venda ou
transferéncia no prazo inferior a 10 (dez) anos da data de
concessdao do beneficio, os custos dos servigos de
pavimentacdo com que o imovel foi beneficiado e
isentado de pagamento deverdo ser integralmente
ressarcidos aos Cofres Publicos do Municipio.

A Lei que criou 0 PROPAP estabeleceu um programa de pavimentacdo conjunta entre

Prefeitura, cidaddos municipais e Empreiteiros, por meio de Permisséo.
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O programa seria custeado em parte pela Prefeitura e em parte diretamente pelos
beneficiarios do programa que deveriam aderir, expressamente, ao programa € cujo valor a ser
pago a contratada (permissionaria/empreiteira) seria calculado com base na cota-parte do imével

a ser beneficiario.

A celebracdo de contratos de resultado entre permissionario-empreiteira e moradores

seria formalizada por meio de Contrato de Adeséo.

O inicio do programa seria condicionado a adesédo expressa de, pelo menos, 80% dos

beneficiarios, salvo os casos de hipossuficiéncia.

Por fim, os imdveis que ndo aderirem ao programa — ndo pagarem a empresa — e nao

fossem hipossuficientes, se submeteriam a contribuicdo de melhoria (artigo 7°).

Lei Municipal n. 1.186/2013

Tendo sido criado o respectivo fundo, a Lei Municipal n. 1.186/2013 estabeleceu as

fontes de recursos do programa, descriminados na Tabela 002, na sequéncia:

Tabela 002: Fontes dos Recursos
Lei Municipal n. 1.186/2013

| - Dotagdes orcamentarias a ele consignadas no orcamento do municipio;
I1 -5 % dos Recursos oriundos da Contribuigéo de Intervengdo no Dominio Econdmico

Fontesde |- CIDE, incidente sobre as operacdes realizadas com combustiveis;

Recursos Il - 10 % da Receita das multas de transito de competéncia do Municipio nos termos
Permanentes |do Codigo de Transito Brasileiro;

Artigo 2°, | IV — 5% dos Recursos financeiros do Auxilio Financeiro para fomento a Exportacao -

paragrafo 1° |FEX;
V — 2% Recursos financeiros oriundos da cota parte do IPVA,;
VI - Rendimentos financeiros obtidos com a aplicacdo de seu proprio patriménio.

| - Créditos adicionais suplementares a ele destinados

Il - 50% da receita oriunda da cobranca através de Contribuicdo de Melhorias que
Receitas tenham como fato gerador o beneficio decorrente de obras de pavimentacdo do

Transitérias |PROGRAMA DE PAVIMENTACAO PARTICIPATIVA — PROPAP, decorrentes da
Artigo 2°, | valorizagdo do imével,

paragrafo 2° |11l - Receitas de operagdes de créditos contratadas pelo Municipio para servigos
especificos de pavimentacdo asféltica, quando previamente autorizadas em lei
especifica;
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IV - Recursos financeiros oriundos do Governo Federal, estadual
e outros 6rgdos publicos, recebidos diretamente ou através de convénios, inclusive;

V - Recursos financeiros oriundos de organismos internacionais de cooperacéo,
recebidos diretamente ou atraves de convénios;

VI — Recursos financeiros oriundos do Fundo Municipal de Sequranca Publica, na
medida em que, pavimentar ruas implica, diretamente, melhoria na Seguranca
Publica;

VIl -Doacbes de particulares e/ou de empresas privadas, quer participantes do
PROGRAMA DE PAVIMENTACAO PARTICIPATIVA — PROPAP, ou no;

VIII - VIII - Receitas ou doagOes provenientes de outras fontes, que ndo as anteriormente
especificadas;

Esta mesma lei estabeleceu um Conselho Gestor do Fundo com a seguinte composicgéo:
a) um representante do Municipio, atraves do Secretario de Fazenda, b) um representante da
Céamara Municipal de Mirassol d’Oeste, ¢) um representante do Conselho de Pastores, d) um
representante da Igreja Catdlica (padre); e) um representante do Conselho da Cidade, f) um
representante do Conselho de Seguranca, f) um representante do comércio local, através do CDL,

e g) um representante de cada bairro.

Lei Municipal n. 1.319/2015

O Programa foi construido com o intuito de se elaborarem leis Municipais especificas
para cada um dos bairros da cidade, ou seja, diversas leis complementares que discriminariam as

formas de custeio e os projetos respectivos de cada um dos bairros de Mirassol d’ Oeste.

As obras seriam financiadas, como mencionado, em parte pela Prefeitura e, em parte,

pelos Moradores.

Nestes termos, tendo sido elaboradas as leis que criaram: a) o Programa Propriamente
dito e b) as respectivas fontes de recurso, foi elaborada uma nova municipal, Lei Municipal n.
1.319/2015, cujo objeto, entdo, tratava da c) aprovacdo do plano de rateio referente as obras de

pavimentacgao do bairro Jardim Alvorada, um dos bairros a serem contemplados pelo PROPAP.
De outra forma, se elaborou uma lei especifica para se viabilizar a implantagédo do

PROPAP no bairro Jd. Alvorada, cuja redacao estabelecia que:

Pagina 8 de 244

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JVU33.



™

v

Tribunal d SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

ribunal de Contas DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631/ 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Em 31/03/2015, o Projeto de engenharia foi submetido a aprovacdo do Comité de
Analise e Aprovacao de Projetos de Prefeitura, sendo que em 27/04/2015 o Projeto
foi aprovado com o custo das obras do bairro Jd. Alvorada na monta R$
434.690,12;

Em 20/04/2015 o Consorcio Mirassol Melhor concedeu desconto no valor de R$
1.639,85, referente ao item 2 da Planilha Orcamentaria (especificamente nos itens:
Administracdo Local da Obra e nos subitens 2.5 (caminhdo carroceria) e 2.6
(locacdo de veiculo utilitario)).

Assim, o custo final das obras a ser rateado nos termos do artigo 2° da lei 1.185/13
passou a ser HENRSSSIIoUISE (quatrocentos e trinta e trés mil, cinquenta reais e
trinta centavos);

Dos custos a serem rateados, considerando as diligéncias e avaliagdes feitas,
considerou-se que o municipio deveria arcar diretamente com a quantia de R$
285.955,58, discriminado da seguinte forma.

Tabela 003: Parcela dos valores a serem realizadas pelos Municipes
Valor Parcela a que corresponde
R$ 35.712,99 367,05 m? de cruzamento de ruas
R$ 9.947,88 102,24 m? de area de propriedade do Municipio
Obras de drenagem de aguas pluviais - item 03 da Planilha de or¢camento
R$ 99.704,32 -
R$ 11.447,68 Itens 4.2.5 e 4.2.6 - indenizardo e expurgo de jazida
R$ 35.796,18 Diferenca dos cruzamentos de ruas;
R$ 62.346,53 Valor rateado pelos méveis de Esquina
R$ 31.000,00 Valor correspondente
R$ 285.955,58 Subtotal

Além desse valor a ser desembolsado pela Prefeitura de Mirassol d’Oeste haveria ainda

a contrapartida dos moradores, aderentes, ndo aderentes e hipossuficientes, conforme Tabela 004,

na sequéncia.

Tabela 004: Valor Total do Empreendimento no bairro Jd. Alvorada, descriminados

Parcela

Origem dos Valores / Parcela a que corresponde

R$ 285.955,58

Parcela a ser despendida pela Prefeitura

R$ 22.106,39

Parcela dos moradores que ndo aderiram - a ser arcada pela Prefeitura —e
posteriormente ressarcida por contribuicdo de melhoria

R$ 27.771,16

Parcela dos moradores considerados hipossuficientes - Parcela da Prefeitura -

R$ 335.833,13

(A) Subtotal da Prefeitura
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(B) Parcela dos moradores que aderiram ao Programa
(C) = (A) + (B) Total Geral

Enfim, dos 37 municipes do bairro aderente ao programa, foram emitidos 14 boletos —

titulos em desfavor destes, no valor total de R$ 44.299,56 — dos quais 06 ja foram pagos -, no
valor total somado de R$ 25.193,91.

Dos demais normativos publicados

Posteriormente, foram emitidos os normativos: Lei Municipal n 1.351/16 que deu nova
redacdo a alinea “b” Paragrafo Unico do Artigo 4° da Lei n° 1.186 de 04 de dezembro de 2013,
tornando obrigatdria a prestacdo de contas do fundo, bem como a divulgacdo detalhada da conta

bancéria deste.

Foram também emitidas as Portarias n. 242 de 25 de junho de 2015 que nomeava 0S
membros para comporem o Conselho Gestor do PROPAP e a Portaria n. 449 de 08 de outubro
de 2014 do Sr. Elias Mendes Leal Filho, gestor a época, que nomeava o Sr. Vice-Prefeito, Sr.

José Rubens Gouveia de Lima, no cargo de coordenador do Programa.

Ja o Decreto n. 2.652 de 14 de fevereiro de 2014 em seu artigo 1° tornava: publico o

procedimento licitatorio, na modalidade de Concorréncia Publica, tipo técnica e preco, com

objetivo de delegar a iniciativa privada, mediante permisséo de servico, com exclusividade, os
servicos e obras publicas de pavimentacao de vias urbanas, incluindo as obras de infraestruturas

necessarias.

Por sua vez, o Decreto n. 2.816 de 24 de marco de 2015 nomeava 0s servidores:
Amarildo Pedro do Nascimento, Secretario de Obras e Infraestrutura; Kleiton Antdnio Bessa,
Engenheiro Civil e Fiscal de Obras do Municipio; Miguel Francisco de Melo, desenhista da

coordenadoria de Planejamento; Pedro Gimenez, Coordenador de Informatica e Processamento
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de dados; e José Carlos Alves Martins — Fiscal de Obras e Posturas; para comporem a Comissao
Permanente com o objetivo de: 1) examinar os projetos apresentados, levando em consideracdo
as particularidades das obras e os bairros atendidos pelo PROPAP, quanto a quantidade, tipo

de obra a ser executada e seu custo, com base na tabela Sinapi_desonerada para que

1)Proponham alterac6es e efetuem as devolutivas para as eventuais alteraces necessarias para
aprovacao do Projeto, devendo a reanalise ocorrer no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas

do novo protocolo.
Analise Da Legalidade Dos Normativos Que Embasaram o Propap

Sob este topico serdo analisadas a legalidade e constitucionalidade presentes nos

dispositivos normativos que embasaram toda a licitacdo e contratacéo subsequente.

6.2 Da ilegalidade e inconstitucionalidade das leis municipais

e Achado: llegalidade e Inconstitucionalidade das Leis Municipais: 1.185/2013, 1.186/2013,

1.319/15 e demais atos infra legais.

o Classificacdo da irregularidade: NB99: Irregularidade “Diversos”, ndo contemplada
em classificacdo especifica na Resolugdo Normativa n.17/2010 — TCE-MT. Art. 175, 11l da CF
88; Art. 145, 11 da CF/88; ART 82, 1%“a”, “b”, “e” do Cddigo Tributario Nacional; Art. 167, IV
da CF 88; Art. 2°, 11, 111 e IV da Lei de Servicos Publicos — lei 8987/95; Art. 15 da lei 8987/2015.

Situacdo encontrada Situacao esperada
As Leis Municipais ndo atendem os dispositivos | Era de se esperar que as Leis
constitucionais com relacao a permissdo, em especial | Municipais atendessem a todos
quanto a divisibilidade do objeto para regime de | 0s requisitos constitucionais e
permissao, nem aos requisitos do Codigo Tributario | legais para sua instituicéo.
Nacional (CTN) relativos a contribuicdo de melhoria.

o Da ilegalidade e inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 1.185/2013 frente aos

pressupostos de cobranca da tarifa pelos permissionarios
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O primeiro questionamento que se faz é sobre a legalidade do normativo que instituiu o
PROPAP, pois enquanto o artigo primeiro da Lei Municipal n. 1.185/2013 estabelece o PROPAP
como um programa de pavimentacdo de vias publicas em acdo conjunta dos poderes publicos e
privados custeados pelos proprietarios ou possuidores, a qualquer titulo, dos imoveis - paragrafo

unico do art. 1° -, o artigo 2° do mesmo normativo embelece 0 _regime de permissdo com

estabelecimento de cobranca direta pela empresa sobre os proprietarios de imdveis beneficiados
pelo programa.

Ou seja, o primeiro questionamento que se faz é sobre o regime de permissdo

estabelecido.

Estabelece a Lei n. 8.987/95 em seu art. 2°, IV que a permissao é a delegacéo, a titulo
precario (isto &, sem carater definitivo) mediante licitacdo, da prestacdo de servigos publicos,
feita pelo poder concedente a pessoa fisica ou juridica que demonstre capacidade para seu
desempenho, por sua conta e risco.

O mesmo dispositivo estabelece que a celebracdo deva se dar mediante contrato de
adesdo em qualquer modalidade, por prazo indeterminado ou indeterminavel.

Pois bem, sendo o servico prestado diretamente pelo particular, este,
inquestionavelmente, deve ser remunerado por tarifa ou preco publico. N&o ha, aqui, que se falar
em taxa, porque todo o servi¢o e prestado pelo particular que cobrara por isso, ou seja, 0
permissionario cobrard uma tarifa de cada beneficiario no quantum proporcional a demanda do
servico.

Contudo, em que pese nédo se tratar de um tributo — taxa — ndo se submetendo, assim,
aos institutos de anterioridade, noventa e compulsoriedade, o preco publico conserva as
principais prerrogativas de langamento de cobranca das taxas quanto ao fato gerador, isto €,
exige-se, nos mesmos moldes da taxa, que o servico seja especifico e divisivel. Difere, entretanto,
das taxas, porque esta pressupde que 0 servico seja posto em potencial utilidade ao usuério, ndo
havendo necessidade de sua efetiva utilizacdo por parte do beneficiario (entendimento do STF),

0 que, no preco publico é condigdo sine qua non da sua cobranca.
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José Eduardo Soares de Melo (2007, p. 85%), com maestria lembra que o preco publico
esta submetido a regime de direito privado, de natureza contratual, sendo imprescindivel para a

validade de sua cobranca a efetiva utilizacio do servico prestado ao usuario 2.

Ademais, € preciso que o servico seja especifico e divisivel, qual seja: que se possa
determinar, de plano, a parcela de demanda de cada usufrutuario do servico pablico, ou, como

prefere parte da doutrina, que se possa demonstrar, de plano, as_unidades auténomas de

utilizacdo do servico (E o entendimento do STJ no informativo 750).

Tomemos por exemplo o pedagio, que, prestado por particulares — iniciativa privada —
é também remunerado por tarifa ou preco publico, s6 que no regime de concessao.

O pedéagio s6 e cobrado apos a efetiva utilizagdo da via e com uma guia emitida,
discriminada, para cada tipo veiculo que trafega na via.

Ademais, as tarifas cobradas dos usuarios sao escalonadas de forma que os veiculos
mais pesados tenham cobrancas maiores, pois seria desproporcional aos veiculos menores
arcarem com as mesmas tarifas impostas aos caminhdes.

A ideia por traz dessas premissas - divisibilidade dos servicos e proporcionalidade das
tarifas de acordo com o nivel e grau de utilizacdo do servico publico - tem por axioma a funcéo
social do contrato que veda clausulas abusivas ou onerosidade excessiva a uma das partes —
clausula leonina -.

E esse, sendo outro, o entendimento do STJ, chegando até a ser sumulado:

Informativo 750 STJ

Pedagio cobrado pela efetiva utilizacéo de rodovias NAO
tem natureza tributaria, mas de preco publico,
consequentemente, ndo estd sujeito ao principio da
legalidade estrita.

Sumula 407 - E legitima a cobranca da tarifa de agua,
fixada DE_ACORDO COM AS CATEGORIAS DE
USUARIOS E AS FAIXAS DE CONSUMO.

I MELO, José Eduardo Soares de. Curso de direito tributario. Dialética, 2001.
2 https://marcelloleal.jusbrasil.com.br/artigos/111730170/natureza-juridica-do-pedagio-taxa-ou-tarifa
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Em verdade, objetivamente falando, a tarifa e as taxas se distinguem mais dos entes que
realizam a cobranca (em regra: taxa é cobrada por de ente publico, salvo os casos de substituicdo
tributaria, e tarifa é cobrada por ente privado) do que propriamente dos pressupostos faticos —
fatos geradores - da cobranca.

Conguanto diferentes os institutos, os requisitos de indivisibilidade e especifidade dos
servicos lhes s&o comuns.

E exatamente na especificidade do servico que o PROPAP “falha”, porque o servigo de
permissao - pavimentacao de vias publicas - ndo tem como ser divisivel por se tratar de uma rua,
ou seja, um bem publico em que trafegardo ndo s6 os veiculos dos proprietarios das casas
beneficiarias, mas todo e qualquer veiculo do pais; ndo se trata aqui de uma via particular, mas
de uma via publica.

N&o ha como, pela esséncia do objeto do programa — qual seja: uma rua — ter-se por
divisivel um objeto que é bem de uso comum do povo.

Desta premissa decorre que ndo é possivel que apenas 0s proprietarios arquem com o
onus da obra publica, sendo que todos os cidadaos de Mirassol d”Oeste estardo habilitados a fazer
uso do mesmo servigo.

N&o seria justo, nem proporcional, cobrar-se do proprietario do imovel adjacente a via
publica que arcasse sozinho com o 6nus de uma obra que serd demandada por caminhdes do
comercio local, dnibus das prestadoras de transporte publico, veiculos de coleta de lixo, etc.

Essa situacdo ¢ totalmente diversa da cobranca de agua em que o medidor evidencia a
parcela de demanda de cada um dos consumidores, ou mesmo da cobranca pela utilizacdo de
residuos sélidos, em que a parcela de producéo de lixo de cada condémino pode, em tese, ser
individualizada (pesada ou medida em volume), estando apta a ensejar a cobranca da tarifa. Nao

ha como se dividir uma rua em parte usada apenas pelo proprietario do imovel adjacente

e parte usada por todo o resto da populacao.

De todo o exposto, pode-se concluir que a divisibilidade e especificidade do servico
sdo condicOes sine qua non a cobranca da tarifa pelo permissionario, inexistentes no caso
concreto de pavimentacdes urbanas, por tratarem-se de servicos uti universi (utilizaveis por
toda a coletividade).

Desta feita, a Lei Municipal 1.185/2013 nasce eivada de vicios insanaveis de origem

0 que torna as cobrancas em desfavor dos moradores indevidas.
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Ademias, antes de ser ilegal, o dispositivo € inconstitucional, isto por forca do art.
175 da CF/88 que estabelece:

Art. 175. Incumbe ao Poder Puablico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessdao ou permissao,
sempre através de licitacdo, a prestacdo de servicos
publicos.

Paragrafo Unico. A lei dispora sobre:
| - 0 regime das empresas concessionarias e permissionarias
de servicos publicos, o carater especial de seu contrato e de
sua prorrogacao, bem como as condi¢des de caducidade,
fiscalizacdo e rescisdo da concessao ou permissao;

Il - os direitos dos usuarios;

111 - politica tarifaria;

IV - a obrigacédo de manter servico adequado.

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderao instituir os seguintes tributos:

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacdo, efetiva ou_potencial, de servicos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos
a sua disposicao;

I11 - contribuicao de melhoria, decorrente de obras publicas.

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal
e serdo graduados segundo a capacidade econdémica do
contribuinte, facultado a administracdo tributaria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos
da lei, o patrimbnio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.

Il - taxas, em razéo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos publicos

especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos
a sua disposicéo;
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Tendo a Constituicdo previsto que 0s servicos publicos, prestados por meio de
concessao ou permissao, devam ser remunerados por preco publico (art. 175, 111 CF/88) e o
art. 145 1l estabelecido a divisibilidade e especificidade da taxa como condicdes de sua cobranca
e, ainda, considerando que a doutrina equipara a tarifa ao preco publico nos quesitos
constitucionais de a) divisibilidade e b) especificidade do servico para cobranca, ¢) nao é for¢oso
reconhecer a inconstitucionalidade da cobranca do programa PROPAP por se tratar de uma
permissao de servicos que sao insuscetiveis de divisibilidade e especificidade pelos beneficiarios

do programa.

Ademais o instituto aqui tratado ndo se trata de permissdo propriamente dita, pelo
simples fato de haver nitida contrapartida pablica a privada, cujo instituto regulamentador,
parece-nos, no caso, reger-se pela Lei n. 11.089/2004, Lei das Parcerias Publico Privadas, a qual
comporta duas modalidades de PPP 1) a patrocinada: em que o Parceiro Publico arca com parte
da tarifa em complementaridade ao usuario do servico, e a 2) Administrativa em que toda a

remuneracao da empresa e paga pelo parceiro Publico.

Ocorre que 0 PROPAP ndo se amolda em nenhum destes institutos: a) ndo e PPP
Patrocinada, porque ndo se cobra uma tarifa por um servi¢co publico posto a disposicdo da
populagédo, mas sim, emite-se um boleto em desfavor de moradores para servicos coletivos - uti
universi — indivisiveis, que na verdade trata-se de uma obra; e b) também ndo é PPP

Administrativa, porque ha expressa contraprestacao do parceiro privado.

Também ndo é contratacdo direta, porque a remuneracdo ndo é paga exclusivamente
pela Prefeitura, mas em parte por esta e em parte pelo parceiro privado. Na verdade, nem mesmo
licitagdo de servigo publico “lato sensu” ¢, pois, o critério de sele¢do n&o envolve a menor tarifa

pelo servigo, conforme exigéncia do art. 15, 1 e V da Lei n. 8.987/95.

E bem evidente que é possivel a prestacéo de servico ptblico com cobranca de tarifas

cumulada com_a_execucdo das obras, conforme previsto no inciso Il do art. 2° da lei
8.987/1995, mas tal prerrogativa exige A PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICO especifico

e divisivel, e, exige-se a licitacdo na modalidade de concessdo, ndo sendo previsto seu uso

por mera permissao:

Lei 8.987/1995
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Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

I11 - concessao de servico publico precedida da execucéo de
obra publica: a construcdo, total ou parcial, conservacao,
reforma, ampliacéo ou melhoramento de quaisquer obras de
interesse publico, delegada pelo poder concedente, mediante
licitacdo, na modalidade de concorréncia, a pessoa juridica
ou consorcio de empresas que demonstre capacidade para a
sua realizacdo, por sua conta e risco, de forma que o
investimento da__concessionaria__seja _remunerado e
amortizado mediante a exploracdo do servico ou da obra
por prazo determinado;

IV - Permissdo de servigo publico: a delegagdo, a titulo
precario, mediante licitacdo, da prestacdo de servicos
publicos, feita pelo poder concedente a pessoa fisica ou
juridica que demonstre capacidade para seu desempenho,
por sua conta e risco.
O caso previsto neste dispositivo legal € aquele em que a empreiteira faz a obra e cobra
uma tarifa do usuario pelo servigco a ser disponibilizado, ressarcindo-se do investimento

despendido.

Contudo, tal cobranca s6 é legitima quando e onde o servico é posto, efetivamente, a
disposicao do usuario, p. ex: obras do metrd, tunel do rodoanel, Rod. Régis Bittencourt; jamais
a cobranca poderia ser prévia a concluséo da obra, como o presente caso do PROPAP pretende

interpor.

Pareco-nos que o legislador de Mirassol d’Oeste se serviu de um instituto hibrido que

engloba partes de uma licitagéo, partes de uma PPP e partes de um servigo publico, ou seja, uma

permissdo para se executar uma obra, com cobranca prévia dos usuarios do servico, e para
um empreendimento de objeto indivisivel.

Tal dispositivo carece de respaldo legal.
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Da ilegalidade da Lei Municipal n. 1.186/2013 frente aos pressupostos de direito tributario

e da receita publica.

O artigo 7°, paragrafo Gnico da Lei 1.185/2013, estabelece que 0s proprietarios ou
possuidores, a qualquer titulo, ndo serdo isentos das contribuicBes, mas estas lhes serdo cobradas

por meio de contribuicdo de melhoria.

Esta excecdo legal prevista aos ndo aderentes, em que pese ter-se posicionado como
causa excusatoria a postergacdo ao pagamento, deveria ter sido ndo a exce¢do, mas a propria

regra imposta.

Isto porque sendo o servi¢co prestado uma obra, seus custos s6 poderiam ser arcados,

nos termos do CTN, por meio de impostos ou contribuicéo.

Contribuicdo € um género da qual é espécie a contribuicdo de melhoria, devida a todo

aquele individuo beneficiario de uma obra publica da qual resulta valorizag&o patrimonial.

Ocorre que para se instituir contribuicdo de melhoria, como previsto na lei municipal

retro citada, o CTN estabelece as seguintes regras:

Art. 81. A contribuicdo de melhoria cobrada pela Uniao,
pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no
ambito de suas respectivas atribui¢bes, é instituida para
fazer face ao custo de obras puablicas de que decorra
valorizacdo imobiliaria, tendo como limite total a despesa
realizada e como limite individual o acréscimo de valor que
da obra resultar para cada imével beneficiado.

Art. 82. A lei relativa a contribuicéo de melhoria observara
0S seguintes requisitos minimos:

| - publicacdo previa dos seguintes elementos:
a) memorial descritivo do projeto;
b) orcamento do custo da obra;

c) determinacdo da parcela do custo da obra a ser
financiada pela contribuicéo

d) delimitacdo da zona beneficiada;
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e) determinacdo do fator de absorcdo do beneficio da
valorizacdo para toda a zona ou para cada uma das areas
diferenciadas, nela contidas;

Il - fixacdo de prazo nao inferior a 30 (trinta) dias, para
impugnacao pelos interessados, de qualquer dos elementos
referidos no inciso anterior;

Il - regulamentagdo do processo administrativo de
instrucdo e julgamento da impugnacdo a que se refere o
inciso anterior, sem prejuizo da sua apreciacgao judicial.

8 1° A contribuicéo relativa a cada imovel sera determinada

pelo rateio da parcela do custo da obra a que se refere a
alinea ¢, do inciso I, pelos imoveis situados na zona
beneficiada em funcéo dos respectivos fatores individuais de
valorizacéo.

8 2° Por ocasido do respectivo langcamento, cada
contribuinte dever4 ser notificado do montante da
contribuicéo, da forma e dos prazos de seu pagamento e dos
elementos que integram o respectivo calculo.

Fica evidente que, no caso, o0 municipio sé poderia utilizar de duas espécies tributarias

para fazer-se ressarcir da obra: impostos ou contribuices de melhoria.

Ocorre que esta ultima estabelece como condicdo sine qua non a sua elabora¢do uma
avaliacdo precisa do custo da obra, com todos os elementos que compde o projeto basico (art. 82,
inciso I, “b” do CTN) bem como memorial descritivo completo (art. 82 inciso II, “a”), pois o

projeto basico e pré-requisito ao orcamento fidedigno de todo custo da obra.

Como se vera adiante, este processo licitatorio cadesse de projeto basico completo para
todos os bairros contemplados, sendo que os projetos iam sendo elaborados conforme os
contratos de ades&o, para cada um dos bairros, iam sendo emitidos e aderidos. Ou seja, 0 projeto

s0 era executado ap0s o contrato de cada bairro ser elaborado e ndo o projeto era elaborado e

depois o0 bairro licitado, ou seja, invertiam-se as ordens naturais das coisas.

Esta metodologia de execucdo contratual derruba por terra a possibilidade de se
estabelecer uma contribuicdo de melhoria nos moldes do CTN, como pretendia fazer a

Municipalidade de Mirassol.
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Isto porgue sem o0 projeto basico completo é impossivel se estabelecer um custo

veridico e preciso para a obra, condicdo esta imprescindivel a se estabelecer a parcela

contributiva de cada um dos usuarios. De outra forma, sem os projetos ndo é possivel saber

a parcela de custo de cada um dos moradores.

Conclui-se, assim, ser imprescindivel para que se saiba o que cada um dos usuarios
deveria pagar — parcela individual da contribuicdo de melhoria — que se tenha, de antemao, o
valor total da obra, o custo da obra de cada um dos bairros, os custos de drenagem de cada um
dos bairros, de regularizacao de subleito, de sub-base, de imprimacao, etc., para cada um dos
bairros e para cada uma das ruas. Enfim, o processo licitatério hé de estar devidamente embasado

por projeto basico completo de todos os bairros.

Na verdade, o disposto no art. 82 do CTN tem por postulado a impossibilidade de
enriquecimento ilicito e sem justa de causa pela Administracdo, devendo a contribuicdo de
melhoria se prestar exclusivamente ao ressarcimento dos gastos da Administracdo com o

empreendimento.

E exatamente esse, sendo outro, 0 motivo de se estabelecerem dois limites faticos a
instituicdo de contribuicdo de melhoria a ser cobrada dos usuarios: a) custo total da obra,
devidamente rateado pela parcela de fator de absorcéo de beneficio, previsto no inciso I “¢” do
art. 82 do CTN, e b) valorizacéo total patrimonial de cada um dos beneficiarios: o valor cobrado

do usuario sera, dos dois, 0 menor.

Alias, é importante recordar que este pressuposto para cobranca impde que a contribuicao
de melhoria ha de ser cobrada sempre posterior a concluséo da obra sobre a qual haveréa a efetiva

valorizagdo patrimonial dos beneficiarios; ndo_se pode, por Obvio, em lancamentos de

contribuicdes de melhoria, se presumir valorizacdo patrimonial sem a conclusdo da obra e

sem saber o custo do m? apds 0 empreendimento.

Disto decorre que, ainda que a Prefeitura ndo langasse méao da permissao, o que ja é
equivocado, mas sim, da contribuicdo de melhoria, neste caso, além de ter que observar 0s
principios tributarios da legalidade, anterioridade, noventa, o fato gerador do tributo s6 poderia

ocorrer pos a conclusdo da obra, ou seja, a cobrancga prévia dos moradores, a qualquer titulo,
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ainda que por meio de contribuicdo de melhoria, carece de qualquer respaldo legal. Esta previséo

deveria estar expressa nos dispositivos legislativos do PROPAP, mas ndo foram identificados.

Destarte, ndo se vislumbra, ainda, na contribuicdo de melhoria prevista nas leis
Municipais n. 1.186 de dezembro de 2013 e 1.185 de dezembro de 2013, nem, sequer, a fixacao
do fator de absorcdo de beneficio de cada um dos moradores, que, grosso modo, compora a base
de célculo para que se apure o quantum devido de cada usuario, previsto na alinea “e” do artigo
82 do CTN.

Em suma, a obra deveria ter sido custeada por impostos ou contribui¢cdes de melhoria,
mas estas, para serem cobradas, demandariam observancias aos limites do CTN, especificamente
quanto: a) aos valores maximos a serem cobrados dos moradores, b) existéncia prévia de projeto
bésico completo, para cada bairro ¢) cobranca tributaria somente apds a concluséo da obra e
efetiva valorizacdo patrimonial dos usuarios, d) e oportunidade de os contribuintes impugnarem
os lancamentos, devidamente normatizado por ato infra legal e e) observancia a noventa,

anterioridade e legalidade: nenhum desses pressupostos foi observado no presente caso.

Outro ponto a se considerar é a vinculagdo de parte da receita tributéaria do IPVA, previsto
no artigo 2°, paragrafo 1° da Lei 1.186/2013.

Conforme preceitua o CTN, no art. 16, imposto é o tributo cuja obrigacdo tem por fato

gerador uma situacdo _independente de gualquer atividade estatal especifica, relativa ao

contribuinte.

Ja a Constituicdo Federal no art. 167, IV, deixa clara a proibicdo da vinculagdo da receita

de impostos, in verbis:

Art. 167. Sdo vedados:

IV - a vinculagdo de receita de impostos a 6rgédo, fundo ou
despesa, ressalvadas a reparticio do produto da
arrecadacao dos impostos a que se referem os Arts. 158 e
159, a destinacdo de recursos para as acOes e Servicos
publicos de salde, para manutencdo e desenvolvimento do
ensino e para realizacdo de atividades da administracio
tributaria, como determinado, respectivamente, pelos arts.
198, § 2° 212 e 37, XXII, e a prestacdo de garantias as
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operacdes de crédito por antecipacdo de receita, previstas
no art. 165, § 8° bem como o disposto no § 4° deste artigo.
Desta feita, caresse de constitucionalidade a vinculagéo prevista no artigo 2°, paragrafo
1°,V da Lei Municipal n. 1186/2013 — vinculacdo de parcela do IPVA -, por nitida ofensa a

Constituicao Federal.

Diante de todo o exposto, conclui-se pela procedéncia dos fatos noticiados a esta Corte

de Contas por meio do Sistema Geo-Obras Cidadéo, qual seja:

Por fim, fizemos uma consulta ao Advogado e apresentamos
a ele a lei que criou o PROPAP onde 0 mesmo diz que a lei
é totalmente inconstitucional. Diz (o Senhor Advogado) gue
€ uma afronta a nossa constituicao.

Das responsabilidades dos agentes nas ilegalidades dos normativos que deram origem ao
PROPAP.

Considerando que todos os dispositivos foram elaborados por iniciativa do Chefe do
Executivo, Sr. Elias Mendes Leal Filho, devidamente assessorado pela Procuradoria do
Municipio, na pessoa do Sr. Emerson Rodrigues da Silva, entendemos que a responsabilidades
destes ndo podem ser afastadas no caso concreto, pois teriam todos os meios aptos a impedir que

as irregularidades se propagassem.
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do
PROPAP.

6.3 Da possibilidade do Tribunal de Contas (TC) apreciar a Constitucionalidade das Leis

Municipais.

Havia na doutrina, hd algum tempo, uma discussao sobre a possibilidade de os Tribunais

de Contas apreciarem a legalidade dos dispositivos normativos sob sua analise.

A discussdo gerava em torno do pronunciamento firme do STF de que as Cortes de
Conta prescindiriam de Funcdo Jurisdicional, no que resultava na sua impossibilidade, por

consequéncia, de declarar uma lei inconstitucional ainda que em controle difuso.

A problemética girava em torno do fato de que, ainda que fora da funcéo jurisdicional,
a propria CF/88 estabelecia a competéncia dos TCs de verificarem os atos dos gestores quanto a
legalidade, economicidade, patrimonialiedade e eficiéncia. O tema permaneceu sobrestado até o
pronunciamento da Sumula 347 pelo STF que deu a seguinte Redacdo ao ja previsto na

Constituicao:

Sumula 347 STF

O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicbes, pode apreciar a

constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico.

Ocorre que enquanto no controle difuso qualquer juiz de 1° grau pode declarar a
inconstitucionalidade de uma lei, no controle abstrato ha necessidade da chamada reserva de

Plenario, por forca do art. 97 da CCF 88, com a seguinte redagao:

Reserva de Plenario
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ART 97 da CF 88

Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo
orgao especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato

normativo do Poder Publico.

A sumula 347 gerou assim outro problema: se o TC pode apreciar a constitucionalidade

das leis: ha necessidade de se verificar a reserva de Plenario?

A resposta veio através no entendimento do que seria a palavra “apreciar” prevista na

Sumula 347, conforme se extrai do Recurso Ordinario n. 837.100 TCE-MG, in verbis:

Desta forma, sabendo-se que o Tribunal de Contas ndo esta
incluido dentre os Tribunais do art. 92 da Constituicdo da
Replblica, sua competéncia se encerra apenas na
inaplicabilidade de norma legal, em face de conflito com a
Constituicdo em razdo do seu objetivo precipuo que é a
protecdo do erario que poderia vir a ser afetado por
despesas respaldadas em leis ou atos normativos
inconstitucionais.

Entretanto, lhe ¢é vedada a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, na medida
em gue representaria_invasao da competéncia se encerra
apenas na inaplicabilidade de norma legal, em face de
conflito com a Constituicdo em razédo do seu objetivo
precipuo que € a protecdo do erario que poderia vir a ser
afetado por despesas respaldadas em leis ou atos normativos
inconstitucionais.

Enfim, a regra é que o TCE ndo pode declarar lei alguma inconstitucional, mas téo

somente afastar sua incidéncia, € esse o entendimento dominante e majoritario na doutrina.

Ocorre que o STF positivou ainda outra Sumula, desta vez vinculante, estabelecendo a

reserva de Plenério para controles constitucionais, cujo teor sdo 0s seguintes:
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Sumula Vinculante 10

Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgao fracionario

de tribunal que, embora néo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou

ato normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

Nestes termos, o0 TCE-MG exp6s, no julgamento no RO n. 837.100, que: néo se

vislumbraria a aplicabilidade da Simula Vinculante n° 10 ao Tribunal de Contas.

Mas se tratava de caso isolado, isto porque a relatora entendeu, no voto, que, na verdade:

ndo houve 0 afastamento da Lei Municipal por afronta a Constituicdo da Republica. O relator

apenas aplicou um principio constitucional consagrado pela Jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal.

Ora a sumula Vinculante n. 10 néo faz distin¢do entre tipo de tribunais, se TJ, TRF ou
de Contas 3, no que resulta que o posicionamento conservador da doutrina majoritaria € que é
preciso sim que se observe a reserva de Plenario pelos TC’s, ainda que se trate de mera apreciagédo

da Constitucionalidade de Leis Municipais e ainda que em controle difuso.

A regra aqui € a de que quem pode mais pode menos, se a Competéncia originaria para
apreciar inconstitucionalidades é do Plenario, mais prudente que seja ele e ndo as Camaras ou
orgdo fracionarios que apreciem as inconstitucionalidades de leis locais, ainda que esta

interpretacdo da Sumula Vinculante n. 010 seja a mais rigorosa.

Também ¢é pacifico o entendimento de que a Reserva de Plenario previsto na simula

vinculante n. 10 seja necessaria tdo somente guando da 12 apreciacdo, isto &, se o Plenario do

TC ja se pronunciou sobre o mérito de uma lei, ndo ha que se levar o0 mesmo feito de novo a

apreciagdo colegiada, podendo o relator, tho somente, se 0 quiser, monocraticamente e na via

3 H& quem entenda que a inconstitucionalidade pode ser arguida até mesmo no Tribunal do Juri,
guando envolver questdes como ampla defesa, contraditério, etc.
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singular, exarar a decisdo cujo fundamento sera o proprio precedente ja exposto pelo colegiado

dessa Casa (ver voto do ministro Marco Aurélio no Agravo Regimental n 168.149 STF).
Mas resumidamente é possivel concluir:

v" O TC tem competéncia apenas para apreciar a constitucionalidade — afastar

a lei no caso concreto — nao pode extirpa-la do mundo juridico;

v Para apreciar a constitucionalidade em 12 vez ha necessidade de remessa ao
Plenario do TC, a 2?2 apreciacdo pode ser feita monocraticamente citando o
precedente e observadas as demais disposi¢des do Regimento Interno;

v A reserva de Plenario de 12 apreciacdo requer maioria absoluta dos membros do

TC.

6.4. Da necessidade de Envio das Leis Municipais ao Controle Abstrato do TJ/MT

Enfim o Programa PROPAP nasceu com a promulgacéo da lei de iniciativa privativa e
reservada do Chefe do Executivo, lei de efeitos concretos.

Ainda que este Tribunal ndo possa declarar os dispositivos inconstitucionais, pode
provocar alguns dos legitimados para que estes analisem a inconstitucionalidades dos
dispositivos, no caso inconstitucionalidades de leis locais em face a Constituicdo Estadual.

Os legitimados a propor ADIN face a Constituicdo de Mato Grosso estdo previstos no

art. 124 da Constituicdo Estadual: séo eles:

| — 0 Governador do Estado;

Il —a Mesa da Assembleia Legislativa;

I11 — o Procurador-Geral de Justica;

IV — 0 Procurador-Geral do Estado;

V — o Procurador-Geral da Defensoria Publica;

VI -0 Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil; e

VII - partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa;

VIII - federacéo sindical ou entidade de classe de @mbito estadual,

IX - o Prefeito, a Mesa da Camara de Vereadores ou partido politico com repre-

sentacdo nesta, quando se tratar de lei ou ato normativo municipal.
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Inclusive, o proprio TJ-MT ja se pronunciou pela inconstitucionalidade de lei
semelhante do municipio de Sorriso e, também, do municipio de Sinop.
Em um dos casos, o plenario do TJ-MT declarou a inconstitucionalidade da Lei

Municipal n. 1986 de Sorriso que instituiu o asfalto comunitério e contribuicdo de melhoria

(fonte: http://www.folhamax.com.br/politica/tj-anula-lei-que-permitia-obras-sem-licitacao-em-
cidade-de-mt/123388).

O teor completo da Adin 15614/2016 contra 0 municipio de Sorriso pode ser acessado
no site (http://www.tjmt.jus.br/Noticias/48318#.WR3eyjVA0SY).

Naquele caso, além de a acdo ter sido declarada procedente e sido julgada
inconstitucional por unanimidade do parquet, o relator destacou ainda a impossibilidade de
tratamento desigual entre os contribuintes, prevista no art. 150, 11 da CF/88.

Dessa forma, sugere-se, desde ja, ao Exmo. Conselheiro Relator, quando da

elaboracédo do Voto:

1.  Levar a_Plenario a arguicdo de inaplicabilidade das Leis Municipais: Lei n.
1.185/2013, Lei n. 1.186/13, Lei n. 1319/15, Lei n. 1351/16, Decreto n. 2652/2014, Decreto
2816/2014, Portaria n 242/2015 e Portaria n. 449/2014, por inconstitucionalidade, nos termos
da Stmula 347 STF c/c Sumula vinculante n.10 do STF;

2. Provocar a atuacdo do Procurador-Geral de Justica para que interponha, caso
queira, ADIN perante o Tribunal de Justica de MT, com o objetivo de declarar a
inconstitucionalidade dos normativos aqui citados — controle abstrato -, considerando o
precedente da ADIN n. 159.614/2016 referente ao municipio de Sorriso e autos da Acao Direta

de Inconstitucionalidade n. 6.438 referente ao municipio de Sinop.

7. Da analise do processo licitatdrio e respectivos contratos e da fuga ao processo licitatério

Sobre este topico serdo reunidas as irregularidades encontradas no processo licitatorio e

nos contratos celebrados.
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7.1. Breve Historico do Processo Licitatério

O Processo licitatorio do PROPAP tem inicio com a Cl n. 1087/2014 da Secretaria
Municipal de Obras e Infraestrutura do Municipio de Mirassol d"Oeste do entdo Secretario
Municipal de Obras Publicas, Sr. Amarildo Pedro do Nascimento, em que se solicita ao Senhor
Prefeito autorizacao para abertura do processo licitatério, tendo por base que a empresa JURITI
- por meio do Contrato Administrativo n. 068/2013, oriundo da Carta Convite n. 015/2013 — ja

havia estruturado o Programa PROPAP.

Tendo sido estruturado o Programa, ja no Termo de Referéncia, foram apresentados os

Bairros a serem contemplados, conforme Tabela 007 da sequéncia:

Tabela 007: Bairros a serem contemplados

_ Percentual a Quantidade de
Bairros a serem contemplados ) )
Pavimentar Bairros

- Jd. Das Flores, Parque Morumbi Il e 11, Vila
Paixd0, Jd. Arco Iris, Parque Pacaembu,
Residencial Nova Mirassol, Jd. Lucélia, Jd.
Aparecida, Jd. Alvorada, Parque Séo
Francisco, Loteamento Silva, Residencial 100% 20
Interlagos, Parque Bandeiras Il, Cidade de
Deus, Vila Sdo José, Loteamento Teles,
Loteamento  Joaquim  Bento, Cidade
Tamandaré, Jardim Vale do Sol.

Residencial Alto da Boa Vista 95% 1
Jd. Das Flores Il 80% 1
Pargue Bandeirante 70% 1
Pargque Shangrila 60% 1
Bairro Monte Libano 50% 1
:Z:?:e Europa, Parque Morumbi e Parque 00 .
Jd. Das Oliveiras e Jd das Oliveiras 1l e I11. 25% 3
JD das Flores, Jd Favo de Mel, Mirassol 11 20% ’
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Jardim Planalto I, Cidade Tamandaré,
Loteamento Raiai, Jardim Planalto Il e 10% 5

Mutirdo

Consta do Termo de referéncia, que, considerando-se a necessidade de se executar
100.000 m? de pavimento asfaltico tipo TSD, o prazo para a execucio da totalidade dos servigos
seria de 7,5 anos.

Ap0s o termo de referéncia é observado, a fls. 41 do Processo Licitatorio, a autorizacdo
de abertura do certame proferida pelo Sr. Elias Mendes Leal Filho, entdo Prefeito do municipio.

Os autos entdo seguiram para emissao de parecer contabil e juridico, proferidos pelos Srs.
Carlos Eduardo Tolon (TC fl. 42) e Emerson Rodrigues da Silva, respectivamente.

No Parecer juridico, o Sr. Emerson Rodrigues da Silva se pronuncia pela necessidade
imprescindivel de o certame ser realizado na modalidade concorréncia e opina que esta licitacdo
estaria “atendendo a necessidade de interesse publico e estando dentro da legalidade a via
editalicia” dando, por fim, seu deferimento ao prosseguimento do feito.

Nestes termos foi publicado o Edital de Concorréncia Publica cujo objeto se referia a:
“seleg¢do de empresa especializada para, através do regime de permissdo de servicos, executar
0S servicos e obras de pavimentacdo asféltica das vias urbanas no municipio de Mirassol
d"Oeste/MT, incluindo a implantacdo e a implantacdo do programa de pavimentacao
participativa/PROPAP do municipio no valor previsto de R$ 87.528.021,18 (oitenta e sete
milhdes, quinhentos e vinte e oito mil, vinte um reais e dezoito centavos), sobre o qual ainda
devia ser aplicado o BDI proposto pela empresa vencedora da licitacdo ™.

O Tipo da licitagéo escolhido foi o de técnica e preco, devendo, pois, 0s interessados,
encaminharem 03 envelopes: o 1° contendo os documentos referentes a habitacdo, o 2° com a
documentacao referente as propostas técnica e, por fim, o 3° com a proposta financeira.

Os critérios de classificacdo eram assim definidos:

a) Para a classificacdo técnica

Eram previamente definidos 03 quesitos: 1° quesito: conhecimento da realidade atual,

de peso 0,3; 2° quesito: plano e estrategia para implantacdo e implantacdo do Programa de
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Pavimentacéo Participativa - PROPAP -, de peso 0,5 e, por fim o 3° quesito que tratava de plano
de ataque as obras, de peso 0,2.
Cada um dos critérios receberia uma nota de 0 a 10 de acordo com os seguintes critérios

de pontuacéo.

Tabela 8: Quesitos da Proposta Técnica

Critério de Pontuacéo Pontuacéo

Quando o quesito ndo receber atendimento ou néo tiver sido
considerado, tratado ou apresentado qualquer citacdo acerca
do tema. 0 (ZERO)

Quando o quesito receber apenas parcial, ndo tendo sido
coberta ou apresentada a totalidade do(s) aspectos 4 (quatro)
solicitados(s) ou ainda tenha havido tratamento equivocado
acerca do tema.

Quando o quesito receber atendimento total aceitavel,
oferendo visdo e abordagens praticas considerar corretas,
regulares ou coerentes, sem aporte de inovacdo ou 8 (oito)
criatividade acerca do tema

Quanto o quesito receber atendimento total, oferecendo visédo
e abordagens praticas consideradas excelentes, com aporte de
inovacao e criatividade acerca do tema

10 (dez)

A nota da Proposta técnica final (NT) corresponderia ao somatorio das notas de cada

quesito, devidamente multiplicada pelo seu respectivo peso:

Nigcnica = 0,3 X PQ1 +0,5 x PQ2+0,2 x PQ3

b)  Ja o critério sobre a proposta financeira obedeceria a seguinte metodologia: 1°
quesito maior desconto sobre o BDI, de peso 0,10; 2° quesito: Descontos Especiais, de peso 0,3,
3° Quesito: que se referia ao numero de parcelas de financiamento de peso 0,3, 4° Quesito: que
se tratavam dos juros de financiamento cobrado dos usuarios da permissdo, de peso 0,15, 5°
Quesito: menores valores da multa cobradas dos usuarios da permisséo por atrasos no pagamento
dos usuarios do servico, de peso 0,10 e por fim 6° Quesito que tratava do percentual de

adimpléncia minimo admitido pelo permissionario, de peso 0,05.
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c) Asnotas de cada quesito eram dadas pela valoracao das propostas ofertadas pelas
concorrentes, cuja maior nota seria atribuida a melhor oferta, dentre as propostas, daquele quesito
e seria correspondente ao nimero de licitantes.

d) A partir da maior nota as demais iam sendo diminuidas de uma unidade
sucessivamente (menos 1,0 ponto e assim sucessivamente).

Assim, por exemplo, a maior nota no quesito multa aplicada era aferida aquela licitante
que ofertasse a menor multa aplicada aos usufrutuarios do servico, a 22 colocada teria nota um
ponto menor e assim sucessivamente.

O valor da maior nota equivaleria ao nimero de licitantes. Por estes critérios teriamos,
tendo sido 03 as propostas ofertadas, a maior nota iguala a 3,0, a 22 melhor nota 2,0 e assim

sucessivamente (Item 12.5 do Edital).

e) Os critérios técnicos, para nota técnica eram assim definidos:

C.1) conhecimento da realidade atual: onde o proponente deveria apresentar analise
sobre a realidade dos bairros/ruas de Mirassol d"Oeste a serem pavimentadas,
caracterizando-as e demonstrando pleno conhecimento de eventuais dificuldades que
poderdo intervir, prejudicar e por acfes adicionais quando da execucédo da obra e

eventuais “facilidades” — (que poderao contribuir e agilizar a execugdo das obras);

C.2) Plano e Estratégia para implantacdo do Programa de Pavimentacdo Participativa —
PROPAP -; onde o Proponente deveria descrever como pretende implantar e implementar
0 Programa PROPAP, considerando que o sucesso do Programa esta vinculado a
disposicéao de pagar/participar da populacéo a ser beneficiada, como, também a presteza
por parte da empresa Permissionaria nas acGes envolvendo o contato com populacéo

com vistas as assinaturas dos contratos de adeséo, execucao das obras etc.;

C.3) Plano de Ataque as obras: onde o Proponente deveria estabelecer e apresentar suas
estratégias de execuc¢do das obras, incluindo métodos construtivos, sequéncias, equipes,
equipamentos, etc., de modo a demonstrar sua capacidade operativa sobre todos 0s

aspectos, inclusive, envolvendo os periodos chuvosos.
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f) A nota Final seria calculada com base na nota técnica e na nota Financeira da seguinte

maneira:

Nfinat = 0,6 NT + 0,4 NF

Estabelecia, também, o item 6.3 do Instrumento Convocatdrio, que caso a proposta fosse
sagrada vencedora, a empresa vencedora deveria firmar Contrato de Adesdo com os Proprietarios
ou Possuidores, a qualquer titulo, dos imdveis beneficiarios, estabelecendo, do modo que melhor
Ihe conviesse, as condicdes para execucao dos servicos, pagamentos e prazos, de acordo com o
estabelecido na proposta vencedora da licitacao.

Ja o item 7.0 tratava das obrigacdes do municipio, dentre os quais, incluia-se a de

disponibilizar ao PROPAP, os seguintes equipamentos:

01 Moto niveladora (producéo similar a 120 H/Caterpilar);
01 Retroescavadeira — case 580H;

02 Caminhdes Basculantes 12 m3;

01 Rolo Compactador CA-15; e

01 Rolo Liso SPV 48.

NS NEE N NN

Nestes termos, em 21 de janeiro de 2014, o Sr. Evanildo Luiz da Silva—membro Suplente
da CPL e a Sra. Mara Aparecida Amarante, membro da CPL assinaram juntamente com a Sra.
Célia Regina de Mattos Prado, Presidente da CP, o Edital, dando seguimento ao certame.

Posteriormente foi elaborada a Portaria n. 278 de 11 de junho de 2014 em que se
nomearam 0s seguintes servidores para comporem a comissao de julgamento: Miguel Francisco
de Melo — Desenhista Técnico, Matricula n. 333 -; Emerson Rodrigues da Silva — Procurador
Geral —, Matricula n. 3119 -, Sidnei Francisco de Melo — Agente Operacional —, Matricula n. 34
e Danilo Cézar Ochiuto — Advogado Municipal — Matricula n. 1893.

Consta a fl. 173 do Processo Licitatério que no dia 23 de junho de 2014, a Comissdo
Composta pela Sra. Célia Regina de Mattos Prado, Presidente, Mara Aparecida Amarante e
Evanildo Luiz da Silva, nomeados pela Portaria n 092/2014, juntamente com os recém nomeados:

Sidnei Francisco de Melo, Danilo Cezar Ochiuto e Emerson Rodrigues da Silva declararam
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aberto a do certame onde se fez presente somente o Consércio Mirassol Melhor, formado:
pelas empresas COEL — Companhia de Obras e Engenharia EIRELI e Construtora Campesatto
Ltda..

Por sé ter aparecido uma unica licitante, a comissdo entendeu por bem suspender o
certame até o dia 03 de julho de 2014.

Assim, novamente, em 03 de julho de 2014, foi reaberta nova cessdo em que, novamente
apareceu unicamente o consorcio Mirassol Melhor, formado pelas empresas COEL Companhia
de Obras de Engenharia Eireli EPP, CNPJ n. 03.351.257/0001-91 e a empresa Construtora
Campesatto Ltda., CNPJ n. 03.722/0001-57, onde este consércio foi considerado habilitado e sua
proposta aprovada.

O BDI ofertado foi de 29,66%, conforme consta a fl. 494 do Processo Licitatério, € 0
Termo de Homologacdo do certame ocorreu em 04 de julho de 2014 (fl. 523 do Processo

Licitatério), devidamente assinado pelo Sr. Prefeito.

7.2. Das impropriedades constatadas no processo licitatério

Neste subtdpico serdo apontadas as irregularidades constatadas no processo licitatorio.

7.2.1 Da inadequacao do tipo de licitagéo técnica e preco

e Achado: Inadequacdo do tipo de licitacdo Técnica e Preco para servigos ordinarios de

pavimentacao urbana

e Classificagdo da irregularidade: GB 13. Licitagdo a classificar 13. Ocorréncia de
irregularidades nos procedimentos licitatorios (Lei
8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais legislacdes vigentes).

Situacdo encontrada Situacdo esperada
O tipo de licitagéo técnica e preco foi utilizado para | Era de se esperar que o critério
servicos de pavimentacdo urbana que s&o servicos | adotado fosse licitagdo do tipo
ordinarios, corriqueiros, de empresas de engenharia | menor preco.
do ramo de pavimentacao.
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O primeiro questionamento que se faz € sobre o tipo licitatdrio, haja vista a escolha
foi feita no tipo técnica e preco.
Ocorre que esse tipo de licitacdo é inadequado para 0s servi¢os de pavimentacao,

conforme expde o professor Claudio Sarian Altounian (2014, p. 194)*:

As licitacbes do tipo “melhor técnica” ou “técnica e
preco” para obras e servicos de engenharia serdo
utilizadas ‘“‘exclusivamente para servicos de natureza
predominantemente intelectual, em especial na
elaboracéo e projetos, calculos, fiscalizacdo, supervisao
e gerenciamento de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para elaboracdo de estudos teécnicos
preliminares e projetos basicos e executivos. ”

A lei prevé, em carater excepcional, a possibilidade de
utilizac&o desses dois tipos de licitacdo:

[...] para fornecimento de bens e execucédo de obras ou
prestacao de servico de grande vulto majoritariamente
dependentes de tecnologia nitidamente sofisticada e de
dominio restrito, atestado por autoridades técnicas e de
reconhecida qualificagdo, nos casos em que 0 objeto
pretendido admitir solucOes alternativas e variacfes de
execucdo, com repercussdes significativas sobre a sua
qualidade, produtividade, rendimento e durabilidade
concretamente mensurdveis, e estas puderem ser
adotadas a livre escolha dos licitantes na conformidade
dos critérios objetivamente fixados no ato convocatorio.
(art. 46, 83° da lei 8.666/93).

E importante atentar que ndo basta que a obra ou servigo
seja de grande vulto. E necessario que haja solugdes
alternativas e variacOes de execugdo com repercussoes
significativas, fato raro em licitacdo de obra na qual a
administracdo fixa a absoluta maioria dos parametros
no projeto basico.

4 Altounian, C. S. Obras Publicas: Licitacdo, contratacao, fiscalizacdo e utilizacdo, 42 Ed. Ed. Férum, 2014.
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A jurisprudéncia segue a mesma linha do posicionamento, conforme se observa no
seguinte acordao (Acorddo n. 2601/04, 22 Camara. Rel. Min. Adylson Motta. DOU, 20 dez.
2004):

9.2.2.1 observe que, de acordo com o art. 46 da Lei
8.666/93, a licitacdo do tipo técnica e pre¢o s6 pode ser
realizada  para _ servicos com _caracteristicas
predominantemente intelectuais;

9.2.2.3 estabeleca, com clareza a experiéncia das
empresas licitantes a ser exigida na habilitacdo,
observando estritamente os limites do que for necessario
para a qualidade do servigo, de modo a atender o art. 37,
inciso XXII da Constituicdo Federal;

9.2.3 ao realizar a licitacdo do tipo melhor técnica ou
técnica e prego:

9.2.3.1 analise adequadamente 0s seus objetos
observando que, nos termos do art. 45 da lei 8.666/93,
estes tipos de licitagdo sdo adotados exclusivamente para
servigos de natureza predominantemente intelectuais.

Nestes termos, entendemos que devam ser responsabilizados pela escolha inadequada
tanto o Gestor a época, Sr. Elias Mendes Leal filho, que autorizou a abertura do procedimento
(fl. 441 do Processo Licitatério), quanto o Sr. Emerson Rodrigues da Silva, Procurador Geral do

Municipio que, por meio do Parecer n. 102/2014 se posicionou favoravelmente ao certame.

Também a Comissdo de licitacdo formada pelos Senhores: Evanildo Luiz da Silva —
Membro da CPL -, Mara Aparecida Amarante — Membro da CPL — e Célia Regina Mattos Prado

- Presidente a CPL - ndo deve se eximir de suas responsabilidades neste caso, por ser fato notorio.

Pois, fica claro que a escolha do tipo de licitacdo tecnica e preco ndo exige nenhuma
diligéncia que extrapole aquela exigivel do homem comum, isto porque a propria lei deixa
cristalina sua utilizacdo tdo somente para servigos predominantemente intelectuais, sendo

vejamos:

Lei 8.666/93
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Art. 46. Os tipos de licitacdo "melhor técnica™ ou "técnica e
preco” serdo utilizados exclusivamente para servicos de
natureza predominantemente intelectual, em especial na
elaboracéo de projetos, célculos, fiscalizagdo, superviséo e
gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em

particular,

para a elaboracdo de estudos técnicos

preliminares e projetos basicos e executivos, ressalvado o
disposto no § 42 do artigo anterior.

Autorizar o

: andamento
Elias

Gestor da|do certame

Mendes Leal .

Filho. Prefeitura. |e ,
homologé-
lo.

Assinar 0
Edital e dar
andamento
ao certame

Célia Regina que

Mattos Prado | Membros | culminou

Evanildo da na

Luiz da Silva | Comissdo |habitacéo

Mara de das

Aparecida Licitacdo. |propostas

Amarante. de um
processo
licitatorio
com Vvicios
na origem.
Dar parecer

Emerson Procurador | favoravel

Rodrigues da | do ao

Silva Municipio. |andamento
do certame

Art. 46
"caput”

da Lei
8.666/93

Tabela 009: Responsabilizacdo pelo tipo de licitagdo adotado

Era esperavel
do Gestor a
devida

conferéncia de
qual tipo de
licitagdo usar.

A de

falta
observancia e
impossibilidade de
se utilizar o tipo de

licitacdo acarretou
na abertura do
certame com vicios
na origem, pois todo
0 critério
classificatério ficou
comprometido.

Era esperavel
dos Membros
da Comisséo de
Licitacdo a
devida atencao
aos tipos de
licitacdo
admissiveis
para o objeto de
pavimentagao:
no caso, menor
preco.

A inobservancia por
parte dos membros
da CPL resultou em
um certame cuja
técnica adotada
diverge da previsdo
legal, ademais,
impossibilitou a
participacao de
diversas empresas
de se habilitarem.

Era esperavel
que 0
Procurador
Municipal
emitisse  juizo
de wvalor, no
Parecer

Ao Emitir Parecer

favoravel, a
modalidade
licitatoria técnica e
preco, ainda que
indiretamente,
cerceou diversas

GB
Licitacdo
classificar_13.
Ocorréncia de
irregularidades
nos
procedimentos
licitatorios (Lei
8.666/1993, Lei
10.520/2002, e
demais
legislagdes
vigentes).

13.
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102/2014, sobre | empresas de
a possibilidade | participar do
do uso do tipo |certame.

técnica e prego.

Assim, como o certame escolhido foi técnica e preco, diversas empresas ficaram
impossibilitadas de competir neste certame.

Ademais fica evidente gue os critérios de: plano de atague a obra e conhecimento da

situacdo fatica, como previstos como critérios da nota técnica, ndo envolvem nenhuma

justificativa apta a se arguir de conhecimentos técnicos: ndo envolvem tecnologias novas,

ndo englobam métodos construtivos inovadores, nem, sequer tratam de processos

inovadores aptos a se utilizar do tipo de técnica e preco.

7.2.2 Da fuga ao Processo Licitatdrio

e Achado: Fuga ao processo Licitatorio

Classificacdo: GB 01 Licitacdo Grave_01. Nao realizacdo de processo licitatorio, nos casos
previstos Licitacdes (art. 37, XXI, da Constituicdo Federal; arts. 2°, caput, 89 da Lei no

8.666/1993).

Situacéo encontrada

Situacao esperada

Celebracdo do Contrato n® 061/2015
sem prévio procedimento licitatorio.

Art. 37 CF:

XXI - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servigos, compras e
alienacg0es serdo contratados mediante processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de
condicOes a todos 0s concorrentes, (...).

O processo licitatorio destinado ao PROPAP foi realizado de modo a que apenas e tdo

somente uma empresa acabou sendo habilita para execucdo de mais de 113 milhdes de reais em

obras de pavimentacdo urbana, por um periodo superior a 7 anos.
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Desse modo, tal procedimento possibilitaria que a empresa vencedora do certame
054/2014 firmasse sucessivas adesdes a esse contrato, conforme a disponibilidade financeira do

Executivo Municipal.

Tal situacédo revela nitida fuga ao procedimento licitatorio das obras de pavimentacao
dos 39 bairros contemplados pelo programa, em clara afronta ao artigo 37, inciso XXI da

Constituicao Federal, bem como do artigo 2° da Lei n. 8.666/93:

Lei n. 8.666/93

Art. 2° As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras,
alienacbes, concessbes, permissdes e locagbes da
Administracdo Publica, quando contratadas com terceiros,
serdo necessariamente precedidas de licitagdo, ressalvadas
as hipoteses previstas nesta Lei.

Constituicéo Federal
Art. 37:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as
obras, servigcos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicdes a todos os concorrentes, (...).

Nota-se que o caso em tela ndo se enquadra em nenhuma das exce¢des previstas na Lei

de Licitacdes, tampouco €é autorizada pela Constituicdo Federal.

Assim, alem de ser irregular a celebragcdo do Contrato n. 061/2015 por meio de adeséo

ao 054/2014, também ¢é inconstitucional a Lei n. 1.185/2013 que permite tal procedimento:

LEI'N° 1.185 DE 10 DE DEZEMBRO DE 2013.

Artigo 2° - As obras e 0s servi¢cos publicos de que trata o
artigo anterior serdo executados através de Permissdo de
Servico a empresa privada, concedida pelo Municipio de
Mirassol D’Oeste, por meio de processo licitatorio, nos
moldes das Leis 8.987/95 e 8.666/93, com cobranca direta
pela empresa Permissiondria junto aos proprietarios ou
possuidores, a qualquer titulo, dos imdveis beneficiados -
incluindo, ai, os poderes publicos, decorrentes dos prédios
publicos (municipal, estadual, federal, judiciario, etc.),
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B

mediante celebracdo, individualizada, de Contratos de
Adeséo.

Por todo o0 exposto, ndo se mostra condizente ao principio da ampla concorréncia que
fatos como este sejam admitidos no mundo juridico, devendo responder os seguintes agentes

publicos:

Tabela 010: Responsabilizacdo pelo tipo de licitacdo adotado

Autorizar o
: andamento
-l Gestor da|do certame
Mendes Leal . . GB 01
. Prefeitura. |e ... |Ao autorizar, | ...
Filho. . A devida : Licitacéo
homologa- e homologar, assinar -
diligéncia  do S Grave 01. Nao
lo. . . |ou emitir parecer i
— - cargo  exigia . realizacdo  de
Célia Regina favoravel ao
CFar 37, |que se processo
Mattos Prado | Membros . certame, 0s gestores|. . ., .
i Assinar 0 e |elaborasse um licitatorio, nos
Evanildo da ) concorreram  para )
. : o Edital e dar certame que| . . | casos previstos
Luiz da Silva | Comissédo violagcdo do artigo|,. .. ",
andamento |8.666/93 |favorecesse 0 e Licitaches (art.
Mara de 5 . 37, inciso XXI, da
) S ao certame. |, art. 2°. | mais amplo rol L 37, XXI, da
Aparecida Licitacao. Constituicao L
de  empresas Constituicdo
Amarante. Federal, bem como _ .
Dar parecer aptas %artigo 2° da Lei n Federal, arts. 2°,
P competir g "| caput, 89 da Lei
Emerson Procurador |favoravel 8.666/93.
: no 8.666/1993).
Rodrigues da | do ao
Silva Municipio. |andamento
do certame

7.2.3. Da incompletude do projeto basico e do nédo parcelamento do objeto

e Achado: Licitacdo realizada com projeto basico incompleto e sem parcelamento obrigatério

do objeto

¢ Classificacdo da irregularidade:

v GB 11. Licitacdo_gravell. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na
contratacdo de obras ou servicos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e as
normas de acessibilidade, quando couber (arts. 6°, IX e X, 7° e 12 da Lei 8.666/1993).
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v’ Licitacdo Grave 04. Auséncia de justificativa da inviabilidade técnica e/ou econdmica
para o0 ndo parcelamento de objeto divisivel (arts. 15, IV e 23, § 1°, da Lei 8.666/1993).

Situacdo encontrada Situacao esperada
Auséncia dos itens que devam compor o Projeto | Era esperado, deste certame,
Basico, nos termos da OT 001/2006 do Ibraop. todos os memoriais de calculo,

descritivo e levantamentos de
pranchas exigidos para um
projeto basico completo

N&o fracionamento da Licitacdo, permitindo apenas | Era esperado que o objeto da
uma licitante de se habilitar. licitagdo fosse parcelado e
permitisse a participacdo de
maior namero possivel de
interessados.

Pois bem, tendo o certame sido elaborado na modalidade técnica e pre¢co somente um
licitante participou e restou habilitado, o Consércio Mirassol — Melhor.

A planilha elaborada pela administracdo previa um orcamento de R$ 87.528.021,18 —
oitenta e sete milhdes, quinhentos e vinte e oito mil, vinte e um reais e dezoito centavos —, sobre
o0 qual ainda incidiria a taxa de B.D.I.

Ocorre que ndo se constatou projetos de engenharia completos para este certame, ndo séo
individualizadas as ruas por bairro, ndo sdo descriminados os quantitativos de base, sub-base,
taxa de ligante, etc., nem por bairro, nem as ruas a serem atendidas em cada bairro.

A OT 001/2006 do Ibraop estabelece quais itens deve constar em um projeto basico de

pavimentacao urbana.

Séo eles:
Tabela 011: Elementos Minimos no Pro'ieto de Pavimentaiéo urbana
Levantamento o
o Desenho Levantamento planialtimétrica

Topografico
Planta geral
* Representacdo planialtimétrica

Projeto Geométrico Desenho * Perfis longltUdma}S _

* Secdes transversais tipo contendo, no
minimo, a
Largura; declividade transversal; posicdo dos

Pagina 41 de 244

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JVU33.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

m __Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

‘ Tribunal de Contas

Passeios; dimensoes das guias, sarjetas e
canteiros;
* Indicagdo de jazidas e area de bota-fora.

Descritivo do projeto, incluindo
condicionantes,

Concepcdo, parametros e interferéncias com
Equipamentos publicos.

Memorial

* Materiais;

Especificacdo « Servicos.

« Planta geral

* Secdes transversais tipo de pavimentagao,
Desenho Indicando as dimens0es horizontais, as
espessuras e caracteristicas de cada camada
estrutural, detalhes da pintura ou imprimacao
ligante.

) _ * Descritivo do projeto, incluindo

Projeto de Pavimentacao condicionantes,

Concepcao, parametros e interferéncias com
Equipamentos publicos.

Memorial

* Memoria de célculo do pavimento

» Materiais;

Especificacao « Servicos.

* Planta geral

» Perfil longitudinal ou planta contendo cotas
Altimetricas para implantacdo dos elementos
de

Drenagem.

* Secdes transversais tipo dos elementos de
Projeto de Drenagem Drenagem.

* Descritivo do projeto, incluindo

) condicionantes,

Memorial Concepcao, parametros e interferéncias com
Equipamentos publicos.

* Memoria de calculo

Desenho

Desenho * Planta localizando e especificando os
elementos de iluminacao
Projeto de lluminacdo | Memorial  Memorial de calculo do projeto
Especificagio | * Materiais;
* Servigos.
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* Projeto em planta indicando a localizagéo e
Discriminacao das espécies;

Paisagismo * Se¢oes transversais quando houver

Projeto de Paisagismo terraplenagem

Memorial

Projeto de

* Memorial descritivo do projeto.

Especificagdo | * Materiais;

* Servicos.
Desenho * Projeto em planta
Projeto de Sinalizacdo -
L Memorial « Memorial descritivo do projeto
Viaria —
Especificacdo | * Materiais;

* Servigos

A elaboracéo do projeto basico adequado, completo, permitiria o parcelamento do objeto,
com a possibilidade de contratacdo de mais de uma empresa, diferente do acontecido em
Mirassol, que com a licitacdo efetuada, pretende dar ao Consorcio Mirassol — Melhor a execucao

de mais de 100 milhdes de obras municipais por um periodo superior a 7 anos.

Quanto ao parcelamento do objeto, a jurisprudéncia é farta em obrigar o seu uso,
conforme se observa no Acordao n. 2953/2013, TCU, Plenario. Rel. Min. Walton Rodrigues.

A regra do parcelamento do objeto da licitacdo e
absolutamente vinculante e impositiva_ao administrador
sempre que, COMO N0 caso concreto, a partir da avaliagéao de
dados féaticos, técnicos e econdmicos, se vislumbre que a
grandeza do objeto licitado, aliada as disposi¢des do edital,
contenha reduzir o universo de licitantes, de tal modo que
apenas a participacéo de um unico licitante seja assegurada
e previsivel, com cabal exclusdo de todos os demais (Arts.
15, IV e 23, paragrafo 1° da Lei 8.666/93).

Pelas irregularidades devem responder o Gestor a época, o Procurador do Municipio e 0s
Membros da Comisséo de Licitagdo, haja vista que tais percepcdes ndo requereriam maiores

conhecimentos do que aqueles inerentes a um homem mediano.
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Elias | Gestor Era

Mendes |da esperavel

Leal Prefeitu dos agentes

Filho |ra publicos  a

Célia devida GB 11,
Regina conf_erenma Licitacdo_Grave_11
Mattos dos itens da Deficiéncia _do.s
Prado | Membr | permitir ol ba - conduta projetos basicos e/ou
Evanildo los  da 001/2006 |omissa dos :

: o do Ibraop |agentes executivos -
Luiz da|Comiss |continui , contratacdo de obras
Silva 0 de (arts. 6° |antes  da|resultou em : . :

dade do . ..~ _|0u servicos, inclusive
Mara Licitaca | certame IX e X, |abertura, uma licitacdo no que concere ao
Aparecid | o com 7° e 12|homologa¢ |instruida com imoacto ambiental e as
5 roieto da Lei|ado e | projeto baésico nofmas de
A proj 8.666/19 | abertura deficiente, -

marant basico . acessibilidade, quando

€ incomple 93). des contrariando os couber (arts. 6°, IX e
0 propostas, |arts. 6% 1Xe X, X 79 @ 1'2 d’a Lei
' cada agente | 7° e 12 da Lei 3 ,666/1993)
assim 8.666/1993. ) '
Emerson | Procura concorreu
Rodrigu |dor do individual
Silva pio a
irregularida
de.

Gestor | Permitir a Era A auséncia de|GB 04
Elias Mendes Leal |[da continuid | Arts. 15, | esperavel |parcelamento | Auséncia
Filho Prefeitu [ade  do|[IV e 23, |aos do objeto |de

ra certame |8 1°, da|agentes resultou na | justificativ
Célia Regina Mattos | Membr |sem Lei publicos a|participacdo de|a da
Prado os da|parcelam |8.666/1 |devida somente uma|inviabilida
Evanildo Luiz da|Comiss |ento do|993 diligéncia |licitante que se |de técnica
Silva do  de|objeto. do cargo, | sagrou e/ou
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Amarante

Mara Aparecida | Licitaca

0

Procura

seja  de
Gestor,
seja  de
Membro
da

Comisséao
de

Licitacéo,
seja  de
Parecerist
a sobre a
possibilid

vencedora,
cercando a
competicdo
entre 0s
licitantes,
contrariando 0s
arts. 15, IV e
23,8 1° da Lei
8.666/1993.

econdmic
a para O
nao
parcelame
nto de
objeto
divisivel
(arts. 15,
IVe?23 8
1°, da Lei
8.666/199
3

dor do ade  de
Munici parcelame
pio nto do
objeto de
ruas
municipai
S que
envolveria
m

diversos
bairros.

Emerson Rodrigues
da Silva

7.2.4. Da ocorréncia de sobrepreco no orgamento base da administracao.

e Achado: Ocorréncia de sobrepreco no orcamento base da administracéo.

e Classificacdo da irregularidade:

v" GB 06. Realizacdo de processo licitatorio ou contratacdo de bens e servi¢cos com precos
comprovadamente superiores aos de mercado — sobrepreco (art. 37, caput, da
Constituicdo Federal; art. 43, 1V, da Lei 8.666/1993).

Situacdo encontrada
Itens da Planilha Orgcamentaria com sobre preco

Situacao esperada
Era esperado que 0s precos da
planilha orcamentaria
espelhassem a fidedignidade dos
custos de mercado

Dos itens da planilha orcamentaria com sobrepreco pela ndo utilizacio da Tabela

Sinapi desonerada

Pagina 45 de 244

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JVU33.



. Tribunal de Contas SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
: DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

O Decreto 2816/2105, no art. 2° previa a utilizacdo do Sinapi desonerado, ou seja,
sem a incidéncia da contribuicédo previdenciaria sobre os custos de mao de obra, mas sobre o
faturamento da empresa, com parcela especifica na taxa de BDI. Entretanto, a planilha da
administracao utilizou-se dos custos Sinapi sem desoneracao, conforme expdes a Figura 002,
003 e 004 da sequéncia.
Figura 002: Sinapi Adotado: Fev. 2014 ndo desonerados.

quive Editar  Visualizar Janela  Ajuda

RE e ® O N = o @ e ]| 5D O Ferramentd

SINAPI - SISTEMA‘I—EONAL DE PESQUISA DE CUSTOS E INDICES DA CONSTRUCAO CIVIL 1
PCI.E17.01 - CUSTO DE COMPOSICOES - SINTETICO DATA DE EMISSAC: 14/03/2014 AS 17:17:40
DATA REFERENCIA TECNICA: 28/02/2014
ENCARCOS SOCIAIS SOBRE PRECOS DA MAO-DE-OBRA: 116, 99% (HORA) T74,27% (MES)
ABRANGENC : NACIONAL LOCALIDADE : CUIABA
REF . COLBI‘A : MEDIANC DATA DE PRECO : D2/2014
copIco IDEscrRICAO | UNIDADE | CUSTO TOTAL
VINCULO. ....: CAIXA REFERENCIAL
CaNT CANTEIRO DE OBRAS
cool CONSTRUCRC DO _CANTEIRO
EEY ] SANITARIO C/VASO/CHUVEIRO DARA DESSOAL DE OBRA
73752/001 SANITARIO COM VASQO E CHUVEIRC PARA PESSOAL DE OBRA, COLETIVO DE 2 MODU UN 2.117,10
105, INCLUSIVE INSTALACAO E APARELHOS, REAPROVEITADO 2 VEZES
73803 GALPAC P/OFICINA/DEPOSITO CANTEIRO OBRA (MAD LEI)
73803,/001 CALDAC ABERTO DARA OFICINA E DEPOSITO DE CANTEIRO DE OBRAS, EM MADEIRA M2 13,71
DE LET
73808 BARRACOES DE OBRA
73805/001 BARRACAC DE OBRA DARA ALOJAMENTO/ESCRITORIO, DPISO EM DINEO 3A, DAREDES M2 179,55

EM COMPENSADC 10MM, COBERTURA EM TELHA AMIANTO 6MM, INCLUSO INSTALACO
EC ELETRICAS E ESQUADRIAS

74210 BARRACAC DE OBRA
74210,/001 DARRACAO DARA DEDOSITO EM TABUAS DE MADEIRA, CODERTURA EM FIBROCIMENTO M2 215,83
a MM, INCLUSO PISO ARGAMASSA TRACO 1:6 (CIMENTO E ARELA) —
CONSTRUCAD DE DARBACAC DE OHRA - MMA
74242/001 BARRACAC DE OBRA EM CHAPA DE MADEIRA COMPENSADA COM BANHEIRO. COBERTUR M2 [ § 127.61 ) ]

A EM FIBROCIMENTO 4 MM, INCLUSO INSTALACOES HIDRO-_SANITARIAS E ELETRIC
nc

Figura 003: Sinapi a ser adotado — desonerado -

sual Jnnela Ajuda -

-/zssl | ﬁ @ | > &z | IZI Ferramentas Assinar|

SINAPI - SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTOS E iINDICES DA CONSTRUGAO CIVIL 12 de 238
DCI.B17.01 - CUSTO DE COMPOSICOES - SINTETICO DATA DE EMISSXO: 14/03/2014 AS 17:18:34
DATA REFERENCIA TECNICA: 28/02/2014
ENCARGOS SOCIAIS DESONERADOS: 87,37%(HORA)  50,39% (MES
ABRANCGENCIA : NACIONAL LOCALIDADE : CUIABA
REF.COLETA : MEDIANO DATA DE PRECO  : 02/2014
copIco IDESCRIGCEAO | UNIDADE |CUSTO TOTAL
VINCULO. ....: CAIXA REFERENCIAL
CANT CANTEIRO DE OBRAS
0001 CONSTRUCAC DO CANTEIRO
73752 SANITARIO C/VASO/CHUVEIRO PARA PESSOAL DE OBRA
73752/001 SANITARIO COM VASO E CHUVEIRO DARA DESSOAL DE OBRA, COLETIVO DE 2 MODU UN 1.982,30
10S, INCLUSIVE INSTALACAO E APARELHOS, REAPROVEITADO 2 VEZES
73803 CALPAO P/OFICINA/DEPOSITO CANTEIRO OBRA (MAD LEI)
73803/001 GALPAO ABERTO DARA OFICINA E DEPOSITO DE CANTEIRO DE OBRAS, EM MADEIRA M2 139,32
DE LEI
73805 BARRACOES DE OBRA
73805/001 BARRACAO DE OBRA PARA ALOJAMENTO/ESCRITORIO, PISO EM PINHO 3A, PAREDES M2 161,67

EM COMPENSADO 10MM, COBERTURA EM TELHA AMIANTO 6MM, INCLUSO INSTALACO
ES ELETRICAS E ESQUADRIAS

74210 BARRACAO DE OBRA

74210/001 BARRACAO PARA DEPOSITC EM TABUAS DE MADEIRA, COBERTURA EM FIBROCIMENTO M2 200,58
4 MM, INCLUSO PISO ARGAMASSA TRACO 1:6 (CIMENTO E AREIA)

14 CONSTRUCAO DE BARRACAC DE OBRA - MMA

74242/001 BARRACAO DE OBRA EM CHAPA DE MADEIRA COMPENSADA COM BANHEIRO, COBERTUR M2 123,06
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Figura 004: item da Planilha Or¢amentaria

PREFEITURA MUNICIPAL DE MIRASSOL D'OESTE [ MT
PROGRAMA DE PAVIMENTAGAQ ASFALTICA PARTICIPATIVA - PROPAP

M PLANILHA DE GUANTIDADES - CUSTOS UNITARIOS - CUSTO TOTAL -SEM E.D.L. - (Base = SINAPI- EfVEREIRO/2014) Folha | 1 [ 7
I[_ 0BRA | Fovimentagdo Asfdltica de Vias Urbanas - TSD com Capa Selante | trea 765.000m’_|
[ Codigo/Referénca —— v Srach PRLC - BS % Em Relag3o
NAPI ] Outro st Unit. ‘ Total Serv | Item | Total
= SERVICOS PRELIMINARES - GERAL % 152. 681,70 | 1o% | 100% | 0,5%
_7?2?2‘,’-(;1 Barracio de obra em chapa de madeira compensada com darheiro w? 229,85 12761 | 29.28650 | % 6%
Placa de abra em thapa de agn galvanizado o m? = 57.38 ﬁ A7.355,73 | % ax
740211006 ‘ £ nsaios de bage estabilizada granulometricamente m? as 3.1_;;1,72 074 328.303,75 | 3% 73%
74022/002 £ nsaio de viscogidade Saybolt Furol-Material Betuminos ud 614,92 76,02 | S1.307,42 | 1% | 1%
5 | 7am2/001 Ensaio de penetragia - Material Betuminoso ud 243,92 58,74 | 2642830 | % ! 6% :

Fica evidente das Figuras 002, 003 e 004, por exemplo, que, em que pese o Decreto
2816/2015 prever o uso da tabela Sinapi desonerada, o item 74252, 1° item da planilha
orcamentaria, ja evidencia que a Tabela Sinapi adotada foi a onerada, pois o valor unitario do
insumo Barracdo da Obra deveria ter sido orcado ao Preco Unitario de 123,06 — Preco da
Planilha Sinapi Desonerada -, mas o pre¢o adotado foi de 127,61 — Preco da Planilha Onerada

Assim, 0 preco unitario que deveria ser adotado em R$ 123,06 acabou sendo adotado
no valor de R$ 127,41, portanto com sobrepreco, quando acrescido a parcela de BDI que ja
considerava a contribuicdo previdenciaria.

Disso, decorre que os itens da Planilha Orcamentéria da Administracdo, e por
consequéncia da Vencedora, estdo com sobrepreco decorrente da duplicidade da incidéncia
da contribuicdo previdenciéria, ora no custo direto, ora no BDI.

Neste quesito considera-se que deva ser responsabilizado o or¢camentista, Sr. Erasmo

Romano Leite Pinho, por ter elaborado o orcamento com a duplicidade.

Da néo verificacdo que algumas composi¢ées continham insumos que seriam fornecidos

pela Propria Prefeitura

Alguns itens da tabela Orcamentaria da Administracdo envolviam itens que seriam
disponibilizados pela Prépria Prefeitura, conforme previsdo no item 7.12 do Edital.
Assim, seriam disponibilizados pela Prefeitura:
v" 01 Motoniveladora;

v" 01 Retroescavadeira;
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T

v 02 Caminhdes Basculantes de 12 m?;
v" 01 Rolo Liso Compactador CA-15;
v" 01 Rolo Liso SPV 48
Um item ajuda a elucidar o exposto. O item 4.2.9 da Planilha Orgcamentaria — TSD -
que foi orgado como composigdo, mas que corresponde na verdade ao item 72958 da Tabela

Sinapi de fevereiro de 2014.

Este item foi orcado pelo engenheiro da Prefeitura a um preco unitario de R$ 10,45,

mesmo valor da Tabela Sinapi, R$ 10,45.

Ocorre que dentro do item 72958 existem composi¢Oes auxiliares, conforme Tabela
014:

Tabela 014: Itens que deveriam ser ajustados nas composigoes

ROLO COMPACTADOR DE PNEUS
ESTATICO, PRESSAO VARIAVEL, POTENCIA
COMPOSICAO | 6879 |111 HP, PESO SEM/COM LASTRO 9,5/ 26 T, CHP {0,00462
LARGURA DE TRABALHO 1,90 M - CHP
DIURNO. AF_07/2014

ROLO COMPACTADOR DE PNEUS
ESTATICO, PRESSAO VARIAVEL, POTENCIA
COMPOSICAO| 6880 |111 HP, PESO SEM/COM LASTRO 9,5/26 T, CHI |0,00308
LARGURA DE TRABALHO 1,90 M - CHI
DIURNO. AF 07/2014

DISTRIBUIDOR DE BETUME 6000L 56CV SOB
COMPOSICAO| 7018 |PRESSAO MONTADO SOBRE CHASSIS DE CHP|0,00385
CAMINHAO - CHP

DISTRIBUIDOR DE BETUME 6000L 56CV SOB
COMPOSICAO| 7021 |PRESSAO MONTADO SOBRE CHASSIS DE H [0,00385
CAMINHAO - MANUTENCAO

CAMINHAO BASCULANTE 6 M3 TOCO, PESO
BRUTO TOTAL 16.000 KG, CARGA UTIL
MAXIMA 11.130 KG, DISTANCIA ENTRE
EIXOS 5,36 M, POTENCIA 185 CV, INCLUSIVE
CACAMBA METALICA - CHP DIURNO.

AF 06/2014

DISTRIBUIDOR DE AGREGADOS
COMPOSICAO | 73408 | AUTOPROPELIDO, CAP 3 M3, A DIESEL, 6 CC, | CHP | 0,00769
140 CV, CHP

COMPOSICAO | 67826 CHP [0,00769
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SERVENTE COM ENCARGOS
COMPLEMENTARES

COMPOSICAO | 88316 H |0,05385

EMULSAO ASFALTICA CATIONICA RR-2C
INSUMO | 505 |PARA USO EM PAVIMENTACAO ASFALTICA | KG | 23
(COM ICMS)

PEDRA BRITADA N. 2 (19 A 38 MM) POSTO

INSUMO | 4718 | oE R E|IRA/FORNECEDOR, SEM FRETE

M3 | 0,0247

Para execucdo do TSD, para cada m? executado, se gastariam 0,00769 horas

produtivas de Caminhdo basculante, equipamento este fornecido pela prefeitura.

Assim, o item Caminhdo basculante deveria ter sido subtraido da Composicdo e o

preco resultante para o servico deveria Ser menor.

O mesmo raciocinio aplica-se a todos 0s demais itens que envolvem insumos ou

equipamentos fornecidos pela Prefeitura.

Ou seja, 0 orcamentista deveria ter tido o cuidado de abrir todas as composicoes e
extirpar destas os equipamentos que a prépria Prefeitura forneceria.
Nestes termos deve responder o ornamentista pela falta de cuidado e em ndo

considerar 0s insumos e equipamentos a serem fornecidos pela Prefeitura.

Da inexatiddo dos quantitativos da Planilha orgamentaria

Alguns itens da Planilha Orcamentéria tém quantitativos idénticos, como, por
exemplo, indenizacao de jazida e expurgo de Jazida (itens 4.2.7 e 4.2.6).
Ambos foram or¢ados na quantidade de 376.808,40 m?2. Ocorre que no Sicro 02, essa

proporcéo ndo é linear, mas na proporc¢édo de 10 para 2 conforme Figura 005 da sequéncia:
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DNIT - Sistema de Custos Rodoviarios
Custo Unitario de Referéncia

3 S04 200 00 - Escavagdo e carga mat. jazida (consv)

Més : Margo / 2014

Conservagio Rodoviaria SICRO2
Mato Grosso RCTRO320
Produgio da Equipe : 50,00 m3 (Valores em RE)

A - Equipamento guantidade Utilizacio custo Operacional custo Horario
operativa Improdutiva operativeo Improdutivo

E001 - Trator de Esteiras - com imina (67 kW) 1,00 1.00 0,00 12837 16,56 128,37

E006 - Motoniveladora - (103 kW) 1,00 0.24 0,76 145,94 16,56 47 86

ED16 - Camegadeira de Pneus - 1,91 m3 {113 kW) 1,00 0.56 0,44 128,25 16,56 79,11

Custo HorArio de Egquipamentos 25534

B - Mio-ds-obra guantidads galérioc-Hora Cfusto Hordrio

T501 - Encarregado de turma 1,00 18,56 19,57

T701 - Servente 3.00 8,14 2442

custo Hordrio da Mi3o-de-obra 43899

Adc.M.0. - Perramentas: { 20,51%) 902

Custo Horadrio de Execugio 308,35

Custo Unitdrio de Execugio 6,17

@ - Material guantidadeUnidads Erego Unitario Custo Unitdrio

M980 - Indenizagdo de jazida 41,0000 m3 0,01 0,01

custo Total do Material 0,01

D - Atiwvidades Auxiliares guantidadevUnidads Prego Unitidrio Custo Unitdrio

1 A 01 100 02 - Limpeza de camada vegetal em jazida (consv) 0,7000 m2 0,90 0,63

1 A 01 105 02 - Expurgo de jazida (consv) 0.2000 m3 4,85 0,97

Custo Total das Atividades 1,60

Custo Unitirio Direto Total .07

Lucro e Despesas Indiretas ( 26,70 %) 2,08

Frego Unitdrio Total 9,85

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JVU33.
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T

Era
esperavel GB 06.
do o
At |Orcamenti |Ao  elaborar :?Sﬁ!;féar(i;io de procesga
1Elapor |37 |3~ @|oreamento com contratacdo de bens e
ar caput devida sobrepreco o servi osg com precos
Erasmo orcamen |da CF diligéncia |orcamentista ¢ . tp ¢
Romano | Ornament o comle art do cargo |contribuiu para | COMProvadamente q
Leite ista sobrepre |43, 1\ | P38 Aue a violagio  dos superlgres ak())s ©
Pinho - da Loi | Austasse ~ |artigos 37 ?;?trca 3?7— ig r?pregg
8.666/ | &> |caputs da CF e Constituico Igl;cieral'
9'3 composi¢ |art. 43, IV da ¢ ’
des  a|lei8.666/93 |art 43, IV, da Lei
realidade 8.666/1993).
fatica da
obra.

De todo o exposto, verifica-se que assiste razao ao cidadao que denunciou os fatos ao

Tribunal, como segue:

Outro fator que foi discutido em nossa reunido foi a questao
da empresa fazer parte da obra e a prefeitura outra parte,
com isso ndo é possivel fiscalizar nada, ninguém sabe quem
vai fazer o que.

Inclusive na planilha de orcamento baixada do site do
tribunal ndo se informa o que a prefeitura vai fazer e o que
a_empresa vai fazer. Assim, fica bom para alguém que néo
para nds que estamos pagando, uma vez que ja pagamos
Impostos e agora vamos pagar também o asfalto. Outro fator
que foi verificado com a comunidade foi o preco do metro
quadrado do asfalto que, como a prefeitura executa parte,
teria que ficar mais barato, porém comparando com outras
planilhas de outros municipios percebemos que varios itens
s6 existem na planilha do PROPAP que esta totalmente
superfaturada. Asfalto do Jd. Alvorada: 2.940,44 metros
quadrados, no valor total da obra: R$ 433.050,30. Total por
metro quadrado: R$ 147,27.

Isto porque grande parte a prefeitura foi quem fez.
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3. Tribunal de Contas

Entretanto, a ocorréncia de sobrepreco significa apenas potencial danos ao erario, que
somente se materializa mediante pagamento ao particular de valores acima do valor justo,
caracterizando seu enriquecimento sem causa. Todavia, no caso em tela, defende-se que todo o
valor recebido deva ser restituido pelo particular aos cofres publicos, pois, da unica medicao
realizada, todos os servicos se perderam diante do abandono da obra pela empresa contratada,

conforme se relatard adiante.

8. Analise Contratual — Contratos 054/2014 e 061/2014

Neste topico serdo analisadas as irregularidades referentes aos Contratos.

8.1. Anélise do Contrato 054/2014

Os autos entdo seguiram para a consolidacao contratual em que se celebrou o contrato
n. 054/2014/PMMO firmado entre a Prefeitura Municipal de Mirassol d"Oeste e 0 Consorcio
SPE (Campesatto — COEL), pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ n.
21.058.139/001-66.

O Objeto contratual era a execucdo, pelo Regime de Permissao, das obras e Servigcos
de pavimentacgdo asfaltica das vias urbanas do Municipio de Mirassol d’ Oeste, incluindo a
implantagdo e a implementagdo do “Programa de Pavimentacao Participativa — PROPAP”.

Estabelecia a clausula 2.3 que o valor estimado para contratacdo seria de R$
113.486.832,26 (cento e treze milhdes, quatro. centos e oitenta e ses mil, oitocentos e trinta e
dois reais e vinte e seis centavos), correspondente ao valor previsto na Planilha Orcamentaria
de R$ 87.528.021,18, multiplicada pelo BDI de 29,66%.

Estabelecia também o prazo de 7,5 anos para que se completasse toda a
pavimentacao do Programa.

Igualmente se previa, na clausula 5.2 do Contrato, a cobranca direta aos beneficiarios
dos imoveis, bem como plena liberdade de as partes — permissionaria e imoveis beneficiarios
— ajustarem, de comum acordo, as condi¢Ges de pagamento da cota parte de seus imdveis
desde que respeitadas as condicdes e limites contratuais.

A Clausula 5.4 estabelecia a necessidade de a empresa permissionaria: “emitir o Carné
de Pagamento Mensal, apresentando a Prefeitura de Mirassol d’'Oeste “extrato dos

Contratos” assinados pelos correspondentes, de modo a se comprovar o atendimento das
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condicOes de adesao estabelecidas no Plano de Rateio aprovado pelo Executivo Municipal
para aquele Bairro determinado”.
O contrato foi assinado pelo entdo Prefeito Municipal, Sr. Elias Mendes Leal Filho.
A clausula 9.2.12, em consonancia com a previsdo do Edital, estabelecia a
obrigatoriedade de o Municipio disponibilizar a permissionaria: a) 1 Motoniveladora —
producdo similar a 120 HP/Caterpilar, b) 01 Retroescavadeira — CASE 580H, c) 02
Caminhdes Basculante de 12m?, 01 Rolo compactador CA-15, 01 Rolo liso.
Posteriormente houve solicitacdo de alteracdo no quadro de empresas do consorcio
0 que demandou a manifesta¢do, novamente, da Assessoria Juridica do Municipio.
Esta se deu por meio do Parecer n. 359/2014 em que o entdo Procurador Municipal
Sr. Emerson Rodrigues da Silva, opinou pelo deferimento da alteracéo do controle societéario.
Tendo o Parecer Juridico sido favoravel, a empresa Campesatto se elidiu das relagdes
contratuais sobre as quais passou a figurar a empresa IPE incorporacdes Planejamento e
Engenharia Ltda., CNPJ n. 00.829.808/001/86.
Os autos seguem ainda para o Termo de Anuéncia do Prefeito de Mirassol d”Oeste,
de 17 de agosto de 2015, assinado Sr. Elias Mendes Leal Filho, em que toma ciéncia e

concorda com a entrada da empresa IPE Incorporacéo Planejamento e Engenharia Ltda.

8.2. Das impropriedades constatadas no Contrato 061/2014
e Achado: Danos ao erario decorrente do abandono da obra. Ndo adocéo de providéncias
administrativas diante da inexecucdo contratual.
e Classificacdo da irregularidade:

v' HB 99. Contrato_Grave_99. Danos ao erario decorrente do abandono da obra. Artigos
69 e 70 da Lei n. 8.666/93 c/c art. 618 Cddigo Civil.

v" HB 08. Contrato_Grave_08. Ndo-aplicacdo de san¢des administrativas ao contratado

em razdo de atraso ou inexecucédo total ou parcial do contrato (arts. 86 a 88 da Lei
8.666/1993).
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Situacao encontrada Situacao esperada
Abandono da obra e perda de servicos executados | Era esperado que todos os itens
tivessem  sido  satisfatoriamente
executados

Conforme informado pelo municipe por meio do Sistema Geo-Obras Cidado®, a obra

encontrava-se paralisada quando da inspecéo in loco:

A equipe de auditoria analisou a planta do Bairro Jd. Alvorada e observou que havia
previsdo 20 cm de base e 20 cm de sub-base.
Também se deslocou ao local e constatou a execugéo de servigos nas seguintes ruas:

José Abel dos Santos, Bento Alexandre dos Santos, e Antdnio Tavares.

> Quem nao fez o empréstimo teve que assinar um contrato direto com a empresa executora para
efetuar o pagamento em parcelas, ja que a empresa abandonou a obra a mais de 06 meses e 0 que
foi feito esta se perdendo ou ja se perdeu quase tudo, conforme fotos em anexo.

Pagina 54 de 244

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JVU33.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Pagina 55 de 244

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JVU33.



e SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

ribunal de Contas DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

PREFEITURA MUN. DE MIRASSOL DOESTE
RUA ANTONIO TAVARES, 3310

55477/000 Exercicio 2016

ORDEM DE PAGAMENTO

PROPAP, REFE

R$000 R$384397 RS 7708178

R$ 77.081,78

IAS MENDES LEAL FILHO
A ITOMUNICIPAL

~”CARLOS ROBERTO GREVE |
SECR MUN DE FAZENDA
Sl

FEEIBO: Recebi (emos) o valor ngtante deste Epptnt

Trata-se no mesmo valor indicado pelo engenheiro fiscal, na medi¢do da obra, como de

responsabilidade da Prefeitura:
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Mato Grosso

Valor total da medigdo RS 115.443,30 | Cento e quinze mil quatrocentos e quareanta e trés reais e trinta centavos).
RATEID

Valor pago pela prefeituraRS  80.925,75 (Ditenta mil novecentos e vinte e cinco reais e setenta e cinco centavos)
Valor pago pelos moradores RS 34.517,55 (Trinta e quatro mil quinhentos e dezessete mil e cinguenta e cinco centavas).

Mirassol d'Oeste MT, 24 de Agosto de 2016

Kleyton Antonio Bessa
Crea: 24.804/0-G0

Nota-se que os Fiscais de Obras, em conjunto com o Procurador Geral do Municipio,

notificaram a empresa para imediata retomada da obra:

ESTADO DE MATO GROSSO
PREFEITURA MUNICIPAL DE MIRASSOL D'OESTE

-

NOTIFIlCACAOD

O MUNICIPIO DE MIRASSOL D/OESTE - MT. pessoa juridics e dirnitn
piblico, com sede 3 Rua Anténio Tavares, a¥ 3.310, Centro, nesta odade o comarca oo

Mirassol D'Oaste, representaco por seu PROCURADOR GERAL e EGENHERO CIVIL, vem

NOTIFICAR

© CONSORCIO MHRASSOL MELHOR, situado na Rua Bardo do Melgago, n? 3330, Eddica
Haddad, Balrmo Ceontro Sul, Culaba - MT, composto polas empresas COEL - Companhia de
Obras e Engenharia e EIREU EPP @ IPE - Incorporagiio Planejamento e Engenharia LTDA, nos
seguintes Tenmaos

Considerando a reslzacdo do Contarrénces Publica n® 902/2014 o abyeta

€ a2 implantagio do Projeto de Pavimemacio Participatnve no NMunicipio de Mirassol D'Oeste

MT, com sess30 de abaormura realizadae no die 03/07/2014 ¢ homologado no gea 04,/07/2015,

Cansiderands gue © Consdecio MIRASSOL MELHOR, composto pelas
empresas COEL - Companhia de Obras & Engenharia ¢ EIRELI EPP & IPE - Incorporagio
Planejamento e Engenharia LTDA, 3¢ sagrou vencedor da concorréncia n*01/20128

Considerando que » proposta do Consdroio MIRASSOL MELMHOR, composto
pelas Empresas COEL - Companhia da Obras ¢ Engenbaria ¢ EIREU EPP e IPE - Incorporacio
Planejamento e Engenharia LTDA, ol adjudicada pela Comissho de Licitagdo

Considerando que em 04/07/2014

i4, scohenco adjud<acio da Comissdo de
Liditaclo, o Prefeito Municipal homolagou a Cancorrénca Pubilica n¥ D1/2014,
N
\
\
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STADO DE MATO GROSSO
EITURA MUNICIPAL DE

Considerando que o Municipio de Mirassel D'Oeste - MT, tem grande
interesse em concluir @ obra do Bairro Jardim Alvorada, que trard beneficios inimercs e
valorizagdo do bairro desprovido de pavimentacao,;

Considerando que as obras se encontram paralisadas a mais ge a5
(quarenta e cinco) dias;

Considerando a proximidade do periodo chuvoso;

Considerando que com o inicio do periodo chuvoso pode comprometer 0s
servigos ja executados (imprimagdo e a base do solo) na referida obra;

Fica o CONSORCIO MIRASSOL MELHOR - COEL - Companhia de Obras €
Engenharia e EIRELI EPP e IPE - Incorporagao Planejamento e Engenharia LTDA NOTIFICADO
3 retomar a obra, no prazo de 05 {cinco) dias.

Fica, também, ciente o notificado de que a nao retomada da obra, no prazo
supramencionado, incorrera nas disposigdes do Edital da Concorréncia Pablica n® 01/2014, no
contrato n® 061/2016 e seus aditivos, e na Lei n® 8.666/93, bem como acarretara medidas
administrativas e judiciais cabiveis.

Sem mais para o momento.

Atenciosamente.

o1 A Mirassol D' Oeste - MT, 26 de outubro de 2016
X / TR
. } o 2 .."\;.- >
Redrigués da Sifva Wmﬂwm
Procurador Geral do Municipio Engenheiro Civil
OAB/MT 17.872 CREA 24.804/D-GO

Mesmo diante disso tudo nédo se constatou qualquer providéncia por parte da empresa contratada
para retomada dos trabalhos ou reparacdo do dano provocado a municipalidade, em nitida afronta aos
artigos 69 e 70 da Lei n° 8.666/93 c/c artigo 618 do Cadigo Civil, caracterizando o dano ao Erario no

valor de R$ 80.925,76 (oitenta [mil], novecentos e vinte e cinco [reais] e setenta e seis centavos), data
base de 09/2016, data do pagamento.

Também, mesmo diante da omissao por parte da empresa, ndo se constatou providéncia por parte
da Administracdo para sancionar a contratada, nos termos dos artigos 86 a 88 da Lei n. 8.666/93.
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Consorcio
Mirassol
Melhor
SPE (IPE-
COEL)

Empresa
Contrata
da

Era
esperavel da
empresa a
Abando Art. 37, |devida
nar a R
caput, da|diligéncia
obra o
Constituic | no trato com
causand | . .
5 ao a coisa
reilizo Federal; |publica
Pre) . . |art. 66 da|abstendo-se
ao erario : .
. 3 Lei de realizar
~ | 8.666/199 |servicos que
populaca i
5 3 posteriorme
' nte  seriam
abandonado
S.

O abandono da
obra implica em
danos ao erério
pela

imprestabilidade

dos Servicos
executados
incidindo sobre a
empresa 0S
Artigos 69 e 70
da Lei n.
8.666/93 c/c art.
618 Cadigo
Civil.

HB 99.
Contrato_Grave_99.

Danos ao erario
decorrente do abandono

da obra. Artigos 69 e 70

da Lei

618 Cadigo Civil.

n. 8.666/93 c/c art.

Emerson
Rodrigues
da Silva

Elias
Mendes
Leal Filho

Procurad
or do
Municipi
0

Ex-
Prefeito

de
a

Deixar
demandar
aplicacdo de
sancoes
administrativ

as
contratado
em razao de
atraso ou
inexecucao
total ou
parcial  do
contrato.

ao

Era

esperavel

aos agentes

publicos a|Ao deixar de

devida demandar a

diligéncia |aplicacédo de

do  cargo, | sancdes

seja de [administrativas

Gestor, seja|ao contratado em
(arts. 86 a|de razdo de atraso
88 da Lei|Procurador |ou inexecucao
8.666/199 |(do total ou parcial
3). Municipio, e [do contrato 0s

demandare |gestores

m a|limitaram a

instauracdo |aplicacdo dos

de processo |arts. 86 a 88 da

administrati | Lei 8.666/1993.

VO com

vistas a

rescindir o

contrato e

HB 08.
Contrato_Grave_
08. Né&o-aplicacao
de sancoes
administrativas ao
contratado em
razdo de atraso ou
inexecucdo total ou
parcial do contrato
(arts. 86 a88 da Lei
8.666/1993).
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sancionar a
contratada.

9. Concluséo e proposta de encaminhamento
Por todo o exposto é possivel concluir pela procedéncia dos argumentos do Presidente do
Bairro que, por meio do Sistema Geo-Obras Cidaddo, j& havia apontado a inconstitucionalidade da lei
municipal, o sobrepreco na planilha da Administragcdo, bem como o abando da obra pelo Consorcio
contratado para execucao dos servicos.

Foi possivel identificar diversas irregularidades desde a concepcao inicial do projeto, com a
edicdo de leis, no procedimento licitatorio, na execucgdo do contrato, culminando no fracasso do projeto
com o abandono da obra.

Nesses casos, antes de se aventurar em inovacoes legislativas, é aconselhavel que o gestor
busque orienta¢do junto a Consultoria Técnica deste Tribunal, pois acdes a revelia da legalidade

tendem a um fim: o prejuizo social, neste caso, decorrente de uma obra inacabada:

Ademais, em respeito ao devido processo legal, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator
emitir juizo positivo de admissibilidade desta representacao e determinar a citacdo dos responsaveis
identificados neste processo para que, querendo, exercam seu direito ao contraditorio e ampla defesa.

Ainda, considerando que eventual decisdo dessa Corte de Contas podera repercutir na esfera
juridico-patrimonial do consorcio contratado para prestacao do servigco, bem como das empresas que
0 compde, que seja determinada a citacdo desses interessados para que, apresentem, caso queiram, as
alegacBes que julgarem pertinentes, em face do achado que causou danos ao erario, qual seja, o

abandono da obra.
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Das Defesas Apresentadas

Foram imputadas responsabilidades aos seguintes agentes pubicos:

AN N N NN

Erasmo Romano Leite Pinho: Orgcamentista; e

Elias Mendes Real Filho: Ex-Prefeito de Mirassol d”Oeste;
Emerson Rodrigues da Silva: Procurador Municipal;
Célia Regina Matos Prado: Membro da Comisséo de Licitag&o;
Evanildo Luiz da Silva: Membro da Comissdao de Licitacao;

Mara Aparecida Amarante: Membro da Comissao de Licitacao;

v Consorcio Mirassol Melhor SPE (IPE-COEL): empresa contratada e recebedora

dos valores.

As irregularidades imputadas a cada um dos agentes publicos, bem como as defesas

apresentadas podem ser melhor visualizadas na tabela seguir. A tabela evidencia que todos os agentes

publicos apresentaram suas defesas tempestivamente, ndo havendo que se arguir qualquer revelia.

Tabela: Defesas Apresentadas

Responsavel

Cargo
Publico

Responsabilidade imputada

Classificacao
da
Irregularidade

Defesa
Apresentada

Houve
manifestacao
Tempestiva

Elias
Mendes
Real Filho

Ex-Prefeito
de Mirassol
d"Oeste

Elaborar normativos incompativeis
com a legislacdo em vigor

NB 99.

Autorizar o andamento do certame e
homologé-lo.

GB 13.

N&o observar a exigéncia minima
dos elementos contidos no Ibraop
antes de homologar o certame
Projeto Basico Incompleto

GB 11.

Nao observar os limites maximos de
BDI  previstos no  Acordao
2622/2013 TCU — Plenario antes de
homologar o certame

N&o se atentarem a obrigatoriedade
do Parcelamento da licitagdo sempre
que possivel, seja na fase de abertura
das propostas, seja na fase de

GB 04.

Doc.
Control-P n.
264099/2017

Sim

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site
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homologacdo do certame, seja na
elaboracdo do parecer juridico.

Emerson
Rodrigues
da Silva

Procurador
do
Municipio

Permitisse que o Chefe do Executivo

levasse a diante leis com ilegalidades MRS

Dar parecer favoravel ao andamento

do certame ol L

Dar parecer favoravel ao andamento
do certame sem que fossem
verificados os requisitos minimos do
Ibraop.

Projeto Basico Incompleto

GB 011

N&o observar os limites de BDI antes
de emissdo de parecer para
Contratacao

N&o se atentarem a obrigatoriedade
do Parcelamento da licitacdo sempre
que possivel, seja na fase de abertura
das propostas, seja na fase de
homologagdo do certame, seja na
elaboracdo do parecer juridico.

GB 04.

Doc.
Control-P n.
264614/2017

Sim

Célia
Regina
Mattos

Prado

Evanildo
Luiz da
Silva

Membros da
Comissao de
Licitacdo.

Assinar o Edital e dar andamento ao
certame que culminou na habitacéo
das propostas de um processo
licitatorio com vicios na origem.

GB 13.

N&o observar a exigéncia minima
dos elementos contidos no lbraop
antes de abrir as propostas das
licitantes.

Projeto Basico Incompleto GB 11

N&o observar os limites maximos de
BDI  previstos no  Acordao
2622/2013 TCU — Plenério antes de
assinar o Edital e abrir as propostas.

N&o se atentarem a obrigatoriedade
do Parcelamento da licitacdo sempre
que possivel, seja na fase de abertura
das propostas, seja na fase de
homologacdo do certame, seja na
elaboracéo do parecer juridico.

GB 04

Doc.
Control-P n.
258717/2017

Sim

Erasmo
Romano
Leite Pinho

Orcamentista

Elaborar
Preco

Orcamento com Sobre GB 06.

Doc.
Control-P n.
27.9174/2017

Sim

Consorcio
Mirassol
Melhor

Consorcio
Vencedor da
Licitacdo

Abandono da Obra, cujos valores HB 99

deverdo ser restituidos a Prefeitura

Doc.
Control-P n.
25053/2017

Sim
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Empresa | Recebedora | Abandono da Obra, cujos valores 2iTE (r.]‘.ontrol sim
Coel dos valores |deverdo ser restituidos a Prefeitura 248193/2017

10.1. Da defesa do Sr. Elias Mendes Leal Filho — Ex-Prefeito de Mirassol d”Oeste

Argui, o ex-gestor, que o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, através da Secex
de Obras e Servicos de Engenharia, proferiu Representacéo de Natureza Interna em desfavor dos gestores
do Municipio de Mirassol d"Oeste por entender que ocorreram irregularidades na Concorréncia Pablica
n. 001/2004 e subsequentes contratos n. 061/2015 e 054/2014.

ENGENHARIA

O Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, através da Secex
Obras e Servigos proferiu REPRESENTAGAO DE NATUREZA INTERNA em desfavor dos
gestores do Municipio de Mirassol D’Oeste por entender que ocorreram
irregularidades na Concorréncia Pdblica n? 001/2014 e subsequentes contratos

061/2015 e 054/2014.

o~ | PR | SN | A — Ltitd. 4

Argui que o relatério combatido, que apresenta a suposta responsabilidade do entdo gestor

a época, ndo possui concordancia com a realidade fatica.

O relatério ora combatido que apresenta suposta responsabllidade
do entfo gestor & época dos fatos Sr. Elias Mendes Leal Filho, ndo possui concordncia

com a realidade fatica, vejamos:

Assevera ser importante ressaltar que a tabela 006, constante as fls. 21/22 da Representacéo
de Natureza Interna buscou responsabilizar o entdo gestor a época dos fatos, Sr. Elias Mendes Leal Filho,
imputando-lhe a este a seguinte conduta: elaborar normativos incompativeis com a legislagdo em vigor

em vista a se esperar do Gestor a verificacdo dos pressupostos legais, principalmente quanto a
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divisibilidade do objeto para que se instituisse o Programa. Também era de se esperar do Gestor a devida

consulta ao CTN para verificar a efetiva possiblidade de vinculagdo das receitas tributérias.

=

Conduta: Elaborar normativos incompativeis com a legislagio em
vigor

Culpabilidade: Era de se esperar do Gestor a verificagdo dos
pressupostos legais, principalmente guanto a divisibilidade do objeto para que se

instituisse o Programa. Também era de se esperar do Gestor a devida consulta ao CTN

para verificar a efetiva possibilidade de vinculacio das receitas tribtﬂtérias.

Aduz que essa inobservancia por parte do ex-gestor acabou resultando no langamento do

edital com vicios insanaveis na origem.

para verificar a efetiva possibilidade de vinculagdo das receitas tributarias.

Reitera ser importante ressaltar que a Lei Municipal n°. 1185/2013 que dispde sobre a
criacdo do Programa de Pavimentacédo Participativa — Propap — no Municipio de Mirassol d"Oeste e da
outras providéncias, possui como data de san¢do 10/012/2013 e que a Lei Municipal n. 1186 que dispde
sobre a criacdo do Fundo Municipio de Mirassol d”Oeste e da outras providéncias também possui como

data da san¢do 10 de dezembro de 2013.

E a Lei Municipal n? 1,186, que Dispde sobre a criagdo do FUNDO
MUNICIPAL para o PROGRAMA DE PAVIMENTACAO PARTICIPATIVA - F-PAP, no ambito
do Municipio de Mirassol D’Ceste e da outras providéncias, também possui como data

de sangdo 10 de dezembro de 2013.
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Afirma que o projeto de lei tramitou de forma adequada, obedecendo integralmente seu
rito, até a aprovacdo na Camara Municipal. Que no Poder Legislativo Municipal este passou por todas as
comissdes, inclusive pela Comissao de Legislacdo Justica e Redagdo e que este tramitou normalmente até
a sua redacéo final, sem que fosse mencionada a suposta inconstitucionalidade.

Alega que o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso aprovou as contas do Prefeito,

sem fazer qualquer apontamento sobre a suposta inconstitucionalidade das leis.

E a Lei Municipal n? 1.186, que DispGe sobre a criagdo do FUNDQ
MUNICIPAL para o PROGRAMA DE PAVIMENTACAO PARTICIPATIVA - F-PAP, no dmbito
do Municipio de Mirassol D’Oeste e dé outras providéncias, também possui como data
de sancdo 10 de dezembro de 2013.

O projeto de lei tramitou da forma adequada, obedecendo
integralmente o seu rito, até a aprovagdo na Camara Municipal.

No Poder Legislativo Municipal, passou por todas as comissies,
inclusive pela Comissao de Legislacdo Justica e Redag3o.

Tramitou normalmente até a sua redacdo final, sem que fosse
mencionada a suposta inconstitucionalidade.

Por seu turno, o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso,
aprovou as contas do Prefeito, sem fazer qualquer apontamento sobre a suposta

inconstitucionalidade das leis.

Da necessidade de envio das Leis Municipais ao Controle Abstrato do TJ/MT

O Tribunal de Constas do Estado de Mato Grosso, através da Secex de Obras e Servicos
proferiu Representacdo de Natureza Interna, ocasido em que cita como exemplos leis municipais, entéo,
declaradas inconstitucionais pelo tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, tais como a Lei n.
1986/2010 do Municipio de Sorriso, ocorre que as referidas lei ndo serviriam como paradigma para o caso
de Mirassol D"Oeste, em razdo de que a lei do Municipio de sorriso ter sido declarada inconstitucional

em razéo de permitir a realizacdo de obras sem licitagéo.
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O Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, através da Secex
Obras e Servigos proferiu REPRESENTAGAO DE NATUREZA INTERNA, ocasido em cita
como exemplos de leis municipais que foram declaradas inconstitucionais pelo
Tribunal de Justiga do Estado de Mato Grosso, vamos aos exemplos:

I - Cita a Lel n? 1.986/2010, do Municipio de Sorriso, Lei esta que
alterou a Lei n? 1.318/2004, referida lei ndo serve como paradigma para o caso de

Mirassol D'Oeste, em razéo de gque a lei do Municipio de S

inconstitucional em razdo de permitir a realizagdo de obras sem lici

Argui que o caso de Mirassol d"Oeste é totalmente diferente, ja que neste caso, a lei, em

obediéncia a Lei 8.666/93, exige a realizacdo de procedimento licitatério que, inclusive, foi realizado.

O caso de Mirassol D'Oeste é totalmente diferente, jd que neste caso,
a lef, em obediéncia a Lei n2 8.666/93, exige a realizago de procedimento licitatério,

que inclusive foi realizado.

Cumpriria observar que ndo ha, no caso de Mirassol d Oeste, qualquer acdo de
inconstitucionalidade contra as leis que deram origem ao programa em discussao.

Que no caso da Lei 1.103/2009, do Municipio de Sinop, esta tinha previsdo de realizacéo
de obras sem a realizagdo de procedimento licitatorio, em total afronta ao que dispde a legislagdo federal.

Afirma que o caso do site ndo pode ser comparado ao caso de Mirassol d”Oeste, em razédo
de que a legislacdo aprovada neste Municipio tinha previsdo expressa da realizacdo de procedimento

licitatorio.
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O caso de Mirassol D'Oeste é totaimente diferente, jd que neste caso,
a lei, em obediéncia a Lei n? 8.666/93, exige a realizagio de procedimento licitatorio,
que inclusive foi realizado.

Cumpre também observar que ndo hd, no caso de Mirassol D‘Oeste
qualquer acdo de inconstitucionalidade contra as leis que deram arigem ao programa
em discussao.

Il = Também no caso da Lei n? 1.103/2009, do Municipio de Sinop,
esta tinha previsdo de realizagdo de obras sem a realizagdo de procedimento
licitatorio, em total afronta ao que disp8e a legislagdio federal.

O caso de Sinop ndo pode ser comparade ao caso de Mirassol
D'Oeste, em razdo de que a legislagdo aprovada neste Municipio tinha previsio

expressa da realiza¢do de procedimento licitatorio.

Da inadequacao do tipo de licitagdo técnica e preco

Aponta o defendente que objeto da licitacdo ndo tratava de pavimentacdo ordinaria de ruas
da cidade em local pré-determinado, e com precos previamente estimados, dai a impossibilidade de
utilizar o critério de “menor pre¢o” para selecionar a proposta vencedora.

Afirma que, na verdade, a natureza do objeto licitado era predominantemente intelectual,
por se tratar da implantacdo de um programa comunitario de Pavimentacdo em Mirassol, visando mitigar
sensivelmente, ou quica, anular o sofrimento da populacdo dos bairros ainda ndo contemplados com

asfaltos, os quais inclusive seriam muitos em Mirassol d Oeste.
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€ pavimentagao urbana,
Ocorre que o objeto da licitagio ndo tratava de pavimentagdo
ordindria de ruas da cidade em local pré-determinado, e com pregos previamente

estimados, daf a impossibilidade de utilizar o critério de “menor prego” para selecionar

a proposta vencedora.

Na verdade, a natureza do objeto licitado era predomfnantdg :

intelectual, visto que se tratava da implantagio de um Programa Cofnunita

Pavimentagdo em nosso Municipio, visando mitigar sensivelmente, ou quigd anular o

sofrimento da populagdo dos bairros ainda ndo contemplados com asfalto, que sdo

muitos em nossa cidade,

Aponta que a pavimentacdo dita seria a Ultima acdo, dentre uma sucessdo de atos
concatenados, que deveriam ser praticados pela licitante vencedora, tais como: averiguacdo da adeséo por
parte dos moradores de determinado bairro, estudos de engenharia in loco, verificacdo da necessidade de
implantacédo de redes coletoras de esgoto sanitario ou de drenagens de aguas pluviais no bairro, elaboracéo
dos projetos executivos, planos de rateio, apresentacdo dos projetos do Poder Executivo para
analise/alteracdo/aprovacdo, realizacdo de reunides e audiéncias com a comunidade para a apresentacdo
do projeto e plano de rateio, conscientizacdo e esclarecimento individualizado para a populacédo do bairro,
verificacdo da disponibilidade a pagar destes, levantamento de dados, andlise cadastral com
acompanhamento do Conselho Gestor do Programa, consolidacdo do plano de rateio, submissdo a

Prefeitura e a Camara Municipal, celebracéo do contrato de adeséo, cobranca junto a populacgéo, etc.
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A pavimentagdo propriamente dita era a dltima acdo, numa série de
atos concatenados que deveriam ser praticados pela licitante vencedora, tais como:
averiguagdo da adesdo por parte dos moradores de determinado bairro, estudos de
engenharia in loco, verificagdo da necessidade de implantagdo de redes coletoras de
esgoto sanitario ou de drenagem de dguas pluviais no bairro, elabora¢do dos projetos
executivos, planos de rateio, apresentagdo dos projetos ao Poder Executivo para
andlise/alteracac/aprovagdo, realizacdo de reunides e audiéncias com a comunidade
para apresentacdo do projeto e plano de ratelo, conscientizagdo e esclarecimento
individualizado para a populacao do bairro, verificagdo da disponibilidade a pagar dos
mesmos, levantamentos de dados, znalise cadastral, com acompanhamento do
Conselho Gester do PROPAP, consclidagdo do plano de rateio, submissdo 3 Prefeitura
e Camara Municipal, celebrag3o de contratos de adesdo, cobranca junto a populagdo,

etc.

Destaca que o programa inovador implantado em Mirassol d’Oeste jamais tratou de
servicos ordinarios de pavimentagdo urbana. Isto porque o procedimento licitatorio ndo seria sobre a obra
de pavimentacdo, mas sim sobre a implantacdo do Programa de Pavimentacdo Participativa, sendo a

pavimentacdo decorréncia fatica deste.

Importante ressaltar que o programa inovador implantado em
Mirassol D'Oeste, jamais se tratou de servigos ordindrios de pavimentagdo urbana.

O procedimento licitatério na modalidade Concorréncia Publica
(técnica e prego) para a Contratagao de Empresa para a Implantag3o do Programa de
Pavimentacdo Participativa, através de Permissdo,

Ora, o procedimento licitatério ndo € sobre obra de pavimentagio, o
procedimento € sobre Implantagdo do Programa de Pavimentagdo Participativa,
poderiamos de maneira simpldria afirmar que o programa é um género, do qual, a

obra de pavimentagdo é uma espécie.
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Por estes termos, reitera os argumentos da improcedéncia da aplicacdo da modalidade
técnica e preco ao presente caso e da subsequente limitacdo a competitividade, apontados, pela Equipe
Técnica no Relatério Inicial, os quais, segundo a defesa, ndo merecem acolhimentos, haja vista que
buscou-se a participacdo de diversas empresas e que 0 gestor nomeou uma comissao de Julgamento, da
qual o Advogado Emerson Rodrigues da Silva fazia parte, quem, inclusive, teria suspendido o execugéo

do certame até o dia 03 de julho de 2014 numa tentativa clara da busca pela competitividade.

A busca desenfreada pela responsabilizagao do gestor e de todz a sua
equipe técnica, sob a alegacdo de que @ modalidade licitatoria técnica e preco, ainda

gue indiretamente, cerceou diversas empresas de participar do certame” (tabela 09),

também ndo merecer prosperar.

Tanto buscou-se a participagao de diversas empresas que o gestor
nomeou uma Comissdo de Julgamento, da qual o Advogado Emerson Rodrigues da
Silva fazia parte, nomeada através da Portaria n? 278 de 11 de junho de 2014, ao
constatar a presenc¢a somente do Consércio Mirassol Melhor no certame a realizar-se

no dia 23/06/2014, suspendeu o certame até o dia 03 de julho de 2014, demonstragao

mals que evidente na busca pela concorréncia.

Afirma que, com razdo, o Decreto Municipal n°. 2652 de 14 de fevereiro de 2014
(mencionado na pagina 10 do Relatério Técnico) estabeleceu, em seu artigo 1°, que o procedimento
licitatério seria “na modalidade de concorréncia Publica, tipo técnica e preco” ndo se podendo exigir
conduta diversa dos servidores municipais que nao fosse a de atender o que dispunha o referido decreto

com fundamento na Lei n° 8.666/93.

Com razdo, o Decreto Municipal n? 2,652 de 14 de fevereiro de 2014
(mencionado na pégina 10 do Relatdrio Técnico) estabeleceu em seu artigo 12 que o
procedimento licitatorio seria “na modalidade de Concorréncia Publica, tipo técnica e
prego” ndo se podendo exigir conduta diversa dos servidores municipais, que ndo
fosse a de atender o que dispunha o referido decreto com fundamento na Lei n?
8.666/93.
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Aduz que, pelo que se extrai do entendimento de Hely Lopes Meirelles, acerca de licitacdo
tipo técnica e preco, se extrai que ndo se admitiria o critério tdo somente “menor prego”, POis

compreendido dentre aqueles possiveis de se enquadrar na modalidade técnica e preco:

A respeito do tipo ‘técnica e prego’, Hely Lopes Meirelles preleciona
em “Licitogdo e Controto Administrativo” (142 ed. atualizada. S3o Paulo: Malheiros

Editores, 2006, p. S0):

A Lei n. 8.666 de 1993, disple que o tipo de licitagdo de melhor técnica e
técnica e prego seja utilizados exclusivamente para servigos de natureza
predominantemente  intelectual  (profetos,  célculos,  fiscalizagdo,
gerenciamento e oulros ligados & engenharia consuitiva em geral). Néo
obstante, em cardter excepcional, podersdo ser adotades para fomecimento
de bens, execucao de cbras ou prestacdo de servigos de grande vulto,

dependentes de_tecnologia sofisticada, nos_casos em_que o objela
pretondido _admita_solugbes alternativas e variagcbes de execuigées
com repercussoes significativas sobre sua qualidade, produtividadd
rendimento e durabilidade,” ‘\

\»

Ou seja, considerando g natureza, dimensac e variagao de execugdes

do objeto a ser contratado, ndo se poderia utilizar o critério de “menor prego”.

Ademais, por ocasido da elaboracdo do edital, tratando-se de matéria nova, a responsavel
pelo setor de licitacdo e Presidente da Comissdo, a época, entrou em contato com a equipe de Consultoria
Técnica do Tribunal de Contas, que informou que, considerando as especificidades do objeto a ser
contratado, a escolha do tipo “técnica ¢ preg¢o” seria a 0p¢ao mais adequada, desde que fossem definidos

requisitos objetivos para a sele¢do da melhor proposta.
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Ademais, por ocasifio da elaboracdo do edital, tratando-se de matéria
nova, a responsavel pelo setor de licitagdes & Presidente da Comissdo & época, entrou
em contato com a equipe de Consultoria Técnica do Tribunal de Contas, que infoermou
que, considerando as especificidades do objeto a ser contratado, a escolha do tipo

“técnica e pre¢o” era opgdc adequada, desde que fossem definidos requisitos

objetivos para selegao da melhor proposta.

Importante salientar que o referido certame foi analisado concomitante e posteriormente a
sua realizacdo pelos analistas do Tribunal e validado através do sistema APLIC, ndo tendo ocorrido

nenhum apontamento por parte deste inclito 6rgdo fiscalizador.

Importante salientar que o referido certame fol analisado

concomitante e posteriormente 3 sua realizacdo pelos analistas do Tribunal e

validado através do sistema APLIC, ndo tendo ocorrido nenhum apontamento por
parte deste inclito érgdo fiscalizador,

Aponta que as contas anuais do Prefeito também foram aprovadas em 2014, ndo tendo, o
Municipio, recebido nenhum apontamento relativo a Concorréncia Publica n. 001/2014.

As contas anuais do Prefeito também foram aprovadas em 2014,
ndo_tendo o Municipio recebido nenhum_apontamento relativo & Concorréncia
Ptblica n® 01/2014.

Tendo em vista todos os apontamentos acima, ndo pode ser imputada qualquer

irregularidade aos membros da Comissao, Procurador/Parecerista e Prefeito, o que desde ja requer.

Tendo em vista todos os apontamentos acima, ndo pode ser

imputada qualquer irregularidade aos membros da Comissdo, Procurador/Parecerista

e Prefeito, o que desde ja requer,
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Da fuga ao Processo Licitatorio

Aponta que ndo houve fuga ao processo licitatorio, ao contrario, 0 processo seguiu todas
as disposicoes da lei 8.666/93 em sua realizacdo, atendendo a todos os requisitos para a elaboracdo do
edital, respeitando os prazos legais e sendo utilizadas todas as formas de divulgacdo com a publicacao nos
Diérios da Unido, do Estado, em jornal de Circulagdo da Grande Cuiab4, publicacdo do edital na integra
no site do Municipio e informagdes na midia local, visando sempre dar ampla publicidade ao certame,

possibilitando a participacdo de um amplo rol de empresas aptas a competir.
Excelencial Nao houve TUEa ao processo licitatoriol

Ao contrario, 0 processo seguiu todas as disposi¢des concernenteb 3
Lei n? 8666/93 em sua realizagdo, atendendo aos requisitos para elaboracdo do edit8l,

respeitando os prazos legais e sendo utilizadas todas as formas de divulgacip-to

publicac8o nos Diarios da Unido, do Estado, em Jornal de Circulagdo da Grande Cuiabg,
publicagdo do edital na integra no site do Municipio e informacdes na midia local,
visando sempre dar ampla publicidade ac certame, possibilitando a participagdo de

amplo rol de empresas aptas a competir.

Assim, os requisitos estabelecidos eram objetivos e ndo demandavam maiores dificuldades,
possibilitando a participacdo de qualquer empresa do mercado estadual e nacional.

O objeto licitado, assim, visava a implantacdo de um programa de asfalto comunitario ou,
como foi denominado, de um Programa de Pavimentacdo Participativa, ndo se tratando de objetos diversos

que demandassem ‘licita¢des autbnomas”, portanto, nao se poderia falar em fuga ao processo licitatorio.
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Os requisitos estabelecidos eram objetivos e nZo demandavam
maiores dificuldades, possibilitando a participagdo de qualguer empresa do mercado

estadual e nacional.

O objeto licitado visava a implantagdo de um programa de asfalto
comunitario ou como foi denominado, de um Programa de Pavimentacio Participativa,

ndo se tratando de objetos diversos que demandassem ‘licitagdes auténomas’,

portanto ndo se pode falar em fuga ao processo licitatdrio.

Assim, visando atender ao principio da seguranca juridica, previu-se, em primeiro lugar, a
elaboracdo de um contrato de permissdo dos servicos entre o Municipio e a empresa privada —

permissionaria — e 0s proprietarios ou possuidores dos imdveis ou o Poder Publico, caso se tratasse de

imovel pablico.

Visando atender ac principio da seguranca juridica, previu-se em
primeiro lugar, a elaboragdo de Contrato para a Permissdo dos servicos entre o
Municipio e a empresa privada que fosse vencedora do processo licitatério e, em
segundo lugar, a elaboragdo de contratos de adesdo especificos para cada um dos
imoveis beneficiados aderentes a0 Programa, entre a empresa privada
{permissiondria) e os proprietarios ou possuidores dos imdveis ou o Poder Publico,

caso se tratasse de imovel publico.

Assim, esse procedimento de se estabelecer contratos distintos teve o objetivo, também, de
mitigar “riscos politicos” do empreendedor privado — permissionario — quando de eventual alternancia na
administracdo local (troca de prefeito), na medida em que os contratos de adesdo junto a populacéo

aderente do PROPAP ficariam preservados frente a um eventual cancelamento do contrato de permisséo.
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Esse procedimento de se estabelecer contratos distintos teve o
objetivo, também, de mitigar “riscos politicos” a0 empreendedor privado
(permissiondrio) quando de eventual alterndncia na administracio local (troca de
prefeito), na medida em que os contratos de adesdo junto a popula¢do aderente do
PROPAP ficariam preservados frente a um eventual cancelamento do contrato de

permissao.

O Contrato n. 061/2015 que é um contrato de adesdo ndo teria sido celebrado sem
realizacdo de processo licitatério, visto que sua concretizacdo ja se encontrava prevista no Edital na

clausula 5, conforme constava no modelo do anexo 1V do Edital.

O Contrato n? 061/2015, que é um contrato de adesdio, ndo foi

celebrado sem realizagdo de processo licitatério, visto que sua concretizagdo Jé se

encontrava prevista no Edital na Clausula 5, constande 0 modelo no Anexo IV do Edn‘ral.

Afirma que tal contrato previu as obrigagdes do Municipio de Mirassol d’Oeste como
Aderente ao Programa de Pavimentacgdo, sendo firmado nos mesmos termos e condigdes em que se
firmaram os demais contratos de adesdo com os moradores do bairro contemplado, que se dispuseram a

pagar pelo asfalto conforme plano de rateio apresentado.

Tal contrato previu as obrigagdes do Municipio de Mirassol D’Oeste
coma Aderente ao Programa de Pavimentacdo, sendo firmado nos mesmos termos e
condigbes em que se firmaram os demais contratos de Ades@o com os moradores do
bairro contemplado, que se dispuseram a pagar pelo asfalto conforme plano de rateio

apresentado.

5. CONDICOES DE PAGAMENTO — MEDICAO DOS SERVICOS
EXECUTADOS ~ RECEBIMENTO DA PERMISSIONARIA

5.71- De modo a agregar seguranga e mitigar riscos a todos os envolvidos no
FPrograma de Pavimenlagdo FParticipativa — PROPAP, tem-so, conforme
Artigo 5° da Lei Municipal n® 1.185/2013 que os seguintes procedimentos
estardo sendo observados;

5.2- Com a aprovagdo do Plano de Rateio pelo Executivo Municipal, a
empresa Permissionaria apds apresentar a Caugdo refsrente ao Risco de
Engenharia nos termos do ilemr 15 desse Edital, estard eutorizada &
celebrar os CONTRATOS DE _ADESAQC com os PROPRIETARIOS QU
POSSUIDORES, a qualquer Hiulo, dos imoveis beneficidrios aderentes ao
Programa — (CONTRATANTES MUTUARIOS) - incluindo, 3i, particulares

{pessocas fisicas ou juridicas), o Poder Piblico (municipal, estadual,
federal, judicidrio. etc.), efc..
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Da incompletude do projeto basico e do ndo parcelamento do objeto

Aponta o defendente que ndo haveria o que se falar de incompletude do projeto basico,
haja vista que este atendeu a todos os requisitos estampados na lei 8.666/93. Aponta que os valores
apresentados no projeto estdo de acordo com 0s precos unitarios da tabela Sinapi — precos nédo

desonerados.

N3o ha que se falar em incompletude do projeto basico, pois o
mesmo atendeu a todos os requisitos estampados na Lei n? 8.666/93. Os valores
apresentados no projeto estdo de acordo com 0s precos unitarios da tabela SINAPI —
{(precos ndo desonerados, conforme e nos termos dos estudos referentes a
estruturac@o do Programa PROPAP contratado junto a empresa JURITI, nos idos de
2013, que objetivou a “prestagdo de servigos de elaboragdo de projeto e sua
estruturagdo para a criagao de Programa de Pavimentagdo a ser implementado a partir
da disposi¢do a pagar da populagdo, nos termos fixados no instrumento convocatério

da Carta Convite n2 15/2013).

Assim, do Edital, constatou-se que, conforme o artigo 6°, 1X da Lei 8.666/93, todo o
conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra
ou servi¢co ou complexo de obras ou servigos, objeto da licitacdo, elaborado com base nas indicagdes dos
estudos técnicos preliminares que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento e que possibilite a avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e
do prazo de execugdo”, devendo-se, ainda, incorporar elementos de modo a explicitar — de forma

detalhada- o objeto pretendido pela administracéo.

Assim, do Edital constou, conforme artigo 69, inciso IX, da Lel n2
8.666/93, todo o “"conjunto de elementos necessdrios e suficientes, com nivel de

precisdo adequado, para caracterizar a obra cu_servico, ou complexo de obras ou

servicos objeto da licitacdo, eiaborado com base nas indicacoes dos estudos técnicos
prefiminares, que assegurem viobilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento, e que possibilite a avafiacdo do custo da obra e a
definicGo dos métodos e do prazo de execugdo,..", devendo, aindg, incorporor
elementos de modo a explicitar — {de forma detalhada) e bem caracterizor o objeto

pretendido pela administracGo™.
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Ademais, todos os elementos técnicos foram apresentados em anexo ao Edital de Licitacéo.

Assim, do Edital constou, conforme artigo 62, inciso 1X, da Lei n®
8.666/93, todo o "conjunto de elementos necessdrios e suficientes, com nivel de

precisdo adequado, para caracterizar a obra cu _servico, ou complexo de obras ou

servicos objeto da licitacaGo, elaborado com base nas indicacoes dos estudos técnicos
prefiminares, que assegurem viobilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento, e que possibilite a avafiacdo do custo da obra e a
definicGo dos métodos e do prazo de execugdo,..”, devendo, acinda, incorporor
elementos de modo a explicitar — (de forma detathada) e bem caracterizor o objeto

pretendido pela administracéo™.

E, todos os elementos técnicos foram apresentados em anexoc ao
Edital de licitagdo — Concorréncia Pablica n® 01/2014 (item 18.13 — Anexo V —
PROJETO BASICO E PLANILHAS, pasta que deveria ser obtida no setor de licitagdes);

quais sejam:

Portanto, pela avaliagdo da Comissdo de Licitagcbes, do Procurador/Parecerista e do
Prefeito, o projeto teria atendido aos requisitos exigidos pela lei.

Ja no que diz respeito ao parcelamento do objeto, no Relatério Técnico, os analistas
mencionam que “A elabora¢ao do projeto basico adequado, completo, permitiria 0 parcelamento o objeto,
com a possiblidade de contratacdo de mais de uma empresa”.

N&o haveria, assim, qualquer relacdo entre o projeto basico e o parcelamento do objeto,
pois, muito embora este estivesse completo e atendendo adequadamente a legislacdo, o objeto ndo foi
parcelado ou dividido em lotes, em funcdo de decisdo deliberada, facultada ao Municipio, haja vista gue

ao Municipio interessava selecionar a empesa de porte suficiente e necessario para gue se Implantasse

e se implementasse o Programa Propap- que envolvia todo o ciclo de servigos de Pavimentacdo, inclusive

o financiamento das obras para a populacéo aderente ao Programa.

I ermpresa \paging sJ).

N3o ha relagdo entre o projeto basico e o parcelamento do objeto,
pois muito embora este estivesse completo e atendendo adequadamente a legislacao,
o objeto n3do foi parcelado ou dividido em lotes, em fun¢do de decisdo deliberada,
facultada ac Municipio, haja visto gque ac Municipio interessava selecionar empresa de
porte suficiente e necessario para gue IMPLANTASSE e IMPLEMENTASSE o Programa
Propap — que envolvia toda o ciclo dos SERVICOS DE PAVIMENTAGAQ, inclusive, o

financiamento das obras para a populagdo aderente ao Programa.

Pagina 77 de 244

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JVU33.



THbuhalde G SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

, ribunat de Contas DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

“ Mato Grosso _ Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Nestes termos, seria inviavel se comparar este procedimento com outros processos ja
realizados, conforme se verifica da Tomada de Pregos n. 05/2016, na qual a natureza do objeto permitiu,
considerando que se tratava de execucao especifica, com local determinado e custo previamente estimado,

exaurindo-se o objeto, assim que fossem realizadas as obras previstas.

N3o se pode comparar com outros procedimentos licitatérios ja
realizados, conforme se verifica da Tomada de Preco n® 05/2016, na qual a natureza
do objeto permitiu seu parcelamento, considerando que se tratava de execugdo
especifica, com local determinado e custo previamente estimado, exaurindo o objeto

assim que rezlizadas as obras previstas.

A referida licitacdo teve como objeto: 1.1 Contratacdo de empresas para execucgédo de obras
na escola Municipal Zumbi dos Palmares e segunda etapa das obras na escola Municipal Inedi Fontes,
conforme consta do Edital do Certame, e foram dividias em dois lotes, podendo os licitantes apresentar

planilha para um ou para ambos os lotes.

A referida licitagdo teve como objeto: 1.1 CONTRATACAO DE

PALMARES E SEGUNDA ETAPA DAS OBRAS NA ESCOLA NUNICIPAL INED! FONTI

——

EMPRESAS PARA EXECUCAO DE OBRAS NA ESCOLA MUNICIPAL ZUNMB! Dg

CASTILHO QUEIROZ” conforme consta do Edital do certame e foram divididas em dois

lotes, podendo os licitantes apresentar planilha para um ou ambos os lotes.

1.2 As obras estao orgadas em:

- Lote 01: EXECUCAO DE OBRAS NA ESCOLA MUNICIPAL ZUMBI DOS
PALMARES: R$104.531,53 (cento e quatro mil quinhentos e trinta @ um
reais e cinquenta e trés cenlavos).

- Lote 02: EXECUCAC DA SEGUNDA ETAPA DE OBRAS NA ESCOLA
MUNICIPAL INEDI FONTES CASTILHO QUEIROZ: R$108.368,04 (cento &
oifo mit frezenltos e sessenta e oito reais e qualro cenlavos,).

1.2.1 Os interessados poderdo apresentar pianilhas individuals para um ou
ambos os lotes.” (tfrecho extraido do Edital de Tomada de Prego n. 05/2016)
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Andalise do Contrato n°. 054/2014

Aponta que com a aprovacdo das leis que deram origem ao Propap, o Municipio de
Mirassol realizou procedimento licitatorio na modalidade Concorréncia Publica n. 001/2014, e que, ap6s
a realizacdo do aludido procedimento licitatério, celebrou-se o contrato com o Consorcio SPE
(Campesatto — Coel).

Ja no que se refere a alteracdo no quadro de empresas do Consorcio, esta se deu em estrita
observancia ao que disple o art. 27 da Lei Federal n. 8987/1998, lei esta que disciplina o regime de
concessao e permissdo e autoriza a transferéncia do controle societario, desde que a nova empresa atenda
as exigéncias legais, ou seja, demonstraria plena capacidade técnica, idoneidade financeira, regularidade
judicial e fiscal.

B. I ARNalse do Conrato Usa2Z01g

Apds a aprovacao das leis gque deram origem ao PROPAP, o Municipio
de Mirassol realizou procedimento licitatdrio na modalidade Concorréncia Publica n2
001/2014, apds a realizagdo do aludido procedimento licitatdrio, celebrou contrato

com o Consorcio SPE {Campesatto — COEL).

MNo que se refere a alteragdo no quadro de empresas do Consarcio,
esta se deu em estrita obedincia ao que dispGe o artigo 27 da Lei! Federal n2
8.987/1995, lei que disciplina o regime de concessSo e permiss3o, autoriza a
transferéncia do controle societdrio, desde que a nova empresa atenda as exigéncias
legais, ou seja, demonstre capacidade técnica, idoneidade financeira, regularidade

Juridica e fiscal.

Andlise do Contrato n° 061/2014

O defendente assevera que a Prefeitura de Mirassol d”Oeste sempre buscou a concluséo da
obra, inclusive, notificando a empresa para que retomasse € a concluisse, sob pena de rescisdo contratual
e subsequente aplicacdo de san¢fes administrativas e judiciais cabiveis.

Nestes termos, em razdo do término do mandato do gestor a época dos fatos, ndo foi

possivel aplicar as penalidades em razdo do descumprimento do contrato, tendo, inclusive, noticiais de
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que a gestdo atual tenha instaurado processo administrativo visando a responsabilizacdo da empresa, nos

exatos termos do que dispde a lei 8.666/93, bem como as clausulas do Contrato n. 061/2016.

No que se refere a este item, a Prefeitura de Mirassol D’Oeste

sempre buscou a conclusdo da obra, inclusive notificou a empresa para que

retomasse e concluisse a obra, sob pena de rescisdo contratual a aplicagdo

sangOes administrativas e judiciais cabiveis.

Em razdo do termino do mandato do gestor a época d

ndo foi possivel aplicar as penalidades em razdo do descumprimento dg contrato:

No entanto, tenho noticias de que a gestdo atual instaurou processo
administrativo para a responsabilizagdo de empresa, no exatos termos do que

dispde a Lei n? 8.666/93, bem como as clausulas do Contrato n¢ 061/2016.

Portanto, ante a todos os argumentos expostos, acredita-se que tenha sido suprimida
qualquer davida se requer que seja julgada PROCEDENTE a defesa com a exclusdo da Representacédo de

Natureza Interna o nome do Sr. Elias Mendes Leal Filho.

No entanto, tenho noticias de que a gestdao atual instaurou processo
administrativo para a responsabilizacio de empresa, no exatos termos do que

dispde a Lei n? 8.666/93, bem como as clausulas do Contrato n2 061/2016.

Ante todos os argumentos ora expostos € com fundamento no mais
que serd suprido pelos conhecimentos de Vossa Exceléncia, o gestor a época que
firmou a presente Defesa requer ao ilustre Conselheiro Relator que a mesma seja
acatada e julgada PROCEDENTE, para que exclua da Representagdo de Natureza
Interna o nome do Sr. Elias Mendes Leal Filho e que ndo persistam as irregularidades

apontadas no referido Relatério.
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10.1.1. Analise de Defesa.

O primeiro argumento do ex-gestor seria a data da sancédo da lei, reafirmando-se que as leis
sob discussdo teriam obedecido integralmente seu rito até a devida aprovacdo na Camara Municipal,
oportunidade na qual teria passado por todas as comissées, inclusive pela Comissao de Legislacdo Justica
e Redacdo e que, por outro lado, o Tribunal de Contas teria aprovado as contas do Prefeito sem fazer
qualquer apontamento sobre a suposta inconstitucionalidade das leis em tela.

Primeiro ponto a se tratar é que a aprovacao das Contas ndo implica, por si s, a escusa do
Gestor de ulterior responsabilizacdo por atos de gestdo. A aprovacao das Contas remete a uma analise da
gestdo dos recursos publicos baseada no escopo da auditoria abordado naquele momento. Nada impede
que outros atos de gestdo sejam abordados em processos especificos pela Corte de Contas.

Da mesma forma, o fato de a lei ter sido aprovada pela Camara Municipal ndo exclui a
responsabilidade do Gestor ao dar inicio ao processo legislativo (de sua competéncia privativa) e de
sancionar uma lei que sabe ou, a0 menos, deveria saber, estava eivada de vicios insanaveis. E esse 0

posicionamento pacificado da jurisprudéncia, in verbis:

Acérdédo n. 1016/2013-TCU-P, Rel. Min, Aroldo Cedraz.

11. H& outros casos em que o Tribunal responsabilizou agentes
politicos, mesmo quando ndo praticaram diretamente atos
administrativos, mas quando, no minimo, ficou caracterizada
grave omissdo no desempenho de suas atribuicdes de supervisao
hierarquica (Acérddao n. 65/2006, 1* Camara, 814/20007-P.
1.4654/2008 -P).

Acordao n. 510/2012-TCU-P, Rel. Min. José Mcio

N&o reprender o gestor que licita uma obra com base em projeto
inconsistente, nem o gestor que da sequéncia a irregularidade,
afastando-se da lei para alterar servicos (...) acaba por abrir,
para mim, uma jurisprudéncia perigosa.

Acordao. n. 613/2010-TCU-P. Rel. Min. Marcos Bemquerer.

17. Em segundo lugar, o instituto da delegacdo é uma
manifestacdo da relacao hierdrquica que transfere atribui¢es ao
agente delegado, mas ndo exime o autor da delegagdo do dever
de acompanhar os atos praticados. Isto porque as prerrogativas e
0s poderes do cargo, tais como a supervisao, ndo sao conferidos
em carater pessoal ao agente publico, mas sim para o bom
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desempenho de seu papel institucional, sendo, portanto
irrenunciaveis.

Acérdao. n. 3015/2011-TCU-P.

66. Nao podem ser afastados, na condigcdo de gestor publico, em
vista ao dever de responsabilidade e o dever de supervisao.
Observa-se dos julgados acima que, sendo a irregularidade de facil deteccdo, ndo haveria
como o gestor se escusar das responsabilidades pela edi¢cdo dos normativos que estavam a sua al¢ada.
As leis, no caso, tém a anuéncia do entdo ex-gestor, conforme se demonstra, abaixo, as
figuras que transcrevem a Lei n° 1.185/2013, que criou o Propap, e a Lei n° 1.186/2013 que estabeleceu

seu fundo financiador.
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Resta evidente que tais normativos sdo de iniciativa privativas do Prefeito, haja vista se
tratarem de matérias inerentes ao Poder Executivo, portanto, de efeitos concretos, e que geram aumento
de despesa para este poder.

Disto decorre que ndo poderia ter, o entdo senhor Prefeito, dado inicio ao Programa quando
sabe, ou deveria saber, da inconstitucionalidade inerente a um programa de asfalto comunitario cuja
cobranca ndo é possivel se dar da forma como foi elaborado, porque indivisivel seu objeto.

Além de indivisivel, a cobranca ndo poderia se dar anterior a conclusdo do objeto porque
ndo € possivel se aferir qualquer valorizacdo patrimonial presumida, igualmente, a utilizacdo de
permissao, conforme previsto, ndo é possivel porque ndo se trata de uso exclusivo de um bem pelos
proprietarios dos imdveis, mas sim por toda a coletividade.

Como a utilizagcdo do bem nédo pode ser segregada, cai-se por terra qualquer possibilidade
de utilizacdo da modalidade de permissdo conforme previsto no art. 2° da lei 1.185/2013 que instituiu o

programa, porgquanto impossivel se atribuir a cobranca via preco publico — tarifa - para objeto indivisivel.
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Trata-se, na verdade, de um programa composto por institutos hibridos que, no entanto, carecem de
respaldo legal.

Ademais, o fato de o processo legislativo ter passado pelas comissbes ndo afasta a
irregularidade, porque a lei € de iniciativa privativa do Chefe do Executivo, e, a este, cabe a sua sancao,
razdo pela qual a irregularidade lhe foi imposta em conjunto com o Parecerista. Nao caberia, assim, ao
ex-gestor esvair-se de sua responsabilidade porque deu inicio (assim como deu fim, com sua sancéao) a
todo um processo legislativo que, malgrado, nascera eivado de vicios insanaveis.

O préximo argumento trata de que a suposta ADI sobre a lei municipal de Sorriso teria se
dado Unica e exclusivamente sobre a total auséncia de processo licitatdrio, reafirmando-se que o processo
de Mirassol d"Oeste teria uma realidade totalmente diferente da de Sorriso, razdo pela qual qualquer
comparacao entre 0s municipios careceria de respaldo legal.

Reafirma-se que, da mesma forma que no caso da Lei n° 1.103/2009 do Municipio de
Sinop, esta teria previsdo de realizacdo de obras sem a realiza¢do de um procedimento licitatorio, o que
afrontaria a legislag&o federal. Contudo, este caso ndo poderia ser comparado ao caso de Mirassol d"Oeste
em razdo deste possuir previsdo de procedimento licitatorio expresso.

Como se observa da figura abaixo, ndo é o que se extrai do site do TIMT. A auséncia de
procedimento licitatorio é apenas uma dentre as diversas inconstitucionalidades contatadas no processo
em questdo, sendo, contudo, a mais relevante delas: a existéncia de contribui¢do de melhoria sem a devida
comprovacdo da valorizagdo patrimonial discriminada por imdvel, condi¢do indispenséavel ao seu

lancamento (art. 149, 111 da CF/88), conforme explicita a Figura abaixo, extraida do site do préprio TIMT:

m.-al Vice-Presidéncia Conselho da Mag\'sﬁa:ur; C;"egedor‘ié'.";erwcos P;oces;os
i

R Mot

L
Comarca (= Plano de obras sem licitagdo € inconstitucional

Compartilhe Tamanho do texto: A A
fes de Pesquisar

! O Pleno do Tribunal de Justica de Mato Grosso %
julgou procedente Acéo Direta de

\'° Inconstitucionalidade (ADI) em desfavor da Camara

> Municipal e do Municipio de Sorriso (420 km ao norte

‘ de Cuiabd) a respeito de uma lei que versa sobre o

FW Plano Comunitario para Execucdo de Obras de

|

Infraestrutura, sem a previsdo de procedimento
licitatério e com cobranca de contribuicdo de

_ melhonas dos moradores, mesmo daqueles que
| discordarem do plano

A Lei Municipal n° 1318, de 22 de dezembro de

2004, foi considerada inconstitucional por dispensar a realizacéo de licitagéo — afrontando o artigo
129, inciso X, da Constituicdo Estadual — e estabelecer a cobranca de contribuicdo de melhoria
para aqueles que discordarem do referido plano sem a efetiva constatacdo de valorizacéo,
conforme prevé o artigo 149, inciso lll, da Constituicao Estadual

O relator da ag@o junto ao Tribunal Pleno, desembargador Carlos Alberto Alves da Rocha, utilizou
lao conheco. jurisprudéncia anterior proferida pelo préprio TIMT em acédo semelhante no municipio de Sinop
A (500 km ao norte de Cuiaba) o)
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Email - brunomarguesice X Central do Aluno X ¥ B3 Z2Pac Best Gan Gox T) anula lei que permitiz X
rq gsta &) ~ que p

& X | @ www.folhamax.com/politica/tj-anula-lei-que-permitia-obras-sem-licitacao-em-cidade-de-mt/123388

A Procuradoria Geral do Estado (PGE) propés uma AcBo Direta de Inconstitucionalidade (Adin) para que a Justica
declarasse a inconstitucionalidads da Lel referente 3s obras realizadas em Sormiso.

Ao zer citada, a prefeifura negou que houvesse irregulandade na Lel e informou gque observa todos os termos da
Censtituicdo. Ja a Camara de Sorriso, gue também foi citada, ndo apresentou qualguer manifestacdo 3 Justica.

Durante julgamento do Pleno do TJ-MT, os desembargadores declararam, de modo unanime, a inconstitucionalidade da
Lel. O relator do processo, o desembargador Carlos Alberto Alves da Rocha, mencionou gque o decreto afrontava a
Constituigdo do Estado.

“Wa espécie, a0 regulamentar a confratacdo de servigos para execucdo de obras de infraestrutura urbana no Municipic

de Sorriso através de plano comunitério, sem a previsdo de procedimento licitatério p com a instituice de contribuicdo de

melhoria para agueles gue discordarem do referido plano, a lei impugnada se mosTa evada d 0 Leioia Do
ﬂronfar &reﬁmenfe 05 aH|gos 1!5_ Inc. R, ”15. inc. Il e L!U: Inc. |: foaos Ia Constituigde do Estado de Mato Grosso',

E esse, também, o entendimento do relator da ADI em seu voto, disponivel em:
http://tjmt.jus.br/noticias/48318#.W4WwvJjUpo-0:

Poder Judiciario
Tribunal de Justica
Tribunal Pleno

Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 159.614/2016 — Capital
Requerente: Procurador-Geral de Justica do Estado de Mato Grosso

Requeridos: Camara Municipal de Sorriso e Municipio de Sorriso

VOTO

Cinge-se dos autos que o Procurador-Geral de Justiga do Estado de
Mato Grosso propds Agao Direta de Inconstitucionalidade em face da Lei n. 1.318, de 22 de
dezembro de 2004, do Municipio de Sorriso, que dispde sobre o Plano Comunitario para
Execucdo de Obras de Infraestrutura no Municipio e da outras providencias, alterada pela Lei
Municipal n. 1.986, de 15 de dezembro de 2010, que acrescentou e revogou dispositivos da
retromencionada le1.

Asseverou que a lei impugnada permite a contratagdo de obras e
servigos pela Administragdo Publica sem a realizagdo de licitagdo, afrontando a regra prevista
no art. 129, inc. X, da Constitui¢do do Estado de Mato Grosso, que determina a necessidade
de procedimento licitatério para contratar com o Poder Publico.

Segue sustentando que a referida le1 também instituiu a cobranca de
confribuicdo de melhoria com a finalidade de subsidiar o pagamento das empresas
contratadas para realizagdo dos servigos, contudo, sem que houvesse valorizagdo do imével
do contribuinte, contrariando a previsao constitucional que autoriza sua mstituigdo, disposta
no art. 149, mc. ITI, da C. Estadual.

Alega que o diploma normativo impugnado, ao prever a cobranga da
contribui¢do de melhoria somente dos moradores que aderiram ao plano comunifirio de
infraestrutura, estabeleceu tratamento desigual entre os contribuintes, violando frontalmente o
art. 150, inc. IT, da C. Estadual, que veda tal pratica.

Por fim, requer a procedéncia da agdo, com a declaragio de
mconstitucionalidade da Lei n. 1.318/2004, alterada pela Le1 n. 1.986/2010, do Municipio de

Sorriso.
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Dessa forma, a referida norma legal regulamenta a contratagio de
servigos para a execucdo de obras de infraestrutura wbana no Municipio de Sorriso (art. 1°, da
le1 mpugnada - fl. 14), através de plano comumitario, sem a previsio de procedmmento
Licitatorio (art. 4°, §5° e art. 6°, paragrafo unico, ambos da ler impugnada - fls. 14/15) e com a
mstituicdo de contribuigdo de melhoria para aqueles que discordarem do referido plano (art.
10, da le1 impugnada - fl. 16).

T R T T RS e e S TS e
WVisto 1sso, é de clareza solar que a contrataciio de servigos para
execucdo de obras de infraestrutura urbana no Mumnicipio de Sorriso, tais como drenagem.
terraplanagem, pavimentacdo asfaltica, sarjetas, meio fio, dissipadores, calgadas e servigos
complementares em vias e passeios publicos (art. 1°, da Lein. 1.318/2004) ndo se enquadram
na ressalva permitida pela Carta Estadual.
Em caso semelhante ja decidiu este Tribunal, verbis:
“A4CAOC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LET N° 1103/2009, DO
MUNICIPIO DE SINOP — PLANO COMUNITARIO DE EXEC UC40 DE

Da mesma forma ressaltou o Relator a impossibilidade total de se atribuir qualquer

tratamento diferenciado entre contribuintes:

Ademais, ao institir a contribuigdo de melhoria com regras
diferenciadas, prevendo a sua cobranca daqueles que nédo optarem pelo plano comunitaro (art.
10, da Lein.1.986/2010), a mencionada lei também viola o principio da igualdade, disposto no
art. 150, me. IT, da Constituicio Estadual, sendo vejamos:

“Art. 150. Sem prejuize de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é

vedado ao Estado e aos Municipios:

L]

Poder Judiciario
Tribunal de Justica
Tribunal Pleno
IT — instituir tratamente desigual enfre contribuintes que se encontrarem em

situagio equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupagdo
profissional ou fimgdo por eles exercida, independentemente da denominagdo
Juridica dos rendimentos, titulos ou direitos; " (negritet)
Portanto, ao regulamentar a contratagio de servigos para execugdo de
obras de infraestrutura urbana no Mumnicipio de Sorriso através de plano comumitirio, sem a
previsdo de procedimento licitatorio e com a instifuicdo de contribuigdo de melhoria para
aqueles que discordarem do referido plano, a ler impugnada se mostra eivada de
mconstitucionalidade por afrontar diretamente os artigos 129, me. X, 149, mc. Il e 150, me.

II. todos da Constituicio do Estado de Mato Grosso.
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Observa-se que o fundamento da inconstitucionalidade de Mirassol e do normativo em
questdo € o mesmo, qual seja, ndo é possivel se estabelecer qualquer diferenciacdo entre contribuintes —
usuérios ou ndo do servico -, assim sendo, como se trata de uma rua, ndo € possivel a utilizagdo do regime
de permissdo, porque ndo é divisivel seu objeto, ou seja, ndo é possivel se determinar a parcela de
utilizacdo de cada imovel do asfalto porque este € pablico, ndo particular.

Deste preceito decorre que 0 morador/proprietario ndo poderia arcar sozinho com o custo
de uma obra, via carné, que seria utilizada por toda a comunidade: € esse o entendimento que se depreende
da “impossibilidade de se fazer qualquer distincdo entre contribuintes, conforme bem expds o relator da
ADI”.

Em outros termos, quem nunca morou no bairro ndo podera ser impedido de trafegar pelas
vias com argumento de que quem pagou as ruas foram os moradores. Interpretacdo contréria seria absurda
no caso, ndo ha, pela sua propria defini¢cdo, como se limitar a utilizacdo de um bem de uso comum do
povo.

O CTN previu a contribuicdo de melhoria, de modo que para se compensar o custo da obra
a ser utilizada pela coletividade e paga pelo proprietario é necessario que tenha havido valorizacdo

patrimonial deste, ou seja, aumento do valor de seu imdvel, gue seria uma forma indireta de o proprietario

se ressarcir dos custos que arcou com o empreendimento. Enfim, o proprietario paga a obra que todos

utilizardo, mas em contrapartida tem seu imovel valorizado. Ocorre gue 0 PROPAP pretende onerar

0s contribuintes previamente, isto é, antes da conclusido da obra e sem que se tenha havido qualguer

valorizacdo patrimonial, o que é vedado.

Os normativos de Mirassol limitam em 20% as contribui¢bes de melhoria, ou seja, 0 que
deveria ser a regra acaba por se tornar a exce¢do, 0 que desvirtua ainda mais a previsao do Codigo
Tributario Nacional.

Artigo 7° - Fica o Municipio de Mirassol d Oeste
autorizado a assumir junto a empresa Permissionaria o pagamento correspondente aos imdveis
cujos proprietarios ou possuidores, a qualquer titulo, nfo tenham aderido ao PROGRAMA DE
PAVIMENTAGAQ PARTICIPATIVA — PROPAP, limitado a 20% (vinte por cento), dos
imoveis beneficiaveis, nos termos do artigo 4° dessa lei, fazendo o pagamento direto a
empresa Permissionaria através de Contratos de Adesdio especificos, com imediata cobranga
junto aos proprietarios ou possuidores a qualquer titulo nfo aderentes, através de Contribuicio
de Melhoria, nos moldes do Cédigo Tributario do Municipio, objeto da Ler Complementar n.
046, de 15/12/2005.

Outro argumento da defesa refere ao Anexo ao Edital, que segundo o defendente seria

suficiente para caracterizar todo o projeto basico conforme previsto pelo lbraop.
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Observando-se o teor da processo da Concorréncia, resta claro que nem as plantas de
terraplenagem — que seriam a base para o calculo das movimentacGes de terra - nem as ruas que seriam
pavimentadas sdo descritas com as respectivas drenagens, elevacoes, etc., razdo pela qual a incompletude
do projeto béasico se demonstra de plano, conforme Figura na sequéncia, que mostra o0 anexo do edital,
suposto projeto basico completo.

Apenas memorial descritivo, orcamento, cronograma e plantas da cidade ndo sao
suficientes para caracterizar o objeto de pavimentacao: sdo necessarios os diagramas de massas -Bruckner
— 0 calculo dos volumes de terraplenagem, os ensaios de pavimentacgéo, etc.

A auséncia de um projeto basico detalhado, como se sabe, € a origem de toda sorte de

intempéries na execucdo do empreendimento, e coloca 0 Municipio & mercé da vontade do particular.

_Anexo Il — Projeto BasiCU, Currstrumas ===

Memorial Descritivo e Especificacao Técnica dos Servigos,

7 de 80.000m? e 100.000m* de

b) Orgamento Padrao Médio para a execugao

obras de pavimentagao; . 4 ' i
c) Planejamento/Cronograma Fisico-Financeiro para a execucao

80.000m? de obras de pavimentagao; : '
d) Planta da Cidade com localizagao dos bairros a serem pavimentados,

totalizando 765.000m? de pavimento;
g) Orgamento Padréo Médio para a execugéo de 765.000m? de obras de

avimentagao; ) k
f) F!;lanejamento/Cronograma Fisico para a execugédo de 765.000m* de

obras de pavimentagao;

O proximo argumento rebatido pelo defendente é o da inadequacédo do tipo de licitacdo
técnica e preco, reafirmando que o objeto da licitacdo ndo trataria de pavimentacdo ordinaria de ruas da
cidade em locais pré-determinados e com precos estimados. Que na verdade, a natureza do objeto seria
de fato intelectual, reafirmando que a pavimentacdo seria uma Ultima etapa dentre outros que incluiria:
estudos de engenharia, redes coletoras de esgoto sanitario, drenagem de aguas pluviais, etc. e que a
modalidade técnica e preco foi fruto de um processo composto pelo parecer do Procurador do Municipio
e de uma andlise pela comissao de licitagdo e que, ademais, teriam entrado em contato com o Tribunal de
Contas que ter-lhes-ia dito ser possivel a ado¢do de técnica e preco para obras de engenharia e que a
fiscalizacdo do TCE, via Aplic, ndo teria apontado qualquer irregularidade face ao presente caso.

Sob este argumento, aponta-se, como ja salientado, que ndo se veda a utilizacdo da
modalidade técnica e preco para obras e servicos de engenharia, observadas, claro, algumas
especificidades. De fato, como bem esclareceu o TCE, tal tipo licitatério € admissivel quando e onde se
estabelecam critérios objetivos de mensuracao.
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Ndo é esse, contudo, o caso de meras obras de pavimentacdo que tém previsdo
orcamentaria tanto no Sicro (Sistema de Custos Referenciais de Obras) quanto no Sinapi (Sistema
Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construcéo Civil).

O que caracteriza de fato a possibilidade da ado¢ao desta modalidade € singularidade
do objeto. Uma ponte estaiada, uma barragem, uma usina nuclear, um tinel, uma obra em pantano séo
exemplos classicos de obras que admitem a modalidade, porque presente o carater intelectual na solucéo
dos desafios de engenharia.

Projetos comuns de drenagem e pavimentacdo urbana, em terrenos comuns, de execucao
corriqueira pelas empresas do ramo, ndo podem ser atribuidos como exemplos admissiveis de utilizarem
a modalidade técnica e prego. A jurisprudéncia e a doutrina séo fartas nesse tdpico, das quais trazemos o
entendimento do Professor Claudio Sarian Altounian, em sua obra: Obras Publicas: Licitacéo,

Contratacdo, Fiscalizacdo e utilizacdo, 22 ed. p. 199:

As licitagdes do tipo “melhor técnica” ou “técnica e prego” para obras e servi¢os
de engenharia, nos termos do art. 46 da lei de licitacbes serdo utilizadas
“exclusivamente” para servigos de natureza predominantemente intelectual, em
especial na elaboracdo de projetados, calculos, fiscalizacdo, superviséo e
gerenciamento de engenharia consultiva, em geral, e, em particular, para a
elaboracao de estudos técnicos preliminares e projetos basicos e executivos.

A lei prevé, em caréter excepcional, a possibilidade desses dois tipos de licitagdo:

[...] para fornecimento de bens e execucdo de obras ou prestacdo de servigos de
grande vulto majoritariamente dependentes de tecnologia nitidamente sofisticadas
e de dominio restrito, atestado por autoridade técnicas de reconhecida
qualificacdo, nos casos em que o objeto pretendido admitir solucdes alternativas e
variacbes de execucdo, com repercussfes significativas sobre sua qualidade,
produtividade, rendimento e durabilidade, concretamente mensuraveis, e estas
puderem ser adotadas a livre escolha dos licitantes, na conformidade dos critérios
objetivamente fixados no ato convocatdrio (TCU Ac. n. 2.601/04, rel. Min, Adylson
Motta).

E importante atentar que n&o basta que, a obra ou o servico seja, de grande vulto.
E necessario também que haja solucdes alternativas e variagdes de execugdo com
repercussoes significativas, fato rato em licitacdo de obra na qual a administracio
fixa a absoluta maioria dos parametros no projeto basico.

O TCU tem reiterados entendimentos nesse sentido, consoante exemplo de
determinacgdo formulada a 6rgéo publico no sentido de que:

9.2.2.1 observe que, de acordo com o art. 46 da Lei n. 8.666/93, a licitagdo do tipo
técnica e preco s6 pode ser realizada para servicos predominantemente
intelectuais;

9.2.2.3.a0 realizar licitacdo do tipo técnico ou técnica e prego:
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9.2.3.1 analise adequadamente os seus objetos observando que, nos termos do art.
46 da lei 8.666/93 estes tipos de licitacdo sdo adotados exclusivamente para
servicos de natureza intelectual.

(...) Abstenha de adotar certame do tipo “técnica e preco” quando nio estiver
perfeitamente caracterizada a natureza predominantemente intelectual da maior
parte do objeto gue se pretende contratar (...) considerando que tal procedimento
restringe o carater competitivo da licitagdo, consagrado no art. 3°, §1°, inciso | da
Lei 8.666/1993, além de contrariar o disposto no art. 46, “caput” do mesmo
diploma legal.

Evite a utilizacio de critérios do tipo “Conhecimento do Problema” e “Plano de
Trabalho” como formas de julgamento de propostas técnicas. (Acérddo TCU
2.405/07, Rel. Min, Marcus Vilhaca)

Veja-se que o TCU rejeita, no teor do Ac n°. 2.405/07, tipos de critérios de julgamento

como: Conhecimento do Problema ou Plano de Trabalho, que sdo os tipos previstos no Edital da

Concorréncia do Propap, conforme demonstra a Figura abaixo, ltem 3.3. do edital:

3.3 - No ENVELOPE N° 02 — PROPOSTA TECNICA, sera apresentada em papel
timbrado, sem rasura, emenda ou entrelinha, datada, rubricas e assinada, em 2 (duas)
vias, com identificag@o da via original, devendo, obrigatoriamente, abordar e descrever os
seguintes temas:

a) Conhecimento da realidade atual: onde o PROPOMNENTE devera apresentar
analise sobre a realidade dos bairrosfruas de Mirassol d’'Oeste a serem
pavimentadas, caracterizando-as e demonstrando pleno conhecimento de
eventuais “dificuldades” — (que poderdo intervir, prejudicar e impor acSes
adicionais quando da execucdo das obras) e, eventuais “facilidades”™ — (que
poderao contribuir e agilizar a execugao das obras);

b) Plano e Estratégia para implementacio do Programa de Pavimentacao
Participativa — PROPAP: onde o PROPONENTE devera descrever como
pretende implantar e implementar o Programa PROPAP, considerando que o
sucesso do Programa esta vinculado a disposigcio de pagar/participar da
populaca@o a ser beneficiada, como, também. a efici&éncia e presteza por parte
da empresa Permissionaria nas ag¢des envolvendo o contato com a populagdo -
com vistas as assinaturas dos contratos de ades&o; execugao das obras; etc.;

c) Plano de Atague as obras: onde o PROPONENTE dewvera estabelecer e
apresentar sua estratégia de execucdo das obras. incluindo métodos
construtivos, sequéncias. equipes, equipamentos, etc., de modo a demonstrar
sua capacidade operativa sobre todos os aspectos, inclusive, envolvendo os
periodos chuvosos.

O préximo argumento é que ndo teria havido, ao contrario do que pretende fazer quer a
Equipe Técnica, qualquer fuga ao processo licitatorio, porque ocorreu a devida publicacdo nos Diarios
Oficiais e foi realizado um processo licitatorio, e que o objetivo da auséncia do parcelamento teria se dado
com o intuito de se mitigarem riscos politicos.

Contudo, em que pese os apontamentos prolatados, o fato € que licitacdo Unica para valores

acima de R$ 100.000.000,00 (cem milhes de reais), para um objeto perfeitamente divisivel, nitidamente
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cerceou a participacdo de diversas empresas, tanto que, somente uma empresa restou habilitada, conforme

evidencia a ata de julgamento das propostas:

Acs 03 (tr&s) dias do més de Jjulho do ano de dois mil e guatorze,
as ofito -horas, reuniram-—-se nas dependéncias da Sala de
Licitacgdes, da Prefeitura Municipal de Mirassol D Ceste, Estado

de Mato Grosso, a Comissiio Permanente de Licitagd3o, composta pela

Senhora Célia Regina de Mattos Prado — Pres nte, Mara Aparecida
Amarante e Evanildo Tuiz da Silva — membros da Comissdoco, nomeados
rela Portarxia 092/2014, juntamente com os Senhocres Sidnei

Francisco de Melo e Miguel Francisco de Melo nomeados pela
Portaria n. 278/2014 para comporem a Comiss8So, Justificada =
auséncia dos ;’.Gr‘.’horcs Danilo Cezar Ochiuto e Emerson Rodrigues da
Silva. Iniciando os trabalhos, fez—-se presente o CONSORCIO

MIRASSOIL. MELHOR, formado pelas empresas COEL COMPANHIA DE OBRAS E
ENGENHARIA EIRELI EPP, CNJ n. 03.571.257/0001-391, sediada na Rua

BarZio de Melgago n. 2350, Edi cio Bar3o Centex, Salla 111,
Bairro Centro Sul, Cuiaba—-Mato Srosso e CONSTRUTORA CAMPESATTO
LTDA, CNPJ n. 03.722.632/0001-57, sediada na Rua Dorxcilia Sales

o

Acdrddos do Tribunal de Contas da Unido manifestam a respeito desse assunto da seguinte

maneira:
Aco6rdéo n. 336/2008-TCU-P, Rel. Min, Ubiratan Aguiar

A inviabilidade técnica ou econdmica do parcelamento das obras, servicos e
compras por parte da administracdo deve ser devidamente justificada, uma vez que
aregra é o parcelamento, de forma a ampliar a competitividade dos certames.

Acérdéo n. 2544/2011-TCU-P. Rel. Min. Marcus Bem-querer

42. No que tange a auséncia de parcelamento do objeto, esclareco que, nos termos
dos artigos 23 § 1°e 3° e § 1°, I, da Lei 8.666/93, bem como da Simula n°. 247 do
TCU, a divisdo do objeto licitado deve ocorrer em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis desde que reste comprovado que
tal parcialmente ocasiona melhor aproveitamento dos recursos disponiveis.

Acérdéo 3171/2011-TCU-P., rel. Min, Augusto Nardes

9.1.1 observe que o parcelamento do objeto em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis é regra imposto pelos art. 15, IV e
238 1° da Lei 8.666,93 e visa ao melhor aproveitamento dos recursos (...) de modo
que a decisdo de ndo parcelar, caso adotada, deve se basear em estudos técnicos
formais que justifiguem a op¢do adotada pela administragdo

Acoérdao n, 732/2008-TCU-P, Rel. Min Aroldo Cedraz

1. Restringe ao carater competitivo da licitacdo a ndo divisdo do objeto em
parcelas econdmicas e tecnicamente Viaveis.
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Resta evidente que realizacao de um processo licitatorio ndo € suficiente para refutar a tese
de auséncia de restricdes competitivas.

Retoma ainda o defendente a tese de incompletude do objeto, 0 que ja se demonstrou,
qguando da analise do anexo do edital, ndo ser suficiente a suprir as exigéncias do lbraop: nédo séo
descriminados os volumes de terra, as drenagens, os mapas de diagramas de brucker, o posicionamento
das jazidas, as distancias de transporte de cada uma das jazidas, etc., também ndo ha memorial de célculo
pormenorizado, ndo havendo que se falar em completude do projeto basico porque evidente a discrepancia
com o que demanda o referido empreendimento.

Proximo argumento do defendente, é que por se tratar de uma permissao haveria previsao
do controle societario do consorcio, conforme previsdo no art. 27 da Lei Federal n°. 8987/99 — Lei dos
Servigos Publicos. De fato, mas como se demonstrou, trata-se de uma obra que sequer poderia ter sido
licitada por meio de técnica e preco e muito menos por permissdo que, como se sabe, € um instituto que
envolve preco publico — tarifa — pago pelos usuarios e que, portanto, demanda objeto divisivel, jamais
admitindo seu uso para bens de uso comum do povo como uma rua.

Em que pese toda a explanacdo alhures, o que de fato se deu foi a sub-rogacéo de uma
empresa no lugar da outra, ou seja, quem venceu o certame ndo foi quem de fato executou o contrato,
ainda que o consorcio, em si, tenha mantido sua integralidade, a mudanca societaria das participantes em
um consorcio com apenas duas empresas resultou em: quem sagrou-se vencedor nao foi quem executara
0 objeto contratado, fato vedado por infringéncia ao instituto intuito personae dos contratos
administrativos.

Fazemos uso, novamente, dos ensinamentos do Professor Claudio Sarian Altounian, que,
a pagina 311 de sua obra, deixa cristalina obrigatoriedade do caréater intuitu personae aos contratos de

obras publicas, sendo vejamos:
A subcontratacdo é o instrumento utilizado pela empresa vencedora da licitagédo
para repassar parcela da execucdo dos servicos para outra empresa que tenha
melhor capacidade técnica especifica ou que trabalhe com custos menores. O artigo
72 da Lei de Licitagdes autoriza a subcontratacéo de partes da obra, servi¢co ou

fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela administracao.

A jurisprudéncia é farta em rela¢do a matéria, com detalhamento dos requisitos a

serem observados na subcontratacao:

(...) A Figura da subcontratac@o néo deve ser confundida com a da sub-rogacéo,
visto ser esta prevista no Codigo Civil, art. 3462 351 e ndo da Lei 8.666/93. O TCU

firmou entendimento no sentido de que:
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(...) em contratos administrativos é ilegal e inconstitucional a sub-rogacdo da

figura da contratada ou a diviséo das responsabilidades por ela assumidas, ainda
que solidarias.

A diferenca dos institutos é sutil, mas de natureza salutar: na subcontratacdo a empresa
vencedora permanece na execucdo do contrato responsabilizando-se por todas as execugdes de sua
subcontratada que com esta mantém veiculo obrigacional, ja na sub-rogacdo a empresa transfere
totalmente a sua parcela de responsabilidade.

No presente caso houve a sub-rogacéo da empresa CAMPESATO pela IPE alterando-se a
titularidade de quem deveria realizar o contrato, ainda que em solidariedade com a empresa COEL.

A alteracdo societaria permitida na lei de permissdes € aquela em que a titularidade do
consorcio € alterada, mas a execucao se mantém intuitu personae, ou seja, mudam-se 0s sOCios, mas a
eXecucao permanece com gquem venceu a certame, este instituto ndo se confunde com a mudanca de
titularidade e da empresa encarregada da execucao do empreendimento como € o presente caso. Como as
duas empresas ganharam em consércio para execucao do empreendimento, ndo podem se esquivar de suas
responsabilidades transferindo a outrem a execu¢do do empreendimento, estranho ao certame, ainda mais
a uma empresa que sequer teria se habilitado inicialmente, hd, portanto, uma sub-rogacdo, ainda que em
parte, indevida do contrato.

Por fim, o0 ex-gestor argumenta que nao poderia sequer ter sido responsabilizado pelo fato
de ter-se mobilizado a notificar a empresa das falhas na execucéo contratual.

Esta tese ndo merece acolhimentos uma vez que as medidas adotadas pelo gestor foram
insuficientes para garantir a execucdo do objeto ou a restituicdo dos valores aplicados na obra ao
Municipio ou aos moradores que quitaram seus boletos.

O ex-prefeito, ao dar inicio a um processo eivado de vicios, ndo poderia se eximir da
responsabilidade pelas irregularidades decorrentes de seu desfecho fatico e fracassado, qual seja, a
inexecucdo satisfatoria do objeto.

Por todo o exposto, restam evidentes serem insuficientes os argumentos trazidos na

defesa, razéo pela qual, mantém-se as irregularidades impostas.
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10.2. Da Defesa dos Membros da Comisséo de Licitacdo

A Defesa Conjunta dos membros da Comissdo de Licitacdo € juntada aos autos no Doc.

Control-P n. 258717/2017, onde rebatem os argumentos da Equipe Técnica, como a seguir:

Da inadequacao do tipo de licitacéo técnica e preco

Argumentam que a Equipe Técnica da Secretaria de Controle Externo do Tribunal de
Contas do Estado efetuou analise do procedimento licitatério Concorréncia n°. 01/2014, informando no
Relatorio Técnico que o tipo “técnica e prego” mostra-se inadequado para contratacdo de servicos de

pavimentagao urbana e que o tipo mais adequado seria o de “menor prego”.

A Equipe Técnica da Secretaria de Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado efetuou
analise do procedimento licitatério Concorréncia n, 01/2014, informando no Relatério Técnico que
o tipo de licitagdo “técnica e prego” mostra-se inadequado para contratacdo de servigos de
pavimentagdo urbana e que o tipo mais adequado seria o de “menor prego”.

Aduzem que, em que pese o0 posicionamento da Equipe Técnica da Secex, 0 objeto da
licitacdo ndo tratava de pavimentacdo ordinéria de ruas da cidade, em locais pré-determinados e com
precos previamente estimados, mas sim, de um objeto singular, do que decorreria ser impossivel a

utilizacdo do critério “menor prego” para sele¢do da proposta vencedora.

Ocorre que o objeto da licitagdo ndo tratava de pavimentagdo ordindria de ruas da cidade em
local pré-determinado, e com pregos previamente estimados, dai a impossibilidade de utilizar o
critério de “menor prego” para selecionar a proposta vencedora.

Que o objeto da licitacdo seria predominantemente intelectual, uma vez se tratar da
implantacdo de um Programa Comunitario de Pavimentacdo no Municipio de Mirassol, visando mitigar
sensivelmente, quica anular o sofrimento da populacdo dos bairros ainda ndo contemplados com asfalto,

0s quais seriam muitos naquela cidade.

Na verdade, a natureza do objeto licitado era predominantemente intelectual, visto que se tratava
da implantagio de um Programa Comunitdrio de Pavimentagdo em nosso municipio, visando
mitigar sensivelmente, ou quicd anular o sofrimento da populagio dos bairros ainda ndo
contemplados com asfalto, que sdo muitos em nossa cidade.
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Assim, a pavimentacdo propriamente dita seria a Ultima acdo, numa série de atos
concatenados que deveriam ser praticados pela licitante vencedora, tais como: averiguagéo por parte dos
moradores de determinado bairro, estudos de engenharia in loco, verificagdo da necessidade de
implantacdo de redes coletoras de esgoto sanitarios ou drenagem de aguas pluviais no bairro, elaboracéo
de projetos executivos, planos de rateio, conscientizacdo e esclarecimento individualizado para a
populacdo do bairro, verificacdo da disponibilidade a pagar dos servicos, levantamento de dados, anélise
cadastral, consolidacdo do plano de rateio, celebragéo do contrato de adesdo, entre outros.

A pavimentaglo propriamente dita era a Gltima aglio, numa série de atos concatenados que
deveriam ser praticados pela licitante vencedora, tals como: averiguagdo da adesdo por parte dos
moradores de determinado bairro, estudos de engenharia in loco, verificagdo da necessidade de
implantagdo de redes coletoras de esgoto sanitdrio ou de drenagem de dguas pluviais no bairro,
elaboragio dos projetos executivos, planos de rateio, apresentagio dos projetos ao Poder
Executivo para andlise/alteragio/aprovagdo, realizagio de reunides e audiéncias com a
comunidade para apresentacio do projeto e plano de rateio, conscientizagio e esclarecimento
individualizado para a populagdo do bairro, verificagio da disponibilidade a pagar dos mesmos,
levantamentos de dados, andlise cadastral, com acompanhamento do Conselho Gestor do
PROPAP, consolidacio do plano de rateio, submissdo a Prefeitura e Camara Municipal, celebragdo
de contratos de adesBo, cobranga junto a populagdo, etc,

Afirmam que, o Decreto Municipal n°. 2.652 de 14 de fevereiro de 2014 estabeleceu, em
seu artigo 1°, que o procedimento licitatorio seria na “modalidade concorréncia publica, tipo técnica e
preco”, ndo se podendo exigir conduta diversa dos servidores municipais, que ndo fosse a de atender ao

que dispunha o referido decreto com fundamento na Lei 8.666/93.

Com razdo, o Decreto Municipal n. 2.652 de 14 de fevereiro de 2014 (mencionado na pagina 10 do
Relatério Técnico) estabeleceu em seu artigo 19 que o procedimento licitatério seria “na
modalidade de Concorréncia Publica, tipo técnica e prego” ndo se podendo exigir conduta diversa
dos servidores municipais, que ndo fosse a de atender o que dispunha o referido decreto com
fundamento na Lei 8.666/93.

Refutam a inicial afirmando que o tipo “técnica e pre¢o”, segundo Hely Lopes Meirelles,
seria cabivel excepcionalmente aos servicos de engenharia de tecnologia sofisticada, nos casos em que o
objeto pretendido admita solucdes alternativas e variacdes de execugdes, com repercussoes significativas
sobre sua qualidade, produtividade, rendimento e durabilidade.

A respeito do tipo ‘técnica e prego’, Hely Lopes Meirelles preleciona em “licitagdo e Contrato
Administrativo” (14? ed. atualizada. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2006, p. 90):
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“A Lei n. 8.666 de 1993, dispde que o tipo de licitagGo de melhor técnica e técnica e prego sejam
utilizados exclusivamente para servicos de natureza predominantemente intelectual (projetos,
cdlculos, fiscalizagGo, gerenciamento e outros ligados G engenharia consultiva em geral). NéGo
obstante, em cardter excepcional, poderdo ser adotados para fornecimento de bens, execucdo de

obras ou prestagdo de servicos r vulto, depe i st
casos em que o objeto pretendido ita solucdes rnativas e varia de ex m
repercussées significativas sobre id rodutiv r rabilidade.”

Assim, considerando a natureza, a dimensdo e variacdo de execucdes do objeto a ser
contratado, ndo se poderia utilizar o critério “menor preco”.

Ademais, por ocasido da elaboracdo do edital, tratando-se de matéria nova, a responsavel
pelo setor de licitagdes e Presidente da Comissdo a época, entrou em contato com a equipe de Consultoria
Técnica do Tribunal de Contas que informou que, considerando as especificidades do objeto a ser
contratado, a escolha do tipo “técnica e preco” seria a op¢do adequada desde que fossem definidos
requisitos objetivos para selecdo da melhor proposta.

Ademais, por ocasido da elaboragdo do edital, tratando-se de matéria nova, a responsavel pelo
setor de licitacdes e Presidente da Comissdo a época, entrou em contato com a equipe de
Consultoria Técnica do Tribunal de Contas, que informou que, considerando as especificidades do
objeto a ser contratado, a escolha do tipo “técnica e pre¢o” era opgdo adequada, desde que
fossem definidos requisitos objetivos para selegdo da melhor proposta.

Afirma que o referido certame foi analisado concomitantemente e posteriormente a sua
realizacdo pelos analistas do Tribunal e validado através do sistema Aplic, ndo tendo ocorrido nenhum
apontamento por parte do inclito 6rgéo fiscalizador. As contas anuais do Prefeito também foram aprovadas

em 2014, ndo tendo o Municipio recebido nenhum apontamento relativo a concorréncia 001/2014.

Ademais, por ocasido da elaboragdo do edital, tratando-se de matéria nova, a responsavel pelo
setor de licitagdes e Presidente da Comissdo a época, entrou em contato com a equipe de
Consultoria Técnica do Tribunal de Contas, que informou que, considerando as especificidades do
objeto a ser contratado, a escolha do tipo “técnica e preco” era opgdo adequada, desde que
fossem definidos requisitos objetivos para selegio da melhor proposta.

Importante salientar que o referido certame foi analisado concomitante e posteriormente a sua
realizaclio pelos analistas do Tribunal e validado através do sistema APLIC, ndo tendo ocorrido
nenhum apontamento por parte deste Inclito érgio fiscalizador, As contas anuais do Prefeito
também foram aprovadas em 2014, nfio tendo o Municlpio recebido nenhum apontamento
relativo & Concorréncia Plblica n, 01/2014,
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Tendo em vista todos 0s apontamentos acima, nao seria razoavel se imputar qualquer
irregularidade aos membros da Comisséo de Licitagao,

Ademais, por ocasido da elaboraglio do edital, tratando-se de matéria nova, a responsavel pelo
setor de licitagdes e Presidente da Comissdo a época, entrou em contato com a equipe de
Consultoria Técnica do Tribunal de Contas, que informou que, considerando as especificidades do
objeto a ser contratado, a escolha do tipo “técnica e prego” era opgdo adequada, desde que
fossem definidos requisitos objetivos para selegio da melhor proposta.

Importante salientar que o referido certame foi analisado concomitante e posteriormente a sua
realizagio pelos analistas do Tribunal e validado através do sistema APLIC, ndo tendo ocorrido
nenhum apontamento por parte deste (nclito orgdo fiscalizador, As contas anuais do Prefeito
também foram aprovadas em 2014, ndo tendo o Municipio recebido nenhum apontamento
relativo & Concorréncia Piblica n, 01/2014,

Tendo em vista todos 0s apontamentos acima, ndo pode ser imputada qualquer irregularidade aos
membros da Comissiio, o que desde ji requer.

Da fuga ao Processo Licitatorio

Afirmam que, ao contrario do que se pretende fazer crer o Relatorio Inicial, o processo
seguiu todas as disposi¢des concernentes a Lei 8.666/93 em sua realizacdo, atendendo aos requisitos para
elaboracdo do edital, respeitando os prazos legais e sendo utilizadas todas as formas de divulgacdo com a
publicacdo nos Diarios da Unido, do Estado, em Jornal de Grande Circulacdo da Grande Cuiabd,
publicacdo do edital na integra no site do Municipio e informac6es na midia local, visando sempre dar
ampla publicidade ao certame, possibilitando a participagdo de um amplo rol de empresas aptas a
competir.

Ao contrdrio, o processo seguiu todas as disposigdes concernentes a Lel 8666/93 em sua
realizaclio, atendendo aos requisitos para elaboragdo do edital, respeitando os prazos legais e
sendo utilizadas todas as formas de divulgacio com a publicagdo nos Didrios da Unido, do Estado,
em Jornal de Circulagio da Grande Cuiabd, publicagdo do edital na integra no site do Municipio e
informagBes na midia local, visando sempre dar ampla publicidade ao certame, possibilitando a
participagio de amplo rol de empresas aptas a competir,

Que os requisitos estabelecidos eram objetivos e ndo demandavam maiores dificuldades,
possibilitando a participacdo de qualquer empresa no mercado estadual e nacional.

T T L

Os requisitos estabelecidos eram objetivos e ndo demandavam maiores dificuldades,
possibilitando a participagio de qualquer empresa do mercado estadual e nacional,
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Assim, o objeto licitado visava a implantacdo de um programa de asfalto comunitario ou
como foi denominado, de um Programa de Pavimentacéo Participativa, ndo se tratando de objetos diversos
que demandassem “licitagdes autdnomas”, o que, portanto, restaria afastada qualquer possibilidade de se

mencionar de fuga ao processo licitatorio.

O objeto licitado visava a implantagdo de um programa de asfalto comunitirio ou como foi |
denominado, de um Programa de Pavimentagdo Participativa, ndo se tratando de objetos diversos
/
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que demandassem 'hcutacoes auténomas, portanto ndo se pode falar em fuga ao processo

licitatério.

Que visando atender o principio da seguranca juridica, previu-se em primeiro lugar a
elaboracdo de Contrato para a Permissdo dos servigos entre 0 Municipio e a empresa privada que fosse
vencedora do processo licitatério e, em segundo lugar, a elaboracdo de contratos de adesdo especificos
para cada um dos imoveis beneficiados aderentes ao Programa, entre a empresa privada (permissionaria)
e 0s proprietarios ou possuidores dos imdveis ou o Poder Publico.

Alegam que esse procedimento de se estabelecer contratos distintos teve o objetivo,
também, de “mitigar “riscos politicos” ao empreendedor privado (permissionarios) quando de eventual
alternancia na administracéo local (troca de prefeito), na medida em que os contratos de adesdo junto a
populacdo aderente do Propap ficariam preservados frente a um eventual cancelamento do contrato de
permissao.

Ademais, o Contrato n°. 061/2015, que seria um contrato de adesdo, ndo teria sido
celebrado sem a realizacdo de um processo licitatorio, visto que sua concretizacdo ja se encontrava

prevista no Edital na Clausula 05, constando o modelo no Anexo IV do Edital.

Pagina 98 de 244

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JVU33.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Tal contrato previu as obrigacdes do Municipio de Mirassol d"Oeste como Aderente ao
Programa de Pavimentagdo, sendo firmado nos mesmos termos e condi¢Ges em que firmaram os demais
contratos de adeséo, com os moradores do bairro contemplado, que se dispuseram a pagar pelo asfalto

conforme plano de rateio apresentado.

Visando atender ao principio da seguranga juridica, previu-se em primeiro lugar, a elaboragdo de
Contrato para a Permissdo dos servicos entre o Municipio e a empresa privada que fosse
vencedora do processo licitatério e, em segundo lugar, a elaboragdo de contratos de adesdo
especificos para cada um dos imdveis beneficiados aderentes ao Programa, entre a empresa
privada (permissiondria) e os proprietdrios ou possuidores dos imoveis ou o Poder Piblico, caso se
tratasse de imével publico.

Esse procedimento de se estabelecer contratos distintos teve o objetivo, também, de mitigar
“riscos politicos” ao empreendedor privado (permissiondrio) quando de eventual alterndncia na
administra¢do local (troca de prefeito), na medida em que os contratos de adesdo junto a
populacdo aderente do PROPAP ficariam preservados frente a um eventual cancelamento do
contrato de permissao.

O Contrato 061/2015, que ¢ um contrato de adesdo, ndo foi celebrado sem realizagdo de processo
licitatério, visto que sua concretizagdo ja se encontrava prevista no Edital na Clausula 5, constando
o modelo no Anexo IV do Edital,

Tal contrato previu as obriga¢des do Municipio de Mirassol D’ Oeste como Aderente ao Programa
de Pavimentagdo, sendo firmado nos mesmos termos e condigdes em que se firmaram os demais
contratos de Adesdo com os moradores do bairro contemplado, que se dispuseram a pagar pelo
asfalto conforme plano de rateio apresentado.

Ademais, a elaboracdo dos contratos, embora seja decorrente do processo licitatorio, é ato
posterior a sua realizacdo, o que fugiria a competéncia e a algcada dos membros da Comissao de Licitacéo,

ndo se podendo, também, neste ponto, imputar qualquer conduta irregular ou ilegal aos seus membros

Ademais Exceléncia, a elaboragdo dos contratos, embora seja decorrente do processo licitatério, é
ato posterior & sua realizagdo, fugindo da competéncia e da algada dos membros da Comissdo
de Licitagdo, ndo se podendo também neste ponto imputar qualquer conduta irregular ou ilegal
a0s seus membros.

—

©

/

Da incompletude do projeto basico e do ndo parcelamento do objeto

Né&o haveria que se falar em incompletude do projeto basico, pois 0 mesmo atendeu a todos
0s requisitos estampados na Lei n°. 8.666/93. Os valores apresentados no projetos estariam de acordo com
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0S precos unitarios da tabela Sinapi — precos ndo desonerados - conforme e nos termos dos estudos
referentes a estruturacdo do programa Propap contratado junto a empresa Juriti, em 2013, que objetivou
a “prestagdo de servigos de elaboracdo de projeto e sua estruturacdo para a criagdo de programa de
Pavimentacdo a ser implementado a partir da disposicdo a pagar da populacdo, nos termos fixados no

instrumento convocatdrio da Carta Convite n°. 015/2013)”.

N3o hé que se falar em incompletude do projeto bdsico, pois 0 mesmo atendeu a todos os
requisitos estampados na Lei 8.666/93. Os valores apresentados no projeto estdo de acordo com
o0s pregos unitrios da tabela SINAPI - (precos ndo desonerados, conforme e nos termos dos
estudos referentes a estruturacdo do Programa PROPAP contratado junto a empresa JURITI, nos
idos de 2013, que objetivou a “prestacdo de servigos de elaboragio de projeto e sua estruturagdo
para a criagdo de Programa de Pavimentacdo a ser implementado a partir da disposicdo a pagar da
populagiio, nos termos fixados no instrumento convocatorio da Carta Convite n, 15/2013).

Assim, do Edital, constatou-se, conforme o artigo 6°, 1X da Lei 8.666/93, todo o “conjunto
de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado para caracterizar a ora ou servigo”
ou complexo de obras servigos objeto da licitacdo, elaborado com base nas indicacdes dos estudos técnicos
preliminares, que assegurariam a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento e que possibilitasse a avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo
de execugdo...”, devendo-se, ainda, incorporar elementos de modo a explicar — de forma detalhada e bem

caracterizar o objeto pretendido pela administracao.

Assim, do Edital constou, conforme artigo 62, inciso IX, da lel 8.666/93, todo o "conjunto de
elementos necessdrios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou
servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da licitagdo, elaborado com base nas indicagdes
dos estudos técnicos preliminares, que assegurem viabllidade técnica e o adequado tratamento do
impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliogdo do custo da obra e o
defini¢o dos métodos e do prazo de execugdo,... " devendo, ainda, incorporar elementos de modo
a explicitar - (de forma detolhada) e bem caracterizor 0 objeto pretendido pela administrag@o”.

Ademais, todos os elementos técnicos foram apresentados em anexo ao Edital de Licitacdo
— Concorréncia Publica n. 01/2014 — item 18.13 — anexo V- Projeto Basico e planilhas, pasta que deveria
ser obtida no setor de licitagdes , quais sejam: a) Mapa de Mirassol dos Bairros; b) Memorial de
pavimentacdo e drenagem e esgotamento sanitario — Propap; c) detalhe da se¢@o padréo de pavimentacao;
d) DPU — Bocas Duplas em grelhas de concreto; e) Bocas Simples com grelha de concreto; f) caixas de

ligagdo e passagem; g) pocos de visita e h) esgoto sanitario.
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E, todos os elementos técnicos foram apresentados em anexo a0 Edital de Licitagdo -~
Concorréncia Pablica n. 01/2014 (item 18.13 ~ Anexo V = PROJETO BASICO E PLANILHAS, pasta
que deveria ser obtida no setor de licitagdes); quals sejam:

- Anexo 1 -MAPA MIRASSOL BAIRROS - Layoutl;

. Anexo 2 - MEMORIAL PAVIMENTAGAO E DRENAGEM E ESGOTAMENTO SANITARIO - PROPAP;
. Anexo 3 - Detalhe SECAO PADRAO PAVIMENTAGAO/MEIO FIO

. Anexo 4 - DPU - BOCAS DUPLAS GRELHAS CONCRETO - F.39-A3;

. Anexo 5 - DPU - BOCAS SIMPLES COM GRELHA CONCRETO - F.38-A3;

- Anexo 6 - DPU - CAIXAS DE LIGAGAO E PASSAGEM - F.40-A3;

- Anexo 7 - DPU - CHAMINE DOS POGOS DE VISITA - F.42-A3;

- Anexo 8 DPU - POGOS DE VISITA - F.41 A3 (1);

- Anexo 9 Detalhe - ESGOTO;

- Anexo 10 - Orqamento.Cronograma.Obra.Pavimentagéo.so.OOOm’;

il y2

Pela avaliacdo da Comissdo, 0 projeto teria atendido a todos os requisitos exigidos em lei.
J4a no que tange ao parcelamento, o Relatorio Técnico menciona que “a Elaboracdo do projeto basico
adequado completo permitiria o parcelamento do objeto, com a possiblidade de contratacdo de mais de
uma empresa’.

Afirmam que ndo haveria relacdo entre o projeto basico e o parcelamento do objeto, pois,
muito embora este estivesse completo e atendendo adequadamente a legislacdo, o objeto ndo teria sido
parcelado ou divido em lotes, mas isto havia se dado em fungdo deliberada, facultada ao municipio, haja
vista que ao municipio interessava selecionar a empresa de porte suficiente e necessario para que
IMPLANTASSE e IMPLEMENTASSE o Programa Propap — que envolvia todo o ciclo dos servigos de

servicos de pavimentacdo, inclusive o financiamento das obras para a populacdo aderente ao Programa .
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Nao ha relagdo entre o projeto basico e o parcelamento do objeto, pois muito embora este
estivesse completo e atendendo adequadamente a legislagio, o objeto ndo foi parcelado ou
dividido em lotes, em funco de decisdo deliberada, facultada ao municipio, haja visto que ao
municipio interessava selecionar empresa de porte suficiente e necessério para que IMPLANTASSE
e IMPLEMENTASSE o Programa Propap - que envolvia toda o ciclo dos SERVICOS DE
PAVIMENTACAOQ, inclusive, o financlamento das obras para a populagdo aderente ao Programa.

Nestes termos, ndo se poderia comparar 0 presente caso com outros procedimentos
licitatérios ja realizado, conforme se verifica da Tomada de Precos n. 005/2016, na qual a natureza do
objeto permitiu seu parcelamento, considerando que se tratava de execucdo especifica, com local
determinado e custo previamente estimado, exaurindo o objeto assim que fossem realizassem as obras

previstas.

Ndo se pode comparar com outros procedimentos licitatérios ja realizados, conforme se verifica
da Tomada de Preco n, 05/2016, na qual a natureza do objeto permitiu seu parcelamento,
considerando que se tratava de execugdo especifica, com local determinado e custo previamente
estimado, exaurindo o objeto assim que realizadas as obras previstas.

No que diz respeito ao parcelamento do objeto, 0s técnicos e analistas mencionam que: “A
elaboracdo do projeto basico adequado, completo, permitiria o parcelamento do objeto, com a
possibilidade de contratacdo de mais de uma empesa (conforme descrito na pagina 39)”, contudo, ndo
haveria qualquer relacdo fatica ente o projeto basico e o parcelamento do objeto, pois muito embora este
estivesse completo e atendendo adequadamente a legislacdo, este objeto nao fora parcelado ou sequer
dividido em lotes em funcgdo de uma deciséo deliberada do municipio.

Assim, defendem que ante a todos 0s argumentos ora expostos e com fundamento no mais
que serd suprido pelos conhecimentos dos julgadores, os servidores municipais requerem ao ilustre
Conselheiro Relator que a defesa seja acatada e julgada Procedente para que ndo persistam as
irregularidades apontadas no referido Relatorio no que diz respeito aos itens 7.2.1: inadequacao do tipo
de licitacdo técnica e preco; 7.2.2: Fuga ao Processo Licitatério e 7.2.3: Incompletude do projeto basico e

nédo parcelamento do objeto em relagcdo aos mesmos.

No que diz respeito ao parcelamento do objeto, no Relatério Técnico os analistas mencionam que
“A elaboragdo do projeto bdsico adequado, completo, permitiria o parcelamento do objeto, com o
possibilidade de contratagdo de mais de uma empresa” (pégina 39).
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Ante todos os argumentos ora expostos e com fundamento no mais que serd suprido pelos
conhecimentos de Vossa Exceléncia, os servidores que firmam a presente Defesa requerem ao
ilustre Conselheiro Relator que a mesma seja acatada e julgada PROCEDENTE, para que nio
persistam as irregularidades apontadas no referido Relatério no que diz respeito aos itens: 7.2.1
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inadequacdo do tlpo de hcitacao técnica e prego; 7 2.2 Da fuga ao Processo Llcitatério e 7.2.3. Da
incompletude do projeto basico e do ndo parcelamento do objeto em relagdo aos mesmos.

10.2.1. Da Analise de Defesa dos Membros da Comisséao de Licitacdo

Resta comprovado que 0s mesmos argumentos apresentados pelo ex-gestor se reproduzem

na defesa da Comissdo de Licitacao.

Como ja se demonstrou outrora, 0s argumentos apresentados ndo séo suficientes a excluir-
Ihes das responsabilidades impostas.

Os projetos basicos ndo contemplam as movimentacgdes de terra, os memoriais de calculos,
0s memoriais descritivos de cada rua, etc., desvirtuando-se do que determina a OT 001/2006 do Ibraop.
Igualmente, a modalidade técnica e preco deve ser adotada unicamente para 0s casos em que a presenca
do critério objetivo da intelectualidade em face ao problema apresentado mostrar-se singular para o caso,
como uma ponte estaiada, um tanel, uma barragem, obras que se distanciam, pela esséncia de seu objeto,
de meras pavimentacgdes urbanas.

A prépria defesa confirma a deficiéncia do Projeto Basico ao destacar e transferir para a

fase de execug¢do do contrato a obrigacdo de “estudos de engenharia in loco”, a “verificacdo da necessidade
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de implantacéao de redes coletoras de esgoto ou de drenagem de aguas pluviais”, elementos indispensaveis

para necessaria identificacdo e orcamentacdo da obra.

A pavimenta¢io propriamente dita era a Ultima agdo, numa série de atos concatenados que
deveriam ser praticados pela licitante vencedora, tals como: averiguagdo da adesdo por parte dos
moradores de determinado bairro, estudos de engenharia in loco, verificagio da necessidade de
implantacdo de redes coletoras de esgoto sanitdrio ou de drenagem de dguas pluviais no bairro,
elaboraglo dos projetos executivos, planos de rateio, apresentacdo dos projetos ao Poder
Executivo para andlise/alteragio/aprovacdo, realizagio de reunides e audiéncias com a

Por sua vez, é evidente que “evitar riscos politicos”, de que um ulterior prefeito ndo dé
seguimento ao contrato, ndo é causa suficiente a se arguir impossibilidade de parcelamento do objeto, até
porgue os contratos administrativos estardo embasados pelo ato juridico perfeito, cujo descumprimento,
por qualquer das partes, ainda que administracdo municipal, geraria o direito a indenizac&o proporcional
ao que fora executado.

No presente caso, a contratacdo pretendida pelo entdo gestor de Mirassol d”Oeste/MT
comprometeria o orcamento do municipio em favor do Consércio contratado pelo periodo de 7,5 anos e
valor estimado em mais de R$ 113 milhdes de reais.

No que tange a responsabilizagdo dos membros da Comissdo de Licitacdo, a
responsabilidade desta ndo é, de forma alguma, afastada quando restar evidente que as irregularidades
ocorridas ndo ultrapassem ao que se exigiria de um homem mediano. Esta tese, do homem médio, é
aplicavel ao presente caso porque ndo se esperaria dos Membros da Comissdo qualquer conduta que
extrapolassem o juizo comum, ou seja, bastaria uma mera consulta a legislacdo para se observar: a) a
improcedéncia de se adotar o tipo de licitacdo técnica e preco para obras comuns de pavimentacédo; b) a
impossibilidade de onerar os moradores do bairro com carnés para obras em bens de uso comum do povo;
c) a impossibilidade do uso da permissdo para objeto indivisivel, etc. Vejamos como é unanime a

jurisprudéncia e a doutrina ao presente estudo féatico.

Aco6rdéo 1487/2006-TCU-P. Rel. Min, Ubiratan Aguiar

Trecho do voto

7. Também entendo que, ao contrario do que alegaram os recorrentes, ndo era
necessario conhecimento especializado para verificar a adequacdo das propostas
ao edital. O objeto ndo apresentava caracteristicas técnicas complexas. Os lotes
1 e 2 do certame, por exemplo, para 0s quais (...) a empresa teve propostas
desclassificadas (...). Assim, era de se esperar que 0s membros da Comissao de
Licitacdo tivessem examinado o contetdo material do relatério apresentado.
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Trecho do Livro, Obras Publicas, Comentarios a Jurisprudéncia do TCU, Ed.
Forum, 22 Ed. 2013

A responsabilizacdo da comissédo de licitagdo quanto a impropriedades no certame
licitatdrio, ou relativa a mazelas que decorram de irregularidades na licitacdo, nao
se faz de modo automatico. Ha de se avaliar todas as circunstancias que cercaram
cada caso concreto.

Em termos da responsabilidade subjetiva, ha de se demonstrar dolo ou a culpa da
comissao no cometimento da suposta ilicitude. Tal conduta, ativa ou comissiva,
deve ter nexo causal com o resultado tipo como irregular.

Cumpre avaliar em que termos um membro da comissdo de licitagdo médio teria
condicdes de agir de modo diverso.

(...) veja-se, ainda, que a exigibilidade de conduta diversa envolve o potencial
conhecimento da irregularidade por parte dos responsaveis.

Acérdéo n. 1995/2011-TCU-P., rel. Min, Marcos Bem-querer.

Trecho do Relatdrio.

No tocante & imputacdo da responsabilidade, sabemos ser ela estendida a toda a
comissao de licitacdo, pelo fato de deliberarem em conjunto; logo, todos os seus
integrantes tém o dever de cumprir_a lei e opor-se & conduta dos demais
componentes guando viciada.

Fica, assim, demonstrado que os membros da Comissao de Licitacdo ndo poderiam se
afastar de suas responsabilidades quando as irregularidades nao extrapolem ao que se exigia de um homem
médio, e como bem apontou o Ministro Marcos Bem-querer, todos sao solidariamente responsaveis pelos

atos prolatados, salvo posicionamento diverso devidamente fundamentado e lavrado em ata.

Por todo o exposto, resta demonstrado insuficientes os argumentos trazidos na defesa,
razao pela qual, mantém-se as irregularidades impostas.

10.3. Defesa do Sr. Erasmo Romano Leite Pinto

A defesa do Sr. Erasmo Romano é juntada aos autos no Doc. Control-P n°. 279174/2017
em que se rebatem diversos apontamentos da Equipe Técnica.

Como preliminar, aduz que, segundo outrora ja esclarecido, quando da reunido realizada
neste ilustre Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, no dia 23/08/2017, as 10:00, fora demonstrado
a equipe de Auditores que nunca teria sido o or¢camentista da Planilha Orcamentaria da Administracao,
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apesar de tal identificacdo ter sido atribuida a sua pessoa, conforme consta nos autos do processo de

referéncia - Relatdrio Técnico da Secretaria de Controle Externo.

Ocorre gque segundo outrora esclarecido guando da reunido’

realizada nesse ilustre Tribunal de Contas do Estado de Mata Grosso, no dia 23/08/17,
as 10h00min fora demonstrado a equipe de Auditores que NUNCA FU! o

TReunito solicitade pelo Depulado Estadus! DR, LEONARDO, apds demanda apresentads pelo ex-prefeilo de
Mirassol d'Ocste, Senhor Elias Leal. Nessa reunido pasticiparam o Senhor Efias, o3 Auditores Emerson Augusto de
Campos {Supervisor), Bruno Ribeiro Marques, Aloisio Barros de Carvalhoe, eu Erasmo Romano Leite Pinto, enguanto
CoordenadorEstruturader do Programa PROPAP (contralado & época pefa empresa JURITH e, 1ambem, como Chelfe
de Gabinets (cargo qua atualmente exergo}de Depulado Estadual DR, LEONARDO (representante Céceres e regido,

inciusive, de Mirassol d'Oeste)
Paging 1 ¢ 61 C
Eng. Erasmo Romanc Leite Pinto
Representacio e Nalureza Interna — Processo n. 191 08672017 - TCEMT

ORGAMENTISTA da Planilna Orgamentaria da Administragdo, apesar de tal identificagdo
ter sido afribuida a minha pessoa nos autos do processo em referéncia - (Relatério
Técnico da Secretaria de Controle Externo de 5¢ Secex?, fls.43 de 55).

Afirma que, atendendo ao convite que fora feito a época pela empresa Juriti - Projetos e
Consultaria Ambiental Ltda, em razdo do Contrato Administrativo n°. 068/2013 celebrado junto a
Prefeitura de Mirassol d”Oeste (que tinha como objetivo “estudar e estruturar programa de pavimentacao
a partir da “disposicdo a pagar da populacdo”, conforme devidamente demonstrado em atestado — anexo
01- com firma reconhecida em cartério pelo préprio prefeito, na data de 09/04/2014), tal fato culminou
no convite para atuar como Coordenador/Estruturador do Programa de Pavimentagdo Participativa —
Propap - devido a experiéncia multidisciplinar em 34 anos de elaboracdo de projetos, execucao de obras
e em operacao de projetos e operacdo de servicos publicos, inclusive na captacdo de recursos financeiros
e de parcerias junto a organismos e instituicdes pablicas e privadas, nacionais e internacionais, e, também,
por ser considerado, por alguns, como um think thank individual e independente, estudioso das questdes
e da “coisa publica” voltadas para infraestrutura urbana que assegure a qualidade de vida a populagdo.

Assim, tratar-se-ia de uma funcéo totalmente diferente da fungéo de orgamentista do projeto.
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Atendendo ao convite que me fora feito & época pela empresa
JURITI - Projetos e Consultoria Ambiental Ltda., em razao do Contrato Administrative n®
068/2013 celebrade junto & Prefeitura de Mirassol d'Oeste - (que tinha como objetivo
“estudar e eslruturar programa de pavimentagdo & parlir da “disposigéo a pagar’ da
populagdo”, devidamente demonstrado em atestado - ANEXO 1 - com firma reconhecida
em cartorio pelo proprio prefeito, na data de 09/04/2014), FUI convidado para atuar
Coordenador/Estruturador do Programa de Pavimentagac Participativa - PROPAP
devido a minha experiéncia multidisciplinar de 34 anos em elaboracdo de projetes,
execugdo de obras e em operagdo de servigos publicos, inclusive na captacao de
recursos financeiros e de parceriaé’ j'untb a organismos e instituigdes piblicas e
privadas, nacionais e internacionais 2 '(e: também, por ser considerados por alguns como
um think tank® individual e independente, estudioso das questfes @ da “coisa publica”
voltadas para infraestrutura urbana que assegure qualidade de vida & populacao). Assim,
trata-se de fungdo lotalmente diferente da do orgamentista do projeto.

Alega ser imprescindivel recordar a primeira reunido de trabalho realizada na Prefeitura de
Mirassol d"Oeste, com o entdo Prefeito, senhor Elias Leal: o qual ndo vislumbrava qualquer perspectiva
concreta em atender as cobrancas da populacdo moradora em ruas de terra (que clamavam pela
pavimentacdo dessas ruas), j& que o municipio ndo dispunha nem de recursos financeiros préprios da
prefeitura e nem de recurso decorrentes de emendas parlamentares (sejam estaduais ou federais) para

obras de pavimentacdo urbana.

Como registro, permitam recordar a primeira reunidao de trabalho
realizada na Prefeitura de Mirassol d'Oeste, com © entéo prefeito, Senhor ELIAS LEAL:
ele ndo vislumbrava quaisquer perspectivas concretas para atender as cobrangas da
populagdo moradora em ruas de terra (que clamavam pela pavimentagio dessas vias),
ja& que o municipio ndo dispunha nem de recursos financeiros préprios da prefeitura e,
nem de recursos decorrentes de emendas parlamentares {(sejam estadual e federal} para
obras de pavimentagio urbana.

Alega que o Prefeito era dominado pelo sentimento de frustracdo e de impoténcia diante
daquela realidade, ja que naquela ocasido havia investido recursos publicos na elaboracéo de projetos de
engenharia — basico — no ambito do Programa de Aceleracdo do Crescimento/PAC do Governo/PAC do
Governo Federal e ap6s um ano de idas e vindas em Brasilia, além de inUmeras reunides com a Caixa
Econdmica Federal de Cuiaba, nada se concretizava, na verdade a situacdo piorava, uma vez o Prefeito

havia recebido noticia de que o acesso a esses recursos ndo seria a “fundo perdido” (ou seja, nao
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oneroso”), mas através de financiamento junto a Caixa Econémica Federal (pelo Programa Pro-
Transporte), e a prefeitura ndo dispunha dessas capacidades, além da pouca atratividade dos juros do
Programa/CEF. Essa situacdo ocorreu mesmo diante do direito de prioridade da Cidade de Mirassol

d"Oeste para os programas PAC 2, ainda que tdo somente no valor de R$ 5 milhdes.

G prefeito era dominado pelo sentimento de frustragio e de
impoténcia diante daquela realidade, ja que naquela ocasido havia investido recursos
piiblicos na elaboragio de projetos de engenharia (basico)® no ambito do Programa de
Aceleragio do Crescimento/PAC do Governo Federal e, apds 1 (um) ano de idas e
vindas em Brasilia, além de inUmeras reunides com a Caixa Econdmica Federal de
Cuiaba, nada se concretizava, na verdade a situagdo piorava. Ora, o Prefeite havia
recebido noticia de que, o acesso a esses recursos nao seria a “fundo perdido” (ou seja,
"ndo oneroso"), mas, através de financiamento junto a Caixa Econdmica Faderal (pele
Programa Pro-Transperte) e a prefeitura ndo dispunha dessas capacidades, além da
pouca atratividade dos juros de Programa/CEF. Essa situagdo ocorreu mesmo diante do
direito de prioridade, da cidade de Mirassol d'Oeste para o PAC 2 (n@o nos R$ 10
milhdes de projetcs apresentados e aprovados quando da Carta Consulta/CEF, mas,
com R$ 5 milhdes).

Assim, segundo o engenheiro, o Propap foi estudado, pensado e estruturado para atender a
esta dura, triste e injusta realidade de falta de perspectivas e de alternativas publicas para atender as
necessidades e demandas do Prefeito Elias e de sua Administracao.

Afirma que a condicdo ideal para se executar obras de pavimentacdo (conforme bem consta
do Relatorio da Secex se daria (1) através do proprio caixa da prefeitura em funcdo dos impostos e taxas
cobrados da populacdo, (2) através de recursos decorrentes de emendas parlamentares (tanto estadual
como federal), (3) através de eventuais financiamentos obtidos pelo municipio, a partir de sua capacidade
de endividamento/pagamento e (4) através da cobranca de Contribuicdes de Melhoria, nos termos do
Caodigo Tributario Nacional/CTN, ou seja: com langcamento/ cobranca apds a execucao das obras, sendo
seu valor apurado/cobrado com base na valorizagcdo do imovel beneficiado.

Ademais, seria valido destacar que (i) todo o ciclo e, todos 0s atos concatenados a serem

cumpridos até a efetiva cobranca de Contribuicdo de Melhoria _demandam _tempo

(cobranca/pagamento pela populacdo/proprietaria do imdvel beneficiado) e envolve entre outros,

levantamentos cadastrais e de campo, projetos de engenharia, basicos e executivo, audiéncias e reunifes
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publicas, além da execucdo das obras de pavimentacdo propriamente ditas; e, por consequéncia, 0S
lancamentos futuros das cobranca dos valores da obra junto ao IPTU; e, que (ii) efetivamente, no caso
em tela , TODOS os custos envolvidos seriam assumidos, diretamente, pelo caixa da Prefeitura,

decorrentes da arrecadacao de impostos e/ou das taxas ou financiamentos.

Indiscutivelmente, a condigdo ideal para se executar de obras de
pavimentag@o (conforme bem consta do Relatério Secex), se da (1) através do proprio
caixa da prefeitura em fungéo dos impostos e taxas cobrados/recebidos da populagao®;
(2) através de recursos decorrentes de emendas parlamentares (tanto estadual como
federal); (3) através de eventuais financiamentos obtidos pelo municipio, 2 partir de sua
capacidade de endividamento/pagamento; e, (4) através da cobranga de Contribuigéo de
Melhoria®, nos termos do Codigo Tributario/CTN —~ ou seja: com langamento/cobranca
apos a execucdo das obras, sendo seu valor apurado/cobrado com base na valorizagio
do imével beneficiado. Valido destacar que (i) todo o ciclo e, todos os atos concatenados
a serem cumpridos até a efetiva cobranga da Contribuicdo de Melhoria demandam
tempo (cobranga/pagamento pela populagdo/proprietaria do imével beneficiado) e

envolve, entre outros, levantamentos cadastrais e de campo, projetos de engenharia,
basico e executivo; audiéncias e reunides publicas; a execugcdo das cbras de
pavimentagdo propriamente ditas’; os langamentos futuros de cobranga junto com o

IPTU, dentre outros; e, que (ii} efetivamente, via de regra, TODOS os custos envolvidos
sdo assumidos, diretamente, pelo caixa da Prefeitura (decorrentes da arrecadagéo de
impostos e taxas ou de financiamentos, ndo sendo possivel essa cobranga se as obras
forem executadas por meio de recursos publicos decorrentes de emendas
parlamentares, estaduais ou federais).

Pelo exposto, ao se utilizar o modelo tradicional, ou seja, em se utilizando tal Condigéo
IDEAL para execucdo de obras de pavimentacdo, com financiamento das obras através de recursos

proprios ou contribuicGes de melhoria, a_populacdo de Mirassol estaria condenada a 75 (setenta e

cinco) anos de espera, na melhor das hipoteses, e ainda, considerando eventuais recursos advindos

das emendas parlamentares (tanto estaduais como federais).

Ressalta, ainda, que esse tempo de espera para pavimentacdo com recursos proprios fora
estimado nos estudos elaborados pela JURITI, considerando tanto a média histdrica de 05 (cinco) ultimas

administragcdes municipais quanto a capitacdo de recursos publicos através de emendas parlamentares.
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Em Mirassol d'Oeste, a se aguardar por essa CONDICAO IDEAL
para execucdo de obras de pavimentacao, tem-se que a populagao estaria condenada a
75 (setenta e cinco) anos de espera, isso, na melhor das hipdteses, considerando a

possibilidade aventada acima em (2) - com recursos decorrentes de emendas
parlamentares (tanto estadual como federal). Ressalta-se ainda que esse tempo de
espera fora estimado, nos estudos elaborados pela JURITI, considerando “a melhor
média histérica das 5 (cinco)tftimas administragbes municipal® quanto & maior eficiéncia
dos prefeitos na capitagdo de recursos publicos afravés de emendas parlamentares”,

Entende oportuno o registro de que o Relatdrio Técnico da Secretaria de Controle Externo
abordou e tratou a questdo do Propap como se fosse, exclusivamente, uma contratacdo de obra publica de
pavimentacdo e ndo como contratacao dos servigos publicos de pavimentacdo (envolvendo todo um ciclo,
um conjunto de atos concatenados e todas as acdes até a efetiva execucdo das obras) e, falta de
desconhecimento (involuntério, evidentemente) que os Técnicos Auditores do TCE tinham da dramaética
realidade e da impoténcia frente a falta de alternativas para a realizagdo de obras de pavimentacdo,
vivenciada, entdo, tanto por parte do Prefeito Elias Leal, como pela populacdo moradora dessas vias de
terra que clamavam, minimamente, por uma expectativa real de planejamento e pelos compromissos

assumidos pelo poder pablico para solucionar essa situacéo.

Assim, finalizando essas breves consideragtes iniciais, oportunas
serem registradas na medida em que o Relatério Técnico da Secretaria de Controle
Externo de 52 Secex abordou e tratou a questao do Programa PROPAP como se fosse,
exclusivamente, uma contratacdo de obra publica de pavimentacdo e, ndc cocmo

contratagdo dos servicos pibiicos de pavimentagéo - (envolvendo todo ciclo, todos os
atos concatenados e todas as agdes até a efetiva execucao das obras) e, na medida do
desconhecimento’ (involuntario, evidentemente) que os Técnicos Auditores do TCE
tinham dessa dramatica realidade - de impoténcia e de falta de alternativas, vivenciada
pelo Prefeito ELIAS LEAL, bem como pela a populagdo moradora nessas vias de terra
que, clamavam, minimamente, por uma expectativa real de planejamento e pelos
compromissos assumidos pelo poder pablico para solucicnar essa situagao.
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Reitera que a dramatica realidade levou a administracdo municipal a buscar identificar
meios legais, alternativos, que pudessem ser estruturados, implantados e implementados através da
disposicdo da propria populacdo de pagar a obra de pavimentacdo de seu bairro por meio de
autofinanciamentos praticados pelo Brasil a fora e, inclusive na propria Mirassol d”Oeste (onde diversos

bairros foram pavimentados atraves de programas comunitarios).

Reitero que essa dramatica realidade levou a administragdo
municipal a buscar identificar meios legais, alternativos, que pudessem ser estruturados,
implantados e implementados através da disposigé&o da propria populagao de pagar, vis-
a-vis inumeras iniciativas de autofinanciamento praticados Brasil a fora e, inclusive, na
propria Mirassol d'Oeste (onde diversos bairros foram pavimentados através de

programas comunitarios ™).

Os numeros, assim, por si sés, imputariam um desafio fora do comum e de grande vulto
frente a realidade de Mirassol d"Oeste: (a) 112,50 km de ruas de terra — area aproximada de 900.00m?,
distribuida em 39 bairros, com populacdo beneficiada de 15.140 habitantes; b) area possivel de ser
pavimentada no ambito do Programa de 765.000 m? ; ¢) custos de investimentos estimados na ordem de
R$ 100 milhdes e d) prazos com horizontes otimista de 7,5 anos.

Argui que o enfrentamento desta realidade s se mostra possivel a partir de uma
intepretacdo extensiva das lacunas e das “sombras” identificadas na legislacdo atinente as questfes dos
servicos publicos, os quais, efetivamente, impuseram muito mais do que “executar simples e corriqueiras
obras de pavimentacao”.

Assim, estariamos diante de um contrato que envolveria algo além das tecnologias novas
ou métodos construtivos ou processo inovadores, conforme avaliado as fls. 35 a 55 relatério da Secex,

algo gue transcendesse isto, qual seja: delegacéo, constitucional, dos servicos de pavimentacdo urbana.
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Os numeros, por si 8O, impunham um desafio incomum, singular e de
grande vulto, frente a realidade de Mirassol d'Oeste: (a) 112,50 km de ruas de terra —
(area aproximada de 900.000m? distribuida em 39 bairros, com populagdo a ser
beneficiada de 15.140 habitantes), (b) area possiveliviavel de ser pavimentada no
ambito do Programa de 765.000 m? {estimada conforme estudos e levantamentos
realizados a partir da capacidade da renda familiar da populagso); (¢) custos dos
investimentos estimados da ordem de R$ 100 milhdes; e, (d) prazos com horizonte
otimista de 75 anos (desconsiderando-se o crescimento vegetativo da cidade).

E o enfrentamento dessa realidade s6 se mostrou possivel a partir
de uma interpretagdo extensiva’’ das lacunas e das “sombras” identificadas na
legislagéo atinente as questdes dos servigos plblicos, as quais, efetivamente,
impuseram muito mais de que “executar simples e corriqueiras obras de pavimentagao” -
(ou, de se executar obras que envolvessem tecnologias novas, ou métodos
construtivos ou processos inovadores, conforme avaliado as fls. 35 de 55 do

Relatério Secex), mas, sim, de se "responsabilizar pela delega;éo, constitucional, dos

servigos pUblicos de pavimentagdo urbana’".

Finalizando estes esclarecimentos inicias, afirma a defesa que seria importante ressaltar
gue embora extensos, 0S mesmos se mostram necessarios e inevitaveis, na medida em que todo esse
contesto essencial para uma justa auditoria, fez parte das premissas, dos ritos, dos procedimentos e das
rotinas previstas no Programa de Pavimentacdo — PROPAP- e que esses procedimentos, e toda essa
realidade eram de desconhecimento dos Auditores responsaveis pelo Relatério Técnico da Secretaria de
Controle Externo, e que, efetivamente, ndo teria como sé-lo, visto que os trabalhos realizados pelo TCE
visavam a “manifestacdo” encaminhada pelo presidente do bairro Jd. Alvorada, feita por meio do Sistema
Geo-Obras Cidaddo, decorrente, segundo o defendente, Unica e exclusivamente da ndo conclusdo das
obras no bairro Jd. Alvorada.

Assim, a defesa afirma que, deliberadamente, apresenta maiores esclarecimentos e
aprofundam-se as informagdes complementares e suplementares referentes ao PROPAP, frente a citagdes,
consideraces e afirmacdes constantes do Relatdrio Tecnico da Secretaria de Controle Externo, conforme

demonstra-se:
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Finalizando esses esclarecimentos iniciais permitam dizer que (a)
embora extensos, 0s mesmos se mostraram necessarios e inevitaveis, na medida em
que todo esse contexto, essencial para uma justa auditoria, fez parte das premissas, dos
ritos, dos procedimentos e das rotinas previstas no Programa de Pavimentagdo
PROPAP; e que (b) esses procedimentos, reitero, e toda essa realidade ndo eram do
conhecimento® dos Auditores responsaveis pelo Relatério Técnico da Secretaria de
Conirole Externo de 5* Secex - e que, efetivamente, ndo teria como sé-lo, viste

que os trabalhos realizados pelo TCE visavam a “manifestagao” encaminhada pelo
presidente do bairro Jardim Alvorada, feita por meio do Sistema Geo-Obras Cidadao,

decorrente, UNICA € EXCLUSIVAMENTE®, da ndo conclusdo_das obras no bairro
Jardim Alvorada.

Assim, por todo o exposto, permitam-me, deliberadamente,
apresentar maiores esclarecimentos e aprofundar éom informag¢des complementares e
suplementares referentes ao PROPAP, frente as citagdes, consideragies e afirmacdes
constantes do Relatonc Técnico da Secretaria de Controle Externo de §° Secex,
conforme segue:

Nestes termos, passa o defendente a apresentar outros argumentos:

Parte 1: Da l6gica do Propap frente as citacdes do Relatdrio da Secex

Afirma que o Programa Propap foi estudado e estruturado, Unica e exclusivamente para
atender as cobrancgas historicas dos moradores/proprietarios em ruas de terra (de terem suas ruas
pavimentadas) e NAO para estabelecer ou fazer qualquer tipo de polémica quanto & “ja se pagar impostos”
e a “injustica de se cobrar pelo asfalto” ou “ja pago tanto imposto e, agora, ainda tem-se que pagar pelo

asfalto”, etc.
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Parte |
A LOGICA DO PROPAP frente as citagbes do Relatério Secex

1. O Programa PROPAP foi estudado e estruturado, Unica e exclusivamente, para
atender &s cobrancas historicas do moradores/proprietarios em ruas de terra (de terem

suas ruas pavimentadas) e, NAO, para estabelecer ou fazer qualquer tipo de polémica

" A obirigagaa dos govemos ndo € & de presiar senigos ao pabkico, mas garanti que eles sejam prestados

P g0 as otras e lodas o5 procedimentos do PROPAP tiwvessem aconlecides confxrme previsto no Programa
seguraments, a raclamacio dos moraderes do bairro Jardim Alverada junto ao TCE nao teria acontecido

Pagna b oe 61 @<

Eng. Erasmo Romano Leite Pinto
Representagao de Natureza Interna — Processo n. 191 08672017 - TCEMT

quanto a J& se pagar imposto”, "... & injustica de se cobrar pelo asfakto”, ou"... ja pago
tanto imposto e, agora, ainda fenho que pagar peio asfalto”, ou etc,;

A l6gica do Propap é simples: a popula¢do moradora em ruas de terra, ndo suportando mais

aguardar pelas “promessas politicas”, portanto, avidas por qualidade de vida e conscientes da valorizacdo
p p

ulterior do seu imovel teriam interesse em conversar, conhecer e discutir solu¢des para implantacdo de

suas ruas.
O programa foi pensado para que caso 0s moradores tenham interesse ao programa, que o

manifestem expressamente e, caso ndo o tenham, que se fizesse prevalecer o interesse da maioria.

2. A logica do PROPAP ¢ simples: a populagdo moradera em rua de terra, nao
suportando mais aguardar pelas "promessas politicas”, dvidas por qualidade de vida e
conscientes da valorizagdo do seu imével (quando da "execugdc do asfalto”) tem
interesse em conversar, conhecer e discutir solugées para a pavimentagio de sua rua?
Caso tenham, que MANIFESTEM seu INTERESSE, no dmbito do PROPAP. Por sua
vez, nos casos em gue nao houver, que se assegure e que se dé "voz a maioria”;

Assim, segundo a defesa, ndo se afigura como razoavel e oportuna, no atual estagio de
andamento do Programa do bairro Jd. Alvorada, a citagdo do presidente do bairro Jd. Alvorada constante

as fls. 3 de 55 do Relatorio da Secex que assevera o seguinte: “... assim fica bom pra alguém que néo
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para nds que estamos pagando, uma vez que ja pagamos impostos e agora vamos pagar, também, ter

que pagar pelo asfalto”.

3. Assim, nao se afigura como razoavel e oportuna - no atual estagio de andamento do
Programa do baifro Jardim Alvorada, a citagZo do presidente do bairro Jardim Alvorada
constante as fIs.3 de 55 do Relatério da 5* Secex que assevera o seguinte:“.. assim,
fica bom pra alguém que nao para nés que estamos pagando, uma vez que ja
pagamos impostos e agora vamos pagar também o asfalto...”;

Nestes termos, segundo a defesa, a necessaria “manifestagdo de interesse” pelos
moradores/proprietarios em ruas de terra seria feita de modo “republicano” e democratico, a partir de sua

Unica e exclusiva e soberana votante (como aconteceu com os moradores do bairro Jd. Alvorada):

4. A necessaria “manifestagio de interesse” pelos moradores/proprietarios em ruas de
terra, & feita de modo "republicanc™ e democrdtico, a partir de sua dnica, exclusiva e
soberana vontade — {como aconteceu com os moradores do baime Jardirm Alvorada),
utilizandeo uma das seguintes possibilidades piblicas:

Afirma que seria possivel manifestar interesse no Programa através do link Manifeste
Interesse do site do Programa Propap, o qual conta com a aba Adesémetro — nome criado no ambito do
Programa para tornar publico o “placar” de adesdo/bairro de todos os bairros previstos serem beneficiados.
A mesma adesdo também seria possivel por meio de formulario préprio disponibilizado
pela Prefeitura — vide anexo 03 — com numeracdo sequencial, o qual, apds o preenchimento, seria
protocolado pelo interessado junto a Prefeitura e cujos dados seriam lancados no site do programa

(www.mirassol.propap.com.br).

a. . Acessando o link MANIFESTE INTERESSE do site do Progran
PROPAP, que & acessado alravés da pdgina oficial da Prefeitura na intern|
(hitp:/Awww.mirassoldoeste. mt.gov.br/), na alternativa PROPAP (vide anexo 2). Conform
pedera ser obsarvado no site, tem-se a aba ARESOMETRO - nome criado no ambito d
Programa para tornar pdblico o “placar” de adesao/bairro de tedos os bairros previst
serem beneficiados; ou, também,

b. Por meio de formuldrio préprio disponibilizado pela Prefeitura (vide aney

3). Com numeragio seqliencial, apos preenchido, o formulario é protocelado pe

interessado junte a Prefeitura (protocolo geral), cujos dados sdc langados no site ¢
Programa (hitp:/mirassol.propap.com.br/);

A/
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Na hipotese de o placar do “Adesometro” indicar 80% de “manifestagdo de interesse” para
determinado bairro, tem-se que a empresa permissionaria, por sua conta e risco, elaboraria projeto de
engenharia executivo do bairro e o submeteria a anélise/aprovacéo a Prefeitura. Destacou que, no caso do
bairro Jd. Alvorada, a época, constava-se no “Adesdémetro” 85% de ManifestacOes de Interesse e que,

atualmente, esse percentual totaliza 97% por parte dos moradores do bairro.

5. Na hipotese de o placar do “adesémetro” indicar 80% de “manifesta¢cdes de
interesses”, para determinado bairro, tem-se que a empresa permissionaria, por sua

conta e risco, elabora o projeto de engenharia EXECUTIVO do bairro e o submete 2

analise/aprovagdo da Prefeitura. Destaco que no caso do bairro Jardim Alvorada - (vide
anexo 2) a época, constava no "adesémetro” 85% de Manifestages de Interesses e que,
atualmente, esse percentual fotaliza 97% por parte dos moradores do bairro);

Reitera que esses projetos, necessariamente, estariam envolvendo nao somente 0S Servicos
e obras de pavimentacdo, mas também, de drenagem de &guas pluviais, esgotamento sanitario (rede e
ligacOes), sinalizacdo (horizontal e vertical) e cal¢ada, sendo que o custo da obra (ou do empreendimento)
seria orcado a partir do Preco Publico definido no anexo 12 do Projeto Bésico que foi apresentado em
anexo ao Edital de Licitacdo da Permissdo dos Servicos de Pavimentacdo urbana (Concorréncia Publica
n. 001/2014 de 23/06/2014).

6. Esses projetos, necessariamente, estardo envolvendo nao somente os servigos e
obras de pavimentagdo, mas, também, de drenagem de aguas pluviais, esgotamento
sanitario (rede e ligagdes), sinalizagao (horizontal e vertical) e, calgada, sendo o custo da
obra (ou do empreendimento) orgado a partir do PRECO PUBLICO™ definido no anexo
12 do Projeto Béasico que foi apresentado em anexo ao Edital de Licitagdo da Permissédo
dos Servicos de Pavimentagdo Urbana (Concorréncia Pudblica n® 01/2014, de
23/06/2014);

Assim, em se aprovando o projeto executivo, a Prefeitura faria divulgacdo de Convite junto

a populacao (bairro-a-bairro) para que fosse apresentado, analisado, discutido e “consentido” com os
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moradores/proprietarios (vide no anexo 4 do Convite feito pela Prefeitura para os moradores do bairro
Alvorada, divulgado pelos meios oficiais).

Observar-se-ia, ainda, que esse convite atenderia a todas as exigéncias do Codigo
Tributario no tocante aos procedimentos e prazos na perspectiva das Contribuicdes de Melhoria,

para aqueles moradores/proprietarios que optarem por ndo aderir ao Programa.

7. Aprovado o projeto executivo, a Prefeitura faz divulgagdo de Convite junto &
populagdo (bairro-a-bairro), para que este seja apresentado, analisado, discutido e
““consensuado’ com os morédores!proprietérios (vide no anexo 4 o Convite feito pela
Prefeitura para os moradores do bairro Jardim Alvorada, divulgado pelos meios oficiais).
Observa-se ainda que esse Convite atende a TODAS as exigéncias do Cdadigo Tributario
no tocante aos procedimentos e prazos na perspectiva das Contribuicdes de Melhoria,
para aqueles moradores/proprietarios que optarem por nao aderir a0 Programa;

Sustenta que, caso fosse estabelecido um consenso sobre o projeto, seus custos e rateios
(cota-parte) seriam divididos entre Prefeitura e moradores e, em se confirmado o interesse de no minimo
80% (oitenta por cento) dos moradores/proprietarios em continuar participando do Programa PROPAP, o
Plano de Rateio seria, por fim, preparado, consolidado e submetido, pelo Conselho Gestor do PROPAP,
a aprovacdo do Prefeito.

8. Caso seja estabelecido um consenso sobre o projeto, seus custos e rateios'*(cota-
parte) e confirmando o interesse minimo de 80% (oitenta por cento) dos
moradores/proprietarios em continuar participando do Programa PROPAP, o Plano de

Rateio & preparado, consolidado e submetido, pelo Conselho Gestor do PROPAP'S, 3
aprovagéc do Senhor Prefeito (do Poder Executivo);

Nesse Plano de Rateio, todas as condi¢fes econdmico-financeiras relacionadas aos
programas seriam atendidas e cumpridas por meio do detalhamento previsto Orgamento Geral da Obra,
bem como atraves das Receitas Sociais e das Receitas Operacionais (como demonstraria 0 anexo 5, que
junta o Plano de Rateio n. 001/2015, Rev. 01. De 07/06/2016, do Propap referente ao bairro Jd. Alvorada).
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Nestes termos, caso esse Plano de rateio fosse aprovado pelo Executivo Municipal, o
mesmo seguiria para analise e aprovacdao da Camara Municipal. Caso ndo, o Propap daquele bairro
especifico seria arquivado, sendo todos os custos incorridos até entdo de responsabilidade Unica e

exclusiva da empresa permissionaria, assumindo, assim, todo o risco.

9. Nesse Plano de Rateio todas as condi¢ées economico-financeiras a serem atendidas
e cumpridas’ sao detalhadas, quantificadas e valorizadas, pelo Orgamento Geral da
obra, das Receitas Sociais e das Receitas Operacionais (vide o anexo 5, o Plano de
Rateio n.” 001/2015, Rev. 1, de 07/06/16 do PROPAP referente ao bairro Jardim
Alvorada);

10. Caso esse Plano de Rateio seja aprovado pelo Executivo Municipal o mesmo segue
para analise e aprovagao da Camara Municipal™®. Caso ndo, o PROPAP daquele bairro,

especifico, é arquivado, sendo todos os custos incorridos até entdo de responsabilidade
Unica e exclusiva da empresa permissionaria, assumindo esta assim todo o risco;

J& no caso de o Plano de Rateio ser aprovado pela Camara Municipal, o Programa assumiria
seus ritos e seus procedimentos proprios. Valeria, ainda, informar que o PROPAP disporia de 43 (quarenta
e trés) procedimentos que objetivam dar seguranca e mitigar riscos para Todos os envolvidos - populagédo

aderente, poder publico e iniciativa privada.

11. Caso o Plano de Rateio seja aprovado pela Camara Municipal, o Programa assume
seus ritos e seus procedimentos préprios. Vale informar que o PROPAP dispoe de 43

(quarenta e trés) procedimentos que objetivam dar sequranca e mitigar riscos para
TODOS os envolvidos - (populagao aderente, poder publico e iniciativa privada®):;

Assim, considerando a afirmagéo feita pelo presidente do bairro JD. Alvorada, constante
as fls. 3 de 55 do Relatério Secex, de que “haviamos decididos pela dentincia ja que fomos obrigadas a
fazer um empréstimo...”, ndo poderia ser tomada como verdadeira, na medida em que, no ambito do
PROPAP, ninguém seria obrigado a nada (principalmente no que tange as questdes financeiras e de adesao
ou ndo ao Programa).

Outra questdo que merecia ser esclarecida diria respeito a citacdo do presidente do bairro
constante de que “” ...foi discutido em nossa reunido a questdo da empresa fazer parte da obra e a

Prefeitura outra parte, com isso ndo seria possivel fiscalizar nada, uma vez que que ninguém sabe quem
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vai fazer o que”. Declara que essa afirmacédo do Presidente ndo corresponderia a realidade na medida em
que, conforme condicdes contratuais, a Unica e exclusiva responsabilidade seria da empesa permissionaria.
Especificamente, no caso do bairro Jd. Alvorada, a Prefeitura executaria os servicos de “drenagem
de aguas pluviais” como parte do pagamento da sua cota-parte no Programa PROPAP, conforme
consta do item 05 do Plano de Rasteiro n. 001/2015, ver. 01 — vide anexo 05 — sendo tal assun¢édo do
conhecimento dos moradores do bairro Jd. Alvorada, posto que ja fora discutida na reunido publica

realizada com os moradores.

12. Assim, considero que a afirmacéo feita pelo presidente do bairro Jardim Alvorada
constante as fls.3 de 55 do Relatdrio Secex - de que “.. decidimos pela denancia ja
fomos obrigados a fazer um empréstimo...”, nao pode ser tomada como verdadeira
na medida em que, no ambito do PROPAP, ninguém fol obrigade a nada -
(principaimente, no que fange as quesldes financeiras e de adesao ou néo ao
Programa);

13. Outra questao que merece ser esclarecida, diz respeito a citagio do presidente do
bairre constante, de que “.. foi discutido em nossa reuniio a questio da empresa
fazer parte da obra e a prefeitura outra parte, com isso ndo é possivel fiscalizar
nada, ninguém sabe quem vai fazer o que.."(fls. 3 de 55). Essa afirmacio do
Presidente nao comresponde a realidade na medida em que, conforme condigbes
contratuais - (tanto do Contrato de Permissac como do Confrato de Adeséc — cujas
minutas constaram do Edital de Licitagdo da Concorréncia Pablica n® 01/2014), toda
responsabilidade pelo empreendimento, inclusive quanto & execugao das cobras, & Unica
e_exclusiva da_empresa permissiondria. Especificamente, no caso do bairro Jardim
Alvorada, a prefeitura exacutou os servigos de “drenagem de dguas pluviais® como parte
do pagamento da sua cota-parte no Programa PROPAP, conforme consta do item 5 do
Plano de Rateio n® 001/2015, Rev. 1 (vide anexo 5), sendo tal assungdo do
conhecimento dos moradores do bairro Jardim Alvorada, posto que fora discutida na

A informagc&o das fls. 03 a de 55 de que “...inclusive na planilha de or¢camento baixada do
site do tribunal ndo se informa o que a prefeitura vai fazer e 0 que a empresava vai fazer...” ndo poderia
ser considerada, a priori, como verdadeira. Isto porque, segundo a defesa, infelizmente, por
desconhecimento desta planilha, ndo haveria como se pronunciar sobre qualquer juizo de valor e, portanto,
considerar como verdadeira tal afirmativa, bem como tecer qualquer tipo de comentario a seu respeito.

A defesa reitera que e a Planilha Oficial do PROPAP do bairro Jd. Alvorada seria aquela
constante do Plano de Rasteiro n. 001/2015, Rev. 01, a qual totaliza custos no valor de R$ 418.008,45 e

ndo os RR$ 433.050,30, incialmente informados pela Equipe de Auditoria no Relatdrio da Secex, sendo
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gue no Plano de Rateio consta o Quadro de Investimento, onde se detectam as “receitas sociais” (que nao

seria rateadas junto aos moradores/proprietarios) € as receitas operacionais “gque seriam, estas sim,

rateadas junto aos moradores/proprietarios) do Programa.

14. A informagac das fls.3 de 55 de que “..inclusive na planilha de orgamento
baixada do site do tribunal ndo se informa o que a prefeitura vai fazer e o que a
empresa vaf fazer...”, infelizmente, por desconhecer essa planitha, ndo se tem como
tecer qualquer tipo de comentario. Entretanto, reitera-se que a Planfiha eficial do
PROPAP do bawre Jardim Alvorada & aquela constante do Plano de Rateio n.°
001/2015, Rev. 1, totaliza custes no valor de R$ 478.008,45 - e ndo, os RS 433.050,30
informados nc Relatério Secex, sendo que do Plano de Rateio consta o QUADRO DE
INVESTIMENTO, onde se detalha as “receitas sociais" (que ndo sio rateadas junto aos
moradores/proprietarios) e as ‘receitas operacionais® (que sao rateadas junto aos
moradores/ proprietarios) do Programa; Ve

Quanto a afirmacdo feita de que “... 0 preco do metro quadrado do asfalto que, como
prefeitura executada parte, teria que ficar barato, porém comparando com outras planilhas de outros
municipios percebemos que varios itens sé existem na planilha do Propap que esta totalmente
superfaturada.” (fls. 03 de 55), afirma a defesa que ndo pode prosperar, tendo em vista que ndo ha como
se falar em superfaturamento: primeiro, porque os pre¢os unitarios considerados sdo aqueles constantes
do edital de licitacdo (Preco Publico definindo para o Programa) e correspondem ao preco oficial da tabela
Sinapi da Caixa Econdmica Federal).

Segundo argumento que refutaria o superfaturamento seria porque o custo final da obra
seria aquele decorrente das quantidades dos servigos necessarios a serem executados — 0s quais foram
definidos quando dos projetos executivos necessarios a serem executados — e que foram apresentados em
audiéncia publica para os moradores do bairro Jd. Alvorada.

Ja quanto a comparacdo com as planilhas de outros municipios, pensa-se que estes precisam
ser questionados, visto, entre outros que, por exemplo, a Planilha do Propap ndo admite a possibilidade
de ulteriores aditivos contratuais e a necessidade de se observar, por exemplo que, aproximadamente 20%

dos custos da obra correspondem aos esgotos sanitarios.
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15, Quanto a afirmacao feita de que “... o prego do mefro gquadradeo do asfalto gue,
como a prefeitura executa parte, teria que ficar mais barato, porém comparando
com owutras planilhas de owtros municipios percebemos que varios itens soé
existern na planithe do PROPAFP que esta totalmente superfaturada...” (fis. 3 de 55)
lambém, nic pode prosperar, tendo em wisla gue nd3o had como se faar em
suparfaluramento: prmneira, porgque oS precos unitiarics considerados sac aqueles
constantes do edital de Iicitacio (Prego Publico defmido paraz © Pregrama) e
corfespondem ao preco oficial da tabela SINAFP] da Caixa Econdmica Federal, segundo,
porgue © custo final da obra & decorrente das quantidadés dos servigos necessarnos a
sersm executados - que foram definidos quando dos projetos exacutives, anaisados €
apravados pela Prefeilura e apresentados em audiéncia pablica para o2 moradores do
babro Jardim Alvorads {(em Consulta Pdblica na perspectiva das cobrangas por
Contrisuigio de Malhorias). Quanto & comparacio com planibhas de cutros municipios,
pansc que as outras planithas & que precisam ser questionadas; sendo vwejamos:

A platiha do PROPAP, considerando que o tipo de contratacis previsia
ndo admite & possibiEdade de sdtivos conirafus’s futuros, decorenles de sardicos n&o
previstos quands da confralacao (condicao diversa da grande maiofa das cbras pdblicas
de pavimentacao), foi estuturada oom a previeis (& indusic) de iodos o5 sarvicos
necessasios @ suficientes pera 8 esecusdo de obwas de pavimentacio - dento das
normas Wonices exigitas, haja vista as garantias futuras do qualideds a sererm
asseguradas pela smpresa pammsssionaa;

= Aldm de crifternosa guants a0s SErvipas NecassSanas &8 seram exacutsdes, ha
que 8a considerss quea & planilhe do PROPAP prevd cusios referantes s redes dos
aggaobos sanitarios domasticos {rade a ligagac) — gque via de regra nac fazem par=z da
makaria das obras de pavimeniagdo — (o caso do baivo Jdardion Aeorada, &= obras
referarieas aos espoios saniténos corresponderam &, aprodmadaments, 0% do cusla
totall

Parte 2: Esclarecimentos quanto aos valores e cronologia de aprovacao do Plano de
Rateio

As fls. 8.e 9 de 55 do Relatdrio da Secex é apresentada a cronologia de datas, assim como
os valores referentes ao Plano de Rateio n. 001/2015 aprovados quando da Lei n°. 1.319 de 08 de agosto
de 2015. Entretanto, aos Auditores ndo teriam sido informados que, por questfes técnicas decorrentes do

fato de um morador ndo mais permitir o lancamento dos efluentes do sistema de drenagem em sua
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propriedade (para o que, inicialmente, quando da elaboracdo do projeto executivo, havia, expressamente,
concordado) todo o projeto teve de que ser revisto, o que demandou tempo — ndo sé de negociagdo como
tal morador, como, também, de revisdo e aprovagdo do novo pela Prefeitura).

Esclarecimentos quanto aos valores e cronologia da aprovagéo do
Plano de Rateio

16. Asfls. B e 9 de 55 do Relatorio Secex é apresentada a cronologia de datas, assim
como os valores referentes ao Plano de Rateio n® 001/2015 aprovados quando da lei
n°1.319, de 08 de agosto de 201 5% Entretanto, seguramente, aos Auditores nao foram
informados que por questdes técnicas decorrentes do fato de um morador ndao mais

permitir o lancamento dos efluentes do sistema de drenagem em sua propriedade (para

0 que, inicialmente, quando da elaboragao do projeto executivo havia concordado), tem-
se que todo o projeto de drenagem teve que ser revisto (0 que demandou tempo - néo
s0 de negociagao com o tal morador, como, também, de revisdo e aprovacdo do novo
projeto pela Prefeitura).

Assim, em 01 de junho de 2016, praticamente, um ano e um més apos a primeira reuniao
de apresentacdo dos projetos aos moradores do bairro Jd. Alvorada foi que a Comissao de Anélise de
Projetos da Prefeitura enviou documentos ao Consorcio SPE IPE-Coel aprovando o novo projeto a ser
executado.

Em 07 de julho de 2016, a revisdao n. 1 do Plano de Rateio n. 001/2105 fora submetida a
aprovacao do senhor Prefeito, sendo que o custo da obra a ser rateado passou a ser de R$ 418.008,46,
conforme exposto no anexo 5 e ndo os R$ 433,050,30, informados as fls. 9 de 55 do Relatério da Secex.

Segundo a defesa, considerando que a prefeitura manteve a condigdo de pagamento de sua
cota-parte, definida e aprovada no plano de rateio n. 001/2015 (de 13/07/2015), tem-se que os valores a
serem rateados entre os moradores/proprietarios aderentes ao Programa PROPAP mantiveram-se
inalterados (R$ 97.217,17).

Pagina 122 de 244

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JVU33.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

17.  Assim, em 01 de junho de 2016, praticamente, Um ano e um meés apods a

primeira_reunido de apresentacao dos projetos aos moradores do bairro
Jardim Alvorada (a primeira ocoreu em 20/maio/15, vide anexo 4), foi que a
Comisséo de Andlise de Projetos da Prefeitura enviou documento ac Consdreio SPE
IPE-COEL aprovando o novo prejeto a ser executado (vide anexo 8);

18. Em 07 de julho de 2016, a revisdo 1 do Planc de Rateio n.® 001/2015 fora
submetida a aprovagao do Senhor Prefeito, sendo que o custo da obra a ser rateado

Eng. Erasmo Romano Leite Pinto
Representacdo de Naturezz Inteina - Processo o, 191.085/2017 - TCEMT

passou a ser de R$ 478.008,46 (vide anexo 5) e, nao os R$ 433.050,30 informados as
fls.9 de 55 do Relatdrio Secex;

19. Considerando que a prefeitura manteve a mesma condi¢sio de pagamento da sua
cota-parte, definida e aprovada nc Plano de Rateio n® 001/2015 (de 13/07/15), tem-se
que os valores a serem rateados entre 0s moradores/proprietdrios aderentes ao
Programa PROPAP mantiveram-se inalterados (R$ 97.217,17);

Outra informagdo que precisaria ser ajustada quanto ao nimero de aderentes: teriam sido
31 e ndo 37, conforme consta na pagina 09 de 55 do relatdrio da Secex, isto porque os aderentes teriam
42 imoveis, dos quase 31 teriam aderido ao programa, com 6 apresentando hipossuficiéncia para assumir

qualquer compromisso financeiro no &mbito do Programa e 05 que ndo teriam aderido ao programa.

20. Outra informagéo que precisa ser ajustada € quanto ao nimero de aderentes ao
Programa: foram 317 (trinta @ um) e, ndo 37 (trinta e sete), conforme consta da pa'gina 8
de 55 do Relatoric Secex, os moradores/proprietarios que aderiram ao PROPAP. O
bairro Jardim Alvorada possui 42 (quarenta e dois) iméveis, dos quais 31 aderiram ao
PROPAP, 6 (seis) se apresentaram hipossuficientes para assumir qualquer compromisso
financeiro no ambito do Programa e, 5 (cinco), que correspondeu a 11,5% dos iméveis
do bairro, nao aderiram ao PROPAP;
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Nas fls. 9 de 55 ao descrever e caracterizar todos os atos legais editados pelo Senhor
Prefeito no ambito do Propap, tem-se que o Relatdrio da Secex destacou que o Decreto n. 2816 de
24/03/215 estabeleceu o Sinapi desonerado como base para 0s or¢gamentos das obras do Programa.

Haveria que se esclarecer que tdo logo tenha sido identificado este ato falho, deu-se ciéncia
a Prefeitura, visto que tal condicdo estaria alterando o Preco Publico definido a época do Edital de
Licitagdo (Concorréncia Publica n, 01/2014 e 23/06/2014).

21. Nas fls. 9 de 55, ao descrever e caracterizar todos os atos legais editados pelo
Senhor Prefeito no ambito do PROPAP, tem-se que ¢ Relatério Secex destacou que o
Decreto n® 2.816, de 24/03/2015, estabeleceu o Sinapi desonerado como base para os
orgamentos das obras do Programa. Ha que se esclarecer que tio logo identificado esse
ato falho, o mesmo foi alertado & Prefeitura/Comissdo, visto que tal condigdo,
extemporanea, estaria alterando o PREGO PUBLICO definido a época do Edital de
Licitagdo (Concorréncia Publica n® 01/2014, de 23/06/2014%").

Parte 3: Da ilegalidade e institucionalidade da Lei Municipal n°. 1.185/2013: frente

aos pressupostos de cobranca de tarifa pelos permissionarios.

O Primeiro questionamento apresenta a suposta ilegalidade e a inconstitucionalidade da lei
municipal que instituiu o Programa PROPAP de Mirassol d"Oeste feito as paginas 11 e 16 de 55 no que
diz respeito ao “regime de permissdo estabelecido” para implementagdo do programa.

Nas argumentacOes feitas, o Relatorio da Secex conceitua permissao de servico: diz dos
servigos que deveriam ser remunerados por tarifa ou prego publico e destaca a “condi¢éo sine qua non de
sua cobranga”, questiona-se, assim, a possibilidade de divisibilidade dos servi¢cos de pavimentacéo,
comparando-0s com outros servigos publicos (de abastecimento de &gua, de rodovias, etc.); trata-se das
questdes das cobrangas; em que a Equipe aponta que “... é exatamente na especificidade do servigo que
0 PROPAP falha, porgue o servicos de permissdo, pavimentacédo de vias publicas pois ndo teriam como
admitir tais servigos como divisiveis e por se tratar uma rua, ou seja, um bem pablico em que trafegarao
nao sO os veiculos proprietarios das casas beneficiarias, mas todo e qualquer veiculo do pais, nédo se

trataria de uma via particular, mas de uma via publica”, e, por fim, finaliza, concluindo que a
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divisibilidade e especificidade do servicos sdo condi¢bes sine qua non a cobranca da tarifa pelo
permissiondrio, inexistente no caso concreto de pavimentacges urbanas, por tratarem-se de servicos uti
universi (utilizaveis por toda a coletividade).

Nestes termos, segundo a defesa, que se valendo do entendimento legal quanto a
interpretacdo extensiva da legislacéo, citando nesta manifestacdo tem-se que:

a. A lei Federal que trata das concessdes e permissdes de servigos publicos — Lei n°.
8987/95 ndo estabelece sua validade e aplicabilidade, apenas para servi¢os publicos, com aqueles
considerados e analisados no Relatorio da Secex. A lei trata de servigos publicos;

b. Assim, considerando que o Programa Propap, conforme estabelece a lei municipal
que o instituiu, trataria, na verdade, de Servicos Publicos de Pavimentacdo Urbana, incluindo, além das
obras de pavimentacdo propriamente ditas, todo um o ciclo dos demais servigos inerentes e necessarios a
execucdo da obra — servigos preliminares — levantamentos de campo, cadastral, topografia e geotécnica,
estudos e projetos, reunides publicas, analises cadastrais, elaboracdo dos contratos de adesdo, etc. e
servigos posteriores — gerenciamento de contas a receber, gestdo de contas correntes bancarias, emisséo
de relatdrios, eventuais correcdes e consertos dos servigos executados, etc., incluindo nessa “cadeia” a

questdo do financiamento das obras publicas e, sendo assim, mostrar-se-ia possivel a aplicacao da lei de

permissao de servico publico aos servicos de pavimentacdo urbana, ao contrario do que preleciona a

Equipe Técnica em seu Relat6rio Técnico Preliminar.
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22. O primeiro questionamento invocando a ilegalidade e inconstitucionalidade da lei
municipal que instituiu o Programa PROPAP em Mirassol d'Oeste, feito as paginas 11 a
16 de 55, diz respeito ao “regime de permissdo estabelecido” para a implementacio
do Programa. Nas argumentagtes e consideragdes feitas, o Relatério Secex conceitua
permiss&o de servigo; diz dos servicos que devem ser remunerados por tarifa ou prege
publico e destaca a “condicdo sine qua non de sua cobranga”, questiona a possibilidade
de divisibilidade dos servigos de pavimentagéo, comparando-0s com outros servigos
plblicos (de abastecimento de dgua, de rodovias pedagiadas, etc.); trata das questdes
dos escalonamentos das cobrangas; defende que “...é exatamente na especificidade

do_servico que o PROPAP ‘“falha”, porque © servico de permissao -
pavimentacéo de vias piiblicas - nao tem como ser divisivel por se tratar de

uma rua, ou sefa, um bem publico em que trafegardo nao so os veiculos dos

proprietérios das casas beneficidrias, mas todo e qualquer veiculo do pais; ndo se
trata aqui de uma via particular, mas de uma via publica...”, e, finaliza, concluindo
que “.. a divisibilidade e especificidade do servi¢o sdo condi¢ées sine qua non a
cobranga da ftarifa pelo permissionario, inexistentes no caso concreto de
pavimenta¢des urbanas, por tratarem-se de servigos uti universi (utilizaveis por
toda a coletividade) ....” (paginas 13 e 14 de 55);

23. \Valendo-se do entendimento legal quanto & interpretaciio extensiva da legislacao,
citade nesta manifestagao, tem-se gue:

a. A lei federal que frata das concessfes e permissfes de servigos plblicos

— lei n® B.887/95, ndo estabelece sua validade e aplicabilidade, apenas, para senvigos

(blicos continuados, como agueles censiderados e analisados no Relatorio Secex; a lei
trata de SERVICOS PUBLICOS;

b. Assim, considerando que o Programa PROPAP, conforme a lei municipal
gue o instituiu, trata dos SERVIGOS PUBLICOS DE PAVIMENTAGAO URBANA,
incluindo, além das cbras de pavimentagfio propriamente ditas, todo o ciclo dos demais

servigos inerentes e necessdrios A4 execugdo da obra — genvicos preliminares -

{levantamentos de campo - cadastral, topografia e geotecnia, estudos, projetos, reunides
plblicas, analise cadastrais, elaboracio dos contratos de adesfio, etc) e W?
P

Pagins 14 de &1
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posteriores ~ (gerenciamento do “contas a receber”, gestdo de contas correntes
bancarias, emissdo de relatdrios, eventuais corregdes e consertos dos servigos
executados, etc.), incluindo nessa “cadeia” a questdo do financiamento das obras, tem-
se como caracterizado as atividades de "servigo publico” e, sendo, assim, possivel a
aplicagéo da lei de permisséo de servico publico aos servicos publicos de pavimentacio
urbana;

Conforme exigéncia constante do inciso 1V, artigo 2° da Lei n°. 8987/95 quanto a permissao
dos servicos — também, citada no relatério da Secex, tem-se que todos os requisitos foram atendidos

tempestivamente dentro dos prazos estabelecidos.

24. Conferme exigéncia constante do inciso IV, artigo 2°, da lei n. 8.987/95, quanto a
permissdo dos servigos — também, citada no Relatdric Secex, tem-se que todos os
requisitos foram atendidos, tempestivamente, dentro dos prazos legais estabelecidos;
senao vejamos:

Quanto & cobranca do PRECO PUBLICO, assunto ja tratado nessa manifestacéo, tal
cobranca teria que ser feita de modo individualizado e na proporcao do seu consumo ou da sua utilizacao,
p. ex. tarifa para os servigos de abastecimento de agua, pedagio para rodovias concedidas, taxas de
utilizacdo de uso para areas publicas permissivas etc., conforme expde a Equipe Técnica. Entretanto, o
que ndo trata a equipe é que a lei ndo se limitaria a essas cobrancas ou a esses mecanismos de cobrangas
ou a essas possibilidades de cobrancas (usuais e corriqueiros), incorporadas ao nosso dia-a-dia, haveria,

portanto, outras possibilidades a serem instituidas.

Pelo exposto, ndo haveria, segundo a defesa, como desconsiderar ou tornar ilegal ou
inconstitucional outros precos publicos e outras condi¢Bes (ou outros critérios) de cobrancgas, p. ex., 0
preco publico definido a partir dos pre¢os unitarios da Tabela Sinapi/CEF, cobrados de modo proporcional
e na proporcdo de sua utilizacdo pela populacdo usuaria (ou beneficiaria) por meio de sua cota-parte,

apurado em funcgéo dos servigos executados (ou prestados) e em funcédo da testada de seus lotes.
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25. Quanto & cobranga do PRECO PUBLICO, assunto ja tratado nessa manifestagio,
sua cobranga tem que ser feita de modo individualizado e na proporgéo do seu consume
ou da sua ulilizagao; p.ex. tarifa para os serviges de abastecimento de dqua, peddgic
para rodovias concedidas, taxas de \utilizagio de uso para d&reas publicas
permissionadas, efc.. Entretanto, a lei néo limita somente a essas cobrangas ou a esses
mecanismos de cobrangas ou a essas possibilidades de cobran¢as (usuais e

Pagina 15 de 61 9(
A\l
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corrigueires), incorporadas ao nosso dia-a-dia. Nac fazer parte do nosso cotidiano, nao
pode ser motivo para se desconsiderar ou tornar ilegal ou inconstitucional outros pregos
piblicos e outras condicbes (ou outros critérios) de cobrangas, como p. ex., o preco
publico definido a partir dos pregos unitarios da Tabela Sinapi/CEF, cobrado de modo
proporcional e na proporgdo de sua utilizacao pela populacéo usuaria (ou beneficidria) —

cota-parte, apurado em fungao dos servigos executados (ou prestados) e, em fungio da
testada dos lotes;

Afirma que, efetivamente, os critérios de medicdo e cobranca definidos e praticados no
ambito do Programa Propap atenderiam aos critérios de proporcionalidade, indivisibilidade e
individualidade, apurados a partir dos volumes dos servicos executados, decorrentes dos projetos
executivos: a) proporcionalidade: para o conjunto de todos os bairros previstos serem beneficiados do
programa, b) individualidade: a defini¢do precisa do valor da cota parte a ser paga por cada um dos

moradores/proprietarios, correspondentes c) indivisibilidade: a_condicdo de que 0s cruzamentos das

ruas, que sdo indivisiveis, acabaram por serem assumidos, diretamente, por parte da Prefeitura,

nado tendo sido, sequer, rateados entre os moradores/proprietarios.

26. Efetivamente, os critérios de medigao e cobranga definidos e praticados no ambito
do Programa PROPAP atendem aos critérios de proporcionalidade e individualidade,

apurados a partir dos volumes dos servicos executados, decorrentes dos projetos
executivos; sendo vejamos:
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¥ Proporcionalidade: para o conjunic de todos os haimos previstos seram
beneficiados com © Programa, fem-se que pavimentar rua de “cota baixa" e plana,
requer malor investimento que pavimentar ruas em bairros com “cota alta” e ruas com
declives. Assim os moradores/proprietarics desses baimos "altos” terfic seus custos (a

serem rateados), menores do que os custos dos moradoresiproprietarios de bairros
“haixos”;

¢ Individualidade: a definicio do valor da cota parte a ser paga por cada
moradorfproprietario, correspondente a cada imovel, & feita na mesma proporcio do
tamanho da testada das lotes; ou seja: numa mesma rua, lote ou terreno maior terd cota-
parte maior, lote ou terreno menor tera cota-parte menor;

¥ Indivisibiidade: a condigfio dos servigos indivisiveis, também, foi
observada, p.ex., para os cusios referentes aos cruzamentos das ruas, que sdo
indivisiveis, foram assumidos, diretamente, pela Prefeitura Municipal, ndo tendo sido
rateados entre os moradoresiproprietarios;

Assim, diante das regras e dos critérios claros, objetivos, democréaticos, proporcionais e
justos, inclusive quanto aos aspectos sociais inerentes a apuracao e cobranca da cota-parte correspondente
a cada imdvel no ambito do Programa PROPAP aliada a total auséncia de dolo por parte dos proprietéarios
(aderentes e ndo ao programa), solicita a defesa que seja realizado um juizo de ponderacao entre as regras

e condicBes descritas no Relatdrio da Secex e aqueles especificados na legislacéo.

28. Assim, diante das regras e dos critérios claros, objetivos, democraticos,
proporcionais e justos, inclusive, quanto aos aspectos sociais inerentes a apuragio e
cobranga da cota-parte correspondente a cada imével no ambito do Programa PROPAP
e, bem como, da total falta de dolo acs proprietarios (aderentes ou ndo aderentes ao
Programa), solicita-se seja realizado juizo de ponderagdo entre as regras e condigoes
descritas no Relatério Secex e aquelas aqui detalhadas que, efetivamente, sao as
previstas e praticadas pelo PROPAP;

Por outro lado, haveria que se reavaliar a dimensdo social da afirmativa feita a pagina 13
de 55 que menciona “n&o ser possivel que apenas os proprietarios arqguem com o 6nus da obra publica,
sendo que todos os cidadados de Mirassol d"Oeste estariam habilitados a fazer uso do mesmo servico” e
que “ndo seria justo, nem proporcional, cobra-se do proprietario do imovel adjacente a via publica
gue arcasse sozinho com o 6nus de uma obra que seria demandada por caminhdes do comércio local,

onibus das prestadoras de transporte publico, veiculos de coleta de lixo, etc..”  AsSim,
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indiscutivelmente, os critérios considerados, adotados e praticados para a valorizacdo da cota-parte de
cada imovel no &mbito

, via de regra, seriam adotados, considerados e praticados nas definicGes e nas

valorizacOes das cotas-partes no caso das cobrancas das contribuicbes de melhorias

(proporcionalidade correspondentes a testada dos imoveis, ndo devendo ser levados em consideracao
0s aspectos citados no Relatdrio da Secex quanto a quem circula ou deixa de circular nas ruas apés

sua pavimentacgao).

29.  Por outro lado, ha que se reavaliar a dimens&o social da afirmativa feita & pagina
13 de 55, que diz“...ndo € possivel que apenas os proprietarios arquem com o 6nus
da obra publica, sendo que todos os cidadios de Mirassol d’Oeste estardo
habilitados a fazer uso do mesmo servico” e que “..ndo seria justo, nem
proporcional, cobrar-se do proprietirio do imével adjacente & via publica que
arcasse sozinho com o 6nus de uma obra que sera demandada por caminhoes do
comércio local, 6nibus das prestadoras de transporte publico, veiculos de coleta
de lixo, etc...”. Indiscutivelmente, os critérios considerados, adotados e praticados para
a valorizagdo da cota-parte de cada imével no ambito do PROPAP sdo os mesmos
critérios que, via de regra, sfo adotados, considerados e praticados na definigdo e na
valorizagdo das cotas-partes no caso das cobrangas por Contribuigdo de Melhorias
(proporcionalidade correspondente a testada dos imé\.ieis. ndo sendo levado em
consideracao os aspectos citados no Relatério Secex quanto a quem circula ou deixa de
circular nas ruas apos pavimentagao).

Parte 4: Da ilegalidade e inconstitucionalidade das Leis n°. 1.185/2013 e n°. 1.186/2013
frente aos pressupostos de direito tributario e da receita publica.

Segundo a defesa, o Relatorio da Secex, as paginas 17 de 21, analisa os artigos especificos
das Leis n° 1.185/2013 (que instituiu 0 PROPAP) e 1.186/2013 (que instituiu o Fundo F-PAP),
notadamente, quanto aos aspectos da cobranca por contribuicdo de melhoria, emitir juizo do Programa
PROPAP — desconsiderando-se toda a realidade (institucional, econémico-financeira e de total falta de
perspectiva institucional) existentes a época da contratagdo dos estudos para “... estruturar programa de

pavimentacdo e partir da “disposi¢cdo a pagar da populac¢ao”, desconsiderando-se, também, a impoténcia
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do prefeito municipal frente ao problema, qual seja: frente a essa dura e simples realidade em que se
encontrariam os moradores de Mirassol d"Oeste.

Portanto, segundo a defesa, improcedente a descri¢cdo do Relatorio da Secex Obras sobre
0s critérios e as condicdes sine qua non a cobranca da pavimentacdo, que, segundo eles deveriam
obedecer as previsdes de cobrancas de Contribuicdes de Melhorias; aborda, segundo a defesa,
indevidamente, a Equipe Técnica, as questdes e imposicdes referentes aos projetos basicos; e faz
conclus@es que, efetivamente, ndo corresponderiam a realidade existente no &mbito do PROPAP e que,

muito menos, foram praticadas no Programa do bairro JD. Alvorada, conforme se demonstra na sequéncia:

30. O Relatorio Secex & pagina 17 de 21, analisa artigos especificos das leis n®
1.185f02013 {que instituiu 0 PROPAP) e 1.186/2013 (que instituiv o Funde F-FPAP),
notadamentes, quanio aos aspectos da cobranga por Gontribuigao de Melhoria; emiti juizo
de valor scbre o gue deveria ter sido considerado como regra e, ndo, excecao do
Programa PROPAP - desconsiderande toda a realidade (institucional, econdmico-
financeira e de total falta de perspectivas institucionais) existente & &poca da contratagado
dos estudos para “.. estrulurar programa de pavimentagdo a partir da “disposigdo a
pagar” da populagéo ...", desconsiderando, também, a impoténcia do prefeite municipal
de entdo frente a essa dura e injusta realidade; descreve sobre os critérios e as
condigdes sine gua non Inetentes as cobrangas quando feitas através de Contribuigéo de
Melhorias; aborda as questdes e imposigies referentes aos Projetos Basicos; e faz
conclusdes que, efetivamente, ndo comrespondem 3 realidade existents no ambito do
PROPAF e que, muito menas, foram praticadas no Programa do bairo Jardim Alvorada;

sando, vejamos:

a. Afirma-se que, conforme ja informado na presente manifestacdo, que, apds a
aprovacao pela Prefeitura do Projeto Executivo de determinado bairro (projeto que reitera-se, é executado
por conta e risco da empresa permissionaria ap6s determinado bairro atingir 80% de Manifestacdo de
interesse por parte dos moradores/proprietarios), ter-se-ia o Convite para Reunido Publica que seria

emitido pela Prefeitura — na perspectiva de se “estabelecer o ambiente” para a eventualidade da cobranca

por Contribuicdo de Melhoria daqueles moradores/proprietarios que optarem por nao aderir ao Programa
PROPAP.

No anexo 4 segue apresentado o Convite publicado em 18/05/15 pela Prefeitura para os
moradores do bairro Jd. Alvorada, no qual foi estabelecido o prazo de 60 dias para impugnagdes de
quaisquer documentos - vide texto extraido do Convite.
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a. Conforme ja informado na presente manifestagéo, apds a aprovagio
pela Prefeitura do PROJETO EXECUTIVO de determinado bairro (projeto que reitera-se,
é executado por conta e risco da empresa permissionaria apos determinado bairro atingir
80% de Manifestagé@o de Interesse por parte dos moradores/proprietarios), tem-se que
Convite para Reunido Publica & emitido pela Prefeitura — na perspectiva de se
“estabelecer o ambiente” para a eventualidade da cobranga por Contribuigdo de Melhoria
daqueles moradores/proprietarios que optarem pé ndo aderir o Programa PROFAP. No
anexo 4 segue apresentado o Convite publicado em 18/05/15 pela Prefeitura para os
moradores do bairro Jardim Alvorada, no qual foi estabelecido o prazo de 60 dias para
impugnacdes de quaisquer documentos - vide texto abaixo extraido do Convite:

b. Observa-se que o prazo fixado no inciso Il do artigo 82 do CTN, conforme pégina
18 de 55 do Relatério Secex é de no minimo (30 dias) sendo que no bairro Jd. Alvorada foi de 60 dias,
portanto o prazo deste bairro foi maior ao exigido pelo CTN; e seria importante observar que todos 0s

documentos técnicos exigidos nos termos desse mesmo artigo 82 foram apresentados e disponibilizados

para analises por parte dos moradores, sendo eles: projeto EXECUTIVO de engenharia (e ndo basico),

com plantas, secado tipo das ruas, se¢fes transversais e perfis das ruas, memoriais descritivos, memoriais
de calculos, orcamentos, etc., envolvendo as obras de pavimentacdo, drenagem de aguas pluviais,
esgotamento sanitarios (rede e ligacGes domiciliares) e sinalizacdo (horizontal e vertical); e também, que,

segundo consta, a Prefeitura sequer teria recebido gualquer impugnacdo das pecas e documentos

técnicos do projeto publicado disponibilizado.
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b. Observa-se que o prazo fixado no inciso Il do artigo 82 do CTN,
conforme pagina 18 de 55 do Relatério Secex, & de no minimo 30 (trinta) dias, sendo
que o prazo concedido para quaisquer impugnagoes des moradores do bairro Jardim
Alvorada faoi de 60 {sessenta) dias; que TODOS os documentos técnicos exigidos nos
termos desse mesmo artigo 82 foram apresentados e disponibilizados para analise por
parte dos moradores, sendo eles; projeto EXECUTIVO de engenharia (e, ndo, basico),
com plantas, se¢dc tipo das ruas, segdes transversais e perfis das ruas, memoriais
descritivos, memoriais de calculos, orgamentos, etc., envolvendo as obras de
pavimentagdo, drenagem de aguas pluviais, esgotamente sanitario (redes e ligagtes
domiciliares) e sinalizagdo (horizontal e vertical); e, também, que, segundec consta, a
prefeitura nao recebeu qualquer impugnagao das pegas e documentos técnicos do
projeto publicado e disponibilizado;

C. Afirma-se que, efetivamente, as cobrancas dos moradores ndo aderentes ao
Programa PROPAP estavam previstas para serem feitas nos termos autorizados pelo artigo 7° da Lei
Municipal n°. 1.185/2013 “... fazendo o pagamento ser realizado diretamente a empresa Permissionaria
através de Contratos de Adesdo especificos, com imediata cobranga junto aos proprietarios ou possuidores
a qualquer titulo dos ndo aderentes, através de Contribuicéo de Melhoria, nos moldes do Codigo Tributario
do Municipio, objeto da Lei Complementar n. 046 de 19/12/2005...”, ou seja, apos a concluséo das obras
e em funcdo da valorizagdo recebida do imdvel conforme, inclusive, definido no paragrafo Gnico do

mesmo artigo 7° do dispositivo.

Pagina 133 de 244

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JVU33.



Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
| DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

C. Que, efetivamente, as cobrangas dos moradores ndo aderentes ao
Programa PROPAP estavam previstas serem feitas nos termos autorizados pelo artigo
7° da lei municipal n® 1.185/2013 = “... fazendo o pagamento direto a empresa
Permissionaria através de Contratos de Adesdo especificos, com imediata
cobranga junto aos proprietarios ou possuidores a qualquer titulo dos nao
aderentes, através de Contribuigcdo de Melhoria, nos moldes do Cédigo Tributirio

do Municipio, objeto da Lei Complementar n° 046, de 19/12/2005..."; ou seja: apos a
conclusdo das obras e em funcdo da valorizacdo recebida do imodvel.

conforme, inclusive, definido no Paragrafo Unico do mesmo artigo 7°:

d. Assim, reitera-se que o Programa PROPAP, para aqueles ndo aderentes, estaria
respeitando, RIGOROSAMETE, todas as exigéncias legais previstas e definidas para as Contribuicdes de
Melhoria, tanto do Cddigo Tributario Nacional como do Cdédigo Tributario do Municipio e, por via de
consequéncia, previstas na lei municipal que instituiu o PROPAP.

Ja quanto a afirmacdo constante a pagina 19 de 55 de que: “isto porque sem o projeto basico
completo é impossivel se estabelecer a parcela contributiva de cada um dos usuarios.” Tal assertiva ndo
procederia prosperar.

De outra forma, 0 argumento exposto que sem 0s projetos ndo seria possivel saber a parcela
de custo de cada um dos moradores”, tal afirmacdo da Equipe Técnica é rebativel por considerar que
custos veridicos e verdadeiro sdo melhores apurados a partir dos Projetos Executivos — conforme
aqueles que a empresa permissionaria TERIA OBRIGACAO CONTRATUAL DE EXECUTAR
(por sua conta e risco, e isso, na medida em que, mesmo com 80% de manifestacdo de interesse, o
PROPAP em determinado bairro poderia ndo se mostrar viavel em funcdo do Plano de Rateio que viesse
a ser estabelecido).

No caso do bairro Jd. Alvorada, todas essas condi¢fes teriam sido observadas e seguidas
“arisca”: os projetos executivos teriam sido aprovados pela Prefeitura, apresentados e discutidos de forma
consensual junto aos moradores/proprietarios e haveria de se considerar, ainda que simulaces da

“parcela de custo de cada um dos moradores” foram feitas ndo s6 quando da Reunido Publica, mas,

também, de modo a ajustar as condigdes de pagamento desses custos a realidade da renda FAMILIAR de

cada um dos moradores.
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31. Quanto a afirmag&o constante & pagina 19 de 55 , de que “...isto porque sem o
projeto bdsico completo é impossivel se estabelecer um custo veridico e preciso
para a obra, condi¢do esta imprescindivel a se estabelecer a parcela confributiva
de cada um dos usudrios. De outra forma, sem os projetos nio é possivel saber a
parcela de custo de cada um dos moradores”, permitam considerar que custgs
veridicos e verdadeiros sdo melhores apurados a partir dos PROJETOS EXECUTIVOS-
conforme aqueles que a empresa permissiondria TEM OBRIGACAO CONTRATUAL DE
EXECUTAR - (por sua conta e risco, na medida em que, mesmo com B0% de

Manifestacdo de Interesse, o PROPAP em determinado bairro podera nao se mostrar
viavel em fungdo do Plano de Rateio que vier a ser eslabelecido). No caso do bairro
Jardim Alvorada fodas essas condigbes foram observadas e seguidas "a risca”: os
projetos executivos foram aprovados pela Prefeitura, apresentados e discutides de forma
consensual junto aos moradores/proprietarios e, simulagies da “parcela de custo de
cada um dos moradores” foram feitas (ndo s6 quando da Reunido Publica, mas,
também, apés, com diversas conversas/encontros individuais feitos pela empresa
permissionaria com o objeﬁv6 de esclarecer eventuais dividas existentes e, também, de
modo a ajustar as condicdes de pagamento desses custos a realidade da renda
FAMILIAR de cada um dos moradores);

Ja na pagina 20 de 55, o Relatdério da Secex sumariza a ilegalidade aventada para o
Programa PROPAP afirmando que: “ em suma, a obra deveria ter sido custeada por impostos ou
contribui¢Ges de melhoria, mas estas, para serem cobradas dos moradores, demandariam observancias aos
limites do CTN, especificamente quanto: a) aos valores maximos a serem cobrados dos moradores, b)
existéncia prévia de projeto basico completo, para cada bairro, ¢) cobranca tributaria somente apds a
conclusdo da obra e efetiva valorizacdo patrimonial dos usuérios, d) e oportunidade de os contribuintes
impugnarem os langamentos, devidamente normatizados por atos infra legais, e) observéncia a noventena,
anterioridade e legalidade, nenhum desses pressupostos teriam sido observados no presente caso...”.

Entretanto, o Relatorio desconsideraria a falta de recursos publicos, decorrentes de

impostos, para que a pavimentacdo de ruas fosse realizada. Fato, também, reiterado nesta manifestacao e

que levou o prefeito a época a buscar um programa alternativo para gque a ruas de terra pudessem,

enfim, ser pavimentadas, observados, inclusive, os pressupostos de Contribuicdo de Melhoria que

teriam inclusive teriam sido observados.
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32. Na pagina 20 de 55, o Relatdrio Secex sumariza a ilegalidade aventada para o
Programa PROPAP afirmando que “... em suma, a obra deveria ter sido custeada por
impostos ou contribuicées de melhoria, mas estas, para §erem cobradas,
demandariam observéncias aos limites do CTN, especificamente quanto: a) aos
valores maximos a serem cobrados dos moradores, b) existéncia prévia de projeto
basico completo, para cada bairro c) cobranc¢a tributaria somente apés a
conclusdo da obra e efetiva valorizagcdo patrimonial dos usugrios, d) e
oportunidade dos contribuintes impugnarem os langamentos, devidamente
normatizado por ato infra legal e e) observiancia a noventa, anterioridade e
legalidade: nenhum desses pressupostos foi observado no presente caso...”,
Entretanto, o Relatério DESCONSIDERA A FALTA DE RECURSOS PUBLICOS NO
MUNICIPIO, DECORRENTES DE IMPOSTOS, para que a pavimentagdo de ruas de
terra fosse realizada (fato, também, ja reiterado nessa manifestacdio e que levou o

Pagina 20 de 61 PN /

prefailo &4 &poca 8 buscar programa alternativo para que ruas de terra pudessem ser
pavimentadas) e, tambem, ignera que todes os atos previstos no Programa quando
envolvendo as Contribuigtes de  Melhorias  foram, efelivaments, observados,
considerados e praticados; sendo vejamos: §) os valores maximos a serem cobrados dos
nao aderentes, serdo nos termos do CTN — pela valorizagao do imdvel — (valendo
observar gue, até entio, nenhuma cobranga por Contribuicao de Melhoria fora feita a
populagao, na medida em que ndo tem obra concluida, ndo tendo como se tratar de
valorizagio de mdveis); i) mais do que o projeto basice cobrade no Relatdric Secex,
existe, sim, PROJETO EXECUTIVO para o bairre Jardim Alvorada; #if) a cobranga, dos
nac aderentes do baire Jardim Alvorada, esta prevista ser feila apds a conclusdo das
obras — em que pese que a prefeitura esteja assumindo junio a empresa permissionarna
esses pagamentos {como ja dito, nenhuma cobranca por Contribuigéio de Melhoria fora
feita até entao); iv) todos os maradores do bairro Jardim Alvorada tiveram gportunidade
de Impugnar os projetos, orgamentos, memorisis & pegas téenicas (conforme Convite am
anexo #) e que, segundo consta, ndo o fizeram porque todos oz elementos
disponibilizados estavam lecnicamente perfeitos e porgue as dividas apresentadas
fﬂra_m. TCDAS, esclarecidas; V) o prazo Cﬂht&l;k‘.‘lﬂ- pelo municipio para eventuais

impugnagdes foi o dobro do minimo exigido peto CTN (de 30 dias); foram dados 60 dias;

Quanto a inconstitucionalidade apontada na pagina 20 de 55 do Relatorio da Secex nos
termos do art. 167, 1V da CF, envolvendo exclusivamente, o inciso V do paragrafo 1° do artigo 2° da lei

Municipal de n. 1186/2013, que dispde sobre a criacdo do Fundo de Pavimentacdo F-PAP, insta-se que
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tal impropriedade apontada seja, de forma alguma, tida ou considerada como ato de ma fé ou de

ilegalidade ou inconstitucionalidade e sim com erro material grosseiro e de simples e facil correcéo.

Recorda-se que antes de serem convertidos em projetos de lei (tanto a minuta do
anteprojeto do PROPAP, com a do Fundo F-PAP) foram exaustivamente discutidas no ambito da
administracdo municipal (com criteriosa avaliacdo judiciaria); e ja na Camara Municipal esses projetos de
leis, também, foram objetos de inimeras reunides técnicas e politicas, inclusive com a Camara tendo

contrato consultoria técnica para que fossem analisados os referidos projetos de leis.

33, Quanto & inconstitucionalidade apontada na pagina 20 de 85, do Relatdrio Secex
nos tefmos do artigo 167, inciso |V da Constituiggio Federal, envolendo,
exclusivaments, o incise \V do paragrafo 19 do artigo 2° da lel municipal n® 1.186/2013,
que dispbes sobre a crsgdo do Fundo de Pavimenfagfo F-PAP, insta-se que tal
impropriedade apontada seja, de forma alguma, tida ou considerada como ato de ma f&
ou de ilegalidade constitucional e, sim, como um emo material grosseiro de simples &
facil coreqdo. Recorda-se que antes de seremn convertidos em projetos de lei (tanto a
minuta do anteprojeto do PROPAP, como a do Funds F-PAP), foram exaustivamente
discufidas no dmbite da administragdo municipal feom criteriosa avaliagao juridica); e, ja
na Camara Municipal esses projetos de lels, também, foram objstos de indmeras

Fhgina 2 de &1
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reunides técnicas (e politicas), inclusive, com a Camara tendo contratado consultoria
técnica® para que anakisasse e avaliasse os referidos projetos de leis:

Com essas impropriedades apontadas pelo Relatério da Secex frente as inUmeras
discuss@es e reunides técnicas ocorridas a época, pensa-se se estar, a equipe de Auditoria, procurado

uma agulha em um palheiro.
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34. Com essa impropriedade apontada pelo Relatérioc Secex frente as inUmeras
discussbes e reunides técnicas ocorridas a época sobre o PROPAP, penso (se me
permitem) que uma pilhéria popular possa, aqui, ser parafraseada: “procurava-se uma
agutha no patheiro do Propap , enquanifo um elefante passava ao largo”,

Assim, dever-se-ia considerar a importancia do Fundo de Pavimentacdo F-PAP no
contexto do Programa PROPAP, na medida em que é este quem asseguraria, viabilizaria, otimizaria e
oportunizaria as questdes sociais inerentes ao Programa — assumindo o0 contraprestacdo dos
hipossuficientes e/ou estabelecendo condicdes reais para que todos conseguissem aderir ao Programa e/ou,
ainda, formando o “fundo do aval”, 0s quais deveriam ser levados em consideracéo.

Ademais, segundo a defesa, é imprescindivel a reiteracdo da solicitacdo de se considerar
gue a Receita Permanente prevista para o Fundo F-PAP oriunda dos 2% - dois por cento da cota parte do
IPVA, conforme previsto no inciso V do paragrafo 1° do artigo 2° da Lei Municipal n°. 1186/2013 — para
que esta ndo seja julgada apropriada como motivo plausivel e suficiente para a dar suporte a alegada

inconstitucionalidade de toda a lei.

35. Assim, considerando a importancia do Fundo de Pavimentagao F-PAP no contexto
do Programa PROPAP, na medida em que € ele guem aséegura. viabiliza, otimiza e
oportuniza as questtes sdcias inerentes ao Programa - assumindo a contraprestacao
dos hipossuficientes e/ou estabelecendo condigdes reais para que todos consigam aderir
ao Programa e/ou, ainda, formando o "fundo de aval™®, reitera-se solicitagéo no sentido
que a Receita Permanente prevista para o Fundo F-PAP, criunda dos 2% (dois por
cento) da cota parte do IPVA, conforme inciso V do paragrafo 1° dec artigo 2° da lei

municipal n® 1.186/2013, ndo_seja considerada como motivo plausivel e
suficiente para a alegada inconstitucionalidade de toda lei;

E isto se alega, porque, efetivamente, nenhum valor proveniente desse fundo F-PAP fora

efetivamente usado ou pago & empresa permissionaria, inclusive e, nem mesmo, aqueles aprovados

para 0s 06 (seis) imoveis no bairro Jd. Alvorada, cujos proprietarios foram considerados hipossuficientes
financeiramente, conforme demonstrado no item 7 do Plano de Rateio n. 001/30156, no valor de R$
27.771,16.
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36. Mesmo porque, efetivamente, nenhum valer proveniente desse Fundo F-PAP fora
efetivamente usado ou pago & empresa permissionéria, inclusive, €, nem mesmo, aquele
aprovado para os € (seis) imoveis do bairro Jardim Alvorada, cujos proprietarios foram
considerades hipossuficientes financeiramente, conforme item 7 do Planc de Rateio n°®
001/20156, Rev. 1, de 07/06/2016, no valor de R$ 27.771,16 (vide anexo 5)%;

Parte 5: Da analise do processo licitatdrio e respectivos contratos e da fuga ao
processo licitatorio.

Como preliminar, afirma que as paginas 27 a 32 de 55, o Relatorio Secex apresenta um
preciso e criterioso histérico referente as questdes do Edital de Licitacdo da Concorréncia Pablica n.
001/2014 — que objetivou a: “selegdo de empresa especializada para, através do regime de permissao de
Servicos, executar os servicos e obras de pavimentacéo asfaltica das vias urbanas no municipio de Mirassol
d"Oeste, incluindo a implantacdo e a implementacdo do programa de pavimentacdo do programa de
pavimentacdo participativa/PROPAP do municipio no valor previsto de R$ 87.528.021,18 (oitenta e sete
milhGes, quinhentos e vinte oito mil, vinte e um reais e dezoito centos) sobre o qual ainda deveria ser
aplicado o BDI proposto pela empresa vencedora da licitacdo” — e, também, trata de alguns aspectos do

Tempo de Referéncia anexo ao Edital.

37. Nas péginas 27 a 32 de 55, o Relatério Secex apresenta um preciso e criterioso
historico referente as questdes do Edital de Licitagao da Concorréncia Puablica n°
01/2014 - que objetivou, a “selegao de empresa especializada para, através do
regime de permissdo de servicos, executar 0S Servicos e obras de
pavimentagdo asfaltica das vias urbanas no municipio de Mirassol d’Oeste/MT,

incluindo a implanfacdo e a implantacdo do programa de pavimentacao

participativa/PROPAP do municipio no valor previsto de R$ 87.528.021,18

(oitenta e sete milhbes, quinhentos e vinte e oito mil, vinte um reais e dezoito)
centavos), sobre o qual ainda devia ser aplicado o BDI proposto pela empresj

vencedora da licitagao” — e, também, trata de alguns aspectos do Termo de Referénci
anexo ao Edital;
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Segundo a defesa, ja a pagina 32 de 55 o Relatorio Secex considera como inadequada ou
irregular (item 7.2.1) o tipo de licitacdo (técnica e preco) adotado pela Prefeitura para o procedimento
licitatério de Concorréncia Publica n. 001/2014. A defesa discorda do entendimento exposto pela Secex
de Obras, nos seguintes termos:

a. Os principios norteadores de uma licitacdo, especificamente — mas ndo exaustivamente-
previsto no art. 3° da lei 8.666/93 seriam: a) “a isonomia, cujo intuito seria a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento sustentavel, que teria sido

observado...”

38. Na pagina 32 de 55 o Relatdrio Secex considera como inadequada ou irreqular (item
7.2.1) o tipo de licitagao (técnica e prego) adotado pela Prefeitura para o procedimento
licitatério de Concorréncia Publica n® 01/2014. Permitam-me discordar e solicitar que

esse entendimento seja reconsiderado na medida em que:

a. Os principios norteadores de uma licitagdo, especificamente
(mas ndo exaustivamente!) previstos no art. 3° da Lei 8.666/93, sdo: “a isonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdoe a promogdo do
desenvolvimento sustentavel...”;

b. Diante disso, via de regra, os gestores optariam pela modalidade e tipos de licitacdes que
mais privilegiam o menor prego a ser alcangado promovendo a competitividade econdmica. Entretanto,
haveria casos em que sendo licitados diversos objetos, considerando-se, unicamente, os critérios de menor
preco ndo se alcaria a maior vantagem para a Administracdo ou mesmo para a populacdo, no caso do
Programa PROPAP, eis que dependem de outros fatores, que ndo, exclusivamente, aqueles limitados
unicamente econdmicos e financeiros para alcangar-se a economicidade, a eficiéncia e as acoes

pretendidas — no caso presente, a implantacdo e a implementacdo do PROPAP- , sendo gque tal escolha

encontrar-se-ia no campo da discricionariedade e oportunidade da administracéo.
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b. Diante disso, via de regra, os gestores optam por modalidades &

ipos de Heltagdes que mais privilegiam o menor prego 4 ser alcangado promaovendo a

competitividade econfmica. Entretanto, ha obietos gue se forem iicitados levando-se em

consideragio apenas o critério menor prego, ndo alcangardo a maior vantagem

Administragdo {ou, para a populagio, no caso do Programam PROPAP), eis qus

dependem de oulros fatores, que néo exclusivamente econdmicos e financeiros para
Paging 23 oa 61

. Eng. Erasmo Romano Leite Pinta
R epoigantacio de Malurera Infermas = Processo n, 189108650017 — TCEMT

alcancar-se a economicidade, a eficiencia & as agdes pretendidas (no caso presente, a
implantagic & a implemsntagio do Programa PROPAP), sendoc gue fal escolha
enconfra-se no campo de discricionariedade & oporunidade da Administracao;

d. Argumenta que, conforme bem caracterizado na pagina 28 de 55 do Relatério da Secex,
o0 objeto ndo teria envolvido, somente, a execugdo de uma “simples” e “corriqueira” obra de pavimentagao
urbana, mas sim, teria envolvido a execucdo de diversos outros servigos inerentes aos servigcos de
pavimentacdo (em todos 0s seus aspectos/atos/procedimentos prévios e posteriores), incluindo as obras
de pavimentacdo asfaltica das vias urbanas e posteriores, no municipio de Mirassol d"Oeste, com a

implantacdo e implantacdo do Programa de Pavimentacédo Participativa/PROPAP.

e. Assim, ao optar pela licitacdo do tipo “técnica e preco”, o municipio teria procurado,
com regras claras e critérios objetivos, estabelecer um equilibrio entre “obter a melhor técnica
relativamente ao objeto da licitagdo” e assegurar valor e condi¢cbes competitivas com a melhor técnica,

voltadas, exclusivamente, sob o enfoque da populacao.

€. Assim, ao coptar pela licitagao tipo "técnica e preco”, 0 municipic
procurou, com regras claras e critérios objetivos, estabelecer um egquilibrio entre “obter a
melhor técnica relativamente ao objete da licitagao™ e "assegurar valor e condigoes
compativeis com essa melhor técnica, voltadas, exclusivamente, sob o enfoque da
populagao”:
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g. Segundo o defendente, o PROPAP, conforme apresentado a fl. 05 desta Manifestacéo,
em se considerando os valores envolvidos e os desafios a serem vencidos para o sucesso do Programa
quanto de sua implementacdo — sob o prisma da realidade de Mirassol d"Oeste e considerando o conjunto
de financiamento junto a populacdo, as questdes burocraticas e administrativas frente a realidade do
municipio (pessoal, aspectos financeiros, de habitos e costumes), - chegar-se-ia a conclusdo que tais
dificuldades, inerentes ao programa, por si s, teriam imposto um desafio incomum, singular e de grande
vulto a administracdo municipal, fato que estaria envolvendo diversos aspectos que ndo o de,

simplesmente, engenharia em si.

g. E o PROPAP, conforme apresentado & fl. & dessa Manifestacio,
considerando os valores envolvidos e os desafios a serem vencidos para o sucesso do
Programa quando da sua implementagdo - sob o prisma e a realidade de Mirassol
d'Ceste, incluindo os aspectos do financiamento junto a populacdo, as estratégias a
serem definidas para sensibilizagéo e convencimento da populagéo, as gquesties
burocraticas e administrativas frente & realidade do municipio (pessoal, aspectos
financeiros, de habitos & costumes, efc.), por si 6, impuseram um desafio incomum,

singular e de grande vulto a da administragio municipal, fato que estara envolvendo

e requerendo, sob diversos aspectos (que, ndo, o da engenharia em si), técnicas e
estratégias especiais & especificas, inclusive, frente & realidade social de cada bairre;

h. Haveria, assim, que se considerar o grande vulto, a complexidade e a tecnologia refinada
citadas na legislacdo as quais ndo deveriam ser considerados, Unica e exclusivamente, sob 0s aspectos de
engenharia ou dos aspectos técnicos da obra em si, mas sim quanto ao vulto e a complexidade do objeto
a ser licitado frente a realidade do ente publico que estaria promovendo a licitacéo.

h. H3 que =a considerar que ¢ vulto, a complexidade e a tecnologa
refinada citadas na fegislagio ndo devem ser considerados, tnica e exclusivamente, sob
©s aspectos de engenharia cu dos aspactos técnicos da cbra em si, mas, sim, quanto ao
vulte e complexidade do objeto a ser licilade frente & reaidade do ente plblico que

estara promovendo a icitagdo (em todos os aspecios) e frente A reslidade do “ambiente”
e das "condigdes’ que estarac envolvidas quande da execugdo do objeto lictado;
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)} Portanto, caso se apontasse a escolha do tipo “técnica e prego” como forma de
julgamento da melhor proposta para a execucdo dos servigos inerentes aos servicos de pavimentacao,
desconsiderar-se-ia 0 fato que a inclusdo das obras de pavimentacdo asféltica das vias urbanas no
municipio de Mirassol d"Oeste e a implantacdo do Programa de Pavimentacdo Participativa/PROPAP
teriam atendido ao disposto no artigo 48, paragrafo 2° da, inciso Il da Lei 8.666/93, na medida em que
atribuiram pesos e notas que serviram de base para a valoragao das propostas técnica e precgo e o fato de
que a nota final de cada licitante teria se dado com base na média ponderara entre preco e técnicas cujos

valores teriam sido, todos, de antemao, pré-estabelecidos.

i. A escolha pelo tipo “técnica e prego’ come forma de julgamento

da melhor proposta para a execucdo dos servicos inerentes aos servicos de
pavimentacdo, incluindo, as obras de pavimentagao asfiltica das vias urbanas

no municipio de Mirassol d'Ceste/1T, com a implantacdo do Programa de
Pavimentac8o Parlicipaliva/PROPAP, ztendeu ac dispesio no artigo 48,
parégrafo 2° indso ll, da Lei B.666/92, na medida em gue atribuiu pesos e notas que
servram de base para valoragaco das propostas técnica © prego e, também, da nota final
de cada Gcitante - cuja classificecdc foi feita com base na méda ponderada. culos
critérios e valores feram, TODOS, preestabelecidos de modo objetivo e com ragras
claras no instrumento convacetdrio, além de ter sido devidamente ustificada sua adogao
denlro do e processual;

j) Também, reafirma a relacéo entre os pesos estabelecidos para os indices técnicos (60%)
e para os preco (40%) os quais teriam se apresentado como razoaveis e proporcionais, haja vista o fato de
o Tribunal de Contas da Unido ja ter jurisprudéncia pacifica quanto a definicdo de pesos que valorizassem
atécnica em detrimento do prego — principalmente, como no presente caso do PROPAP- em que 0s precos
publicos seriam aqueles unitarios constantes da Tabela Sinapi e da Caixa Econdmica Federal, ou seja,

precos de referéncia, considerados e adotados como prec¢o justo por todos os 6rgdos de controles.

Também, a reiagao enfre os pesos estabelecidas para os indices
técricos (60%) 2 da pracos (40%), apresentcu-se como razoavel e proparcions|, sendo
que o Tribunal de Contas da Uniao tem jurispiudéncia pacifica quanto a definicao de
pesos que valorizem a tédcnica em detrimento do prego - principaimente, como no
presente caso do PROPAP, onde os Pregos Pdbicos sao aqueles pregos unilarios
cficiais constantes da Tabala Sinapi da-Calxa Econdmica Federal; ou seja: preges de
referéncia, considerados e adotados come prego justc por todos os argaos de
controles;

Aponta-se, ainda, que na pagina 35 de 55, o Relatorio da Secex afirma que “... assim que

o certame foi escolhido na modalidade técnica e preco, diversas empresas teriam ficado impossibilitadas
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de competir neste certame...” Assim, seguramente, tal afirmacéo teria sido feita sem o que o Setor de

Licitacdo da Prefeitura tivesse sido questionado quanto a ocorréncia ou ndo desse suposto cerceamento.

Assim, permitir-se-ia informar que, segundo consta, ndo teria existido, no setor de Licitagcdo, guaisquer

registros de empresas ou de licitantes que tenham, de alguma forma, impugnado ou questionado o edital

frente as impossibilidades ou restricdes de participacdo no certame.

38. Na pagina 35 de 55, o Relaiorio Secex afirma que “.. assim, como o certame
escolhido foi técnica e prego, diversas empresas ficaram impossibilitadas de
compeltir neste cortamse...”. Seguramente, tal afirmagao foi feita sem que o Setor de
Licitagcao da Prefeitura tivesse sido questionado quanto & ocorréncia ou ndc desse
suposto cerceamento. Assim, permitam informar que, segundo consta, ndo existe, no
Setor de Licitagao. quaisquer regisiros que empresa(s) licitante(s) tenha{m) impugnado
ou arguido o edial frente a smpossibilidades ou restricoes de participagao no certame;

Neste contexto, restaria comentar a citacdo do Relatdrio da Secex feito na mesma pagina
35 de 55 em que se aponta “... ademais ficaria evidente que os critérios de: plano de ataque a obra e
conhecimento da situacao fatica, como previstos como critérios da nota técnica ndo envolveriam nenhuma
justificativa apta a se arguir de conhecimentos técnicos que envolvem tecnologias novas, ndo envolveriam
métodos construtivos inovadores, nem sequer tratam de processos inovadores aptos a se utilizar do tipo
técnica e prego”. Assim, o defendente reitera que o conhecimento das tecnologias e dos processos
considerados como inovadores, diriam respeito ao objeto licitado como um todo (implementacédo e
implantacdo de um programa de pavimentacdo, com execucdo da obra) e, ndo somente, da parte
executiva/construtiva do programa, envolvendo, especifica e exclusivamente, a execucao de toda da obra

de pavimentacdo, propriamente dita, conforme teria sido considerado no Relatério da Secex.

40, Nesse contexto, apenas comentar a clacio do Relatdrio Secex feito na mesma
pagina 35 de 55 de que “.. ademais fica evidente que os critérios de: plano de

mo previstos como critérios da
nota técrnica, ndo envolvem nenhums justificativa _apta @  se arguir _de

conhecimentos técnicos: ndo envolvem tecnoclogisas novas, ndo englobam

métodos construtivos inovaderes, nem, sequer tratam di s _inovadores
se utili tipo de técnica e 0..."" 0 “conhecimenta”, as “tecnologias” e

ra @ conhecim

o5 “processos’ considerados como inovadoras, diziam respeito a0 objeto iilado como
um tode (mplantagko e impementagdo de um programa de pavimentagdo, com
execugdc de obra) e, ndo, somente, de parte executvalconstrutiva do programa,
envolvendo, especifica e exclusivamente, a execuclo da cbra de pavimentagac
propriamente dita, conforme foi considerado ne Relatdrio Secex
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Na pégina 36 de 55, o Relatdrio da Secex consideraria que a celebracdo do Contrato n°.
061/2015 fora feito sem a devida competi¢do no procedimento licitatorio. Assim, fazer-se-ia necessario
esclarecer que esse contrato seria um Contrato de Adesdo, celebrado, especificamente, frente as
responsabilidades assumidas pelo Municipio quando da aprovacdo do Plano de Rateio n. 001/2015 — vide

anexo 05 — referente ao bairro Jd. Alvorada.

41. Na pagina 36 de 55, o Relatfrio Secex considera que a celebragao do contrato n.®
061/2015, fora feito sem prévic procedimento licitatorio. Assim, faz-se necessario
esclarecer que esse confratc & um CONTRATO DE ADESAO, celebrado,
especificamente, frente as responsabilidades assumidas pelo Municipio quando da
aprovag@o do Plano de Rateio n® 01/2015, Rev. 1 {vide anexo 5) referente ao bairro
Jardim Alvorada;

Afirma que ndo haveria que se falar em fuga ao procedimento licitatério na medida em que

contratos de adesdo seria pertinente aos servigos publicos permissionados.

42. N&c h& que =e falar em fuga de procedimento licitatéric na medida em que
Contratos de Adesao s2o pertinentes 20s servicos publicas permissionados, foram
autorizados, noe ambite do PROPARP conforme artigo 2° da lel municipal n* 1,.1852013
{gue Impds sua celebragdo acs propretarios ou possuidores, a quaiquer titulo, dos
iméveis benaficiados, incluindo, al, os poderes publicos municipal, estadual e federal);
suas minutas fizeram parte como anexo [V dc Edital de Licitagie da Concomdrgia
Piblica n* 01/2014, sendo as cléusulas @ condigbes do Contrato n® 0681/2015 ajustadas,
de modo procedente, as condigies especificas do bairro Jardim Alvorada;

Na pagina 37 de 55, o Relatorio, no item 7.2.3, considerara que a licitagdo “... foi realizada
com projeto basico incompleto e sem parcelamento obrigatdrio do objeto ”, nestes termos, solicita-se que
tal entendimento seja reconsiderado, posto que:

a. Todos esses conjuntos de elementos necessarios e suficientes com nivel de precisdo

adequado para caracterizar complexo de servicos e obras objeto da licitacdo teriam sido utilizados.
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a. Todo conjunto de elementos necessarios ¢ suficientes, com nivel
de precisdo adequado para caracterizar o complexo de senicos & obras cbjelo da
licitacdo (nos lermos da Concorréncia Publica n® 01/2014) foram elaborados com base
nas indicaghes dos estudos técnicos peeliminares realizados - que asseguraram
viabilidade técnica ac Programa PROPAP & que possbidaram a avallacdo dos custos e
a definigdo dos métodos e do prazo de implantagao, implementagio e de execugdo do
Programa, atendendo, assim, aos condicionantes e as exigéncias do arligo 8°, incso IX,
da Lei Federal n* 8.666/93;

b. O Edital de Licitacdo, além do Termo de Referéncia apresentado como anexo Il
(documento que conceitua e define as caracteristicas especificas do PROPAP) disponibilizou para os
licitantes 0 PROJETO BASICO E PLANILHAS (anexo V do Edital) sendo que toda essa documentagio
deveria ter sido obtida e retirada no setor de licitacfes da Prefeitura. Ademais, 0 projeto basico gue foi

disponibilizado para os licitantes contatou o0s sequintes anexos: Mapa de Mirassol, Memorial

Descritivo, Detalhes e Secdes, Bocas Duplas de Grelhas e Concreto, etc.

b. O Edital g= Licitagao, além do Termo de Referéncia apresentado
cemo anexe 1l (decumento que conceitua e define caracteristicas especificas do
Programa PROPAF), disponibilizou para os lictantes © PROJETO BASICO E
PLANILHAS (anexo V do Edital), sendo que toda essa documeniacho deveria ser cblida
e retirada no selor de icitagbes da Prafeitura. O projeto basico que foi dispenibilizado
para cs lickantes constou dos seguintes anexos:

v Anexo 1 - Mapa Mirasscl dOeste, identificando os bairros onde o
Programa PROPAP seria implanlado e implementaco;

v Anexo 2 — Memorial Descritivo referente as obras de Pawvimentacio,
Drenagem e de Esgotamento Sanitanc {redes de ligaphes domiciares),

¥ Anexo 3 — Detalhes e Secgio lipo padrac pavimentagdo/meio fio;

v Anexo 4 — DPU - Bocas Duplas Grehas Concreto - F,39-A3;

¥ Anexo 5 — DPU - Bocas Simples Com Grelha Concreto - 38-A3;

¥ Anexo 6 — DPU - Caixas De Ligagao E Passagem - F.40-A3;

¥ Anexo 7 — DPU - Chammeé Dos Pogos De Visita - F.42-A3;

c. Ou seja, o Edital de Licitacdo referente a Concorréncia Publica n°. 001/2014,
efetivamente, teria incorporado todos os elementos necessarios e suficientes para explicar, de forma

detalhada, e bem caracterizar o objeto pretendido pela administracao que, reitera-se, ndo teria envolvido,

Pagina 146 de 244

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JVU33.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

exclusivamente, uma obra de pavimentacao urbana, mas sim, uma série de atos concatenados inerentes

aos Servicos Publicos de Pavimentacdo Urbana.

C. Ou seja, o Edial de Licitagao referente a Concoméncia Pablica n®
0172014, efetivamente, incorporou todos 03 elementos necessarios € suficientes para
explicitar, de forma detalhada, e bem caracterizar o objeto pretendido pela administracio
que, reftera-se, ndio envoleu, exclusivaments, uma obra de pavimentagac urbana, mas,
sim, uma série de atos concatenados inerentes 20s Servigos Plblicos de Pavimentagao
Urbana,

d. Afirma que o que a lei exige que se deva ser atendido pela Administracéo,
previamente a contratacdo, o planejamento do objeto a ser licitado, devendo a administracéo ter o cuidado
de detalhar aquilo que pretende contratar, descrevendo, de forma minuciosa no edital o objeto ou
alternativamente, ao menos, ter o cuidado de providenciar a elaboracdo de um projeto (e apenas isto)
voltado e compatibilizado a area de conhecimento do que se pretende contratar.

d. O que a lei exige que seja aandido pela administragdo plblica,
prevamente & confratagao, € o planejamento do objeto a ser lictado, devendo a
administracdo ter o cuidado da detalhar aquilo que pretende contratar, descrevendo de
forma minuciosa no edital, cu detalhande em memorial descrlivo, ou simplesmente
providenciando a elaboragio de um projeto (e apenas isto) voltado ¢ compativlizado a
area de conhecimenio do que se pretende conbratar;

e. Seria importante, ainda, se destacar, segundo registros da Comisséo de Licitacdo da
Prefeitura, que, nas diversas empresas que interessaram no certame (96 acessos foram registrados no site
oficial da Prefeitura de Mirassol d"Oeste na internet) e que procuraram esclarecimentos junto aquela
comissao, nenhuma delas teria apresentado qualquer tipo de duvida quanto aos elementos técnicos e

informagdes disponibilizadas no edital quanto ao Projeto Bésico.
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e. E importante destacar, segundo registros da Comiss@o de
Liczagao da Prefeitwa, que das diversas empresas que se interesearam ne cerlame (96
acessos foram registrados na site oficial da Prefeitura de Mirassol d'Cesle na nternet), ¢
que procuraram esclarecimentos junto aquela Comissde, nenhuma delas apresentou
qualquer tipo de divids quanto acs elementos técnicos e informagdes disponibliizadas
no edital guanto ao Projeto Basico; :

/

J& na pagina 38 de 55, o Relatorio Secex informa que “... ocorre que ndo se constatou
projetos de engenharia complexos para este certame, ndo seriam individualizadas as rua por bairro, ndo
seriam discriminados os quantitativos de base, sub-base, taxa de ligante, etc. nem por bairro, nem as ruas
a serem atendidas em cada bairro”, valendo-se do “OT 001/2006 do Ibraop que estabeleceria quais 0s
itens deveriam constar em um projeto basico de pavimentagdo urbana...” Contudo, seria imperioso se

arguir que:

44. Na pagina 38 de 55, o Relatrio Secex, Informa que “..occorre que nido s
constatou projetos de engenharia pletos para este cerfame, nao sédo
individualizadas as ruas por bairro, ndo sdo descriminados os quantitativos de
base, sub-base, faxa de ligante, efc., nem por bairro, nem as ruas a screm
atendidas om cada bairro”, valendo se do "OT 001/2006 do lbraop, que estabelece
quais ftans deve consfar em um projefo basico de pavimentagio urbana...” para
comgrovar a necessidade dessas informagdes. Sobre elas, permitam-me esclarecer gue:

a. Afirma ser corriqueiro referir-se a Projetos de Engenharia ou a Projetos de
Engenharia Completos, de modo genérico, deixando-se a contexto da situacdo fatica a identificacdo
guanto ao tipo de projeto a que se refere ou que se exige: se basico ou se executivo.

44, Na pagina 38 de 55, c Relatdrio Secex, lnforma que “.ocorre que nio so
constatou projetos de engenharia completos para este cerfame, nao séo
individualizadas as ruas por bairro, ndo sao descriminados os quantitativos de
base, sub-base, faxa de ligante, efc., nem por bairro, nem as ruas a screm
atendidas em cada bairro”, valendo-se do "OT 0012006 do lbraop, que estabelece
quais itans deve constar em um projefo basico de pavimentz¢io urbana...” para
comgrovar a necessidade dessas nformagdes. Sobre elas, permitam-me esclarecer que;

a. E comqueiro referic-ge a Projetos ou Projelos de Engenbaria
ou a Projetes de Engenharia Completos, de moedo genérico, deixando-se para o contaxto
da situagdo, a identificagdo quanto ao tipe de projeto a que se refers ou que se exige: se
BASICO cu se EXECUTIVO;
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b. Assim, a Lei Federal n°. 8666/93 estabeleceria no seu artigo 7° que “as licitagdes
para a execucao de obras e para a prestacdo de servicos ja teriam obedecido ao disposto neste artigo e, em
particular, a sequéncia: I-projeto basico; Il- projeto executivo; e Ill — execucdo das obras e servicos,

enfim, o processo estaria de acordo com a legislacéo.

b. Assim, a lei feceral n® 8.666/93 estabelece no seu artigo 7°
que ‘a8 licitagdes para & axecugdo de abras e para & presfagio de senigos obedecerio
ao disposfo neste artigo e, em particwlar, & seguinte seqléncia. I+ projelo basico; I -
projelo execulivo; e, il - execupdo das obras & senvigas;

C. No paragrafo 2° do mesmo artigo 7° ¢ imposto que as “obras ¢ os servigos somente
poderdo ser licitados quando houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel
para Exame e Consulta dos interessados em participar do processo licitatorio”, fato ndo impugnado pelos

demais licitantes.

¢. No parégrafo 2° de mesamo arligo 7°, & imposle que “as odras
e o8 senipos somente poderdo ser leitados quanto HOUVER PROJETO BASICO
APROVADO PELA AUTORIDADE COMPETENTE E DISPONIVEL PARA EXAME £
CONSULTA DOS INTERESSADGS EM PARTICIPAR DO PROCESSO LICITATORIO™

d. De outra parte, tem-se que o inciso X do artigo 6° da Lei 8.666/93 descreveria o
gue seriam 0s projetos basicos — “conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisédo
adequado para caracterizar” e o inciso X do mesmo artigo descreve o que sdo Projetos Executivos como:

“conjunto de elementos necessarios e suficientes a execu¢do completa da obra...”

d. De outra parte, tem-se que o inciso IX do artigo 6° da lei
B666/93 descreve o que sdo PROJETOS BASICOS - “ronjunfo do slemanfos
necessdnios e suficionfes, com nivel do precisdo adequado, pars caraclenzar..” € o
mciso X do mesmo artigo, descreve o que sac PROJETOS EXECUTIVOS como -
“conjuito de elementos necessdrios o suficientes d cxecucso complata da obra ..."

e. Desse modo, reitera-se que os elementos técnicos apresentados no Projeto Basico
anexo ao Edital de Licitacdo atenderiam, em tese, as exigéncias legais e que os Projetos Executivos no

ambito do Programa PROPAP seriam executados bairro a bairro, em fungdo das manifestacdes de
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interesse de, no minimo 80%, dos moradores/proprietarios e por conta e risco da empresa permissionaria
como, inclusive, teria acontecido com o bairro Jd. Alvorada.

e. Desse modo, reitera-se gque os elementos  técnicos
apresentados no Projeto Basico anexo ao Edisl de Licllacio stenderam as exigéncias

legais e que, os Projetos Executivos, no ambilc do Programa PROPAP serao

Sagers J1de bt
-~
; - 25

£ng. Erasmo Romano Leite Pinto
Representadds de Nalwroza mema — Pracesso e 199 CEAZ017 - TCE AT

executados, balre-a-baimo, em fung30 das manifestaghes de inleresse de, no minime
80% dos moradoresipropretanios e por conia e risco da empresa permissiondna como,
inclusive, aconteceu com o bairro Jardim Alvorada™;

3.1- Integram O presente TERMO DE REFERCINUTT, vorm~T
seguintes anexos.

A | — Lei Municipal n. 1 185/2013, que instituiu o Programa de Pavimentagao
- Anexo | - 1l
Participativa — PROPAP no Municipio,

- Anexo Il — Decreto n. 2 652/2014 que atende ao artigo 5° da Lei 8.987/95,;

- Anexo lll — Projeto Basico, constituido de:

a) Memorial Descritivo e Especificagao Técnica dos Servng:ozs: g

b) Orgamento Padrao Médio para a execugao de 80.000m? e 100.
obras de pavimentagao; . ' ' :

c) Planejamento/Cronograma Fisico-Financeiro para a execugao d
80.000m? de obras de pavimentagao; : .

d) Planta da Cidade com localizagao dos bairros a serem pavimentados,
totalizando 765.000m? de pavimento;

g) Orgamento Padrao Médio para a execugdo de 765.000m? de obras de
pavimentagao; )

f) Planejamento/Cronograma Fisico para a execugéo de 765.000m* de
obras de pavimentagao;

=y /‘ ||

f. Esclarece-se, ainda, que, por economia processual e financeira, considerando que

os bairros a serem efetivamente pavimentadas no @mbito do programa PROPAP seriam dependentes,
exclusivamente, da vontade da populagdo moradora em ruas de terra — independendo, assim, da vontade

da administracdo municipal ou da empresa permissionaria; e, considerando que as obras, nos diversos

Pagina 150 de 244

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JVU33.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

bairros, dadas as caracteristicas de subsolo e de relevo da cidade, apresentariam, basicamente, as mesmas
caracteristicas e as mesmas situacfes e condigdes executivas, variando, somente, na propor¢do ou na
quantidade dos servigos a serem executados — denota-se que seria possivel afirmar que seus custos
finais/bairro dependeriam apenas das quantidades desses servicos (definidos quando dos Projetos
Executivos/bairro), visto que 0s pregos unitarios dos servigos (p. ex: Preco Publico) seriam, sempre, 0s
mesmo para todos os bairros e o fato de que o Projeto Bésico anexo ao edital teria sido estabelecido por
benchmark a partir das informag6es dos estudos, dos memoriais e das planilhas de um obra licitada,
contratada e executada em Mirassol d"Oeste aprovada pela Caixa Econdmica Federal.

Conviria, ainda, ressaltar que o projeto do Propap adviria das informacoes referentes aos
projetos elaborados pela Prefeitura para o Programa PAC 02 — vide anexo 7, qual seja: pavimentagéo
urbana em TSD (tratamento superficial duplo).

f. Esclarece-se que, per economla processual e financeira,
consikierando que oS bairros a serem, efelivamente, pavimentados no ambito do
Programa PROPAP sac dependentes, axclsivamente, da vontade da populaghe
moradora em ruas de terra - Independende, assim, da vontade da adminstragho
municipal ou da empresa permissiondria; e, considerando que as obras, nos diversos
bairres, dadas as caracierisiicas de subsolc e de relevo da cidade, apresentar2o,
basicamente, as mesmas caracteristicas & as meamas situagdes e condiples exacitivas,
vaniando, soments, na proporgic ou na quantidade dos servicos a serem execuiados -
sende possivel alirmar que seus custos finais/baime dependerao apenas das
quantidades desses servigos (definidos quando dos PROJETOS EXECUTIVOSKairro),
visto que ©s pragos unitdrios dos sevigos (6 PRECO PUBLICO) serdo, sempre, os
mesmos para todos 03 bairres, que o Projeto Basico anexo ao edital fora estabelecide
por enchmark®™ a partir das informagoes, dos estudos, dos memerials e das planilhas
de uma obra licitada, contratada e exacutada em Mirassel d'Oeste, aprovada pela Caixa
Ecendmica Federal ¢, também, a partir dessas mesmas informagées referentes aos
projelos elaccrados pela Prefeitura para o Programa PAC 2 (vide anexo 7) =
SIMILARES, que sfio, 4s obras previstas serem executadas no dmbito do PROPAP; qual
seja pavimentagio urbana em TSD (tratamento superficial duplo);

g. Assim, a partir dessas planilhas e dos projetos basicos correspondentes (que, reitera-
se, foram aprovados pela CEF, em todos os seus termos), e considerando que ja estavam definidos os
bairros passiveis para serem pavimentados no Propap e considerados, também, que os elementos e as
informagdes disponiveis para o horizonte do Programa, estrariam prontas permitindo aos licitantes terem
acesso a todas as informagoes e “todo 0 conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de

precisdo adequado para caracterizar o complexo de servigos e obras objeto da licitacdo”, tem-se que 0
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Projeto Basico dos bairros a serem pavimentados no ambito do Propap ja teriam sido, previamente,

estabelecidos. Estaria, assim, o Propap, atendendo rigorosamente a todas as exigéncias técnica-legais.

g. A parir dessas planilhas e dos projetos basicos
correspondentes (que, reitera-se foram aprovados pela CEF em todos os seus termos),
considerando que ja estavam definidos os bairros passiveis para serem pavimentados
no PROPAP, e, considerando, também, que os elementos e as informagdes disponiveis,
se projetados, extrapolados, cotejados ou parametrizados, proporcionaimente, para o
horizente do Programa, estariam permitindo aos licitantes todas as informagdes e “todo
conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado
para caracterizar o complexo de servigos e obras objeto da licitagdo”, tem-se que o
Projeto Basica dos bairros a serem pavimentados no &mbito PROPAP fora estabelecido,
atendendo, assim, RIGOROSAMENTE, a TODAS as exigéncias técnica-legais;

h. Por fim, seria indispensavel reiterar que os custos efetivos a serem rateados entre
os moradores/proprietarios bairro a bairro ndo estariam definidos (com seguranca) a partir das
informacdes constantes do Projeto Basico e das regras (claras) e condigdes estabelecidas no Edital de
Licitacdo da Concorréncia Pablica n. 001/214, mas SIM a partir do Projeto Executivo elaborado pela

empresa permissionaria tao logo houvesse manifestacdes de Interesse iguais ou superiores a 80%

constatadas bairro-a-bairro através do Adesémetro do Programa.

h. Por fim, apenas para reiterar que os custos efetivos a serem
rateados entre os moradores/proprietarios bairro a bairro nao estariam definidos (com
seguranga) a partir das informagdes constantes do Projeto Basico e das regras (claras) e
condicbes estabelecidas no Edital de Licitagdo da Concorréncia Publica n® 01/2014,
mas, SIM, a partir do Projeto Executivo elaborado pela empresa permissiondria tao logo
Manifestagdes de Interesses iguais ou maiores que 80% sao constatadas bairro-a-bairro
através do ADESOMETRO do Programa; '

J& quanto a afirmacdo constante da pagina 39 de 55 do Relatério da Secex de que “a

elaboracdo do projeto basico adequado, completo, permitiria o parcelamento do objeto, com a
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possibilidade de contratacdo de mais de uma empresa, diferente do ocorrido em Mirassol, que com a
licitagdo efetuada, pretender-se-ia dar ao Consorcio Mirassol Melhor — Melhor a execugédo de mais de 100
milhdes de obras municipais por um periodo superior a 7 anos” conviria esclarecer que, efetivamente,
ndo haveria porque se estabelecer relacdo legal-impositiva entre o projeto basico e o parcelamento do
objeto, pois muito embora este estivesse completo e atendendo adequada e tecnicamente a legislacéo, tem-

se que a decisdo por ndo parcelar ou dividir em lotes o objeto a ser licitado, foi uma deciséo deliberada

da administracdo municipal, de sua total discricionariedade (justificada), haja visto que ao municipio

interessava, sim, selecionar a empresa de porte necessario e suficiente para que se IMPLANTASSE E
IMPLEMENTASSE o programa PROPAP — que envolvia todo o ciclo dos SERVICOS DE

PAVIMENTACAO, com inlimeros atos e procedimentos concatenados e, inclusive, o financiamento das

obras para a populacdo aderente ao Programa.

45. Anda, quanto a affmagac constante da pagna 39 de §5 do Relaldrio Secex, de
que “a efaboragdo do projeto bdsico adequado, completo, permifirin o
parcelamento do objeto, com a possibilidade de confratagio de mais de uma
empresa, diferente do acontecido em Mirassol, que com a licitagio efetuada,
pretende dar ao Consdreio Mirassol - Methor a execucdo de mais de 700 mithdes
de obras municipsis por um periodo superior a 7 anos®, esclarece-se que,
efetivamente, ndio hia porque estabelacer reacio legal-impositiva entre o projeto basico &
o parcelamento de objeto, pois muito embora esle estivesse completo e alendendo
adequada e lecnicamente a legisiacdo, tem-ge gue a decisdo por ndo parcelar ou dividir
em lotes ¢ objeto a ser licitado, fol uma decis3o deliberada da administracio municipal,
de sua letal discricionaniedade (justficada), haja viste gue ao munkipio interessava, sim,
salecionar empresa de porte nacessaro a suficlente para que MPLANTASSE e
IMPLEMENTASSE o Programa PROPAP — que anvolvia tado o cicio dos SERVICOS DE

Pigea 3520 81 / .
|

Eng. Ergsmo Romano Leite Pinlo
Repratestngho ts Nalrezs lipeins - Propeseo n 191 OM0T - TCEMT

FAVIMENTAGAO, com InOmercs stos e procedimentos concatenados e, ndusive, o
financigrments das abras para & populagdio aderente a0 Programa;

Segundo a defesa, administracdo municipal, a época, considerou que parcelar o objeto da
licitacdo em mais lotes, apenas sobre o aspecto da obra propriamente dita, poderia, além de deixar o

Programa vulneravel frente a empresas sem a estrutura financeira necessaria para sua implementacao,
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poderia trazer, também, dificuldades e conflitos operacionais futuros — por exemplo: quando dos
chamamentos e das campanhas de divulgacdo e de sensibilizacdo dos moradores bairro-a-bairro para
adesdo ao Programa.

46. Ademais, a administrag@o municipal a época considerou que parcelar o objeto da
licitagao em mais lotes, apenas sobre o aspecto da obra propriamente dita, poderia, além
de deixar o Programa vulnerdvel frente a empresas sem a estrutura financeira
necessaria para sua implementagdo, poderia trazer, também, dificuldades e conflitos
operacionais futuros — p.ex., quando dos chamamentos e das campanhas de divulgagdo
e de sensibilizacdo dos moradores bairro-a-bairro para adesac ao Programa;

Parte 6: Da ocorréncia do sobrepreco no orcamento base da administracao

Na pégina 42 de 55 do Relatério da Secex estabeleceu-se que a planilha orgamentéria
apresentaria sobrepreco “...pela ndo utilizacdo da Tabela Sinapi desonerada, conforme definido no
artigo 2° do Decreto n. 2816/2015 de 24 de margo de 2015”. Ocorre que tal afirmacao teria sido feita com
base unicamente na citacdo do decreto e ter-se-ia desconsiderado todas as demais condi¢des e defini¢des
do Edital, nos termos de Referéncia, do Projeto Bésico, do Contrato, etc. Ademais, cotejariam, 0s
auditores, diversos pregos unitarios, valendo-se da Tabela Sinapi “desonerada” e ndo da Tabela Sinapi

“ndo desonerada”.

47. MNa pagina 42 d= 55 o Relatdrio Secex estabelece que a planilha orgamentaria
apresenta sobreprece “.. pela ndo utilizacio da Tabela Sinapi desonerada, conforme
definido no arfigo 2° do Decreto n. 2.816/2015, de 24 de margo de 2015 e,
considerando, apenas essa citagio do decreto e desconsiderando todas as demais
condigies e definigies do Edital, do Termo de Referéncia, do Projeto Basico, do
Contrato, etc., coteja diversos pregos unitérios valendo-se de Tabela Sinapi
‘desonerada” e, nao da Tabela Sinapi “ndo desonerada™

Reitera que, conforme j& esclarecido a fl. 12 da presente manifestagdo, ter-se-ia que t&o
logo fora identificado esse ato falho no Decreto n. 2816/2015 tal fato teria sido relatado a

Prefeitura/Comissdo, visto que tal condicdo, extemporanea, estaria alterando um PRECO PUBLICO
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definido no Edital de Licitacdo (Concorréncia Publica n. 001/2014 de 23/06/2014). Caberia, entdo, ao
Poder Publico Municipal proceder aos ajustes em razdo do edital que publicou.

48. Sobre essa questdo, conforme ja esclarecido a fl. 12 da presente manifestagéo,
tem-se que t&o logo identificado esse ato falho no Decreto n® 2.816/2015, 0 mesmo fora
a época alertado a Prefeitura/Comissaoc, visto que tal condigdo, extemporanea, estaria

alterando um PRECO P definido no Edital de Lici (Concorréncia Pdblica n°
01/2014, de 23/06/2014);

Assim, ndo haveria como se falar em sobrepreco visto que os Precos Publicos do Contrato
de Permisséo teriam sido estabelecidos e definidos com base na Tabela Sinapi/CEF “ndo desonerados” e
altera-los, 09 meses apos, a partir do decreto, estaria se alterando uma condicéo contratual, vital de um

Contrato de Permissdo, qual seja: o seu “prego publico”.

48. Assim, ndo ha como se falar em sobrepreco visto que os Precos Publicos do
Contrato de Permisséo foram estabelecidos e definidos com base na Tabela Sinapi/CEF
“ndo desonerados” - e, altera-los, 9 (nove) meses apos, a partir de um decreto, estaria

A
Pégina 34 da 61 @Z

Eng. Erasmo Remano Leite Pinto
Representagdo de Natureza Interna — Pracesso n, 161,086/2047 — TCE MT

v

se alterando uma condigdo contratual, vital de um Contrato de Permissédo, qual seja: o
seu "preco publico™;

Ja quanto a citacdo contente na pagina 43 de 55 de que “deveria ser responsabilizado o
or¢amentista, sr. Erasmo Romano Leite Pinho, por ter elaborado o orcamento com a duplicidade”, solicita-
se que a mesma, também, seja reavaliada e desconsiderada, tendo em vista, conforme ja esclarecido na
presente manifestacdo (vide anexo 1), que ERASMO teria sido, tdo somente, o coordenador/Estruturador
do Programa de Pavimentacgéo Participativa — PROPAP — atendendo ao convite que lhe fora feito a época
pela empresa JURITI — Projeto e Consultoria Ambiental Ltda., haja vista o Contrato Administrativo n.
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068/2013 celebrado pela JURITI com a Prefeitura de Mirassol d"Oeste (contrato esse que tinha como
objetivo “estudar e estruturar o programa de pavimentagao a partir da “disposicao a pagar “ da populagéo),

nao tendo sido, assim, o orcamentista da Planilha do Projeto Bésico do Programa.

50. Quanto a citagdo constante da pégina 43 de 55 de que “..deva ser
responsabilizado o ornamentista, Sr. Erasmo Romano Leite Pinho, por fter

elaborado o orgamento com a duplicidade”, solicita-se que a mesma,
também, seja reavaliada e desconsiderada, tendo em vista, conforme ja

esclarecido na presente manifestagéo (vide anexo 1), ERASMO foi o
Coordenador/Estruturador do Programa de Pavimentagcdo Participativa — PROPAP,
atendendo ao convite que lhe fora feito & época pela empresa JURITI — Projetos e
Consuitoria Ambiental Ltda., haja vista o Contrato Administrativo n® 068/2013 celebrado
pela JURITI com a Prefeitura de Mirassol d'Oeste (contrato esse que tinha como objetivo
‘estudar e estrulurar programa de pavimentagdo a partir da “disposicdo a pagar” da
populagdo”), ndo tende sido, assim, o orgamentista da Planilha do Projeto Basico do
Programa;

Ainda, a titulo de enriquecer os esclarecimentos, seria importante considerar que a
formacdo académica do defendente seria na area de engenharia elétrica, em que pese haver experiéncia
multidisciplinar, inclusive, em obras de pavimentacdo, 0s quais permitiram relatar a metodologia e os
critérios que foram empregados para a definicdo da Planilha de Quantidades = custos unitérios — custo
total —sem B.D.I, constante do edital de licitagdo e que estabeleceu e definiu o Prego Publico do Programa.

51. A ftitulo de enriquecer os esclarecimentos, considerando que minha formagéo
académica € na area da engenharia elétrica, em que pese minha experiéncia
multidisciplinar, inclusive, em obras de pavimentagdo, permitam relatar a metodologia e
os critérios que foram empregados para a definigio da PLANILHA DE QUANTIDADES -
CUSTOS UNITARIOS - CUSTO TOTAL - SEM B.D.. - (Base = SINAPI -
FEVEREIRO/2014 ), constante do edital de licitagdo e que estabeleceu e definiu o
PRECO PUBLICO do Programa:

a. Ja no que tangeria a planilha referente ao projeto basico de outras ja realizadas pela
prefeitura/pavimentacdo TSD (aprovados pela CEF, licitados e contratados) e contratados e, também, no
que se referiria a planilha do projeto basico referente ao PAC 2 (anexo 7), seria importante esclarecer que
teria sido feita criteriosa andlise critica quanto aos servicos discriminados previstos a serem executados,

suas quantidades (a partir dos projetos basicos correspondentes) e 0s precos adotados.
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a. Sobre a planilha referente ao projeto basico de outras obras ja
realizadas pela prefeitura/pavimentagdoc TSD (aprovados pela CEF, licitados e
contratados) e, também, sobre a planilha do projeto basico referente ao PAC 2 (anexo
7). fora feita criteriosa analise critica quanto aos servigos discriminados previstos serem
executados, suas quantidades (a partir dos projetos basicos correspondentes) e os
pregos adotados;

b. Ademais, para essa andlise, ter-se-ia sido utilizado o auxilio de profissionais
experientes em obras de pavimentacdo da propria prefeitura, da Sinfra, e, inclusive, dos técnicos e
engenheiros da empresa contratada pela Prefeitura para elaborar os projetos apresentados a CEF referente
as obras do PAC 2, a SERPRA.

D. Para essa andlise, valeu-se de profissionais experientes em
obras de pavimentag@o da prépria prefeitura, da SINFRA e, inclusive, dos técnicos e

Pagina 35 do 64 @<.

Eng. Erasmo Romano Leite Pinto
Representacao de Nalurezs Intema — Processo n. 191.086/2017 - TCEMT

engenheiros da empresa contratada pela Prefeitura para elaborar os projetos
apresentados a CEF referente as obras do PAC 2, a SERPRA ;

C. Portanto, dessas andlises, seria possivel concluir que haveria diversos itens
inerentes e necessarios a serem executados em obras de pavimentacdo ndo estariam previstos — p. ex.
indenizacdo de jazida, além de diversos servicos referentes ao sistema de esgoto sanitario e outros que
poderiam ou deveriam ser melhor especificados de modo a ajusta-los aos novos/atuais pre¢os unitarios da
Tabela Sinapi/CEF e, que assim, demandariam nova planilha a qual haveria de ser estabelecida

(incorporando tais itens).
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¢. Dessas andlises, concluju-se que diversos servigos inerentes

e necessarios serem executados em obras de pavimentagdo ndo estavam previstos —

" .p.ex., indenizag@o e regularizagéio de jazida, servigos referentes ao sistema de esgoto

sanitario @ outros, poderiam ou deveriam ser melhores especificados de modo a ajusta-

los aos novos/atuais pregos unitarios e servigos da Tabela Sinapi/CEF* e, assim, nova
planiiha foi estabelecida;

d. Observa que a defini¢do dessa “nova planilha” ter-se-ia mostrado oportuna, na
medida que os contratos de adesdo a serem assinados junto a moradores/proprietarios aderentes ao
PROPAP — ap06s definigdo do Plano de Rateio -, iam se firmando concomitantemente a elaboragdo dos

projetos executivos, 0s quais ndo seriam passiveis de aditivos contratuais futuros.

d. Observa-se que a definigao dessa “nova planilha” se mostrou
oporfuna, na medida em que 0s contratos de adesdo a serem assinados junto acs
moradores/proprietarios aderentes ao PROPAP - apos definicdo do Plano de Rateio, a

partir dos projetos executivos a serem elaborades, ndo seriam passiveis de aditivos
contratuais futuros;

e. Ja no que tangeria aos servicos definidos na ‘“nova planilha” as demais
informacdes técnicas e 0s memoriais dos projetos basicos existentes teriam sido devidamente ajustados
e compatibilizados e, assim, as informagées e “todo o conjunto de elementos necessdrios e suficientes,
com nivel de precisdo adequado para caracterizar o complexo de servicos e obras objeto da licitacdo”
seriam estabelecidos nesta nova planilha, portanto, conciliados com a Meta do PROPAP (de pavimentar
765.000 m? de ruas de terra em bairro pré-definidos) e disponibilizados anexo ao Edital de Licitacdo da
Concorréncia Publica n. 001/2014.

e. Com os servicos definidos na "nova planilha® as demais
informagdes técnicas € os memeriais dos projetos basicos existentes foram devidamente
ajustados e compatibilizados e, assim, as informagGes e “todo conjunto de elementos
necessarios e suficientes, com nivel de precisio adequado para caracterizar o
complexo de servigos e obras objeto da licitagdo” foram estabelecidos, consolidados
para a meta do PROPAP (de pavimentar 765.000m* de ruas de terra em bairro pré-
definidos) e disponibilizados anexo ao Edital de Licitagdo da Concorréncia Pablica n®
01/2014;
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f. Finalizando, haveria de se reiterar que, segundo a Comissdo de Licitacdo, nenhuma
das empresas que se interessaram pelo edital de licitacdo teriam apresentado qualquer questionamento ou
duvidas sobre os elementos técnico disponibilizados no Projeto Basico do Edital de Concorréncia Publica
n. 001/2014

f. Finalizando, ha que se reiterar que, segundo a Comissao de
Licitagdo, nenhuma das empresas que se interessaram no edital de licitagao apresentou
quaisquer questionamentos ou dlvidas sobre os elementos técnicos disponibilizados no
Projeto Basico do Edital de Concorréncia Plblica n® 01/2014;

Parte 7: Da néo verificacdo que algumas composi¢des continham insumos que

seriam fornecidos pela propria Prefeitura

Na pégina 43 de 55, o Relatério da Secex apontou que alguns dos pregos unitarios
(PRECOS PUBLICOS) adotados no Programa Propap n&o consideraram, ou no teriam descontados, os
custos dos equipamentos préprios da Prefeitura, disponibilizados para o Programa Propap, a qual
apresentara diversas comparacdes entre aqueles constantes da Tabela Sinapi com 0s equipamentos
previstos e sem os referidos equipamentos; tendo citado que tal “disponibiliza¢ao” atendia a previsao do
item 7.12 do Edital de Licitacdo da Concorréncia Publican. 001/2014 em que é previsto: ... disponibilizar
e vincular ao Programa de Pavimentacdo Participativa — PROPAP-, conforme autorizado na lei que
insistiu 0 Programa — (artigo 10° da lei n. 1.185/2013) os seguintes equipamentos, nos termos do Plano
de Rateio aprovado pelo Executivo Municipal ....”.

Sobre essa questdo é importante se explanar as seguintes consideracdes:

a. O artigo 19° da lei Municipal n. 11885/2013 prevé que:

“artigo 10° - Com 0 objetivo de viabilizar a execucédo das obras de
pavimentagéo, tanto em fung&o dos custos envolvidos com em fungdo
das condicGes socioecondmicas dos bairros demandados, e condi¢des
financeiras e orcamentarias do Municio, a Administracdo Municipal
podera disponibilizar e vincular ao PROGRAMA DE
PAVIMENTACAO PRTICIPATIVA — PROPAP — equipamentos da
Prefeitura, desde que os mesmos ndo impliqguem em prejuizos aos
servigos e demandas diarias da Prefeitura.
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Paragrafo Unico: A relacdo dos Equipamentos a serem alocados pela
Prefeitura Municipal de Mirassol d"Oeste ao Programa devera
constar do Edital de Licitacéo.

a. O artigo 10° da lei municipal n® 1.185/2013, prevé que:

"Artigo 10°- Com o objetivo de viabilizar a execucdo das
obras de pavimentagdo, tanto em fungdo dos custos
envolvidos como em fungdo das condigdes socioecondémicas
dos bairros demandados, e condigGes financeiras e
orcamentarias do Municipio, a Administracdo - Municipal
podera disponibilizar e vincular ao PROGRAMA DE
PAVIMENTAGCAO PARTICIPATIVA — PROPAP equipamentos
préprios da Prefeitura, desde que os mesmos nao impliquem
em prejuizos aos servicos e demandas diarias da Prefeitura.

Paragrafo Unico - A Relago dos Equipamentos a serem
alocados pela Prefeitura Municipal de Mirassol D'Qeste ao
Programa devera constar do Edital de Licitacéo”

b. De outra parte, o Decreto n. 2.713/2014 que Regulamentou a Lei n.1.185/2013, prevé no

paréagrafo Unico do artigo 9° que:

“.. Paragrafo 9° - A definicdo quanto a utilizagdo desses
equipamentos, no todo ou em parte, sera feita bairro a bairro,
conforme necessidade avaliada e proposta pelo Conselho Gestor do
PROPAP e aprovada pelo Executivo Municipal.

b. De outra parte, o Decreto n® 2.713/2014, que Regulamentou a
Lei n°® 1.185/2013, prevé no paragrafo Gnico do artigo 9° que:

“... Paragrafo 9° - A definicdo quanto & utilizagdo desses
equipamentos, no todo ou em parle, serd feita bairro a bairro,
conforme necessidade avaliada e proposta pelo Conseiho

Gestor do PROPAP e aprovada peio Executivo Municipal”:

c. Ou seja, o fato de se estar disponibilizado, conforme autorizado na Lei n°. 1.185/2013,;

e haver, de fato a previséo no item 7.12 do Edital, n&o sdo condicdes suficientes para que os equipamentos
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da Prefeitura tenham sido utilizados nas obras do Programa PROPAP em todos os bairros de modo linear

e sem qualquer distincao.

c. Ou seja, ESTAR DISPONIBILIZADO, conforme autorizado na
lei 1.185/2013 e TER PREVISAO, conforme item 7.12 do Edital, ndo s&o condicoes
suficientes para que os equipamentos fossem utilizados nas obras do Programa

PROPAP em todos os bairros de modo linear e indistinto;

d. Assim, a definicdo quanto a utilizacdo ou ndo desses equipamentos deveria ser feita
bairro-a-bairro em funcdo das “condi¢des socioeconomicas dos bairros demandados e das condigdes
orcamentarias e financeiras do municipio a cada momento”, quanto da defini¢do, ou seja, teriam caracter

sui gereris, especifico para cada caso concreto, observadas as devidas especificidades.

d. A definicao quanto a utilizagio ou ndo desses equipamentos é
para ser feita bairro-a-bairro, em fungao das “condicées socioeconémicas dos bairros
demandados e das condigbes orcamentarias e financeiras do Municipio a cada
momento”, quando da definicio e da aprovacio dos Planos de Rateios bairro-a-bairro;

e. Nestes termos, o custo final de eventual bairro que viesse a requerer 0 uso dos
equipamentos disponibilizados pela Prefeitura, teria 0 mesmo tratamento daquele apresentado no
Relatdrio Secex, qual seja: o custo do equipamento seria descontado como Receita Social do custo final
das obras a ser assumido pelo morador/proprietario como Receita Operacional — vide Quadro especifico

constante do anexo 05.

e. O custo final de eventual bairro que vier a requerer o uso dos
equipamentos disponibilizados pela Prefeitura, terd o mesmo tratamento que aquele
apresentado ne Relatério Secex; qual seja: o custo do equipamento sera descontado
como Receita Secial do custo final das obras a ser assumido pela morador/proprietario
como Receita Operacicnal — {vide Quadro especifico constante do anexo 5);

f. J& quanto as obras do bairro Jd. Alvorada, considerando os subsidios e a negociacao
empreendida a época, destaca-se que a utilizagdo dos equipamentos da Prefeitura ndo teria se mostrado

necessaria.
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f. Quanto as obras do bairro Jardim Alvorada, considerando os
subsidios e a negoclagdo empreendida & época destaca-se que a utilizagdo dos
equipamentos da Prefeitura n@o se mostrou necesséria;

Reitera a defesa que 0s pregos publicos praticados estariam corretos visto corresponderem

aqueles Precos Publicos constantes do Edital de Licitacdo e base do Contrato de Permisséo.

54. Por todo exposto, reiteramos entendimento de que os pregos unitarios praticados
estéo corretos visto corresponderem aqueles PREGCOS PUBLICOS constantes do Edital
de Licitagac e base do Contrato de Permissao;

Parte 8: Da inexatid@o dos quantitativos da Planilha Orgcamentéria

Aponta um_por um ato falho, como bem e corretamente identificado e apontado as fls. 44

de 55 do Relatério Secex, quando da estruturacdo do Programa, a Planilha de Quantidades — Custo
Unitarios — Custo Total - SEM BDI (Base = Sinapi-fevereiro /2014), conforme exposto no anexo 12 do
Projeto Basico e no anexo ao Edital de Licitacdo da Concorréncia Publica n. 001/2014, nesta planilha,
apresentaram-se as mesmas estimativas de quantidades (de 376.808.40m?), tanto para o item indenizacao
de jazidas (item 4.2.5) como para o item Expurgo de Jazidas (item 4.2.6). Tais valores deveriam ser de

376.808.40 m® para o item Indenizagdo de Jazidas (item 4.2.5) e 75.361.68 m® para o item Expurgo de
Jazidas (item 4.2.6).

55. Infelizmente, por um ato falho - como bem e corretamente identificado e apontado
na pagina 44 de 55 do Relatério Secex, quando da estruturagdo do Programa, a
PLANILHA DE QUANTIDADES — CUSTOS UNITARIOS — CUSTO TOTAL — SEM B.D.I.
(Base = SINAPI — FEVEREIRO/2014), anexo 12 do Projeto Basico anexo ac Edital de
Licitagdo da Concorréncia Puablica n. 01/2014, apresentou as mesmas estimativas de
quantidades (de 376.808.40m3), tanto para o item Indenizagdo de Jazidas (item 4.2.5)

como para o item Expurgo de Jazidas (item 4.2.6). Tais valores deveriam ser de

376.808,40m” para o item |ndenizacio de Jazidas (item 4.2.5) e, de 75.361,68m° para o

item Expurgo de Jazidas (item 4.2.8).

Esclarece que tal falha implicou numa majoracdo do valor estimado para a contratacéo

deste servigo da ordem de 1,03%, conforme se demonstra:
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56. Tal falha implicou numa majoragdo do valor estimado para a contratacdo da
ordem de 1,03% (hum virgula zero trés por cento), conforme segue:

Preco Quantidades (m®
L Unitario/ il Diferenca a Maior
item | Discriminagdo dos Servicos | Ud | prego (RS)

pPusLico | Planilha Edital | Valor Correto
(RS}

4.2.6 | - Expurgo de Jazida m* | 300 | 376.80840 | 75.36168 301.448,72

Valores — RS | 1.507.223,60 | 226.085,04 | 904.340,16

Valor estimado para o Contrato de Permisséo (sem B.D.l.) - R$ 87.528.021,18

Percentual estimado a maior 1,0332%

A defesa, considerando que, em termos praticos, ndo teria havido qualquer prejuizo ou
danos aos particulares aderentes ao Programa, conforme constaria no Relatdrio da Secex pagina 46 de 55
onde se menciona que “..a ocorréncia de sobrepreco significaria apenas a potencialidade do dano ao
erario, que somente se materializa mediante pagamento ao particular de valores acima do valor justo,
caracterizando seu enriquecimento sem causa...” solicita que a responsabilizacdo do defendente, neste
caso, seja desconsiderada, ndo s6 porque o defendente ndo teria ocupado a posicdo de orgcamentista —
(conforme ja fora comprovado no inicio dessa manifestagdo, conforme demonstrado no anexo 1) mas
também, e sobretudo, na medida em que, efetivamente, quanto ao bairro Jd. Alvorada, ndo haveria como
se falar em pagamento por particular e, muito menos, em enriquecimento ilicito, conforme se constata dos
documentos apresentados no anexo 05 (Plano de Rateio n. 001/2015, Revisdo 1, de 07/06/16) e no anexo
8 (Contrato de Adesédo n. 061/2015 — PMMO e aditivos).
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57. Entretanto, considerando que, em termos praticos NAO HOUVE QUALQUER
PREJUIZO OU DANO AOS PARTICULARES ADERENTES AO PROGRAMA, conforme
bem consta do Relatério Secex pagina 46 de 55 - onde € dito que “..a ocorréncia de

sobrepreco Significa apenas potencial dano_ao _erdrio, que somente se
materializa mediante pagamento ao particular de valores acima do valor justo,

caracterizando seu enriquecimento sem causa..”, solicito que a

Phging 39 du 61 2 E &

Eng. Erasmo Romano Leite Pinto
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responsabilizacdo a mim imputada seja_desconsiderada, nao s6 porque
ndo fui o orgamentista ~ (conforme ja@ comprovado no inicio dessa manifestagso, vide
anexo 1) e, também, na medida em que , efelivamente, quanto ao bairro Jardim
Alvorada, ndo hd como se falar em pagamento por paricular e, muitc menos, em
enriguecimento ilicito, conforme se constata nos documentos apresentades no anexo 5
{Plano de Rateio n. 001/2015, Revisao 1, de 07/06/16) e no anexo 8 (Contrato de
Adesdo n. 061/2015 - PMMO e aditives); sendo vejamoes:

J& quanto a responsabilizacdo reiterada as fl. 45 de 55 do Relatério da Secex, seria de se
salientar que em vista ao fato de o defendente se apresentar como engenheiro eletricista, cuja assinatura
consta como Gerente do Contrato (vide anexo 09), ndo haveria como se imputar ao defendente,
ERASMO, qualquer responsabilidade pelo or¢camento do projeto, porque ndo teria atribuicdes de
orcamentista.

Mesmo porque a Planilha Orcamentéria que, verdadeiramente, definiria e estabeleceria o
custo final da obra bairro-a-bairro a serem rateados entre os proprietarios seria de responsabilidade da
empresa permissionaria a quem, de fato, caberia a elaboracao do projeto executivo do bairro, sendo que
0s mesmos teriam sido aprovados pelo “Comité para analise de Projetos destinados ao Programa
PROPAP”, instituido nos termos do Decreto n°. 2816, de 24/03/2015, conforme, inclusive, ocorreu

guando do projeto executivo do bairro Jd. Alvorada.
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58. Quanto a responsabilizagao a mim reiterada na pagina 45 de 5§65 do Relatério
Secex, na medida em que sou engenheirg eletricista, penso que a mesma deveu-se a
PLANILHA DE QUANTIDADES ~ CUSTOS UNITARIOS — CUSTO TOTAL — SEM B.D.I.
(Base = SINAP| -~ FEVEREIRQ/2014), da qual consta minha assinatura como Gerente
do Contrato (vide anexo 9); todavia ndc & prova qualquer que ERASMO tenha sido
orgamentista do projeto. Mesmo porque, a Planilha de Orgamento que, verdadeiramente,
define e estabelece o custo final da obra bairro-a-bairro a serem rateados entre os
proprietarios é de responsabilidade da empresa permissionaria — que elabora o projeto
executive do bairre, sendo que os mesmos aprovados pelo "Comité para Andlise de
Projetos destinados ao Programa PROPAP®, instituido nos termos do decrato n. 2.816,
de 24/03/15, conforme, inclusive, ocorreu quando do projeto executivo do bairro Jardim
Alvorada;

Segundo a defesa, caberia destacar, ainda sobre a perspectiva dos “atos falhos” que
conforme foi identificado no Relatério da Secex que na Planilha de Quantidade — Custos Unitarios — Custo
Total — SEM BDI (Base = Sinapi — Fevereiro/2014) anexa ao Edital, que igualmente, ndo constatou na
planilha o item referente a “Base de Solo Estabilizada sem mistura — Compactacdo 100% do proctor
normal, exclusive escavacdo, carga e transporte do solo — cédigo Sinapi n. 72911 — prec¢o unitério de R$
9,40m? cujo volume, conforme especificacdo do Projeto, deveria ser da ordem de 376.808,40 m3, com
custo total estimado de R$ 3.541.998,96 — o que corresponderia a 4,5% do Custo total do empreendimento
sem BDI.

59. Por fim, apenas destacar, na perspectiva dos “atos falhos" - conforme o que foi
identificado no Relatorio Secex, que da PLANILHA DE QUANTIDADES — CUSTOS
UNITARIOS - CUSTO TOTAL — SEM B.D.1. (Base = SINAPI — FEVEREIRO/2014) anexa
ao Edial, também_ ndo constou (por ato falho), o item referente a “Base de Solo
Eslabilizado sem mistura — compactagéo de 100% proctor normal, exclusive escavagdo,
carga e transporte do solo — cddigo Sinapi n. 72911, prego unitario de R$ 9,40/m**, cujo
volume, conforme especificacdo do Projeto, deveria ser da ordem de 376.808,40m®, com
custo total estimado de R$ 3.541.998,96 — o que correspondente a 4,5% do custo total
do empreendimento, sem B.D..;

Parte 9: Analise Contratual — Contrato n°. 054/2014 e n°. 061/2015

Aponta que o Relatério da Secex, ao analisar e comentar o Contato de Permissdo n.
054/2014 e Contrato de Adesdo 061/2014, identificou e apontou apenas uma irregularidade: a paralizagéo
das obras — propriamente ditas — no bairro Jd. Alvorada: Afirmando-se, inclusive, a pagina 51 de 55 que

“.. ndo se constataram medicées de itens acima do executado”.
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Tarte In

Analise Contratual — Contrato 054/2014 e 061/2015

60. O Relatério Secex, ao analisar e comentar o Contrato de Permissdo (054/2014) e
Contrato de Adesao (061/2014), identificou e apontou, apenas, uma irregularidade: a

Fagina d1 s 61 @( J
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paralisaco das obras — (propriamente ditas), do bairro Jardim Alvorada; afirmando,
inclusive, a pagina 51 de 85 que “.. ndo se constatou medi¢ées de itens acima do
executado ...”;

Também, na péagina 51 de 55, o Relatério da Secex apresenta um comprovante
disponibilizado pela Prefeitura no valor de R$ 80.925,75, sendo que na pagina 52 de 55 consta que esse
valor se refere a parte da Prefeitura decorrente do rateio sobre uma “medig¢do da obra” realizada pelo
engenheiro fiscal da obra no valor total e R$ 115.443,30, ou seja, 70% da medigdo seriam pagos pela
Prefeitura e 30% pagos pelos moradores aderentes (R$ 34.517,55).

61. Também, na pagina 1 de 55 o Relatorio Secex apresenta um comprovante
disponibilizado pela Prefeitura ne valor de R$ 80.925,75 — (cujo favorecido esta ilegivel),
sendo que na pagina 52 de 55 consta que esse valor refere-se ao a parte da Prefeitura
decorrente do rateio sobre uma “medigdo da obra” feito pelo engenheiro fiscal da obra no
valor total de R$ 115.443,30; ou seja: 70% da medigao seriam pagos pela Prefeitura e
30% pagos pelos moradores aderentes (R$ 34.517,55);

Assim, nas paginas 52 e 53 de 55, o Relatorio apresenta a “notifica¢do” feita a empresa
permissiondria pela Prefeitura e finaliza contentado que ndo “qualquer providéncia por parta empresa

contratada para a retomada dos trabalhos ou para a reparagdo do dano provocado a municipalidade.”

62. Nas paginas 52 e 53 de 55, o Relatorio apresenta a “noftificagaa” feita a empresa
permissiondria pela Prefeitura e finaliza constatande que ndo houvera “..qualquer
providéncia por parte da empresa contratada para a retomada dos trabalhos ou
reparagdo do dano provocado a municipalidade ...™,
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Aponta que, no dmbito do PROPAP — o qual levou os auditores a concluirem pelo “fracasso
do projeto com abandono da obra” — (pagina 55 de 55), haveria de se ter uma explicagdo l6gica ligando
causa e efeito que, de fato ndo ocorreria.

a. Assevera que a medicéo feita no valor de R$ 115.443,30, com pagamento da parte da
Prefeitura no rateio” (R$ 80.925,75) foi um procedimento alheio e estranho aos ritos, aos procedimentos

e as normas estabelecida e definidas no Ambito do Programa PROPAP.

Nestes termos, o procedimento correto definido no Programa seria a empresa
permissionaria apresentar a medicdo dos servicos executados e solicitar o desbloqueio do valor
correspondente da conta corrente/bloqueada vinculada ao bairro JD. Alvorada com a Prefeitura fazendo a
devida analise dessa medicdo — com aprovacdo, glosas, ajustes, etc.) e autorizando o desbloqueio do valor

correspondente aprovado da conta corrente bloqueada do bairro Jd. Alvorada.

a. A medigéo feita no valor de RS 115.443,30, com pagamento
“da parte da Prefeitura no rateio” (R$ 80.925,75), foi um procedimento alheio e estranho
aos ritos, aos procedimentos e as normas estabelecidas e definidas no ambito de
Programa PROPAP. O procedimentc correto definide no Programa seria a empresa

permissiondria apresentar medicéio dos servicos executados e sclicitar ¢ desblogueio do
r ondente da cont i o da _vincula a0 bairro rdim

Alyorada®, com a Prefeitura fazendo a devida andlise dessa medigao - (com aprovagso,
glosas, ajustes, etc.) e autorizando o desblogqueio do valor correspondente aprovado da
conta corrente/bioqueada do bairro Jardim Alverada (anexo 10);

f. Aponta que o que de fato ocorreu, naquela época, foi identificado como um erro
material quanto a adog¢do or¢camentaria utilizada para empenho do Contrato de Adesdo n. 061/2015 de
18/12/2015 e do Termo Aditivo de 11/07/2016. Afirma-se que o contrato de adesdo fora empenhado como
sendo uma contratacdo de obra de pavimentacdo e ndo com as dotacOes pertinentes necessarias para o
cumprimento das obrigaces assumidas pela Prefeitura nos termos do Plano de Rateio n. 001/2015,

Revisao 01.

f. Acontece que, naquela época, fora identificadoc um erro
material quanto a dotaga@o or¢camentaria utilizada para empenho do Contrato de Adesio
n. 061/2015, de 18/12/15 e do Termo Aditivo de 11/07/16. O contrato de adesio fora
empenhado como sendo uma contratacio de cbra de pavimentagdo e, ndo, com as
dotagao(des) pertinente(s) necassaria(s) para o cumprimento das obrigages assumidas
pela Prefeitura nos termes do Plano de Rateio n. 001/2015, Reviséo 1:
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g. Assim, como efetivamente comprovado, o objeto do Contrato n. 061 nao envolveria
a execucdo de uma obra de pavimentacdo e sim a contratacdo da cota-parte e das obrigacdes assumidas
pela Prefeitura.

Tem-se, assim, que nova questdo fora estabelecida no Programa além das questfes
envolvendo o projeto de drenagem, ja citada anteriormente e que demandariam proximos de 07 meses

para serem sanadas.

9. Assim, como, efetivamente, o objeto do Contrato de Adesso
n. 061/2015 pao envelvia a execucdo de cbra de pavimentacio e, sim, a contratagéo da
cota-parte e das obrigagbes assumidas pela Prefeitura, tem-se que nova questéo fora
estabelecida no Programa - (além das questdes envolvendo o projeto de drenagem, j&
citada anteriormente, e que demandaram proximos de 7 meses para serem sanadas, por
desidia, exclusiva, por parte da Prefeitura);

h. Em que pese a solucdo técnica indicada para que essas falhas referentes as dotagdes
orcamentarias fossem sanadas — que envolvia, tdo somente, a celebracdo do termo aditivo ao contrato
ajustando essas dotacdes aquelas necessarias frente ao que fora definido no Plano de Rateio, tem-se que
a Prefeitura optou por demandar procedimentos alheios ao Programa, mas de perfeita identidade com o

empenho feito, qual seja: de excecdo de obra.

Segundo a defesa, a Prefeitura teria feito a medicéo dos servigos executados; estabelecendo
inovadora proporcdo de rateio com os particulares; e determinado, por fim, que empresa IPE —
IncorporacBes Planejamento e Engenharia Ltda. emitisse nota fiscal correspondente no valor de R$
80.925,75.
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h. Em que pese a solugac técnica (de medidas simples)
indicadas para que essa falha referente as dotagdes orgamentdarias fosse sanada — que
envolvia, tac somente, a celebragio de termo aditivo ao contrato ajustando essas
dotagbes aquelas necessarias frente ao que fora definido no Plano de Rateio, tem-se
que a Prefeitura optou por demandar procedimentos alheios ac Programa - mas, de
perfeita identidade com o empenhe feito; qual seja: de execugso de obra. E, sssim, a

.
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Prefeitura fez a medig@o dos servigos executados; estabeleceu (inovadora) proporgao de

raleio com os particulares, e determinou que a empresa IPE - Incorporagdes
Planejamento e Engenharia Ltda. emitisse nota fiscal correspondente no valor de R$
80.925,75;

I De outra parte, haveria que se registrar que o Programa, também, fora submetido a
outra convulsdo externa — fatos externos-, alheios aos seus procedimentos proprios - que teria envolvido

o inicio efetivo das obras propriamente ditas, vejamos:

i. De outra parte, ha que se registrar que o Programa, também,
fora submetido a outra convulsao externa, alheia aos seus procadimentos, que envolveu
¢ inicio efetivo das obras propriamente ditas — (que, somente, deveriam ocorrer apos a
assinatura de todos os contratos de adesdo, independente se com os particulares ou
com o poder publico/Prefeitura); sendo vejamos:

i.1. Atendendo & incisiva cobranga do Senhor Prefeito & época,
haja vista a inseguranga que a demora para inicio das obras estava trazendo junto aos
moradores do Bairre Jardim Alvorada — (haviam se passados proximos de 13 (rezs)
meses desde a primeira reunifo realizada com os moradores em 20/05/2015) - & que,
por via de conseqléncta, tal demora estava tornande vulnerdvel o Programa PROPAF,
como wm toedo, junto acs mirassolenses, eis que a empresa permissionaria iniciou as
cbras propriamente ditas no bairro Jardim Alvorada sem gue todos os contralos de
adesdo estivessem assinados junto sos _moradoresfproprietarios aderentes. Tal fato,

—_
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i.2. Assim, os rumos do Programa foram retragados na medida
em gue, de um lado, os centratos de adesdo com os meradores ndo aconteceram
conforme previsto — (deveriam estar todos assinados e contratados antes do inicio das
chbras) &, de oulro, os pagamentos pela Prefeitura, também, néio aconteceram conforme
pravisto no Contrato de Adesdo n, 061/2015 - (cumprimento de obrigagdes contratuals
em cinco parcelas iguais e sucessivas);

i.2. Assim, os rumos do Programa foram retragados na medida
em que, de um lado, os contratos de adesao com os moradores ndo aconteceram
conforme previsto — (deveriam estar todos assinados e contratados antes do inicio das
cbras) e, de outro, os pagamentos pela Prefeitura, também, ndo aconteceram conforme
previsto no Contrato de Ades&o n. 061/2015 — (cumprimento de obrigagBes contratuais
em cinco parcelas iguais e sucessivas);

]. Além dessas faltas apontadas até aqui, haveria de se registrar que a condicao
definida e acordada no Plano de Rateio n. 001/2015, Revisao 1, referente ao pagamento dos valores
correspondentes aos 06 (seis) moradores/proprietarios hipossuficientes — a serem assumidos, diretamente
pelo Fundo F-PAP (no valor de R$ 27.771,16), igualmente, ndo teria sido cumprida e o valor ndo teria

sido pago a empresa permissionaria.

j. Além dessas falias apontadas até aqui, apenas registrar que a|
condigdo definida e acordada no Plano de Rateio n. 001/2015, Revisdo 1, referente ao
pagamento dos valores correspondentes aos 6 (seis) moradores/proprietario
hipossuficientes - a serem assumidos, diretamente, pelo Fundo F-PAP {no valor de R:l
27.771,16), também, nac foi cumprida e o valor ndc foi pago a empresa parmissionaria;

Aponta a defesa que, a realidade estabelecida seria totalmente imprevisivel quando da
estruturacdo do Programa — em que pese ter havido a criteriosa “matriz de risco” elaborada a época a qual
teria que ser, urgentemente, equacionada aos ritos e procedimentos no ambito PROPAP, restabelecido
com a imediata satisfagdo da populagdo. Para tanto ter-se-ia sugerido:

a. Que o Contrato de Adesao n. 061/2015 fosse ajustado quanto as dotagdes orcamentaria
e que a Prefeitura negociasse ou efetuasse o pagamento do saldo dos boletos ndo pagos, devendo estes

valores serem, todos, encaminhados para a conta corrente/blogueada junto ao Banco SICREDI.
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64. Indiscutiveimente, essa realidade estabelecida, totalmente, imprevisivel quando
da estruturagdo do Programa - em que pese a criteriosa “matriz de risco" elaborada a
€poca, tem que ser, urgentemente, equacionada e os ritos e procedimentos no Ambito do

PROPAP, restabelecidos, com a imediata satisfacao da populacéc. Para tal, sugere-se:

a. Que o Contrate de Ades3o n. 061/2015 seja ajustado quanto
as dotagbes orgamentarias e que Prefeitura negocie efou efetue o pagamento do saldo
dos boletos ndo pagoes, devendo esses valores serem, todes, direcionados para a conta
corrente/bloqueada junto ac Banco SICREDI — (Conta Co;rente n® 10.316-9, Agencia n°
0804-4)"%

b. Do mesmo modo, seria necessario que fossem efetuados depositos na conta corrente do

Sicredi, no valor correspondente aos moradores/proprietarios hipossuficientes, conforme previsto no

Plano de Rateio n. 001/2015, Revisdo n. 01, esse valor de R$ 27.771,16, encontrar-se-ia aprovisionado

conforme Plano de Rateio e disponivel na conta especifica do Fundo F-PAP.

b. Do mesmo modo, que seja efetuadc o depésito na conta
corrente  do Sicredi, do valor correspondente aos moradores/proprietarios
hipossuficientes, conforme Plano de Rateio n. 001/2015, Revisfio 1 — (esse valor de R$
27.771,16 encontra-se aprovisionado conforme Plano de Rateio e disponivel na conta
corrente especifica do Fundo F-PAP);

c. Aponta-se, ainda, que a empresa permissionaria promovia reunides junto aos moradores
do bairro Jd. Alvorada — dessa reunido, sugeria-se a presenca de representantes da Prefeitura e da Camara

Municipal de Mirassol d"Oestes, sugerindo-se, ainda a retomada _imediata_das obras- de modo a

reestabelecer a relacdo de confianca existente entre os moradores do bairro Jd. Alvorada, e que, em

ato continuo, se equacionasse junto a esses moradores/proprietarios aderentes a formalizacdo dos

contratos de adesdo, emissdo de carnés e reestabelecimento dos pagamentos, etc.
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c. Que a empresa parmissiondria promova reunido pablica com
og moradores do Bairro Jardim Alvorada — (dessa reunido, sugere-$e a presenca de
representantes da Prefeitura & da Cmara Munkipal de Mirassol d"Oaste); que retome,

a2 Fam 12, pax, Jegere-50 qui » smpress parmssondra cancele o6 5 [Kinco) camds eniiides ~ o RS 3030537

cade, ipute o dtED saitienie o unglo C0 waitr O papo pela Prefoluro = R§ 105 528,85 - S 80,105,745 = cetiio ce

:'3“1!5 §01,74, ¢ que enila nove(s) cumd(s) em funglo de acoro de pagomento 00 "debID" 3 560 MEgOCado com &
[SEE

Piradsoe i
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mediatamente, as obcas ~ de modo a restabelecer a refagao de conflangs junto ace
moradares o bairro Jardim Alvorada; @ que, em ato continue, equacions junto a essas
moradotesipropriatarios aderentes, a formalizagéio dos contrates de adesido, emissdio de
camés, restabelecimento dos pagamentos, ic

d. Sugere que a Prefeitura finalize a anélise técnica dos projetos executivos dos bairros
Sé&o Francisco, Morumbi e Morumbi 11, encaminhados e protocolados pela permissionaria desde junho de

2015, os quais demandam investimentos da ordem de 7 milhdes de reais.

d. Que a Prefeitura finalize andlise técnica dos projetos
executivos dos bairros Parque S&o Francisco, Morumbi e Morumbi I, encaminhados e
protocolados pela permissionénia desde junho/2015 ~ (esses projetos, elaborados pela
empresa permissionaria, demandam por investimentos da ordem de R$ Tmilhes);

Parte 10: Concluséo e proposta de encaminhamento

A defesa recorda que a pagina 54 de 55 o Relatorio Secex concluiu-se pela “procedéncia
dos argumentos do Presidente do Bairro Jd. Alvorada apontados no Sistema GeoOObras Cidadao”,
envolvendo: a) a inconstitucionalidade da lei municipal; b) o sobrepreco na planilha da Administragéo e

c) abandono da obra pelo Consorcio.
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65. A pagina 54 de 55, o Relatorio Secex conclui “pela procedéncia dos

argumentos do Presidente do Bairro Jardim Alvorada apontados pelo Sistema
Geo-Obras Cidaddo”, envolvendo;

v Inconstitucionalidade da lei municipal;
v Sobreprego na planilha da Administragao; e,
v Abandono da obra pelo Consorcio

Aponta-se, a pagina 55 de 55, no Relatorio Secex que “foi possivel identificar diversas
irregularidades que culminaram no fracasso do projeto com abandono da obra, sendo elas: a) na
concepcdo inicial do projeto, b) na edicdo de leis, ¢) no procedimento licitatorio, d) na execucéo do

contrato ™.

B6. E, a pagina 55 de 55, o Relatdric Secex finaliza informando que “foi possivel
identificar diversas irregularidades que culminaram no fracasso do projeto com o
abandono da obra”, sendo elas:

¥ Na concepeao inicial do projeto;
¥ Na edicao de leis;

¥ No procedimento licitatério;

¥ Na execugfo do contrato

Alega que tais apontamos realizados pela Equipe Técnica ndo deveriam prosperar, €, por

todo o exposto nessa manifestacao, espera a defesa ter demonstrado e comprovado que:

67.  Entretanto, por todo o exposto nessa manifestacéo, espera-se ter demonstrado e
comprovado que:

Pagina 47 de 61

a. A concepcdo inicial do projeto — estabelecida a partir de técnicas e préaticas

modernas, criativas e inovadoras na “coisa publica” corresponderia as necessidades da administragdo a
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época, frente a total falta de alternativas financeiras para atender aos reclamos da populacdo com obras de
pavimentacdo urbana, sendo que as poucas irregularidades apontadas no Relatério da Secex dever-se-iam
ser atribuidas muito mais a inconsisténcias eventuais como ao ndo conhecimento de premissas do
Programa PROPAP e ao ndo conhecimento da realidade existente a época em que o Prefeito Elias Leal
decidiu por identificar alternativas legais que pudessem estabelecer perspectiva de solu¢bes para 0s

servicos de pavimentacdo urbana, do que serem imputadas inconstitucionalidade e ilegalidade.

a. A concepcdo inicial do projeto - estabelecida a partir de
técnicas e praticas modernas, criativas e inovadoras na “coisa pulblica® (que,
rigorosamente, obedeceu e cbservou os limites legais das legislagties afins),
correspondeu s necessidades da administragdo a época, frente a tofal falta de
alternativas financeiras para atender aos reclamos da populagio com obras de
pavimentagdo urbana - sendo que as poucas irregularidades apontadas no Relatorio
Secex deveram-se, muitc mais, ao ndc conhecimento das premissas do Programa
PROPAP e, também, ao ndo conhecimento da realidade existente 4 época em que o
Prefeito Elias Leal decidiu por identificar alternativas legais que pudessem estabelecer

perspectivas de solugbes para os servicos de pavimentacdo urbana, do que a
inconstitucicnalidades, llegalidades ou, minimamente e, sequer, a irregularidades

b. Ademais, considerando as leis editadas, incluindo: a) os diversos atos, decretos,
procedimentos, rotinas, etc., inerentes ao Programa Propap; b) a execucdo da questdo envolvendo o
inciso V do artigo 2° da lei 1.186/2013 que instituiu 0 Fundo de Pavimentacdo — F-PAP —; ¢) a
vinculacdo como “receita permanente” de percentual decorrente do IPVA, fato devidamente
contextualizado nos itens 33, 34 e 35 dessa manifestagdo, tem-se que, por todo 0 exposto, que nao
haveria como se falar em inconstitucionalidade sequer e, minimamente, de uma ou duas irregularidades,

todas facilmente sanaveis.
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b. As leis editadas, incluindo os diversos atos, decretos,
procedimentos, rotinas, etc., inerentes ao Programa PROPAP - a excecdo da questio
envolvendo o inciso V do artigo 2" da lei n. 1.186/2013 que instituiv o Fundo de
Pavimentagao F-PAP - (vinculagio, como “receita permanente”, de percentual
decorrente do IPVA, fato devidamente contextualizado nos itens [33], [34] e [35] dessa
manifestacao), tem-se, por todo o exposto, gue ndo ha como se falar em
inconstitucionalidade, sequer e, minimamente, de uma ou duas irregularidades, todas,
faciimente sanaveis;

C. Também, por todo o exposto, ndo haveria que se mencionar sobre quaisquer
irregularidades no procedimento licitatorio — que culminou com a permissao dos servi¢os publicos (ndo

continuados) de pavimentacdo a iniciativa privada.

Todos os atos, assim, atenderiam, rigorosamente, a legislacdo pertinente — com destaque
para a lei federal n. 8666/93 (das licitagdes e dos contratos da administracdo publica) e lei federal n.
8.987/95 (das concessdes e permissdes da prestagdo de servigcos publicos), os quais teriam sido
estabelecidos, estruturados e implementados a partir de leitura e interpretacdo extensiva da legislacéo,
inclusive, da prépria Constituicdo Federal, conforme esclarecimentos e informacdes constantes a fl. 05

dessa manifestacao.

¢. Tambeém, por todo o exposto, nédo ha como se falar em

irregularidades no procedimento licitatoric - que culminou com a permissac dos

servigos plblicos (n&ao continuados) de pavimentagio a iniciativa privada. Todos os atos
atenderam, rigorosamente, & legislag@o pertinente — com destagque para a lei federal n.
8.666/83 (das licitagbes e dos contratos da administracdo publica) & lei federal n.
8.987/85 (das concessdes e penmnissdes da prestagio de servigcos puablicos): foram
estabelecidos, estruturados e implementados a partir de leitura e interpretagao exiensiva
da legislag&o, inclusive, da propria Constituigio Federal, conforme esclarecimentos e
informagdes constantes a fl. 5 dessa manifestagio;

d. Ja quanto as irregularidades envolvendo a execucdo do contrato: para esclarecer
essa questdo, haveria que se considerar, de modo individualizado, os pontos afetos ao contrato de

permissao e aos contratos de adesdo (com o poder publico e particulares), e, em especial ao seguinte:

Pagina 175 de 244

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JVU33.



Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

v Tribunal de Contas SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
, DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
" Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

d. Quanto as irregularidades envolvendo a execucso do
contfrato; para esclarecer essa questio, ha que se considerar, de modo individualizado,

os pontcs afetos ao contrato de permissé@o e aos contratos de adesfio (com o poder

pliblico e particulares):

d.1 Quanto ao contrato de permisséo n. 054/2014, por todo 0 exposto, a Unica irregularidade
a destacar foi quanto aos prazos demandados pela Prefeitura para cumprimento de suas obrigacdes
envolvendo a aprovacao dos projetos executivos para aprovacao pela permissionaria — Consércio SPE
IPE-Coel — néo s6 referente ao bairro Jd. Alvorada (em obra) como os demais - que estio desde
junho/2015 aguardando por aprovacéo — bairros: Parque Sao Francisco, Morumbi e Morumbi I11.

d.1. Quanto ao contrato de permiss@o n. 064/2014, por todo o
exposio, a unica irregulanidade a destacar foi quanto aos prazos demandados pela
Prefeitura para cumprimento de suas obrigagdes envolvendo a aprovagao dos projetos
executivos apresentados para aprovagdo pela permissiondria — Consorcio SPE Ipé-Coel,
nao so referente ao bairro Jardim Alvorada (em obra) como os demais - que estio desde
junha/2015 aguardando por aprovagdo - (bairros: Parque S3o Francisco, Morumbi &
Morumbi IIl);

d.2 Ja quanto ao contrato de adesdo n. 061/2015 junto a Prefeitura, neste caso se poderiam
apontar meras irregularidades (ndo ilegalidades), decorrentes de questdes envolvendo (i)
empenhos/dotacGes orcamentarias, (ii) pagamentos por parte da Prefeitura, em desacordo com o
Programa, (iii) falta de pagamento referente aos hipossuficientes — pelo Fundo F- PAP e, (iv) e efetiva

paralizacdo das obras do Bairro Jd. Alvorada.

d.2. Quanto ao contralc de adesdo n. 0612015 junto a
Prefeitura, pode se apontar meras iregularidades {nio, ilegalidades), decorrentes de
questdes envolvende (i) empenhos/dotagdes orgamentarias; (if) pagamentos, por parte
da Prefeitura, em desacorde com o Programa; (fii) falta de pagamento referente aos

hipossuficientes — pelo Fundo F-PAP; g, {iv) a, efetiva, paralisagio das obras do Bairro
Jardim Alvorada;
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d.3 Por sua vez, quanto aos contratos de adesdo junto aos particulares —
moradores/proprietarios - aderentes a0 PROPAP, as irregularidades seriam diversas, mas todas, também,
de solucdo simples, bastando, para tal, que fosse reestabelecida a confianca na relagdo contratual junto

aos moradores.

Assim, em que pese todo o desgaste desnecessario ocorrido no Programa, a realidade seria
de que a populacdo continuaria querendo ter sua terra pavimentada, e, também continuaria disposta
assumir, financeiramente, sua contrapartida, dentro de sua realidade e de sua renda familiar.

A populagdo, assim, teria consciéncia de que o poder publico, hoje, mais do que ontem,
ndo disporia de recursos financeiros suficientes para atender, por conta propria e com prazo determinado,
as cobrancas da populacdo — que lhe assegurasse “qualidade de vida”, valorizacdo imediata de seu imovel,
beneficio (diretos) para a saude publica e (indiretos) para a seguranca publica — “a populagédo seria, no

caso, sabia”.

4.3. Quanio aos contratos de adesao junio aos particulares —
moradores/proprietérics aderentes ac PROPAP, as irreqularidades s&o diversas, mas,
todas, também, de solgies simples — bastando, para tal, que ssja restabelecida a
confianca na relacio coatratual junto acs moradores. Em que pess todo desgaste
(dasnecessario} ocomide no Programa, a reglilade é que a populacio continua
querendo fer sua rua de femra pavimentada e, tambam, confinug disposta a
assumir, financeiramente. sus contraparte™ - dentro da realidade de sua “renda
familiar”. A pepulagdo tem consciéncia de que o poder pablico, hoje, mais do cue ontem,
ndo disple de recursos financairos suficientes para atender, por conta peopria ¢ com
prazo deferminado, as cobrangas da populago - que hes assegure “qualidade de vida™,

n
E323 afmagio & decarenie de Loedido Quo margve com dversos mordores &0 bame Jarkm Alveada. Todes

QUerern var esse imbindgho eschido, com » retormad & conciuso dos cbras
.
Phgn 4 62 6 O(
b

Eng. Erasmao Rosmano Lelfe Pinto
FOpresemaodd de Natreza ieens « Processo s 181 0852017 « TCEMT

valorizagao (imedista) do seu imével, beneficios (diretos) para 3 salde pdblica e
(indlretos) para a saguranga pdblica — “a populacdo & sébia”;

A defesa solicita, ante 0 exposto, que seja reavaliado o entendimento de que ndo haveria
como se considerarem procedentes os argumentos do “Presidente do bairro Jd. Alvorada apontados pelo
Sistema Geo-Obras Cidadao” quanto a inconstitucionalidade da lei municipal e o suposto sobreprego na
planilha da Administracdo. Entretanto, quanto ao citado abandono da obra pelo consorcio, de fato seria

vital que fossem tomadas medidas urgentes e resolutivas conforme, é sugerido no item 64.
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Finaliza os esclarecimentos e comentarios apresentados, informando que a Prefeitura de
Mirassol d"Oeste, através do gestor do municipio a época, ndo teria se aventurado a buscar inovar na
legislacdo visando alternativas legais que, efetivamente, pudessem atender a demanda reprimida e a
cobranca da populacdo quanto aos servicos de pavimentacdo urbana, conforme assevera o Relatorio da

(13

Secex a Pagina 55 de 55 onde ¢ dito que “... antes de se aventurar em inovacgdes legislativas, é
aconselhavel que o gestor busque orientacéo junto & Consultoria Técnica deste Tribunal, pois agdes a
revelia da legalidade tenderiam a somente um fim: o prejuizo social, neste caso, decorrente de um obra

inacabada.”

69. Finalizando os esclarecimentos e comentarios apresentados, apenas informar que
a Prefeitura de Mirassol d'Oeste, através do gestor do municipio a época, N80 _se

aventurou aoc buscar inovar na legislagéo visando alternativas legais que, efetivamente,

pudessem atender a demanda reprimida e a cobranga da populagao quanto os servigos
de pavimentacé@o urbana, conforme assevera o Relatério Secex a pagina 55 de 55, onde
e dito que “... antes de se aventurar em inovagées legisfativas, é aconselhdvel que
o gestor busque orientacde junto & Consultoria Técnica deste Tribunal, pois agées
a revelia da legalidade tendem a um fim: o prejuizo social, neste caso, decorrente
de uma obra inacabada...”

Aponta, ainda, que em 11 de abril de 2016, ap6s consulta técnica junto a esta Corte de
Contas e apds orientacdo devida, recebida em audiéncia do Conselheiro Responsavel pela anélise e
aprovacao das contas do Municipio naquele ano (Conselheiro Waldir Jalio Teis e audiéncia realizada em
03/02/2016) eis que a Prefeitura de Mirassol d"Oeste protocolou consulta ao TCE, conforme, hoje é

sugerido no Relatério da Secex- vide anexo 11:

70. Em 11 de abril de 2016, apos consulta técnica junto a esse TCE e, apos,
conforme orientagéo® recebida em audiéncia do Conselheiro responsavel pela analise e
aprovagao das contas do Municipio naquele ano (Conselheiro Waldir Julio Teis e,
audiéncia realizada em 03/02/16), eis que a Prefeitura de Mirassol d'Oeste protocolou
consulta ao TCE, conforme, hoje, € sugerido no Relatorio Secex — vide anexo 11:;
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A defesa ainda solicita que se fizesse um juizo de valor quanto as dificuldades encontradas
na implantacdo do Programa PROPAP. Argui-se que o programa, além de requer a rigorosa observacao
guanto aos procedimentos, normas e regras que lhe séo inerentes, também requereria “mudanga de habitos
e costumes” de todos os envolvidos, em especial do poder publico, da inciativa privada e da populagao.
Nestes termos, a populacdo, em maior escala, fez a sua parte e teria entendido que deveria assumir a
responsabilidade pela melhoria na “qualidade de vida” decorrente da pavimentacao de sua rua que deveria

ser assegurada a sua familia.

71. Finalizando a presente manifestagao frente ao Relatorio Secex, permitam gque
juizo de valor seja feito quanio ao imbréglio que fora estabelecido no Programa
PROPAP: o Programa, além de requerer rigorosa observagdo quanto aos
procedimentos, normas e regras que thes sd@o inerentes, também, requeria “mudanga de
habitos e costumes” de todos os envolvidos — poder publico, iniciativa privada e
populagdo. A populagao, em maior escala, fez a sua parte e entendeu que tinha assumir
responsabilidades para que “qualidade de vida”, decorrente da pavimentagao de sua rua,
fosse assegurada a sua familia; ao passo que os agentes plblicos (a excegdo do Senhor
Prefeito - destaque que, por justica, merece ser feito) e a iniciativa privada, infelizmente,

tiveram dificuldades sob diversos aspectos.

Parte 11: Avancos na Legislacdo Estadual propostos pelo Deputado Estadual, Dr.

Leonardo Albuquerque, decorrentes dos conceitos e premissas do programa PROPAP

Alega a defesa, no presente capitulo, que teria por objetivo complementar sua manifestacdo
final reiterando tudo que foi exposto, demonstrando e comprovando que o PROPAP néo deveria ser
considerado ou avaliado como inconstitucional ou ilegal, na medida em que ndo teria desrespeitado,
minimamente, quaisquer regras, normas ou procedimentos legais e muito menos que ela seja considerada

como uma aventura legislativa e administrativa.
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A defesa alega que teriam sido justamente 0s avancos alternativos na “coisa publica”
previstos no ambito do PROPAP que teriam chamado a atencdo do Deputado Estadual Dr. Leonardo
Albuquerque os quais estédo oportunizando avangos na legislacdo estaduais.

Hoje, essa lei no estado possibilitaria uma da linha de financiamento de longo prazo,
através do programa DESENVOLVE MT, diretamente para a populacdo, o qual objetiva-se, como meta
do deputado, estabelecerem valores minimos possiveis da ordem de R$ 70,00/més/Imdvel da rua a ser

pavimentada, explica-se:

74. E porque fago essa citagdo? Porgue foram, justamente, os avangos alternativos
ha “colsa publica”, previstos no ambito do PROPAP, que chamaram a atengdo do
Deputado Estadual DR. LEONARDO ALBUQUERQUE™, que estdo oportunizando
avangos na legislagdo estadual. Hoje, j& € lei no estado a possibilidade de linha de
financlamento de longo prazo, através da DESEVOLVE MT, dirsiamente para a
populagao — (objetiva-se, como meta do Deputado, valores minimos possiveis da ordem
de R§ 70,00/més/imovel da rua a ser pavimentada); explico:

a. Em 2015, o Prefeito Elias Leal teria procurado o Deputado Dr. Leonardo com o
objetivo de solicitar Emenda Parlamentar para as acdes de Infraestrutura a serem feitas através do
Programa PROPAP;

b. Na sequéncia, uma reunido de trabalho fora marcada com o Deputado, de modo que
quaisquer davidas pudessem ser esclarecidas e para que se conhecesse melhor o Programa e suas
propostas;

C. Com as Duvidas sanadas, o Deputado, segundo a defesa, houve por bem atender a
solicitagdo do Prefeito Elias, destinando emenda no valor de R$ 200.000,00 na LOA de 2015 e,
igualmente, na LOA de 2016;

d. E, vislumbrando que o PROPAP, seus conceitos e premissas estavam indo de
encontro as questdes que lhe afligiam a época, ja no seu primeiro ano de mandato — quanto a fragilidade
das acOes decorrentes das emendas parlamentares frente as demandas dos prefeitos e cobrancgas da
populacéo, pois, segundo dizia o deputado: “ a populagédo quer e cobra coisas simples, 0 basico, 0 minimo
— uma rua pavimenta, esgoto tradado, ...”, enfim, argumenta, 0 deputado, que a populagéo solicitaria,

simplesmente, qualidade de vida.

Segundo a defesa, ato seguinte, tomando, o deputado, conhecimento da sua atividade

informal como think tank independente, estudioso da “coisa publica” voltada para a Qualidade de Vida
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da Populacéo e, também, sabendo que o defendente ja havia exercido a funcdo de Assessor para Projetos
Especiais da Prefeitura de Céceres (periodo 2010-2012), eis que Dr. Leonardo teria convidado o
defendente para novas conversas/ reunides.

a Em 2015, o Prefeito Elias Leal procurce o Deputado DR.
LEONARDO com o objetivo de sclictar Emenda Pardamentar para agfes de
infrasstrutura a serem feitas através do Programa PROPAP,

b. Ma segiéncia, reunido de trabalho fora marcada com o
Deputado, de mode gue dividas pudessem ser esclarecidas e para que ele conhecesse
melhor o Programa & suas propostas;

c. Com as dividas sanadas, o Deputado houve por bem atender
& solicitagdo do Prefeito Elias, destinando Emenda no valor de R 200.000,00 na LOA
2015 (2, também, no ane seguints, na LOA 2016 — vide anexo 12);

d. E, wvislurnbrando que o PROPAP, seus concellos & premissas
estavam indo de encontro 4s questdes que lhes afligiam a époea, ja no seu primeiro ano
de mandato - quanto & fragilidade das agfes decomentes das emendas parlamentares
frente &s demandas dos prefeitos e cobrangas da populagio — pois, segundo dizia o
deputado, "= popufagio quer & cobra coisas simples, o bdsico, o minimo - uma rua

pavimentada, Sgua encanada, esgofo lraladoe, " enfim, arqumentava o deputada,
"guerem, Simplesmeante, qualidade de wida e vida com quafidade”, e, tomando
conhacimento da minha atividade informal comao think fank” indepandente, estudioso da
"coisa pdblica” voltada para a Qualidade de Vida da populagio e, também, de que eu
havia exercide a funcgio de Assessor para Projetos Especials da Prefeitura de Caceres
(periodo 2010-2012), &is que Dr. Leonardo me comvidou para novas conversasfreunioes;

Segundo a defesa, também, era convencimento do Dr. Leonardo que, tendo em vista o
momento desafiador que o Brasil vivia, no qual Mato Grosso ndo seria exce¢do, que nao se mostravam
mais com razoavel o “tudo de graca” “o pires na méo dos prefeitos”, a falta de agdes planejadas dos

municipios, a “descontinuidade das a¢des quando da alternéncia das administragdes municipais”, etc.

76. Também era convencimento do Dr. Leonardo que, tendo em vista o momento
desafiador que o Brasil vivia, no qual Mato Grosso nao era excegdo”, gue néo se
mostravam mais como razoavel o “tudo de graga”; o “pires na médo dos prefeitos™ a “falta
de agbes planejadas dos municipios”, a ‘descontinuidade das agbes guando da
alternéncia das administragées municipais”; etc.;
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Ainda a defesa: logo nas primeiras reunides, o Deputado ja teria formado convencimento
junto aos seus pares de que seria necessario que: ... fosse procedido estudos técnicos e econdémico-
financeiros de modo que o Estado de Mato Grosso pudesse, de algum modo, apoiar e vir a participar de

acdes e inciativas comunitarias instituidas pelo municipio a partir da vontade popular”.

77.  Também, logo nas primeiras reunides, o Deputado formou convencimento e, em
14/04/15, aprovou junto acs seus Pares a Indicagdo n. 580/2015, feita ao Senhor
Governador do Estado, no seguinte de que: “..fosse procedido esfudos técnicos e
econémico-financeiros de modo que o Estado de Mato Grosso pudesse, de algum mado,
apoiar e vir a participar de agées e iniciativas comunitarias instituidas pelo municipios a
partir da vontade popular’ - (vide anexo 13);

Segundo a defesa, com as reunides se sucedendo, foi possivel identificar que os conceitos

e as premissas do PROPAP sobre determinadas medidas iam de encontro, também, ao artigo 314 da

Constituicao Estadual onde € previsto que “... o Estado e os Municipios, com a colaboracgdo da sociedade

promoverao e executardo programas de interesse que visem, prioritariamente a dotagdo de infraestrutura
bésica”.

[ 7B. Com as reumoss se sucedendo, ol possivel identficar gue 0s concelos e as

premissas do PROPAP, sobre determinadas medidas, iam de encontro, também, ao

artigo 314 da Constituicdo Estadual onde & previsto que: “.. o Estado e os Municipios,
com a colaboragdo da sociedade, promoverfo e executario programas de inferesse

~
¥ Fato que, alualmente, encontra-se agravads alnda mais N
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social, que visem, priorifariamente, & - - - - dotagdo de infraestrutura basica...” - (vide
anexo 14);
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Segundo a defesa, desde entdo, o Deputado Leonardo vem propondo diversas emendas aos

Projetos.

79. E, desde entdo, o Deputado Dr. Leonardo vem propondo diversas Emendas aos
Projetos de Leis encaminhados pelo Poder Executivo 4 Assembléia Legislativa; a saber:

Segundo a defesa, com o andamento das agOes durante esse processo de avangos e da
consolidacédo da legislagéo estadual, o Deputado Dr. Leonardo entendeu oportuno propor ao Governo do
Estado a institui¢do de uma “Politica Publica de Apoio e Incentivo a Projetos de Interesse Social, o
PIP.MT”.

80. Com o andamento das agbes e durante esse processo de avancos e de
consolidagéo da legislagac estadual, Deputado Dr. Leonardo enfendeu come oporiuno
propor ao Governo do Estado a instituigio de uma “Politica Publica de Apoio e
Incentivo a Projetos de Interesse Social, o PIPS.MT"

Alega que para tal, solicitou o apoio de uma Consultoria da Assembleia Legislativa que,
considerando as especificidades dos estudos e dos levantamentos necessarios serem realizados, tem-se

que consultoria (com equipe multidisciplinar) fora contratada pela Assembleia.

81. Para tai, solicitou apoio de Consultoria da Assembléia Legislativa que,
considerando as especificidades dos estudos e dos levantamentos necessirios serem
realizados, lem-se que consultoria (com equipe multidisciplinar) fora contratada pela
Assembléia;

Que em outubro/2016, os trabalhos da consultoria foram concluidos com a proposta de
anteprojeto de lei, objetivando a instituicdo do PIPS.MT através de dois mecanismos publicos:

82.  Em outubrof2016 os trabalhos da consultoria foram concluidos com a proposta de
anteprojeto de lei chjetivando a instituicdc do PIPS.MT através de ds dois mecanismo

publicos: N .
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Afirma, ainda, que diversas informac6es importantes e relevantes para o conjunto dos 141

municipios do Estado foram levantadas e identificadas pela consultoria, valendo destacar:

83. Também, diversas informacdes importantes e relevantes para o conjunto dos 141
municipios dc Estado foram levantadas e identificadas pela consultoria, valendo
destacar:

v Que os investimentos necessarios, somente para obras e servigos de pavimentagdo urbana,

abastecimento de agua e de esgotamento sanitario requereriam recurso da ordem de R$ 17 bilhdes.

v Que os investimentos necessarios, somente, para obras & servigos de
pavimentagio urbana, abastecimento de agua e de esgotémemo sanitario reguereriam

recursos da ordem de RE 17 bilhdes;

v" Que, considerando o somatorio dos recursos aplicados em 2015 em infraestrutura urbana,
decorrentes: (a) das emendas parlamentares (estaduais, federais e senadores); (b) do
FEETAHB/municipio; (c) o que havia sido aplicado pela Funasa em Mato Grosso nos ultimos 11 anos; e
(d) o que a Caixa Econdmica Federal também havia aplicado em Mato Grosso nos Gltimos 05 anos tem-
se estimado que seriam necessarios préximos de 148 anos para a realizacdo desses investimentos de R$
17 bilhdes.

v Que, considerandc o somatério dos recurscs aplicades em 2015 em
infraestrutura urbana, decorrentes (a) das emendas parlamentares (estaduais, federais e
senadores); (b) do FETHAB/municipio; {¢) o que havia sido aplicado pala FUNASA em
Mato Grosso nos Ultimos 11 anos; e, (d) o gque a Caixa Econdmica Federal também
havia aplicado em Mato Grosso nos Oitimos § anos, tem-se estimado que seriam
necessarios proximes de 148 anos para a realizagio desses investimentos (de R§$ 17
bilhGes);

v" Que, entretanto, caso essas mesmas fontes de recursos passassem a priorizar acdes de

infraestrutura urbana, tem-se que o prazo de 148 anos poderia ser reduzido para 53 anos.

¥ Entretanto, caso, essas mesmas fontes de recursos passassem a priorizar
agoes de infraestrutura urbana, tem-se que o prazo de 148 anos poderia ser reduzido
para 53 anos;
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v" Que realmente, uma realidade desconhecida e inimaginavel por muitos, verdadeiramente

injusta para com populagdo mato-grossense, principalmente, com aquela moradora em ruas de terra.

Destaca a defesa, que conforme estimado pela consultoria, que, aproximadamente, 60%
dos mato-grossenses moram e vivem em ruas de terra.

¥ Realmente, uma realidade desconhecida e Inimaginavel por muitos,
verdadeiramente injusta para com a populag&o matogrossense, principalmente, com
aquela moradora em ruas de terra. Destaca-se, conforme estimado (de modo expedito)

pela consultoria, que, aproximadamente, 60% dos matogrossenses moram e vivem em
ruas de terra;

Reduz a termo que em outubro/2016, o Deputado Leonardo o teria convidado para assumir
a Chefia de Gabinete e, desde entdo, discussdes rotineiras estdo sendo estabelecidas junto ao Governo do

Estado objetivos, estudos e levantamentos da proposta do PIPS.MT para que sejam, enfim, socializados.

84. Em outubro/2016, o Deputado Dr. Leonardo me convidou para assumir sua Chefia

de Gabinete e, desde entdo, com delegagdo, discussdes rotineiras estdo sendo
estabelecidas junto ao Governo do Estado — (SECID, SEPLAN, SEFAZ, SEDEC,
DESENVOLVE MT e MT PAR), com o objetivo de que os estudos, os levantamentos e a
proposta do PIPS.MT sejam sccializados. Observa-se gue, para que nio se ogormra em
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vicio de iniciativa a proposta do PIPS MT devera ser apresentada pelo Poder Executivo
e, nao, pelo Legislativo;

Que em anexo 19, teria apresentado a estrutura que esta sendo discutida junto ao Governo

do Estado para o “Programa de Incentivo a Projetos de Interesse Social, o PIPS.MT”.
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85. Emanexo 18, apresenta-se a estrutura que esta sendo discutida junto ao Governo
do Estado para o “Programa de Incentivo a Projetes de Interesse Social o
PIPS.MT*,

Que recentemente, considerando a Missdo que o Governo do Estado estara fazendo a China
no proximo més de novembro, com o objetivo de captar recursos financeiros para investimento no estado
— “Mato Grosso Investimento Forum” da qual esta previsto painel referente & Infraestrutura e Logistica,
eis que o Deputado Dr. Leonardo houve por bem propor a criacdo de um painel especifico para
Infraestrutura Urbana e, assim, poder apresentar o PIPS.MT a potenciais Fundos de Investimento, na
perspectiva da criagdo de um Fundo de Cooperacdo e de Investimento para alavancar e fomentar o
Programa, haja vista a responsabilidade constitucional do Estado frente aos servicos publicos urbanos de

infraestrutura.

BG. Recentemente, considerande a Missao que o Governo do Estado estara fazendo
4 China no priximo més de novembro, com o objetive de captar recursos financeiros
para investimentos no estado - “Malo Grosso Investrment Forum® da gual estd pravisio
painel referente & INFRAESTRUTURA e LOGISTICA, eis que o Deputado Dr. Leonardo
houve por bem propor a criagio de um painel especifico para INFF{AESTRU'i'URA
URBANA e, assim, poder apresentar o PIPS.MT a potenciais Fundos de Investimentos,
na perspectiva da criagfo de um Fundo de Cooperagio e de Investimenio para a
alavancar & o fomentar o Programa, haja vista a responsabilidade constitucional do
Estado frenta aos servigos piblicos urbanos de nfraestrutura, onde o peder concedente
€ o municipio, A proposta do Deputadoe fol acatada (vide anexo 207

Parte 12: Epilogo

Na parte final, ao finalizar a Manifestacéo, esclarece a defesa que objetivo maior era, t&o

somente, esclarecer e comprovar que ERASMO ndo_teria sido 0 orcamentista do Programa, conforme

Ihe é imputado no Relatério da Secex, tem-se, por todo 0 exposto, que a mesma se revelou numa
oportunidade Unica, importante, para mostrar e demonstrar que 0 PROPAP- uma proposta simples que ¢é
— nada mais seria que a modernizacdo, com ferramentas e mecanismos publicos atuais de antigas préaticas
disseminadas Brasil a fora, a dos “asfaltos comunitarios”, que poderiam se constituir em um mecanismo
publico alternativo que, verdadeiramente, permitisse a populacéo, dentro da realidade financeira de sua

renda familiar possa “comprar” qualidade de vida para si e para sua familia.
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Parte XiI

EPILOGO
87. Ao finalizar essa Manifestacio, cujo objetivo maior era, to somente, esclarecer e
comprovar_que ERASWO ndo foi o orcamentista do Programa, conforme lhe &

imputado no Relatorio Secex, tem-se, por todo o axposto, gue a mesma se revelou numa
oportunidade Unica, importante, para mostrar e demanstrar que o PROPAP - uma
proposta simples - que nada mais ¢ do que @ modemizagio, com ferramentas e
mecanismos piblicos atuais, de antigas pratlcas disseminadas Brasil a fora (a dos
“asfalios comunitaros”), poderd se constituir num mecanismo pablico_aliernative que,
verdadeiramente, venha a permitir 4 populagho, dentro da realidade financeira de sua
renda familiar possa "comprar” QUALIDADE DE VIDA para si e para sua familia;

Alega que o passado recente do Pais nos permitiu uma licdo importante a partir da nova
estrutura da pirdmide social que vinha se formando nos altimos 12 anos: “a nova classe média” — com
poder de compra, onde mais de 20 milhdes de contas correntes foram abertas, onde muitas tiveram acesso
a cartdes de crédito, compraram tv’s, computadores, carros, casas, etc., conseguindo mesmo comprar
apenas conforto para si, mas ndo qualidade de vida.

Aponta que os conceitos do PROPAP aliado a postura visionaria do Deputado Dr.
Leonardo estdo oportunizando avangos incomuns na gestao publica, de total identidade com o momento
atual que todos estamos vivenciando, qual seja, um momento desafiador e de inseguranca que,
estarrecidos, testemunhamos e que estdo impondo e requerendo, além da efetiva participacdo popular na

“coisa publica”, transparéncia e visao unitaria sobre o bem comum.

3

8a. O passado recente do Pais nos permitiv uma licdo importante a partir da nowva
estrutura da piramide social que vinha se formando nos dltimos 12 ancs: & “nova classe

Eng. Erzsmo Romano Lefte Pinto
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média® - com poder de compra, onde mais de 20 milhdes de contas cormmentes foram
abertas, onde muitos tfiveram acesso a cardes de créditos, compraram s,
compuiadoras, carmos, casas, etc., conseguiu mesmo com tudo iss0, comprar, apenas,
COMFORTO para si e sua familia, mas no QUALIDADE DE WVIDA;
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B89, Os conceitos do PROPAP aliado a postura visionaria do Deputado Dr. Leonardao
estdo cportunizando avances incomuns na gesifo piblica), de total identidade com o
momeanto atual gue todos vivenciames — momento desafiador e de Inseguranca que,
estarmecidos, lestemunhamos e que est@o impondo e reguerendo, além da efetiva
participagao popular na “coisa plblica”, transparéncia e visao unitaria sobre o beam
COMuUT;

Aponta que a populacdo ndo mais aceita as promessas ou 0s compromissos dos politicos
que se renovam, ad eternum, a cada dois anos. Assim a populacdo deseja participar, financeiramente

“dentro de sua realidade financeira familiarizar”.

80. A populagdo ndo aceita mais as promessas ou os compromissos pollicos que se
renovam, ad asternum, a cada dols anos. Ela quer participar, inclusive, financeiramente

— dentro da sua realidade financaira famﬂiar"';

O meio ambiente estaria ai dando sinais de que “ndo seria possivel continuar a se postergar

os investimentos, com justificativas de falta de recursos financeiros a todo momento”.

91. O meioc ambiente esta ai dando sinaiz de que “ndc da para confinuar se
postergande investimentos, com justificativas de falla de recursos financeiros a todo o
maomenio”;

Segundo o engenheiro eletricista, 0 Propap e o PIPS.MT que estdo sendo proposto pelo
Deputado Leonardo ao Governo do Estado se apresentam como respostas, objetivas e maduras para essa

realidade que se amolda, com precisdo e de modo oportuno aos ensinamentos de Peter Druck.

82, O PROPAP - 2 0 PIPS.MT qua estd sendo proposto pele Deputado Dr. Leonardg
ao Governe do Estado, se apresentam come respostas, objetivas e maduras, para essa
realidade”, que se amoldam, com preciséo e, de modo cportung, acs ansinamentos de
Peter Druck:

Afirma que para tal, bastaria que 0s projetos autossustentaveis, em termos técnico-
operacionais, econémico-financeiros, ambientais, sociais, éticos e morais, estruturados e estruturantes a
partir do profundo conhecimento da real localidade local, principalmente, quanto a capacidade de

pagamento da populacdo e lastreados em recebiveis estruturados e securitizados fossem estabelecidos.
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Alega, ainda, que 0s questionamentos e apontamentos do Relatério da Secex foram
importantes na medida em que removeram obscuridades do PROPAP, deram brilho a sua forma interior

e permitiram descortinar alternativas futuras, legais e invasoras na gestdo publica.

833, Paratal, akm de decisdo polica, besta que projetos aubs-sustentireis am fermos
onikco-cperacionais, ecenomico-financeiros, embienteiz, sdcies, Miomos e moras:

Fig ra B0 o Bl IC_><
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astnuturados & esiruluranies a padr de profundo conheciments da rmeal realidade kocal,
prircipalments, quanis & capacidade de pagamente da populacBo. &, lastreados em
recebivels estruturades & secuntizedoes gajam eslabelecidos;

s guestionamentos e apontamentos do Relaidne Sacex
foram mporiantes na medida em gQue removeram cbhsowidades do PROPAP, deram

brilhe & sua forma inerfior @ permilitam descorinar allemativas fuluras, legas &
peiblipg TOEE0ES ol dam & buves) ) 20 i SEATERE, o Lopakin

inovadoras na gestan

dias ramadanes 1 & 0 gue eslirng.

10.3.1. Da Analise da Defesa

O primeiro argumento trazido aos autos trata da ilegitimidade passiva da parte em que o
defendente afirma que jamais teria ocupado a posicdo de orcamentista do presente caso, ndo podendo,
pelo exposto, ser responsabilizado por quaisquer apontamentos sobre o valor dos servi¢os orcados.

Contudo, conforme registrado na planilha orcamentaria inserida no Sistema Geo-Obras,
observa-se expressamente sua assinatura, conforme consta do arquivo da planilha orcamentéaria da
administracdo da Concorréncia n. 001/2014 — Propap - contida no Sistema Geo-Obras, € 0 que se evidencia

pela figura abaixo:

Pagina 189 de 244

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JVU33.



: SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Tribunal de Contas DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

PREFETTURA VIUNICIPAL DE IVITRASSOL D'OESTE 7 MT

PROGRAMA DE PAVIMENTAGAO ASFALTICA PARTICIPATIVA - PROPAP

PLANILHA DE QUANTIDADES - CUSTOS UNITARIOS - CUSTO TOTAL -SEM B.D.L. - (Base = SINAPI - FEVEREIRO/2014) Folha l 1 ’ 7
OBRA | Pavimentacéo Asfdltica de Vias Urbanas - TSD com Capa Selante r Area 765.000 m*
Codigo/Referéncia - PRECO - RS % Em Relagdo
Item DISCRIMINACAO SERVICOS Ud. Quant.
SINAPI Qutro Unit. Total Serv, | Item | Total
1 SERVICOS PRELIMINARES - GERAL 452.681,70 | 100% | 100% | 0,5%
1.1 | 74242/001 Barracdo de obra em chapa de madeira compensada com banheiro m? 229,50 127,61 29.286,50 | 6% 6%
1.2 | 74209/001 Placa de obra em chapa de ago galvanizado m? 57,38 302,47 17.355,73 4% a%
1.3 | 74021/006 Ensaios de base estabilizada granulometricamente m? 443.653,72 0,74 328.303,75 | 73% 73%
1.4 | 74022/002 Ensaio de viscosidade Saybolt-Furol-Material Betuminos ud 674,92 76,02 51.307,42 | 11% 11%
1.5 | 74022/001 Ensaio de penetragdo - Material Betuminoso ud 449,92 58,74 26.428,30 | 6% 6%
2 ADMINISTRAGAO LOCAL 1.907.682,66 | 100% | 100% | 2,2%
2.1 Composicio |Enegenheiro de Campo Hh 11.475,00 91,03 1.044.569,25 | 55% 55%
2.2 Composicdo |Mestre de Obra Hh 22.950,00 14,49 332.545,50 | 17% 17%
23 Composicio |Chefe de Escritério Hh 6.885,00 7,89 54.322,65| 3% 3%
2.4 Composigiio |Vigia Hh 22.950,00 7,20 165.240,00 | 9% 9%
2.5 Composi¢io |Caminhdo Carrocer a H 6.885,00 44,38 305.556,30 | 16% 16%
2.6 Composigao |Locagdo de Veiculo Utilitario H 688,00 7,92 5.448,96 0% 0%
3 DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS 18.049.929,99 100% | 21%
3.1 SERVICOS PRELIMINARES 40.524,73 | 100% | 0,2%
3.1.1 73610 Locagdo de Redes de Agua ou Esgoto, incluindo Topdgrafo m 76.461,75 0,53 40.524,73 | 100%
3.2 MOVIMENTO DE TERRA 2.028.593,14 | 100% |11,2%
Escavagdo de Vala [tipo 01) ndo escorada em material de 1a. Catego-
3.2.1| 73962/004 m? 49.572,00 6,15 304.867,80 | 15% /
ria ¢/profund. 1,5 até 3,0m-C/retroescavadeira 75Hp - S/Esgotamento ’&‘\1"
Escavacdo de Vala (tipo 01) ndo escorada em material de 1a. Catego- A L %{Z g8 v
3,2.2( 73962/004 - - —— m* | 125.181,35 3,97 496.969,96 | 24% W9 | 0
ria ¢/profund. até 1,5m-C/Escavadeira Hidr.105Hp - S/Esgotamento 4%‘:‘2% 2
/Q,i“' W'&'

TTatoT SUDTE CSIEMas SUSTIP CONT Laimina (VU = IU anos; ZU.U00T]

1.2.3 25 09001 05 | Transporte Local em Rodovia ndo Pavimentada - Jazida - 15,0Kkm txkm | 10.399.911,84 0,72 7.487.936,52 | 25%

Sub-Base de Solo Estabilizado sem Mistura - Compactagdo 100%
1.2.4 72911 m? 376.808,40 9,40 3.541.998,96 | 12%
Proctor Intermediario; exclusive escavagdo, Carga e Transp. do Solo

1.2.5 Composigdo |Indenizacdo de Jazida m? 376.808,40 4,00 1.507.233,60 | 5%
1.2.6 Expurgo de Jazida m? 376.808,40 3,00 1.130.425,20 5%
.2.7 Licenciamento de Jazida (acompanhamento/outorga) ha 114,00 700,00 79.800,00 [ 0%

1.2.8 72945 Imprimacéo de Base de Pavimentagdo com Emulsdo CM-30 m? 765.000,00 3,19 2.440.35 8%

1.2.9 Composigio | Tratamento Superficial Duplo - TSD, com Emulsdo RR-2C m? 765.000,00 10,45

Nota-se que ndo se trata da mera opinido de um think thank, mas de conduta decisiva de
qguem de fato previu e orcou os valores da Concorréncia n® 001/2014, dando origem aos Contratos n°
061/0215 e n° 054/2014.

Superada a tese da ilegitimidade passiva, o defendente passa arguir da frustacdo do entéo
prefeito, Elias Leal, sobre as expectativas da populacdo de Mirassol e o que se poderia fazer. Essa
discussdo ndo se comporta ao presente trabalho, porque quaisquer que fossem o0s horizontes para
realizacéo das obras e ainda que frustradas quaisquer possibilidades de convénios com o Governo Federal

ou Estadual, tais argumentos ndo podem ser sucedaneo a que premissas como divisibilidade do objeto
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para servicos publicos, impossibilidade de utilizacdo de permissdo de servigos publicos para bens
indivisiveis, impropriedade do tipo de licitacdo técnica e preco para obras comuns de pavimentacdo urbana
(que ndo demandam especificidades singulares), inaplicabilidade de se adotar quaisquer critérios como
ataque a obra ou conhecimento do problema, conforme a jurisprudéncia do TCU ja relatada, etc. fossem
sobrestadas. Ha, portanto, uma série de exigéncia legais que nenhum gestor deveria deixar de observar.

A frustracdo do ex-gestor em face a demanda da populacdo, em especial com relacéo a
convénios ndo celebrados ou obras do PAC2, ndo pode ser causa a se escusar de observar os ditames
legais.

O proximo argumento prolatado nos autos, se refere ao fato de que eventual cobranca de
Contribuicdo de Melhoria demandaria tempo e levantamentos cadastrais, entre projetos de engenharia:
béasico e executivo, audiéncias publicas, etc.

De fato, a exigéncia de todo esse levantamento é que a contribuicdo de melhoria tem por
objeto ressarcir o proprietario - detentor do dominio atil - dos custos que arcar com o empreendimento e
para isso uma minuciosa avaliacdo da elevagdo patrimonial se faz necesséria, é esta a razdo da demanda
de tempo.

O custo da contribuicdo de melhoria tem limites legais: custo da obra ou valorizacdo do
imovel adjacente exatamente para que este tributo tenha como base unicamente custear a obra na
proporc¢do da valorizagdo do imdvel, cobrancas prévias a conclusao do objeto implicaria presuncéo
de valorizacgdo patrimonial com a qual ndo é possivel coadunar.

Novamente, retrata o defendente que o servico ndo se limitaria a uma mera obra de
pavimentacdo, mas ndo é o que se depreende de seu objeto que trata unicamente de obras de pavimentacéo
urbana: ndo é um servico publico, razdo pela qual jamais poderia ter sido licitada para permissdo, ndo
envolvem servicos técnicos especializados, obras de artes especiais, tlneis, etc.

As aprovac0es das Contas, segundo o defendente relata, ndo retira a competéncia da Secex
de Obras e Infraestrutura de analisar os casos especificos de obras que ficam devidamente ressalvadas.

O préximo argumento trata da I6gica do Propap em que a populagdo consciente da
valorizacédo de seu imdvel e avida por infraestrutura estaria disposta a arcar com o énus das obras publicas.
Mas, como se demonstrou, ndo existe valoriza¢do imobiliria presumida. N&o ha garantia de que o asfalto
valorizard o imovel nem o seu quantum debeatur, razdo pela qual a contribuicdo de melhoria ha de ser
sempre posterior ao empreendimento, jamais anterior. Ndo havendo, assim, que se falar em “soberania
popular” porque seu objeto nasce eivado de vicio insanavel, qual seja: permissdo para uma obra publica

de objeto indivisivel e cuja cobranca geraria favorecimento entre contribuintes o que, como se expde na
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ADI de Sinop ja julgada, carece de todo respaldo legal, independentemente de qualquer discussao sobre
o0 nivel de adesdo por parte dos moradores.

Na sequéncia, se questiona que o valor total do empreendimento para o bairro Jd. Alvorada
que segundo o defendente ndo seria de R$ 433.050,30, mas sim no valor de R$ 418.008,45, devido as
receitas sociais que nao seriam, supostamente, rateadas entre os moradores e as receitas operacionais que
seriam, estas sim, rateadas entre os moradores, cujo valor, segundo aponta o defendente, teria sido alterado
apos a revisdo n°. 01 do Propap.

De fato, mas esta discussdo ndo vem ao presente caso, mostrando-se um tanto quanto
infrutifera em vista que todos os carnés emitidos devem retornar aos proprietarios porque o objeto, em
esséncia € equivocado, porque impossivel se haver previsdo de valorizacgdo PRESUMIDA do imdvel
dando ensejo a cobrancga aos moradores de carnés por servi¢os de pavimentacdo cuja demanda de cada
proprietario é impossivel de ser individualizada, pois trata-se de bem de uso comum do povo.

Até porqgue, segundo aponta o proprio defendente, o valor a ser cobrado dos
moradores R$ 97.217,176, dos 31 aderentes, bem como o valor ja cobrado R$ 25.193,9, conforme
aponta o Anexo Informacgbes Pessoais — Doc. Control-P n. 201600/2017 — devem ser,
respectivamente, anulados e declarados invalidos e retornar aos seus respectivos donos (por
repeticao de indebito) cujas recomendacdes de determinacOes a atual Prefeitura serdo apresentadas
ao relator quando da elaboracgéo da conclusao do presente relatorio.

A defesa segue seu raciocinio afirmando que de fato teria ocorrido um ato falho ao néo se
prever, efetivamente a necessidade de a planilha orcamentaria ser a Sinapi desonerada, afirmando que:
“tdo logo fora identificado este ato falho, deu-se ciéncia a Prefeitura que tal condicéo estaria alterando
o Prego Publico” definido a época do Edital.

Ocorre que uma vez licitado o objeto com sobrepreco pela adocdo da planilha sem a
desoneracdo previdencidria, tal conduta contaminou, por arrastamento, todo o processo subsequente e
todos 0s contratos subsequentes cujas propostas se deram sobre um preco, em tese, ja inflacionado. No

caso em tela, a defesa apenas confirma a irregularidade apontada pela Secex.

6 H4 uma pequena discrepancia de valores, a defesa apresenta aquantia de R$ 97.217,17 cobrada dos moradores, mas os
célculos do anexo do Control-P Doc. 201600/2017 evidenciam um valor de RS 97.349,83, ou seja, uma diferenca de pouco
mais de 100 reais mais insignificante ao caso
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Segue a defesa com seus argumentos, agora questionando os apontamentos da Equipe
Técnica sobre as supostas ilegalidades e inconstitucionalidades apontadas no Propap, alegando ter, o
Propap, atendido rigorosamente a legislacdo e que a lei de permissdo de servicos publicos ndo seria
taxativa quanto as possibilidades de cobrancas de preco publico. Contudo, tal entendimento ndo pode
prosperar porque, como ja se demonstrou, havendo um instituto hibrido de permisséo de servigos publicos
para obras de engenharia, a esséncia de objeto desvirtua a lei de servigos publicos; a pavimentacgdo, da
forma pleiteada pelo Executivo Municipal, ndo é em si um servico publico, mas uma obra publica
transmutada de servico publico. Ndo hd como se cobrar uma pavimentacdo — obra - entdo servico uti
universi, como servico publico, porque incompativeis os dois institutos.

O que € permitido em lei é a prestacdo de servigo por permissao precedida de obra publica,
OuU mesmo concessdo, como por exemplo o gerenciamento de rodovias tendo como contrapartida a
cobranca de pedagios, mas, no caso, a tarifa deve ser proporcional a parcela de demanda unicamente feita
por parte do usuario, cuja parcela € impossivel de se individualizar em ruas urbanas em que todos 0s
veiculos trafegardo.

Bens de uso comum do povo s6 sdo suscetiveis de cobranca de tarifas quando o acesso a
outros usuarios (que ndo pagaram) é vedado, como ocorre nas entradas sob concessdo, ou nas taxas para
usos de parques, nao é, contudo, este o caso em discussao.

Argumenta que os mesmos critérios de contribui¢cdes de melhorias teriam sido observados,
0 que ndo corresponde a realidade fatica, porque a contribuicdo de melhoria € sempre ap6s a devida
comprovacao de valorizacdo patrimonial do imével. O que o Propap pretende fazer com a emissdo de
carnés previamente & conclusdo do objeto é aduzir uma espécie de PRESUNCAO DE VALORIZACAO
PATRIMONIAL que néo existe precedente em lugar nenhuma na literatura, sendo irrelevante qualquer
disposicao a pagar da populagdo, ou mesmo a inexisténcia de impugnacdes por parte dos licitantes, que,
alids, se resumiu a uma Unica participante que se sagrou vencedora e que ainda teve a titularidade do
consorcio ulteriormente alterada, ou seja, quem sagrou-se vencedor ndo foi quem executaria 0 servigos,
desvirtuando o caréter intuito personae que deve reger todas as obras publicas.

A contribuicdo de melhoria, por ser tributo, jamais poderia ser cobrada pelo particular
contratado, e aqui, conforme art. 7° da Lei n. 1.185/2013, seria a propria empresa permissionaria quem
faria a cobranca, o que resta clarividente a discrepancia dos institutos.

Segue a defesa afirmando que em que pese 0s apontamentos da Equipe Técnica, esta ndo
teria considerado as auséncias de recursos do Poder Municipal, mas, como ja demonstrou, este argumento

n&o pode ser suficiente a se escusar de aplicar a lei.
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Que assistia razdo a Equipe Técnica quando determina a impossibilidade de vinculacéo da
receita do IPVA por flagrante inconstitucionalidade o qual teria gerado uma determinacdo a Camara
Municipal numa tentativa de se rever os normativos. Por 6bvio, inconteste a falha legislativa.

Contudo, como se demonstra, tendo as fontes financiadoras do programa nascido de vicios
insanaveis mdo ha como se dar prosseguimento ao Programa porque impossivel sua implementacdo sem
fontes alternativas a este custeio e, ademais, como bem exp0s o defendente, o municipio é “carente de
recursos e nao ha previsdo de emendas parlamentares nem de convénios federais”, o que inviabilizaria,
em tese, o custeio do programa, cuja receita incialmente prevista, com vinculacdo de impostos €
inconstitucional.

Assevera que a Equipe Técnica desta Corte de Contas estaria procurando uma aqulha

num palheiro, mas o que se demonstra é que existe uma sequéncia de atos nulos subsequentes que ndo
podem ser aproveitados e que geram uma nulidade insandvel em todo o procedimento.

O argumento subsequente de que a mera vinculagdo a parte da receita do IPVVA ndo deveria
ter sido tomada como suficiente a inconstitucionalidade do feito ndo merece prosperar porque é condi¢do
de financiamento do programa que nasce eivada de nulidade comprometendo todo o andamento, todo o
cronograma do programa. Ademais, ndo ha comprovacdo fatica que o dispositivo tenha sido, de fato,
anulado.

Na sequéncia o defendente requer que seja repensado o entendimento de que teria havido
fuga ao processo licitatorio e que a metodologia adotada técnica e preco teria se dado dentro da
discricionariedade da administracdo. Tais argumentos ndo merecem prosperar na medida em que a
contratacdo de uma Unica empresa para atender a todos os bairros do Municipio de Mirassol desvirtuou o
principio da ampla competitividade quer porque o objeto poderia ter sido subdivido em lotes,
parcelamento da licitacdo, favorecendo uma maior gama de empresas, quer porque o volume de recursos
envolvidos, mais de cem milhdes de reais, e a quantidade de obras publicas entregue a um Unico particular
por mais de 7,5 anos.

De outra sorte, conforme reiteradamente demonstrado, a modalidade técnica e preco so €
cabivel quando o carater da intelectualidade restar comprovado nos autos (tais como: pontes, museus
tombados, obras em terrenos pantanosos, tlneis em montanhas, etc.), 0 que ndo se demonstra no presente
caso que trata de meras pavimentagOes urbanas que ndo apresentam qualquer singularidade no seu objeto,
ndo havendo que se mencionar em “ ao optar pela licitacdo do tipo técnica e preco, 0 municipio teria
procurado, com regras claras e critérios objetivos, estabelecer um equilibrio entre “obter a melhor

técnica relativamente ao objeto da licitacdo”. Sequer ouve competi¢ao no certame. Apenas um consorcio
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participou e venceu a licitacdo. Nao ha, no caso, ao contrario do que preleciona o defendente, qualquer
discrionariedade para a administracdo no presente caso. Também a alegagdo de ndo ter havido qualquer
impugnacdo por parte das licitantes € irrelevante ao presente caso porque, novamente, tdo somente uma
participou e foi habilitada.

Contra-argumentados esses apontamentos, passa 0 defendente a refutar a tese de
incompletude do projeto bésico afirmando que fora disponibilizado aos licitantes: Mapa de Mirassol,
Memorial Descritivo referente as obras de Pavimentacdo, Detalhes das Se¢es tipo etc.

Como se isso fosse o suficiente para se executar uma obra de pavimentacdo asfaltica.
Sequer existem projetos de drenagem pluvial e esgotamento sanitario. Sequer existia uma certeza de quais
bairros de fato estariam aptos a receber a pavimentagao, pois tal sele¢do dependeria do “Adesdmetro”.

Conforme se demonstrou, a OT n. 001/2006 do Ibraop determina que sejam apresentados,
por exemplo, os memoriais de célculo e os volumes de terraplenagem, o que ndo se demonstra, e que,
alias, deveriam ser discriminados rua por rua e por bairro.

Se questiona que seria melhor a perfeita caracterizagdo do objeto, por se tratar de um
regime de permissao, atribui-la ao projeto executivo a cargo da contratada. Por ébvio que este argumento
ndo merece acolhimentos porque o projeto basico é aquele com todos os elementos necessarios e
suficientes a correta caracterizacdo da obra, servindo o projeto executivo ao Unico proposito de melhor

detalha-lo, ndo havendo argumentos na legislacdo capaz de subverter esse entendimento, sendo vejamos:

Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:

X - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes,
com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou
complexo de obras ou servigos objeto da licitacdo, elaborado com base nas
indicagbes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a
viabilidade técnica e 0 adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do custo da obra e a
definicdo dos métodos e do prazo de execucdo, devendo conter os
seguintes elementos:

O proximo argumento trata de que a escolha da auséncia de parcelamento do objeto teria
se dado de forma deliberada com intuito de evitar que empresas sem o know-how devido acabassem

habilitadas ao certame, contudo tal préatica fere, novamente, a literalidade da lei, sendo vejamos:

Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos | a lll do
artigo anterior serdo determinadas em funcéo dos seguintes limites, tendo
em vista o valor estimado da contratacao
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§ 1° As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo serdo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacdo da competitividade sem perda da economia de escala.

Tendo a lei previsto, expressamente, a obrigatoriedade de parcelamento, ndo caberia ao
intérprete dar-lhe aplicacédo diversa.

Na sequéncia o defendente novamente argui que uma vez constado a falha na orcamentacgéo
da obra té-la-iam enviado a comunicagdo da Prefeitura. Isso apenas confirma a irregularidade apontada
pela Secex.

Segue o defendente alega sua ilegitimidade passiva, afirmando jamais ter sido orcamentista
do presente contrato. Contudo, como ja se demonstrou foi na sua pessoa que se encontra assinada a
planilha da administracdo, razdo pela qual ndo lhe cabe escusa-se das responsabilidades pelos atos
narrados e ademais, reafirma possuir formacdo em engenharia elétrica, cujas competéncias técnicas sdo
estranhas as obras de pavimentacao.

A defesa argui que, em que pese a previsdo de alguns itens da planilha poderem ser
disponibilizados pela propria prefeitura, isto ndo implicaria, de fato, na disponibilizagdo, devendo a efetiva
disponibilizacdo destes equipamentos ser estudado caso a caso.

N&o procedem os argumentos, pois com a disponibilizacdo dos equipamentos pela
Prefeitura o orcamento deveria ter sido inevitavelmente ajustado, porque permitir que o orcamento
contenha equipamentos que “supostamente” poderiam ser ofertados pela empresa, mas que ficariam a
cargo da Prefeitura, seria permitir toda a sorte de enriquecimento sem causa pelo particular. Ou a
Prefeitura disponibiliza os equipamentos e todas as composic¢des da planilha séo ajustadas evitando-se
locupletamento ilicito do particular, ou os encargos ficam a cargo Unico licitantes; prever o0 mesmo
dispositivo a cargo da Prefeitura e de terceiros, ou ambos, remunerando-se o particular/contratado por isso
seria desvirtuar os fundamentos basicos do processo licitatério.

Também reconhece, efetivamente, erros nos quantitativos, especificamente para os itens
4.2.5 e 4.2.6 da planilha orcamentaria — indenizacdo de jazida e expurgo de jazida -, mas argumenta que

tal fato seria apenas uma potencialidade de dano. Contudo, com os quantitativos superestimados foram

adjudicados para uma Unica licitante habilitada, o certame, por 6bvio, carece de respaldo legal.
No que tange aos quantitativos, ha de se ressaltar, aliés, que estes nem estariam arrimados
por memoriais de célculos e diagramas de brukner que lhes desse credibilidade. Nem seria possivel,

tamanhas as omissdes do projeto basico que instruiu o certame.
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Haveria assim que se reelaborar os projetos basicos completos de cada bairro, cada rua,
para assim se realizar a nova orcamentagdo expurgando-se os itens em duplicidade que seriam ofertados
pela Prefeitura, além de se reajustar os demais itens desproporcionais como indenizagdes de jazida, para
cada bairro e para cada rua a ser medida, providéncias estas, cabiveis a fase interna da licitacao.

Pretende, ainda o defendente atribuir a responsabilidade a permissionaria, o que ¢ indevido
porque a contratada executara e sera remunerada com base no contrato que celebrou, contrato este cujos
estimativos estdo supervalorizados.

Analisada a defesa do processo licitatorio, passa-se, entdo a analise dos argumentos
prolatados frente aos contratos.

O primeiro argumento trata do Contrato n° 054/2014 onde se argumenta que o fracasso e
abandono da obra haveria de se dar por meio de uma explicagcdo de causa e efeito o que, de fato, néo
ocorreu.

Reafirma ainda que a medicéo no valor de R$ 115.443,30 teria sido um fato alheio aos
procedimentos e normas estabelecidas no Propap, em que a empresa permissionaria apresentaria a
medic&o dos servigos executados e solicitaria o desbloqueio do valor em conta corrente.

Tratam, assim, de todos os argumentos insubsistentes. O que houve foi abandono da obra
por parte da contratada, conforme se demonstram as fotos do relatdrio técnico c/c eventuais notificaces
da Prefeitura.

E irrelevante ao feito qualquer discussdo que se queira fazer sobre quem deveria pagar, o
fato é que tendo o servigo sido abandonado, deve a empresa ressarcir a municipalidade dos prejuizos que
causou.

Apresentados os argumentos, passa 0 defendente aos seus requerimentos e propostas de
encaminhamentos. Por fim, afirma que teriam havido avancos na Legislacdo Estadual, em especial junto
ao Deputado Leonardo Albuguerque.

Verifica-se que esses comentarios da defesa ndo afastam quaisquer das irregularidades
tratadas nos autos. As supostas tratativas no ambito do Legislativo Estadual ndo s@o objeto de discusséo
neste processo.

Resta assim demonstrado que nenhum dos argumentos apresentados pelo defendente
é capaz de afastar as irregularidades avengadas, razao pela qual concluiu-se pela manutencéo das
irregularidades impostas.
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10.4. Da Defesa do Sr. Emerson Rodrigues da Silva — Parecerista Juridico.

A defesa do Sr. Emerson Rodrigues da Silva é juntada aos autos no Doc. Control n°.
264614/2017, onde se expde:

Que o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, através da Secex de Obras e Servicos
de Engenharia proferiu Representacdo de Natureza Interna em desfavor dos gestores do Municipio de
Mirassol d"Oeste por entender que ocorreram irregularidades na Concorréncia n° 001/2014 e
subsequentes Contratos: 054/2014 e 061/2015.

Assim, segundo consta da Representacdo de Natureza Interna, a participagcdo do Sr.
Emerson Rodrigues da Silva no evento supostamente irregular consistiria na emissao de parecer juridico
na modalidade concorréncia publica realizado pela Prefeitura Municipal de Mirassol d"Oeste, isto é, que
a analise juridica realizada pelo advogado Emerson Rodrigues da Silva fora deliberadamente superficial
e rasa, ndo se atentando as inimeras irregularidades procedimentais que revelaria.

Nestes termos, o defendente traz, primeiramente, as prerrogativas do advogado, entre eles

a liberdade de manifestacdo, que teriam, inclusive, sido asseguradas pelo Supremo Tribunal Federal.

0 seu Intuito de lesar o erério,

PRERROGATIVAS DO ADVOGADO:

O artigo 133 da Constituigdo Federal e artigo 22 da Lei n? 8.906/94,
s&80 claros em garantir ao advogado liberdade de manifestagio de seu pensamento em
suas pegas processuals, ndo sendo aconselhdvel, em um Estado de Direito, submeter
referido profissional @ um processo ou acusacdo formal, apenas e simplesmente por

ter exercido tal prerrogativa,

O Supremo Tribunal Federal, sobre o exercicio da advocacia e o
respeito as prerrogativas profissionals, onde se inclui a liberdade de manifestac3o de

pareceristas, tem assentado, in verbis:

Argumentada as prerrogativas dos advogados, passa o defendente a apontar a auséncia de
irregularidades no parecer prolatado.

Alega que o Municipio de Mirassol d"Oeste realizou procedimento licitatério adequado ao
caso concreto e que o entdo advogado teria cumprido fielmente sua funcdo, qual seja: de emitir um parecer
sobre a modalidade de licitacdo escolhida, ndo sendo, assim aceitavel a sua submissdo a essa injusta

situacao.
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Com efeito, o que o Municipio de Mirassol [¥Oeste fez foi reafiz
procedimento licitatdrio na modalidade Concorréncia, que diga se de passagem, &

modalidade que exige mais garantias, de modo que a legislacio a ser observada pelo
Advogado no momento de seu parecer seria a Constituigiio Federal, a Lei n® 8.666,/93,
Lel n® 8,906/94, a legislagdo municipal e demais legislacdo afetas 2 matéria.

De se ver, portanto, gue longe do gue acusa o incansdvel TCE/MT,
através da sua Secex de Obras e Servicos de Engenharia, o advogado cumpriu
diligentemente a sua fungdo, a qual, & luz do artigo 38, inciso VI, da Lei n? 8.666/93,
era de emitir parecer sobre a modalidade de licitagie escolhida para o caso concreto,

ndo sendo aceitavel a sua submiss3o a essa injusta situag3o.

Ademais, seria importante ressaltar que a emissdo de parecer opinando pela regularidade
do procedimento licitatorio ndo obrigaria a Administracdo a adjudicar e homologar o contrato, ficando-se

facultado ao gestor a homologacdo ou ndo do certame, ou seja, 0 parecer seria meramente opinativo.

E importante dizer, a emissdo de parecer opinando pela regularidade
do procedimento licitatorio, ndo obriga a Administra¢do a adjudicar e homologar e
consequentemente contratar, ficando facultada ao gestor a nao homologacio do
certame, respeitada a legislagdo relativa 3s licitagdes”, ou seja, o parecer do advogado
apenas opinou, ndo se traduzindo em obrigatoriedade da realizagdo do procedimento

licitatério, da adjudicagdo, da homologagdo e da consequente contratagio, a qual

ficava do Chefe do Executivo.

Reafirma que inexistiria erro juridico do parecerista apto a ensejar o apontamento em
Representacdo de Natureza Interna do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, uma vez que parecer
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ndo se configuraria ato administrativo, sendo que este deveria ser praticado apenas pelas autoridades

legitimadas para tanto, ndo sendo o parecerista listado no rol dos legitimados.

Inexiste erro jurldico do parecerista, pois, a ensejar o apontamento
em REPRESENTAGAO DE NATUREZA INTERMNA do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso, ja que parecer ndo configura ato administrativo, sendo que este deve ser

praticado apenas pelas autoridades legitimadas para tanto, ndo sendo o parecerista

listado no rol dos legitimados.

Assim, segue alegando que ndo restariam duvidas que opinar ndo seria 0 mesmo que
decidir. O parecer, assim, teria tdo somente caracter opinativo técnico-juridico, ndo podendo, portanto,

ser considerado um ato administrativo decisorio.

Ngo resta divida de que, opinar ndc € o mesmo que decidir. O

parecer possui cardter opinativo, € uma opinido técnico-juridica, ndo podendo ser
considerado um ato administrativo decisério. Desta forma, o parecer n3o vinculz a

autoridade que possui poder decisério. Ele & apenas, uma orientacio para

administrador no processo decisdrio.

Por estes termos, o disposto no Informativo n°. 475 do STF estabeleceria trés possibilidades

distintas em relacdo a natureza juridica do parecer:

1°) O parecer poderia ser facultativo, ou seja, a autoridade administrativa consultiva néo

se vincularia ao contetido do parecer realizado.

2°) Segundo a natureza do parecer poderia ser, alternativamente, obrigatéria, ou seja, a
autoridade administrativa que realizou a consulta estaria obrigada a proceder em
consonancia com as informagbes e conteudos submetidos & consultoria,
independentemente de o resultado do parecer ser favoravel ou ndo, podendo agir de forma

diversa somente no caso de emissdao de novo parecer.
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3°) A terceira hipdtese seria 0 caso de o parecer ser vinculante, ou seja, haveria a obrigacao
legal de a autoridade administrativa consulente agir de acordo com o definido no parecer,
ou, alternativamente, ndo agir. Nesta Ultima hipGtese, percebe-se que, fato, haveria a
responsabilidade o assessor juridico que emitiu o parecer e da autoridade administrativa

que, obrigada legalmente, teria agido de acordo com o parecer prolatado.

Primeiramente, o parecer poder ser facultativo, ou seja, a autoridade

administrativa consulente nao se vincula ao conteldo do parecer realizado.

Segundo, a natureza do parecer pode ser cbrigatoria, ou seja, a
autoridade administrativa que realizou a consulta estaria obrigada a proceder em
consonancia com as informagdes e contetido submetidos a consultoria, independente
de o parecer ter sido favoravel ou ndo, podendo, posteriormente, agir de forma

diversa caso novo parecer fosse feito.

A terceira hipdtese seria do parecer vinculante, ou seja, haveria a
obrigacao legal de a autoridade administrativa consulente agir de acordo com o
definido no parecer ou nd@o agir. Nesta Ultima hipdtese, percebe-se que ha co-
responsabilidade do assessor juridico que emitiu o parecer e da autoridade

administrativa que, obrigada legalmente, agiu de acordo com o parecer.

Assim, nesta hipGtese, o assessor juridico poderia responder judicialmente em
solidariedade com o administrador, visto que também e diretamente teria sido responsavel pelo ato
prolatado. Neste caso, 0 parecerista poderia ser considerado administrador. O Ministro Carlos Britto e
Marco Aurélio fizeram ressalvas quanto ao fundamento de que o parecerista, na hipdtese de consulta

vinculante, poderem vir a ser considerados administradores.
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Mato Grosso

Assim, nesta hipotese, o assessor juridico poderia responder
judicialmente em solidariedade com o administrador, visto que foi também
diretamente responsavel pelo ato realizado. Entende-se que, neste caso, o parecerista
poderia ser considerado administrador. Ressalta-se que, neste informativo do STF, os
ministros Carlos Britto e Marco Aurélio fizeram ressalva quanto ao fundamento de que

o parecerista, na hipotese duo consulta vinculante, pode vir a ser considerado

edministrodor.

Assevera que 0 Assessor Juridico também poderia ser responsabilizado judicialmente com
o administrador publico caso tivesse havido conluio e/ou evidente a ma-fé. Neste caso, conceder-se-ia a
responsabilidade solidaria do parecerista e da autoridade administrativa. Assim, o assessor juridico que
analisa e opina sobre a minuta do edital de licitagcbes s6 poderia ser responsabilizado por tal parecer caso

se comprovasse 0s indicios de condutas suspeitas na elaboragéo do parecer e desde que resulte ilegalidades
decorrentes de tais pronunciamentos.

O assessor juridico também poderd ser responsavel juridicamente
com o administrador pdblico caso tenha havido conluio efou evidente ma-fé. Neste
caso, considerar-se-ia a responsabilidade soliddria do parecerista e da auteridade
administrativa. Assim, o assessor juridico gue analisa e opina sobre a minuta de

edital de licitacSo so podera ser respansabilizado por tal parecer, caso se comprove

0s indicios de condutas suspeitas na elaboracio do parecer e deste resulte
ilegalidades decorrentes de tal pronunciamento.

A

Caso ndo sejam comprovados o conluio entre o assessor juridico e o administrador ou a

evidente ma-fé do parecerista, ndo haveria como haver qualquer responsabilidade solidaria por qualquer
malversacao do processo licitatorio.

Caso ndo seja comprovado © conluio entre o assessor juridico ¢ o
administrador ou a evidente ma-fé do parecerista, ndo podera haver responsabilida

solidaria pelo mau resultado do processo licitatério.
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Que, no presente caso, ndo teriam restado comprovadas evidéncias na Representacdo de
Natureza Interna apresentada, da implementacdo das condigdes mencionadas que pudessem imputar ao
parecerista qualquer responsabilidade, razéo pela qual a responsabilidade do parecerista deveria ser

excluida da mencionada representacao da Secex de Obras e Servicos de Engenharia.

No presente caso, ndo restou comprovado, sequer surgem evidencias
na REPRESENTAGAO DE NATUREZA INTERNA da implementagdo das condigBes acima

mencionadas, razdo pefa qual, o nome do parecerista deve ser excluido da mencionada

representagdo da Secex de Obras e Servigos de Engenharia.

Pelo exposto, o assessor juridico que, mediante a mera interpretacdo da lei realizaria
parecer, nao deveria ser responsabilizado se 0s danos ndo resultassem de erro grave, inescuséavel ou de ato

ou omisso decorrentes de culpa ou dolo.

O assessor juridico que, mediante interpretacdo da lei realiza
parecer, ndo devera ser responsabilizado se os danos causados aos clientes ou a
terceiros ndo resultem de erro grave, inescusavel ou de ato ou omissao decorrentes de

culpa ou dolo.

Ato corrente, o defendente, no intuito de defender seu ponto de vista, traz aos autos 0s
ensinamentos de Maria Sylvia Zanella de Pietro, argumentando-se que:

(...) as leis, muitas vezes, admitem interpretacfes diversas; ndo se
podendo concluir, em grande parte dos casos, que um mero ato
acarrete responsabilidades s6 porgue a interpretacdo adotada pelo
Tribunal de Contas seria diferente daquela adota advogado que
proferiu o parecer. Assim, se o0 parecer estiver devidamente
fundamentado, se a tese é efetivamente aceitvel, se esta esta
alicercada em licdo de doutrina e jurisprudéncia dominante, ndo
haveria como se imputar qualquer responsabilidade ao parecerista

(.).
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“(...) as lels, muitas vezes, admitem interpretagées diversas; nfo se pode
concluir, em grande parte dos casos, que um ato acarete responsabilidade
s0 porque a interpretagdo adotada pelo Tribunal de Contas é diferente
daquela adotada pelo advegado que proferiu o parecer. Se o parecer esta
devidamente fundamentado, se defende lese aceitavel, se esta alicercado
em licBo de doutrina e jurisprudéncia, ndo ha como responsabilizar o
advogado {...). Em assunto tio delicado e 180 complexo comp a licitagdo e o
contrato (principalmente diante de uma lei nova, ndo t3o bem elaborada e
sistematizada como seria desejavel), a responsabilidade s6 pode ocorrer

em casos de ma-fé, dolo, culpa grave, erro_grosseiro, por parte do
advoqado.!” (destaguei)

Assevera que a responsabilidade do assessor juridico na emissdo do parecer emitido seria

subjetiva, devendo-se, por consequéncia, ser comprovada para que se possa responsabiliza-lo.

A responsabilidade do assessor juridico por parecer emitido a

Administracao PUblica é subjetiva e, assim, deve ser comprovada para que este possa

ser responsabilizado.

Apresentada as preliminares, o parecerista passa a fundamentar sua defesa em uma consulta
prévia ao TCE/MT.

Reafirma que o relatério ora combatido ndo possui concordancia com a realidade fética,
pois € afirmado no relatdrio que tanto o assessor juridico quanto o ex-gestor possuiam meios suficiente a
impedir que as irregularidades se propagassem, fato que, segundo a defesa, ndo corresponderia a realidade

dos fatos.
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RESPOSTA AO RELATORIO TECNICO DA SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA

O Tribunal de Contas do Estade de Mato Grosso, através da Secex
Obras e Servigos proferiu REPRESENTACAC DE NATUREZA INTERNA em desfavor dos
gestores do Municipio de Mirassol D’Oeste por entender que ocorreram
irregularidades na Concorréncia Pdblica n2 001/2014 e subsegquentes contratos
061/2015 e 054/2014.

Segundo consta da REPRESENTACAO DE NATUREZA INTERNA, a
participagdo do Sr. Emerson Rodrigues da Silva evento supostamente irregular
consistiria na emissdo de parecer juridico, na gualidade de advogado, no bojo do
procedimento licitatorio na modalidade concorréncia pdblica, realizado pela
Prefeitura Municipal de Mirasso! D'Oeste, isto €, que a andlise juridica realizada pelo
advogade Emerson Rodrigues da Silva fora deliberadamente superficial e rasa, ndo
se atentando as indmeras irregularidades procedimentais, o que revelaria, portanto,

0 seu intuito de lesar o erério.

DO RELATORIO DA CONSULTORIA TECNICA DO TCE/MT

O relatorio ora combatido que apresenta suposta responsabilidade

do parecerista, ndo possui concorddncia com a realidade fética, veJamos:

Das responsabilidades dos agentes nas ilegalidades dos normativos
que deram origem ao PROPAP.

Considerando que todos os dispositivos foram elabarados per iniciativa do
Chefe do Executivo, Sr. Elias Mendes Leal Filho, devidamente assessorado
pela Procuradoria do Municlpip, na pessoa do Sr. Emerson Rodrigues-da
Silva, entendemos que a responsabilidades destes ndo podem |sér
afastadas no caso concreto, pois teriam todos os meios apto
impedir que as irregularidades se propagassem.

Informa, ainda, o defendente, que o relatorio, as fls. 21/22 da Representacdo de Natureza
Interna, buscaria responsabilizar o entdo gestor a época dos fatos, Sr. Elias Mendes Leal Filho e o
Advogado Emerson Rodrigues da Silva, imputando-lhes a seguinte conduta: irregularidade NB 99:
Irregularidades “Diversas” nao contemplada em classificagdo especifica na Resolu¢do Normativa n.

17/2010 — TCE-MT.
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Importante ressaltar que a tabela 006, conforme fls, 21/23, da
REPRESENTACAD DE NATUREZA INTERMA, busca responsabilizar o entio gestor a
época dos fatos Sr. Elias Mendes Leal Filho 2 o Advogado Emerson Rodrigues da Silva,

imputando a este a seguinte conduta:

Responsdvel: Emerson Rodrigues da Silva

Cargo: Procurador Municipal

Conduta: Permitir gue o Chefe do Executivo levasse adiante leis com
ilegalidades

Mexo de Causalidade: Ao ndo observar os pressupostos legais o
programa acabou resultado no langade deste com vicios insandveis na origem

Classificacio das Irregularidades: NBS9: |rregularidades “Diversos”,

niio contemplada em classificagio especifica na Resolugio Normativa n. 17/2010 -

TCF-RAT.

Assim, o primeiro ponto a se ressaltar seria que a Lei Municipal n®.1.815/2014, que dispde
sobre a criacdo do Programa de Participativa- Propap no Municipio de Mirassol d"Oeste e da outras
providéncias possuiria como data de sancao 10 de dezembro de 2013. Da mesma forma, a Lei Municipal
n°. 1186 - que disporia sobre a criacdo do Fundo Municipal para o Programa de Pavimentagéo
Participativa — F-PAP, no ambito do Municipio de Mirassol d"Oeste também possuiria como data da
san¢do 10 de dezembro de 2013.

E a Lei Municipal n? 1.186, que DispSe sobre a criagio do FUNDO
MUNICIPAL para o PROGRAMA DE PAVIMENTACAOD PARTICIPATIVA - F-PAR, no dmbito
do Municipio de Mirassol D'QOeste e dd outras providéncias, também possul como data

de sangio 10 de dezembro de 2013,

Assim, questiona-se como poderia 0 Advogado Emerson Rodrigues da Silva insurgir
contra a aprovacao de atos normativos que deram base ao PROPAP se sua nomeacao ter-se-ia se dado
somente em 05 de fevereiro de 2014, por meio da Portaria 091/2014.

contra 2 aprovacio dos atos normativos que deram base ao PROPAP, se a sua
nomeacio somente ocorrel em 05 de feversiro de 2014, através da Portaria n2
091/2014 (doc. em anexo).
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Levantadas as preliminares de ilegitimidade passiva da parte, o defendente passa a
apresentar contra-argumentos em face a apontada necessidade de envio das Leis Municipais ao Controle
Abstrato do TJ/MT.

Argumenta que o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, atraves da Secex de Obras
e Servicos de Engenharia proferiu Representacdo de Natureza Interna, ocasido em que cita diversos
exemplos de leis municipais que acabaram por serem declaradas inconstitucionais pelo Tribunal de Justica

do Estado de Mato grosso, citando, entre outros, diversos dispositivos.

6.4. Da necessidade de Envio das Leis Municipais ao Controle
Abstrato do TI/MT

O Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, através da Secex
Obras e Servigos proferiu REPRESENTACAQ DE NATUREZA INTERNA, ocasido em cit

como exemplos de leis municipais que foram declaradas inconstitucionais pelo

Tribunal de Justiga do Estado de Mato Grosse, vamos aos exemplos:

Nestes termos, cita-se a Lei n. 1.986/2010 do Municipio de Sorriso, afirmando-se que a
referida lei ndo serviria como paradigma para o caso de Mirassol d"Oeste em vista que esta teria sido

declarada inconstitucional em razdo de permitir a realizacao de obras sem a devida licitacéo.

I — Cita a Lei n? 1.986/2010, do Municipic de Sorriso, Lei esta que
alterou a Lei n% 1.318/2004, referida |ei ndo serve como paradigma para o caso de

Mirassel D'Oeste, em razdo de que a lei do Municipio de Sorriso foi declarada

inconstitucional em razdo de permitir a realizagio de obras sem licitagio.

Reitera que o caso de Mirassol seria totalmente diferente, ja que neste caso, a lei, em

obediéncia a lei n. 8.666/93, exigiria a realiza¢do de procedimento licitatorio, o qual foi realizado.
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0 caso de Mirassol D'Oeste é totalmente diferente, ja que neste caso,
a lei, ern obediéncia a Lei n? 8.666/93, exige a realizacio de procedimento licitatdrio,
gue inclusive foi realizado.

Cumpriria ainda destaca que no caso de Mirassol, ndo haveria qualquer acdo de

inconstitucionalidade contra as leis que deram origem ao programa em discussao.

Cumpre também observar que néo hd, no caso de Mirassol D'Oeste
gualquer aglo de incenstitucionalidade contra as leis que deram origem ac programa

em discussio.

Igualmente, rebate-se o caso da Lei n°.1.103/2009 do Municipio de Sinop a qual tinha
previsdo de realizacdo de obras sem a realizacdo de procedimento licitatorio, em total afronta ao disporia
a legislacéo federal e que ndo conduziria com a realidade fatica do presente caso.

Il - Também no caso da Lei n® 1.103/2003, do Municipio de Sinop,
esta tinha previsdo de realizacio de obras sem a realizagio de procadimento
licitatorio, em total afronta ao que dispie a legislacio federal,

0 caso de Sinop ndo pode ser comparado ao caso de Mirassol
DO'Oeste, em razdo de que a legislagdo aprovada neste Municipio tinha previsio

expressa da realizacio de procedimento licitatdrio.

Contra argumentados os fundamentos das ADIs referentes asfaltos comunitarios de
municipios diversos de Mirassol que, segundo expde, seriam dispares ao fato em discussdo, passa 0
defendente a contradizer a inadequacao do tipo de licitacdo adotada técnica e prego.

Assevera que a Equipe Técnica da Secretaria de Controle Externo do Tribunal de Contas
do Estado efetuou analise do procedimento licitatorio Concorréncia n. 001/2014, informando-se no
Relatorio Técnico que o tipo de licitagdo “técnica € preco” mostra-se inadequado para contratacdo de

servigos e pavimentacdo urbana e que o tipo mais adequado seria “menor prego”.
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7.2.1 Da inadequacgdo do tipo de licitacdo técnica e prego

Achado: Inadequagdo do tipo de licitagio Técnica e Prego para servigos ordindrios de

pavimentag3o urbana. Classificagio: GB13,

A Equipe Técnica da Secretaria de Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado
efetuou analise do procedimento licitatdrio Concorréncia ne 01/2014, informando no
Relatdrio Técnico que o tipo de licitagdo “técnica e prego” mostra-se inadequado para
contratacdo de servigos de pavimentagio urbana e que o tipo mais adequado seria

de “menar prego”,

Neste assunto, passa o defendente a apresentar seus argumentos em face do parecer juridico
n°. 102/2014, por ele emitido.

DA EMISSAO DO PARECER JURIDICO N2 102/2014

Nestes termos, afirma-se que o Advogado Emerson Rodrigues da Silva proferira o Parecer
Juridico n. 102/2014 ocasido em que opinou pelo prosseguimento do procedimento licitatério na
modalidade Concorréncia Publica n. 001/2014.

Ja no topico 7.2.1 da Representacdo de Natureza Interna da Secex de Obras e Servicos de
Engenharia do TCE/MT indica a inadequacao do tipo de licitacdo técnica e preco para servicos ordinarios

de pavimentagéo urbana.
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No tépico 7.2.1, da REPRESENTACAO DE NATUREZA INTERNA da
Secex de Obras e Servigos de Engenharia do TCE/MT, indica a inadequagdo do tipo de
licitagdo técnica e prego para servigos ordinarios de pavimentagdo urbana.

Ocorre que o objeto da licitagdo ndo tratava de pavimentagdo
ordinaria de ruas da cidade em local pré-determinado, e com precos previamente

estimados, dai a impossibilidade de utilizar o critério de “menor preco” para selecicnar

P T R ST Py . Py

Sobre essa irregularidade, o defendente argumenta que o objeto dessa licitacdo ndo trataria
de uma pavimentagdo ordinaria de ruas da cidade em locais pré-determinados e com pregos previamente
estimados, dai resultaria a impossibilidade de se utilizar o critério do tipo “menor preco” para se selecionar

a proposta da vencedora.

Ocorre que o objeto da licitacio ndo tratava de pavimentagdo
ordinaria de ruas da cidade em local pré-determinado, e com precos previamente
estimados, dai a impossibilidade de utilizar o critério de “menor pre¢o” para selecionar

a proposta vencedora.

Aduz que a natureza do objeto licitado era predominantemente intelectual.

Na verdade, a natureza do objeto licitado era predeminantemente
intelectual, visto que se tratava da implantacdo de um Programa Comunitdrio de
Pavimentagdo em nosso Municipio, visando mitigar sensivelmente, ou quicd anular o
sofrimento da populag@o dos bairros ainda ndc contemplados com asfalto, que sdo

muitos em nossa cidade.

Que a pavimentacdo propriamente dita seria a ultima acdo, numa série de atos
concatenados, que deveriam ser praticados pela licitante vencedora, tais como: averiguacéo da adeséo por
parte dos moradores de determinado bairro, estudos de engenharia in loco, verificacdo da necessidade de
implantacdo de redes coletoras de esgoto sanitario ou de drenagem de aguas pluviais no bairro, elaboracéo

dos projetos executivos, planos de rateio, apresentacdo dos projetos ao Poder Executivo para
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analise/alteracdo/aprovacdo, bem como realizacdo de reunides e audiéncias com a comunidade para
apresentacdo do projeto e do plano de rateio, além da conscientizacédo e esclarecimento individualizado
para a populagdo do bairro, verificacdo da disponibilidade a pagar destes, levantamento de dados, analise
cadastral, com acompanhamento do Conselho Gestor do PROPAP, consolidacdo do plano de rateio,
submissdo a Prefeitura e Camara Municipal, celebracdo de contratos de adesdo, cobranca junto a

populacéo, etc.

A pavimentagao propriamente dita era a Ultima a¢do, numa série de
atos concatenados que deveriam ser praticados pela licitante vencedora, tais como:
averiguacao da adesdo por parte dos moradores de determinado bairro, estudos de
engenharia /n loco, verificagdo da necessidade de implantagdo de redes coletoras de
esgoto sanitario ou de drenagem de aguas pluviais no bairro, elaboracdo dos projetos
executivos, planos de rateio, apresentagio dos projetos ao Poder Executivo para
andlise/alteragdo/aprovasdo, realizacdo de reunides e audiéncias com a comunidade
para apresenta¢do do projeto e planc de rateio, conscientizagdo e esclarecimento
individualizado para a populacio do bairro, verificagdo da disponibitidade a pagar dos
mesmoes, levantamentos de dados, andlise cadastral, com acompanhamento do
Conselho Gestor do PROPAP, consolidacdo do plano de rateio, submissdo a Prefeitura

e Cdmara Municipal, celebragio de contratos de adesdo, cobranga junto a populacd

etc.

Assim, seria importante ressaltar que o programa inovador implantado em Mirassol

d"Oeste jamais teria tratado de servicos ordinarios de pavimentacao urbana.

Importante ressaltar que o programa inovador implantado

Mirassol D’Oeste, jamais se tratou de servigos ordinarios de pavimentagdo urbana.

Que o Parecer Juridico teria sido proferido para um edital de licitagdo na modalidade
Concorréncia Publica (técnica e preco) para a contratacdo de empresas para a implantacdo do Programa

de Pavimentacdo, atraves de Permiss&o.
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O Parecer Juridico foi proferido para um edital de licitacdo na
modalidade Concorréncia Plblica (técnica e preco) para a Contrata¢do de Empresa

para a Implantagdo do Programa de Pavimentacgo Participativa, através de Permissdo.

Nestes temos, o Parecer Juridico néo teria sido proferido sobre obra de pavimentacao e sim
para a implantacdo do Programa de Pavimentacdo Participativa, o qual se poderia afirmar que o programa

€ um género, do qual a obra de pavimentagdo seria espécie.

Ora, 0 parecer n3o e sobre obra de pavimentagdo, o parecer é sobre
Implanta¢do do Programa de Pavimentagdo Participativa, poderiamos de maneira

simpldria afirmar que o programa é um género, do qual, a obra de pavimentagao é

uma espécie.

Reitera, que o entendimento doutrinario do professor Claudio Sarian Altounian,
colacionado na Representacdo de Natureza Interna da Secex de Obras e Servigos de Engenharia do

TCE/MT néo envolveria o entendimento do parecerista

0 entendimento doutrindrio professor Claudio Sarian Altounian,
colacionado na REPRESENTACAO DE NATUREZA INTERNA da Secex de Obras e Servigos

de Engenharia do TCE/MT, da guarita ao entendimento do parecerista, vejamos:

As licitactes do tipf “melhor técnica” ou "técnica e prego” pora obras e servicos de
engenharia serifo wtilizados “exclusivamente para servicos de natureza
predominantemente intelectual, em especial na elaboracio e
projetos, cdlculos, fiscalizacdo, supervisdo e gerenciamento de
engenharia consultiva em geral e, em particular, para eloborocio de

estudos técnicos preliminares e projetos bdsicos e executivos.”™

Assim, nesse sentido, ainda que a Secex de Obras e Servicos de Engenharia do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso tenha entendimento diverso do exarado no parecer ndo subsistiria razdo
para buscar a responsabilizacdo do parecerista por mera questdo de entendimento, raz&o pela qual o nome

do advogado Emerson Rodrigues da Silva ndo deveria constar da ora contestada representacéo.
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Nesse sentido, ainda que a Secex de Obras e Servigos de Engenharia
do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, tenha entendimento diverse do
exarado no parecer, nao subsiste razdo para buscar a responsabilizagdo do parecerista

por mera questdo de entendimento, razdo pela qual o nome do Advogado Emerson

Rodrigues da Silva ndo deve constar da ora contestada representacdo.

Que a busca desenfreada pela responsabilizacdo do Advogado Emerson Rodrigues da
Silva, sob a alegacdo de que “Ao emitir Parecer Favoravel, a modalidade licitatoria técnica e preco,

ainda que indiretamente, cerceou diversas empresas de participar do certame”, ndo poderia prosperar.

A busca desenfreada pela responsabilizacdo do Advogado Emerson
Rodrigues da Silva, sob a alegacdo de que “Ac Emitir Parecer favoravel, a modalidade

licitatéria técnica e preco, ainda que indiretamente, cerceou diversas empresas de

participar do certame” (tabela 03], também ndo merecer prosperar.

Que ter-se-ia buscado a participacao de diversas empresas que a Comisséo de Julgamento
do qual o advogado Emerson Rodrigues da Silva fazia parte, nomeado através da Portaria n. 278 de 11 de
junho de 2014, ao constatar a presenca somente do Consorcio Mirassol Melhor no certame realizado no
dia 23.06.2014, suspendeu-o até o dia 03 de julho de 2014, fato que demostraria mais uma evidéncia da

busca efetiva pela concorréncia.

Tanto buscou-se a participagdo de diversas empresas que a Comissdo

de Julgamento, da gual o Advogado Emerson Rodrigues da Silva fazia parte, nomeada

através da Portaria n? 278 de 11 de junho de 2014, a0 constatar a presenga somen
do Consodrcic Mirassol Melhor no certame a realizar-se no dia 23/06/2014, suspende
o certame até o dia 03 de julho de 2014, demonstracdo mais gque evidente na buscs

pela concorréncia.

/

O Decreto Municipal n° 2652 de 14 de fevereiro de 2014 (mencionado a pagina 10 do

Relatorio Técnico) teria estabelecido em seu artigo 1° que o procedimento licitatdrio seria “na modalidade
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de uma Concorréncia, tipo técnica e prego” ndo se podendo exigir qualquer conduta diversa dos servidores

municipais que ndo fosse atender o que dispunha o referido decreto com fundamento na Lei n°. 8666/93.

Com razdo, o Decreto Municipal n 2.652 de 14 de fevereiro de 2014
{mencionado na pdagina 10 do Relatdrio Técnico) estabeleceu em seu artigo 12 que o
procedimento licitatorio seria “no modalidade de Concorréncia Pdblica, tipo técnica e

prego” ndo se podendo exigir conduta diversa dos servidores municipais, que nao

fosse a de atender o que dispunha o referido decreto com fundamento na Lei n2

8.666/93.

Assim, a respeito do tipo “técnica e preco”, Hely Lopes Meirelles prelecionaria que em
“licitagdes ¢ Contratos Administrativos” (14* ed. Atualizada. Sao Paulo. Malheiros, 2006, p. 90):

“A Lei n. 8666 de 1993 dispoe que o tipo de licitagdo de melhor
técnica e preco seria utilizada exclusivamente para servigcos de
natureza predominantemente intelectual (projetos, calculos,
fiscalizacéo, gerenciamento e outros ligados a engenharia consultiva
em geral). Ndo obstante, em carater excepcional, poderiam ser
adotados para fornecimento de bens, execucéo de obras ou prestacao
de servigos de grande vulto, dependentes de tecnologia sofismada, nos
casos em que o objeto pretendido admita solucdes alternativas e
variagdes de execugdes, com repercussdes significativas sobre sua
qualidade, produtividade, rendimento e durabilidade. ”

A respeito do tipo ‘técnica e preco’, Hely Lopes Meirelles preleciona
em “licitacio e Contrato Administrativo” (142 ed. atualizada. S3c Paulo: Malheiros
Editores, 20086, p. 90):

"A Lei n, B.666 de 1993, dispde que o lipo de licitag8o de melhor técnica e
lécnica e prego seja ulifizados exclusivemente para servigos de natureza
predominantemente  intelectual  (projetos, céleulos,  fiscalizagdo,
gerenciamente e oulros ligados & engenharia consultiva em geral). Néo
obslante, em carédter excepcional, poderfio ser adotados para fornecimento
de bens, execu de obras ou prestacio de servigos d nde vulto

dependentes de tecnofogla sofisticada, nos casos em gue o objeto
pretendido admita solucées sHernativas e variagdes de execugdes,

com_repercussies significativas sobre sua gualidade, produtividade,
rendimento e durabilidade.”
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Ou seja, considerando a natureza, dimensdo e variacdo de execucdes do objeto a ser

contrato, ndo seria admissivel a utilizag¢do do critério “menor preco”.

Ou seja, considerando a natureza, dimens3o e varia¢io de execu¢des

do objeto a ser contratado, ndo se poderia utilizar o critério de “menor prego”.

Ademais, por ocasido da elaboracdo do edital, tratando-se de matéria nova, a responsavel
pelo setor de licitacBes e Presidente da Comissdo, a época, teria entrado em contato com a equipe de
Consultoria Técnica do Tribunal de Contas que teria informado que, considerando as especificidades do
objeto a ser contrato, a escolha do tipo “técnica e pre¢o” seria a op¢do mais adequada, desde que fossem

definidos requisitos objetivos para selecdo da melhor proposta.

Ademais, por ocasido da elaboracio do edital, tratando-se de matéria
nova, a responsavel pelo setor de licitagGes e Presidente da Comiss3o 3 época, entrou
em contato com a equipe de Consultoria Técnica do Tribunal de Contas, que informou
que, considerando as especificidades do objeto a ser contratado, a escolha do tipo
“técnica e prego” era opgdo adequada, desde que fossem definidos requisitos

objetivos para selecdo da melhor proposta.

Assim, seria importante salientar que o referido certame foi analisado concomitante e
posteriormente a sua realizacdo pelos analistas do Tribunal e validado através do sistema APLIC, ndo

tendo ocorrido nenhum apontamento por parte deste inclito érgdo fiscalizador.

Importante salientar que o referido certame foi analisa
concomitante e posteriormente a sua realizagdo pelos analistas do Tribunal e validad

através do sistema APLIC, ndo tendo ocorride nenhum apontamento por parte dést

inclito orgdao fiscalizador.

Argumenta que além de todo o exposto, as contas anuais do Prefeito também foram
aprovadas em 2014, ndo tendo o Municipio recebido nenhum apontamento relativo a concorréncia Pablica
n. 001/2014.
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As contas anuais do Prefeito também foram aprovadas em 2014, ndo

tendo o Municipio recebidc nenhum apontamento relativo 8 Concotréncia Plblica n?

01/2014.

Assim, em vista a todos os apontamentos acima, ndo poderia ser imputada qualquer

irregularidade aos membros da Comissao, Procurador/Parecerista e Prefeito, o que, desde ja se requer.

Tendo em vista todos os apontamentos acima, ndo pode ser

imputada qualquer irregularidade aos membros da Comissdo, Procurador/Parecerista

¢ Prefeito, o que desde ja requer.

Apontados seus argumentos, passa o defendente a apresentar contra-argumento a suposta
fuga ao processo licitatorio.

Afirma que ndo teria havido fuga ao processo licitatorio , uma vez que teria havido a
realizacdo do certame nos termos da lei 8.666/93, atendendo-se assim a todos 0s requisitos para a
elaboracdo do edital, respeitando-se 0s prazos legais e sendo utilizadas todas as formas de divulgacdo com
a publicacdo nos Diarios da Unido, em Jornal da Grande Cuiaba, publicacdo do edital na integra no site
do Municipio e informacbGes na midia local, visando sempre dar ampla publicidade ao certame,

possibilitando a participacdo de um amplo rol de empresas aptas a competir.

A0 contrario, o processo seguiu tedas as disposi¢Bes concernentes a
Lei n? 8666,/93 em sua realizacdo, atendendo aos requisitos para elaboragao do edital,
respeitande os prazos legais e sendo utilizadas todas as formas de divulgagdo com a
publicacdo nos Didrios da Unido, do Estado, em Jornal de Circulagdo da Grande Cuiaba,
publicagdo do edital na integra no site do Municipio e informagdes na midia local,
visando sempre dar ampla publicidade ao certame, possibilitando a participagdo de

amplo rol de empresas aptas a competir.

Reafirma que os requisitos estabelecidos seriam objetivos e ndo demandavam maiores

dificuldades, possibilitando, assim, a participagéo de qualquer empresa do mercado estadual ou nacional.
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Qs requisitos estabelecidos eram objetivos e ndo demandavam
maiores dificuldades, possibilitando a participagio de qualquer empresa do mercado

estadual e nacional.

Que o objeto licitado visaria a implantacdo de um programa de asfalto comunitario ou como
fora denominado, de um Programa de Pavimentagéo Participativa, ndo se tratando de objetos diversos que

demandassem “licitagdes autdnomas”, portanto, ndo se poderia falar em fuga ao procedimento licitatorio.

O objeto licitado visava a implantagio de um programa de asfalto
comunitario ou como foi denominado, de um Programa de Pavimentagdo Participativa,
ndo se tratandc de objetos diversos que demandassem ‘licitagbes autdnomas’,

portanto ndo se pode falar em fuga ao processo licitatério.

Assim, visando atender ao principio da seguranca juridica, previu-se a elaboracdo de um
Contrato para a Permissdao dos servigos entre 0 Municipio e a empresa privada que seria vencedora do
certame, e a elaboracdo de contratos de adesdo especificos para cada um dos imdveis beneficiados
aderentes ao Programa, entre a empresa privada (permissionaria) e os proprietarios ou possuidores dos

imdveis ou o Poder Publico, caso se tratasse de um imdvel publico.

Visando atender ao principio da seguranca juridica, previu-sela
primeiro lugar, a elzboragio de Contrato para a Permissdo dos servicos en
Municipio e 3 empresa privada que fosse vencedora do processo licitatdrio e, e

segundo lugar, a elaboracdo de contratos de adesdo especificos para cada u

imévels beneficiados aderentes ao Programa, entre a empresa privada
(permissionaria) e os proprietdrios ou possuldores dos imdweis ou o Pader Pablico,

caso se tratasse de imdvel publico.
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Que o procedimento de se estabelecer contratos distintos teve o objetivo, também, de
mitigar “riscos politicos” ao empreendedor privado
(permissionério) quando de eventual alternéncia na administracéo local (troca de prefeito), na medida que
0s contratos de adesdo junto a populacdo aderente ao PROPAP ficariam preservados frente a um eventual

cancelamento do contrato de permissao.

Esse procedimento de se estabelecer contratos distintos teve o
objetivo, também, de mitigar “riscos politicos” ao empreendedor privado
(permissionario) quando de eventual alterndncia na administragdo local (troca de
prefeito), na medida em que os contratos de adesdo junto a populagdo aderente do
PROPAP ficariam preservados frente a um eventual cancelamento do contrato de

permissao,

Assim, o Contrato n. 061/2015, que seria um contrato de adeséo, néo teria sido celebrado
sem a realizacdo de processo licitatorio, visto que sua concretizagdo ja se encontraria prevista na Clausula

5, constando o modelo no Anexo IV do Edital.

O Contrato n? 061/2015, que é um contrato de adesdo, ndo foi
celebrado sem realizacdo de processo licitatorio, visto que suz concretizagdo ja se

encontrava prevista no Edital na Clausula 5, constando o modelo no Anexo |V do Edital.

Tal contrato teria previsto as obrigacdes do Municipio de Mirassol d”Oeste como Aderente
ao Programa de Pavimentacdo, sendo firmado nos mesmos termos e nas mesmas condi¢cdes em que se
teriam sido firmados os demais contratos de Adesdo com os moradores do bairro contemplado, que se
dispuseram a pagar pelo asfalto conforme plano de rateio apresentado.

Tal contrato previu as obrigacfes do Municipio de Mirassol D'Oeaste
como Aderente ao Programa de Pavimentagdo, sendo firmado nos mesmos termos e
condicbes em que se firmaram os demals contratos de Adesio com os moradores do
bairro contemplado, que se dispuseram a pagar pelo asfalto conforme plano de rateio

apresentado.
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Contra argumentada essa fase passa-se a analise sobre a incompletude do projeto

bésico e do ndo parcelamento do objeto, questionados na inicial:

TSUSTEr, JUUITIETIY, UTT-f; BIC

7.2.3. Da incompletude do projeto basico e do nio parcelamentad do

objeto

P

Sobre esse tema argui que ndo haveria o que se falar em incompletude do projeto basico
pois 0 mesmo teria atendido a todos os requisitos estampados na Lei 8.666/93. Afirma que os valores
apresentados no projeto estariam de acordo com 0s precos unitarios da tabela Sinapi (precos nédo
desonerados, conforme e nos termos dos estudos referentes a estruturacdo do Programa PROPAP
contratado junto a empresa JURITI em 2013, o qual objetivou a “prestagdo de servigos de elaboragdo de
projetos e sua estruturacdo para a criagdo de Programas de Pavimentacéo a partir da disposicédo a pagar da

populacéo, nos termos fixados no instrumento convocatorio da Carta Convite n. 015/2013)”.

N3o ha que se falar em incompletude do projeto bdsico, pois o
mesme atendeu a todos os requisitos estampados na Lei n2 B.666/93. Os valores
apresentados no projeto estdo de acordo com os pregos unitarios da tabela SINAPI -
(precos ndo desonerados, conforme e nos termos dos estudos referentes 2
estruturacdo do Programa PROPAP contratado junto a empresa JURITI, nos idos de
2013, que objetivou a “prestagdo de servigos de elaboragdo de projetc e sua
estruturagdo para a criagdo de Programa de Pavimentagdo a serimplementado a partir
da disposi¢do a pagar da populagdo, nos termos fixados no instrumento cenvocatério
da Carta Convite n® 15/2013).

Nestes termos , o Edital teria constatado, conforme artigo 6°, 1X da Lei 8.666/93, todo o
“conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado para caracterizar a obra
ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da licitagédo, elaborado com base nas indicacgdes dos
estudos técnicos preliminares que assegurariam a viabilidade técnica e adequada do tratamento do impacto
ambiental do empreendimento e que possibilitou a avaliagcdo do custo da obra e a definicdo dos métodos
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e do prazo de execu¢do”, devendo, ainda, incorporar elementos de modo a explicitar, de forma detalhada

e bem caracterizar o objeto pretendido.”

Assim, do Edital constou, conforme artigo 69, inciso X, da Lei nﬂl
8.666/93, todo o “conjunto de elementos necessdrios e suficientes, com nivel de

precisdo adequado, para coracterizar @ obra ou servico, ou complexo de obras oul

servigos objeto da licitacdo, elaborado com base nas indicagdes dos estudos técnicos
preliminares, que assegurem viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliocGo do custo da obrd e
definicdo dos métodos e do prozo de execucdo,.. ", devendo, ainda, incorpprar
elementos de modo ¢ explicitar — (de forma detalhada) e bem caracterizar o objet

pretendido pela administracdo”,

Reafirma gue todos os elementos técnicos teriam sido devidamente apresentados em anexo
ao Edital de Licitacdo — Concorréncia Publica n. 001/2014 (item 18.13 — anexo V: Projeto Basico,
Planilhas e pasta que deveria ser obtida
no setor de licitagbes, quais sejam: Anexo | — Mapa de Mirassol Bairros — layout 1- ; Anexo 2 — memorial
de Pavimentacdo e Drenagem e Esgotamento Sanitario — PROPAP -; Anexo 03: detalhe da Se¢édo Padrédo
Pavimentacdo/Meio Fio; Anexo 04 — DPU — Bocas Duplas Grelhas Concreto — F-39-A3; Anexo 05 —
DPU — Bocas Simples com grelhas Concreto; Anexo 06: DPU Caixas de Ligacdo e Passagem: F-40-A3;
Anexo 7: DPU — Chaminé dos pocos de visita — F.42-A3; Anexo 087 — Pocos de Visita — F41 A3 (1);
Anexo 09- Detalhes do Esgoto e os Anexos 10, 11 e 12 dos Orcamentos Cronogramas da Obra de
Pavimentac&o.

Assim, pelo teor exposto pela avaliagho da Comissdo de Licitagdes do
Procurador/Parecerista e do Prefeito, o qual, sequer teria conhecimentos técnicos especializados, o projeto

teria atendido a todos 0s requisitos exigidos em lei.
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- Anexo 1-MAPA MIRASSOL BAIRROS - Layoutd;

- Anexo 2 - MEMORIAL PAVIMENTA(;KO E DRENAGEM E
ESGOTAMENTO SANITARIO — PROPAP;

- Anexo 3 - Detalhe SECAQ PADRAO PAVIMENTACAO/MEIOC FIO

- Anexo 4 - DPU - BOCAS DUPLAS GRELHAS CONCRETO - F.39-A3;

- Anexc 5 - DPU - BOCAS SIMPLES COM GRELHA CONCRETO - F.38-A3;

- Anexo 6 - DPU - CAIXAS DE LIGACAO E PASSAGEM - F.40-A3;

- Anexo 7 - DPU - CHAMINE DOS POCOS DE VISITA - F.42-A3;

- Anexo 8 DPU - POGCOS DE VISITA - F.41 A3 (1);

- Anexo ¢ Detalhe ~ ESGOTO;

- Anexo 10 - Orcamento.Cronograma.Obra.Pavimentagdo.80.000m?;

- Anexo 11 - Or¢camento.Cronograma.Obra.Pavimentagdo.100.000m?;

- Anexo 12 - Orcamento.Cronograma.Obra.Pavimentagdo.765.000m?,

THEITERD LE ™ uummmmmmmq—
li Comissio de Licitacfes, do Procurader

e do Prefeito, que ndo detém conhecimentos técnicos, o projeto atendeu aos
requisitos exigidos em |ei,

No que diria respeito ao parcelamento do objeto, no Relatorio Técnico, os analistas teriam
mencionado que “A elaboracéo do projeto basico adequado, completo, o que permitiria o parcelamento
do objeto, com a possibilidade de contratagdo de mais de uma empresa”.

No que diz respelto ac parcelamento do objeto, no Relatdrio Técnico
os analistas mencionam que “A elaboragdo do projeto bdsico adequado, completo,
permitiria 0 parcelemento do objeto, com a possibilidade de contratagdo de mals de

umag empresa” (pagina 39).

N&o haveria, assim qualquer relacdo entre o projeto basico e o parcelamento do objeto, pois
muito embora este estivesse completo e atendendo adequadamente a legislacdo, o objeto ndo teria sido

parcelado ou sequer divido em lotes, em funcdo de uma decisdo deliberada, facultada ao Municipio,

haja visto que ao Municipio interessaria selecionar empresa de porte suficiente e necessario para

gue implantasse e implementasse 0 Programa PROPAP , o qual envolveria todo um ciclo dos servicos

de pavimentacgéo, inclusive o financiamento das obras para a populacdo aderente ao Programa.
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Ndo ha relagio entre o projeto basico e ¢ parcelamento do objeto,

pois muito embora este estivesse completo e atendendo adequadamente a legislagge

0 cbjeto ndo foi parcelado ou dividido em lotes, em funcdo de decisdo deliberz
facultada ao Municipio, haja visto que ao Municipio interessava selecionar empresa

porte suficiente e necessdrio para que IMPLANTASSE e IMPLEMENTASSE o Prograria
L

Propap - que envolvia toda o ciclo dos SERVICOS DE PAVIMENTACAQ, inclusive, o

financiamento das obras para a populacdo aderente ao Programa.

Assevera que ndo haveria como se comparar o presente certame com outros procedimentos
licitatorios ja realizados conforme se verifica da Tomada de Precos n. 005/2015, na qual a natureza do
objeto permitiu seu parcelamento, considerando que se tratava de execucdo especifica, com local
determinado e custo previamente estimado, exaurindo-se o objeto assim que fossem realizadas as obras

previstas.

Ndo se pode comparar com outros procedimentos licitatorios j&
realizados, conforme se verifica da Tomada de Prego n® 05/2016, na qual a natureza
do objeto permitiu seu parcelamento, considerando que se tratava de execugdo
especifica, com local determinado e custo previamente estimado, exaurindo o objeto

assim que realizadas as obras previstas.

Destaca que a referida licitacdo teve como objeto: “1.1 Contratacdo de empresas
para execucdo de obras na escola municipal Zumbi dos Palmares e segunda etapa das obras na escola
municipal Inedi Fontes Castilho Queiroz”, conforme consta do Edital do certame e foram divididas em

dois lotes, podendo os licitantes apresentar planilhas para um ou ambos os lotes.
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A referida licitagdo teve como objeto: “1.1 CONTRATACAD DE
EMPRESAS PARA EXECUCAO DE OBRAS NA ESCOLA MUNICIPAL ZUMBI DOS
PALMARES E SEGUNDA ETAPA DAS OBRAS NA ESCOLA MUNICIPAL INED! FONTES
CASTILHO QUEIROZ” conforme consta do Edital do certame e foram divididas em dois

lotes, podendoe os licitantes apresentar planilha para um ou ambos os lotes,

Do Contrato n°. 054/2014

Afirma a defesa que ap6s a aprovacao das leis que deram origem ao PROPAP, o Municipio
de Mirassol teria realizado o procedimento licitatério na modalidade Concorréncia Publica n. 001/2014,
apos a realizacdo do aludido procedimento licitatério teria celebrado contrato com o Consércio SPE
(Campesatto-Coel).

Que no que se refere a alteracdo no quadro de empresas do Consorcio, esta se deu em estrita
obediéncia ao que dispde o artigo 27 da Lei Federal n° 8.987/1995, lei que disciplina o regime de
concessao e permissdo, a qual, inclusive autorizaria a transferéncia do controle societario, desde que a
nova empresa atendesse as exigéncias legais, ou seja, que se demonstrasse capacidade técnica, idoneidade

financeira, regularidade juridica e fiscal.

ApOs a aprovag3o das leis que deram origem ao PROPAP, o Municipio
de Mirassol realizou procedimento licitatério na modalidade Concorréncia Pdblica n2
001/2014, apos a realizagdo do aludido procedimento licitatério, celebrou contrato

com o Consércio SPE (Campesatto — COEL).

No que se refere a alteracdo no quadro de empresas do Consdrcio,

O

esta se deu em estrita obediéncia ao que dispBe o artige 27 da Lei Federal

8.987/1995, lel que disciplina o regime de concessio e permissio, autoriza
transferéncia do controle societarto, desde que a nova empresa atenda as exIgéncia;

legais, ou seja, demonstre capacidade técnica, idoneidade financeira, regularida

juridica e fiscal.
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Do Contrato n°. 061/2014

Aduz o defendente que a Prefeitura de Mirassol d”Oeste sempre buscou a conclusdo da
obra, inclusive notificou a empresa para que retomasse e concluisse a obra, sob pena de rescisdo contratual
e aplicacdo de san¢des administrativas e judicias cabiveis.

Em raz&o do término do mandato do gestor a época dos fatos, ndo teria sido possivel aplicar
as penalidades em razdo do descumprimento do contrato. No entanto, ter-se-iam noticiais de que a gestdo
atual teria instaurado processo administrativo para a responsabilizagcdo de empresas, nos exatos termos do

que dispde a lei n. 8.666/93, bem como as clausulas do Contrato n°. 061/2016.

8.2. Das impropriedades constatadas no Contrato 061/2014

Achado: Danc ao erario decorrente do abandono da obra. Ndo adogio de

providéncias administrativas diante da inexecugdo contratual.

No que se refere a este item, a Prefeitura de Mirassol D’'Ceste
sempre buscou a conclusdo da obra, inclusive notificou a empresa para que
retomasse e concluisse a obra, sob pena de rescisSo contratual a aplicagio de

sangoes administrativas e judiciais cabiveis,

Em razdo do termino do mandato do gestor a epoca dos fatos,
ndo foi possivel aplicar as penalidades em razdo do descumprimento do contrato.
No entanto, tenho noticias de que a gestdo atual instaurou processo
administrativo para a responsabilizacdo de empresa, nos exatos termos do que

disp&e a Lei n2 8.666/93, bem como as clausulas do Contrato n2 061/2016.

Ante todos 0s argumentos expostos, 0 parecerista requer ao Conselheiro Relator que seja
acatada sua defesa e julgada PROCEDENTE, para que se exclua da Representacdo de Natureza Interna o
nome do advogado Emerson Rodrigues da Silva e que ndo persistam as irregularidades apontadas no
referido Relatdrio.
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Em razdo do termino do mandato do gestor a época dos fatos,
ndo foi pessivel aplicar as penalidades em razao do descumprimento do contrato.
No entanto, tenho noticias de que a gestdo atual instaurou processo
administrativo para a responsabilizagdo de empresa, nos exatos termos do que

dispbe a Lei n2 8.666/93, hem como as clausulas do Contrato n2 061/2016.

Ante todos os argumentos ora expostos e com fundamento ne mais
gue serd suprido pelos conhecimentos de Vossa Exceléncia, o parecerista que firmou a
presente Defesa requer ao ilustre Conselheiro Relator que a mesma seja acatada e
julgada PROCEDENTE, para gue exclua da Representa¢io de Natureza Interna o nome
do advogado Emerson Rodrigues da Silva e gue ndo persistam as irregularidades

apontadas no referido Relatorio.

Mirasscl D'Qeste - MT, 31 de agosto de 2017.

<7 )

10.4.1. Da Analise de Defesa do Sr. Emerson Rodrigues da Silva

Quanto a responsabilidade do parecerista, a defesa, ao invés de refutar os argumentos
trazidos pela Equipe Técnica, a confirma. Isto porque o parecer, no caso, mostra-se determinante para a
ocorréncia da irregularidade, ou seja, caso o procurador se pronunciasse contrario ao andamento do
certame, por nitida inconstitucionalidade, o certame n&o teria como prosseguir.

A doutrina e a jurisprudéncia sdo unissonas ao se afirmar a possibilidade de
responsabilidade do parecerista juridico, nestes termos, trazemos o entendimento de Marcal Justem Filho
em sua obra: Comentarios a Lei de Licitaces e Contratos Administrativos. 112 ed. Ed. Dialética, 2005, p.
379:

Ao examinar e aprovar os atos da licitagdo, a assessoria juridica assume
responsabilidade pessoal e solidaria pelos atos praticados. Ou seja, a manifestacao
acerca da validade do edital e dos instrumentos de contratacdo associa 0 emitente
do parecer ao autor dos atos.

Ha dever, de oficio, de manifestar-se pela nulidade, quando os atos contenham defeitos.
N&o é possivel os integrantes da assessoria juridica pretenderem escapar aos efeitos da responsabilizacéo
pessoal quando tiverem contribuido para o cometimento da irregularidade: se havia defeito juridico, tinha

o dever de aponta-lo.
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A afirmativa se mantém inclusive em face de questdes duvidosas ou controvertidas.
Havendo discordancia doutrinaria ou jurisprudencial acerca de certos temas, a
assessoria juridica tem o dever de consignar essas variacoes, para possibilitar as
autoridades executivas pleno conhecimento dos riscos de determinadas decisges.
Mas se ha duas teses juridicas igualmente defenséveis a opcdo por um deles néo
pode acarretar punicao.

Nestes mesmos termos, tem-se firmado a jurisprudéncia do TCU, conforme expbe o
acordao n. 512/2003-Plenério.

Trechos do Voto

No tocante & questdo da responsabilizagao do Procurador-Geral, esclare¢o que
a hipétese ndo se trata de mera emissdo de parecer juridico isento, em
consonancia com a legislagdo e a jurisprudéncia, consubstanciando a opinido
juridico desinteressado do prolator, mas de uma de deliberada acdo tendente a
justificar a pratica de ato causador de danos ao Erario.

O critério que define a responsabilidade do advogado publico ou procurador néo
diz com a atividade contenciosa ou consultiva no drgdo. No Mandato de
Seguranca n. 34;073, a Suprema Corte deliberou que (...)

(...) O fato de o autor de parecer juridico ndo exercer funcdo de execugdo
administrativa, ndo ordenar despesas e ndo utilizar, gerenciar, arrecadar,
guardar ou administrar bens, dinheiros ou valores pablicos ndo significa que se
encontra excluido do rol de agentes sob jurisdicdo deste Tribunal, nem gue seu
ato se situe fora do julgamento das contas dos gestores publicos, em caso de
grave dano ao Erario.

Assim, sempre que o parecer juridico pugnar desarrazoadamente pelo
cometimento de ato danoso ao Erario ou com grave ofensa a ordem juridica,
figurando com relevancia causal para a pratica do ato, num contexto em que a
fraude se apresente irretorquivel, estard o autor do parecer alcancado pela
jurisdicdo do TCU, ndo para fins de fiscalizagdo do exercicio profissional, mas
fins de fiscalizagdo da atividade da Administragéo Publica.

Enfim, estando comprovado a emissdo de um parecer desarrazoado, pelo entendimento do

TCU, seria cabivel a responsabilizacdo deste porgue terminativo seu parecer, sem o qual o seguimento

do feito ndo teria se dado, restando prejudicada a ilegitimidade passiva do defendente.

Quanto ao questionamento do defende quanto a impossibilidade deste figurar no polo
passivo pelo fato de sua nomeacéo ter-se dado posterior aos normativos publicados, tal argumento é
insuficiente para exclui-lo do polo passivo, isso porque, em que pese 0s normativos darem base ao

processo licitatdrio, o parecer prolatado se refere ao processo licitatério, ndo aos normativos que o

embasaram, ou seja, o0 parecerista deveria ter se certificado da impossibilidade de licitar um objeto

indivisivel por meio de permissao e cujo critério técnica e preco se mostrava inadequado ao caso em
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apreco. Portanto, a base legal que deu suporte ao processo licitatorio era viciada, assim, o parecer jamais
poderia ter sido favoravel ao certame, a figura abaixo demonstra o Parecer n°.102/2014 da assessoria
juridico do caso em tela.

il govhe eandit prmadmbassoidossitmi o

PARECER JURIDICO
P0Rre35a008 POJBrao kar @ cbler 0 ¥x10 inlegeal do edlal & lodas &3 niwrmagdes
sobre a lctagho (a1 21, | Welll) 2

A Lot n® 8566/93, estabelece as modalidades de lictacio

PARECER N® 102/201‘ At 23 As modaldades de lictagdo @ que s refrem o inciscs | & lll do srdgo
amenicr serdo delermnadas em LNgSo dos Seguntes limikes, Lendo em vista o vakr
estimade da contratagde

(.
| - paea compras e servigos ndo refendos no oS0 anterior:

<) concorréncia: acima de R$ 650.000,00 (seiscenios e dngquenta mil ress)

{Redagdo dada 00 nciso pela Lel n® 9.648, de 27.06.1938)
OBJETO: Parecer Juridico sobre a Minuta do Edital e seus Anexos da

Podemos observar que o presente edital se encontra de maneira clara ¢

Concorréncia Pblica n? 01/2014. objetiva, atendendo & necessidade de publico, e do dentro da legalidade via

B

aditalicia, este Representante Juridico opina pelo DEFERIMENTO.

£ como opina.
£ o Parecer.
Mirassol D'Oeste - MT, 05 de maio de 2014
Sollcitado a este representante juridico municipal para emanar parecer
‘ ia Pabli Empresa para @ Emerson Rodrigues da Sifva
sobre o presente Edital de Concorréncia Pdblica para a Contratado de Empresa p e R s
Implantagio do Programa de Pavimentag3o Participativa, atravds de Parmissio. OAB/MT 17.672

Em andliso vertente sobre A ABERTURA DO EDITAL Ne 01/2014, assim

Os demais argumentos do defendente se resumem a: a) impossibilidade de se comparar as
ADI de sorriso e Sinop com o caso concreto porqué de fundamentos dispares, b) da singularidade do
objeto, 0 que caracterizaria a possibilidade de se adotar o tipo de licitacdo técnica e preco, ¢) que o
entendimento do Professor Claudio Sarian ndo corresponderia a realidade fatica prolatada no presente
caso, d) que as contas teriam sido analisadas no APLIC e validadas, sem qualquer resselavas, e) tendo
sido, igualmente, aprovadas as contas do Prefeito, f) Que néo teria havido, de forma alguma, fuga ao
processo licitatorio, uma vez que teria havido publicacdo no diario oficial da Unido e em midia de grande
circulacédo, possibilitando a participagdo de qualquer empresa do mercado estadual ou nacional, g) cuja
intencdo de ndo se parcelar o objeto teria se dado com intuito de se evitarem riscos politicos, h) que o

presente contrato previsto nas obrigacdes do Municipio de Mirassol d”Oeste como Aderente ao Programa
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de Pavimentacédo teria se dado nos mesmo termos e nas mesmas condi¢cdes em que teriam sido firmados
0s demais contratos de adesédo com os moradores, i) Que ndo haveria o que se falar em incompletude do
objeto, j) que o artigo 27 da Lei 8987/1995 — lei de permissfes de servicos publicos - permitiria
expressamente a transferéncia do controle societério, j) que a prefeitura sempre teria buscado a concluséo
do contrato 061/2014, inclusive diligenciando junto a empresa para que terminasse o0 servicos, inclusive
tendo sido instaurado processo administrativo para tanto.’

Resta evidente que todos os argumentos relatados ja foram analisados e refutados nas
analises das defesas anteriores, especificamente no que tange a: a) Impossibilidade de se adotar a
metodologia técnica e pre¢o quando ndo restar comprovado o carater da intelectualidade e especialidade
da obra, como o presente caso, que trata exclusivamente de obras de pavimentacdo urbana; b) Que as
ADIs prolatadas demonstraram, nos votos do Relator, que permitir um programa de asfaltos comunitarios
seria atribuir diferenciacdo entre os contribuintes, cuja vedacdo constitucional é expressa; c) Que o
parcelamento do objeto é obrigatorio conforme previsdo na propria lei de licitacdes; d) Que o controle
societario permitido no art. 27 da Lei de Servigcos Publicos jamais poderia ter sido invocado para
permissdo, por ndo se tratar de um servico publico, mas de uma obra, com objeto indivisivel aos
contribuintes, insuscetivel de ser remunerado por tarifa- preco publico, pois implicaria em ferir o carater
intuitu personae das contratacdes publicas; e e) Que as demandas administrativas da empresa contratadas
ndo sdo suficientes a excluir as irregularidades que lhe antecedem e que culminaram na inexecucéao
satisfatoria do contrato, fato cuja decorréncia légica se observa das multiplas irregularidades que lhe

antecederam, cuja responsabilidade o parecerista ndo pode se afastar.

Resta demonstrado que nenhum dos argumentos apresentado pelo defendente é de
afastar as falhas avencadas, razéo pela qual concluiu-se pela manutencdo das irregularidades

impostas.

10.5. Da Defesa do Consorcio Mirassol Melhor

A Defesa do Consorcio Mirassol melhor € juntada aos autos no Doc. Control-P n.
253053/2017 onde se argumenta:
Que o valor global do contrato seria de R$ 113.486.832,26 (Cento e treze milhdes,

quatrocentos e oitenta e seis mil, oitocentos e trinta e dois reais e vinte e seis centavos), o qual teria sido
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fracionado em parcelas correspondentes aos bairros, as quais seriam efetuadas se, e somente se, houvesse
adeséo, por parte dos moradores contribuintes ao programa Propap. O primeiro bairro a aderir ao programa
em tela teria sido o Alvorada, com custo total da obra no valor de R$ 418.008,45, cujos valores ficariam

distribuidos da seguinte forma:

v' R$293.020,80 (duzentos e noventa e trés mil, vinte reais e oitenta centavos) seria a parte
correspondente da Prefeitura, sendo que deste valor seria deduzido R$ 96.493,01
(Noventa e seis mil, quatrocentos e noventa e trés reais e noventa e um centavos) que
seriam pagos a titulo de prestacdo de servico assumido pela propria prefeitura contratante,
restando o montante a ser pago, no valor de R$ 196.526,89 (cento e noventa e seis mil,

quinhentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos);

v' R$ 124.987.65 (cento e vinte e quatro mil, novecentos e oitenta e sete reais e sessenta e
cinco centavos) seria a parte a ser rateada pelos beneficiarios da obra (por isso
denominado programa participativo), sendo que deste valor deveria ser deduzido o
montante de R$ 27.771.16 (Vinte e sete mil, setecentos e setenta e um reais, e dezesseis
centavos), atinente aos lotes dos hipossuficientes que seria assumido pelo Fundo de
Pavimentacdo F-Pav, e o restante, R$ 97.216.50 (Noventa e sete mil, duzentos e dezesseis

reais e cinquenta centavos) seriam pagos pelos proprietéarios contribuintes.

O valor global do contrato era de RS 113.486.832,26 {Cento e Treze Milhdes,
Quatrocentos e Oitenta e Seis Mil, Oitocentos & Trinta e Dois Reais, e Vinte e Seis Centavos),

fracionado em parcelas correspondentes aos bairros, essas parcelas so seriam efetuadas se, e

e ce. houvesse a adesio, pelos moradores contribuintes roprama PROPAP. O
primeiro bairro a aderir ao programa em tela, foi o Alvorada (TERMO ADITIVO DO CONTRATOQ
EM ANEXD), sendo que este tinha como Custo total da obra o valor de R$ 418.008,45
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R$ 293.020,80 [Duzentos e Noventa e Trés Mil, Vinte Reals e Oitenta Centavos) ieria a partetn:l]as
Prefeitura, sendo que deste valor seria deduzido RS 96.493,9 1 [Moventa e Seis Mil, Quatrocen =
e Noventa e Trés Reais & Noventa e Um Centavos) que seriam pagos a titulo de prestacdo e
servigo assumido pela prépria prefeitura contratante, restando o montante a ser‘page, o :Iaw '
de RS 196.526,89 {Cento e Noventa e Seis Mil, Quinhentos e Vinte e Seis Reais e Oitenta e
Centavos).

RS 124.987,65 {Centoe Vinte e Quatro Mil, Novecentos e Oitenta e Sete Reais e Sessentae m:zc;
Centavos) seria a parte rateada pelos beneficiarios da obra (por isso denominado ptrjir;e e
participativo), sendo que deste valor seria deduzido o njlonmnte de RS 27.771,16 MT ¢ sere
Mil, Setecentos e Setenta e Um Reais, e Dezessels Centa':‘ms], atinente ausnto s o
hipossuficientas, que seria assumido pelo Fundo de Pavimen’_ca:;ao F-PAP, & 0 resta Ie, a : ,_-.;
R$ 97.216,50 [Noventa e Sete Mil, Duzentos e Dezessels, @ Cinguenta Centavos), seriam pag
diretamente pelos proprietarios contribuintes.

Aponta o defendente que o poder executivo, na ansia de dar inicio 0 mais rapido possivel
a obra, teria dado a ordem de servico para o inicio da obra no bairro Jd. Alvorada antes que houvesse a
adesdo daqueles moradores contribuintes, e que teria ocorrido a descaracterizagcdo do programa Propap,
isto porque, conforme teria sido informado, anteriormente, a adesao seria pressuposto para que houvesse
a obra nos termos do programa. Dessa forma, a obra teria se iniciado antes de ter cumprido o cronograma
de desembolso das parcelas atribuidas aos contribuintes.

Que logo ap6s emissdo da ordem de servico deu-se inicio a obra, e que em razdo disso foi

emitida a primeira medicdo, cujo valor fora de R$ 115.443,30 (Cento quinze mil, quatrocentos e quarenta
e trés reais e trinta centavos).

Qcorre que, o poder executivo municipal, na fnsia de comegar logo a obra, deu da oraeln:
de servico para iniclo da obra no bairro Alvorada antes que houves.se ei adesdo (a;(:f[\:A
moradores contribuintes, fol nesse ponto gue ocorreu a descaracterizagdo do PRO \
PROPAP, isso porgue, como informado anteriormente, a adesdo dos moradores édpressupn:sri(:
para que haja a obra nos termos do programa, Dessa forma, a ob.ra f:omecou antes de se cump
o cronograma de desembolso das parcelas atribuldas aos contribuintes.

Apés a ordem de servigo, fora Iniciada a abra, o gue geroua primeira m?dicéo,. cujo v?lor
fol de RS 115.443,30 (Cento e Quinze Mil, Quatrocentos e Quarenta € Trés Reais e Trinta
Centavos).

Afirma que no dia 12/09 daquele mesmo ano teriam sido encaminhado um e-mail (tendo
como remetente o Sr. Pedro Jimenez, solicitando a emissdo a emissdo da nota fiscal da 12 medi¢do no
valor de R$ 86.925,75 (oitenta e seis mil, novecentos e vinte e cinco reais e setenta e cinco centavos), 0

que, em tese estaria infinitamente menor que o valor medido, ou seja, o valor da obra realizada em si.
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Ocorre que no dia 12/09 daquele mesmo ano, recebemos outro e-mail, vindo do 5r.

g
Pedro Jimenez, dizendo que o valor estava errado, e que era para ser cz-mcelada‘a NF de n? 177,
e emitida outra em seu lugar, cujo valor deveria ser de RS 80.925,75 (Oitenta Mil, Nmecig r:.:ios?
Vinte e Cinco Reais, e Oitenta e Cinco Centavos) — infinitamente menor que o valor medido, @

dizer, obra realizada.

Assim, em razdo do equivoco, no dia 12/09 daquele mesmo ano, eles teriam recebido outro
e-mail vindo do Sr. Pedro Gimenez afirmando que o valor estaria errado e que deveria ser cancelada a NF

n°. 177 e emitida outra em seu lugar, cujo valor deveria ser de R$ 80.925,75, ou seja, menor.

Ocorre que no dia 12/09 daguele mesmo ano, recebemos outro e-mail, vindo do 5r.

]
Pedrec Jimenez, dizendo gue o valor estava errado, e que era para ser cancelada a NFde n® 177,

e emitida outra em seu lugar, cujo valor deveria ser de RS 80.925,75 (Oitenta Mil, Novecentos e

vinte e Cinco Reais, e Oitenta e Cinco Centavos) — infinitamente menaor que o valor medido, é

dizer, obra realizada.

i alntims st frmnta hlﬂ‘ﬂleadai

Permanecendo o erro, no dia 20/09/16, a conta aberta para o recebimento dos valores
referentes aquela obra, recebera, a titulo de pagamento da NF n° 187, emitida pela Prefeitura de Mirassol,
o valor de R$ 77.081,78 (Setenta e sete mil e oitenta e um reais e setenta e oito centavos).

No dia 20 de setembro, de 2016, a conta aberta para o recebimento (conta blogueada)
no banco de n2 748 (SICREDI), AG: 0804, CC: 10.316-8,

pela prefeitura municipal de Mirassol D'Qeste} de
ta e Oito

dos valores referentes aquela obra,

recebera, a titulo de pagamento da NF ( : ;
numero :'lS?, o valor de R$ 77.081,78 (Setenta e sete Mil e Oitenta ¢ Um Reais e Seten

Centavos), conforme extrato bancério anexo.

Ja quanto a conta bloqueada, preleciona o defendente que a conta no contrato
administrativo em seu item 6.4.1, de forma expressa estabelece que: “caso o valor da medicéo do periodo
seja superior ao existente na conta corrente especifica vinculada ao bairro, a empresa permissionaria
receberia o valor do saldo existente, que seria liberado em funcéo da disponibilidade financeira na conta

corrente especifica”.

Sokre a3 conta blogueada, consta no contrato administrativo jem anexc), em seu Ttem
6.4.1 “caso o valor da medicio do periodo seja superior ag saldo existente na conta u_:-rtenhe
especifica vinculads ao bairro, a empresa PERMISSIOMARIA receberd o valor do saldo existents,
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Reafirma que fora esses pagamentos, teriam havido outras entradas (de supostamente 11
contribuintes que teriam pago seus boletos) que totalizariam R$ 3.055,26 (trés mil e cinquenta e cinco

reais e vinte e seis centavos). Esses pagamentos teriam sido realizados pelos seguintes contribuintes

Fora esse pagamenta, houveram outras entradas (de 11 contribuintes que pagaram seus
boletos), que totalizam R$ 3.055,26 (Trés Mil e Cinquenta e Cinco Reals, @ vinte e Sefs Centavos),
Esses pagamentos foram feitos pelos seguintes Contribuintes:

-ELIEL MARQUES;
-EDSOMN BELINE;
-MATAL MARAYA;
-MARIA SOUZA;
-MARCOS FERNANDO;
-ELSOM VIEIRA;
HGMEZ MARLA
-DIRCEU SABALDELE;
-DIONEZIA ALVES;
-CELIA CELESTINA; E
| -LAZARO JOSE.

Alega que embora esses contribuintes tenham feito pagamentos de algumas parcelas a eles

devidas, por se tratar de uma CC bloqueada, nada do que fora depositado, a titulo de quitacdo dos boletos,
teria sido, efetivamente, repassado para o consorcio.

T

Embora esses contribuintes tenham feite o pagamento de agumas_ das parcelas 2 al:
devidas, por se tratar de uma CC blagueada, & dizer, o titular {consdéreio Mirassol mﬂur’-lli
COEL) 5 tem acesso a esses valores se houver um ato, prévio e expresso, do poder pdblico

i itacd F:
municipal mnhaunmmﬂmmﬂmmw
repessado para o consora.

1.0 il g A_

Destaca que o valor recebido no paragrafo anterior teria sido o Unico recebimento ocorrido
em razdo do contrato em questao.

Este valor referido no paragrafo anterior foi o tinico recebimento ocorrido em razzo do
contrato em questdo, é dizer, em que pese terem ccorrides depdsitos por parte dos moradores
contribuintes, estes valores jamais foram repassados para o CONSOrcio contratado.

Esclarece que em dezembro daquele ano, em razdo do excesso de chuvas, ter-se-ia

prejudicado, inclusive, a trafegabilidade das ruas cujas obras estavam sendo realizadas, o consorcio,
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paralisou esta, pretendendo retoméa-las tdo logo as chuvas cessassem, mas, devido a auséncia de

pagamentos, estariam aguardando o advento desses eventos para retomé-las.

Em dezembro daquele ano, em razio do excesso de chuvas, prajudlcando,. lncluslive,
a trafegabilidade nas ruas cujas obras estavam sendo realizadas, o ?nns:rcm Ear:? |s:!:
esta, pretendendo reternar tdo logo essas chuvas cessassem, mas, devido & auséncia
pagamentos, estamos aguardando o advento desse para retomd-las.

Esse foi uma sintese légica e cronolégica dos fatos.

Apresentadas as preliminares, passa a defendente a argumentar os apontamentos iniciais
propriamente ditos.

Nesses termos, a IPE Incorporagio Planejamento e Engenharia EIRELLI teria sido
cientificada acerca da representacdo do TCE.

Afirma que a referida representacdo teve como escopo uma série de suspeitas de

irregularidades:

DA REPRESENTACAO DE NATUREZA INTERNA

A IPE INCORPCRACAO PLANEJAMENTO E ENGENHARIA EIRELI fora cientiﬂcado- acerca
de representagdo do TCE, tendo como deliberagio que dera inicio aos tr?balhus advinda de
manifestaciio do presidente do bairro JARDIM ALVORADA, por meio do sistema GEO-DBRAS

CIDADAQ.

Referida representagdio, gue tem como supervisor o auditor Emerson Augu.sto de
Campos, teve comop escopo, uma série de suspeitas de irregularidades apc ntadas, como:

Observa que em todos esses itens apontados que atacam o procedimento em si, bem como
a pessoa dos agentes publicos envolvidos, ndo cabeira a esta empresa se manifestar, haja vista a falta de
legitimidade para tanto. Desta forma, passa-se aos itens da representacéo que dizem respeito, diretamente,

ao contrato, bem como a essa empresa e ao consorcio.

Em todos esses ftens apontados, que atacam © procedimento em si, bem como a pessoad dgs
agentes plblicos envolvidos, ndo cabe a essa empresa se manifestar, haia Elsta falt? e
legitimidade para o ato. Dessa forma, passarei agora aos itens da representagdc que dizem
respeito, diretamente, ao contrato, hem como a essa empresa e consorcio.
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Assim, o item 8.0 da representagdo em tela traz como topico a “Analise contratual-
contratos n. 054 e 061/2014”, seguindo nesse ponto da representacao, foi constatado que na Unica medi¢do
ocorrida ndo houvera pagamentos de valores acima do executado (conforme demonstrado na tabela 17 de

fl. 50). Assim, posto que o valor originario era de R$ 115.443,30, em raz&o da insuficiéncia de saldo, fora
objeto da medicdo tdo somente o valor de R$ 80.925,75.

O item 8.0 da representagdo em tela traz como topico a "Andlise contratual - uuntr'at.os
054/2014 e 061/2014”, seguindo nesse ponto da representa;ﬁiu, fol constatado que nif tnica
medigio ocorrida ndo houvera pagamentos de valores acima ::ia executado [conforme
demanstrado na tahela 17 de fls. 50). Oras, por certo que neo, posto que, conforme
demonstrado anteriormente, o valor originario dessa medicdo era de RS 115.443,20 [Cintu e
Quinze Mil, Quatrocentos e Quarenta € Trés Reais e Trinta Centavos), e, em razao d.a
insuficiéncia de saldo, fora objeto dame dh_;ﬁc: 130 somente o valor de RS 80.925,75 {Oitenta mil,
navecentos e vinte e cinco reals e setenta e cinco centavos).

Reitera que, na folha de n. 52, o senhor KLEYTON ANTONIO BESSA afirmou, na
medic&o, que no rateio, ficariam assim divididos: R$ 80.925,75 pagos pela prefeitura, e R$ 34.517,55
pagos pelos moradores contribuintes. Apesar dessa afirmacdo, a contratada afirma que o unico valor

recebido pela empresa, através da conta bloqueada para as finalidades da obra do bairro alvorada, fora o

valor concernente a prefeitura, assim, ndo seria devida a afirmacéo por este profissional que a parcela
dos moradores teria sido creditada a empresa da parte que lhes devia

I B L~ R R = o e e

Ccorre que, na folha de n2 52, 0 engenheiro KLEYTON ANTONIO BESSA aﬁn‘nnu,: na
medigiio, que do rateio, ficariam assim divididos: RS 80.925,75 (Oitenta mil, m:-vec_entns e vinte
e cinco reais e setenta e cinco centavos) pago pela prefeitura; e R$ 34.517,55 (Trinta e quatro
mil, quinhentos e dezessete reais e cinquenta e cinco centavos) page pelos moradores [
contribuintes. Apesar dessa afirmacdo (cuja chpia da medigﬁc_: consta do relatorio dezza
representagdo), afirmamos, mais uma vez, que o tinico valor recebido por essa empresa_a, atra ' 5
da conta blogueada aberta para as finalidades da obra do hairro alvorada, foi o wvalor
concernente a prefeitura, é dizer, ndo & devida a afirmacdo feita por este profissional de
engenharia, que fora pago, pelos moradores contribuintes, a parte que lhes era devida.

J& quanto ao dano ao erario, apontado no relatdrio de fls. 53, informa que essa constatacdo
ndo mereceria prosperar, haja vista que em uma obra de pavimentacdo, uma vez esta imprimada, jamais

seria danificada em sua totalidade (o que poderia facilmente ser atestado, caso houvesse um profissional
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de engenharia dentre outros), por exemplo: consta da medicao os valores de tubulacao de esgoto, 0s quais
ficam a uma profundidade de 1,5 m de superficie, devidamente reiterado e compactado, razdo pela qual
ficaria impossivel ser atingida por chuvas ou qualquer outra forma de intemperes.

Assim, caso, de fato, tenha havido prejuizo sobre os servicos ja executados, o Unico
trabalho a ser feito seria a abertura da base existente e compactacdo, desta forma so se perderia a
imprimacéo e nesse ponto, por estar o poder publico contratante em mora em raz&o do ndo pagamento do
total da medicéo, acredita-se ser cabido a este o custo da nova imprimagao, mas conforme ja salientado,
na defesa prévia ofertada em virtude de processo administrativo (n°. 714/2017), uma vez pago o saldo da

medicdo, o atual consércio se responsabilizaria pela execucao dos servicos, posto que Ihe interessaria a
retomada da obra.

Quanto ao dano ao erdrio, apontado no relatério fls. 53, Infurmam?s que essa
constatagio ndo merece prosperar, haja vista que, numa obra de‘pavh"nentagao, uma v:z
imprimada, esta jamals sera danificada em sua totalidade (o que poderia faciimente ser atestado
caso houvesse um profissional de engenharia dentre os auditores), por exemplo: consta de
nossa medigio os servigos de “tubulagio de esgoto” que fica a uma Prafund[dade de, 1,5. mlda
superficie, devidamente reaterrado e compactado, razio pela qual fica impossivel ser atlrjg da
por chuvas ou intemperes, Assim, s houver algum prejulzo 20s servigos ja executados, o tnico
retrabalho a ser feito é a abertura da base existente & compactagdo desta novamente, é dizer,
56 se perde a imprimag8o, €, hesse ponto, por estar o poder pﬂblioc‘t contratante em mora em
razio do nio pagamento do total da medic3o, acreditamos ser cabido a es!;e o custe da nova
imprimagdo, mas, conforme j& salientamos na defesa prévia ofertada em u.rlr:cude de processo
administrativo municipal (de ne 714/2017), uma vez pago o saldo da medicio efetuada, esse
consércio se responsabiliza por esse servigo, pois que, 0 intulto é a retomada da obra.

Desta forma, de tudo o exposto, restaria demonstrado que o Consércio Mirassol Melhor
(IPE-COEL) em momento algum teria agido em desacordo com o esperado, isto porque: a) nao teria se
locupletado com o recebimento de servicos que foram executados e medidos (pelo contrario, teria sim
recebido a menor do que de fato deveria ter recebido); e b) porque o dano ao erario que fora referido no
relatério em questdo ndo se vislumbraria uma vez que os servigos medidos continuariam perfeitos em
quase toda a sua totalidade, devendo e comprometendo este consécio em refazé-los em sua totalidade,
deixando em conformidade com o que fora medido. Assim, requer, este consorcio, a ndo responsabilidade

que lhes fora imputada no relatério dos senhores auditores. Nestes termos, pede, o requerente, o devido
deferimento.
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Dessa forma, de tudo o que fora agui exposto, fica demonstrado gue, o ::onso!'clo
Mirassol melhor (IPE - COEL), em momentc algum agira em desacordo com © esperado, iss0
porque, 3 Uma, ndo se locupletou com recebimentos acima dos sew!;cs gue foram executados
e medidos [pelo contrério, recebeu amenor do que deveria ter recebido), a duas porgue, © d?no
ap erario que fora referido no relatério em questdo ndo se vislumbra, uma vez que Os Servieos
medidos continuam perfeitos em quase sud totalidade, devendo, e se comprometendo e.ste
conséreio, em refazé-los em sua totalidade, deixando em conformidade com o que fora medido.

Ent3o, requer esse consdrcio pela ndo responsabilidade que fora lhes imputada no
relatério dos senhores auditores.

Pelo exposto,

Peco deferimentol

10.5.1. Da Anélise da Defesa do Consércio Mirassol Melhor

Percebe-se que de todos os argumentos, o consércio limita-se a falar que néo teria havido
prejuizo porque haveriam itens que ndo se perderiam pela inexecucao satisfatéria do contrato, como por
exemplo as drenagens.

Ja os itens de base e sub-base ndo teriam sido perdidos porque possivel sua nova
compactacdo. Ja a imprimacao teria sido perdida, mas alega, o defendente, que o prejuizo néo teria sido
maior do que os valores que a empresa teria a haver, porque tdo somente o valor da prefeitura ter-lhe-ia
sido repassado.

Para que se possa fazer uma andlise da plausibilidade das alegac@es da defesa primeiro €
importante fazer um confronto do que foi creditado a ela pela Prefeitura e o que teria de haver pela
medicéo, 0 que se demonstra nas Figuras abaixo:
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De fato, a parcela paga pela Prefeitura se evidencia no valor de R$ 80.927,75, que se reflete
num valor liquido creditado, efetivamente, & empresa na quantia de R$ 77.081,78.

N&o é possivel se aferir se os valores dos moradores lhe foram creditados porque estdo em
contas vinculadas, conforme afirma a empresa. Contudo, como demonstrado, os valores dos boletos
emitidos em desfavor dos proprietarios devem ter seus valores restituidos porque ndo € possivel a cobranca
deles por uma suposta valorizagdo patrimonial, que se supde presumida, e sem, sequer, que a obra esteja
acabada.

O documento Control-P n°. 201600/2017 evidencia o pagamento total de R$ 25.193,91
feito pelos moradores de um total emitido de R$ 44.299.56 de boletos. Portanto, em que pese a
discrepancia de valores, € verossimil as alegaces da empresa; ou seja, ndo hd a comprovagao que 0s
valores pagos por alguns moradores tenha sido efetivamente transferido a empresa contratada.

Também assiste razdo a empresa que muitos dos servicos executados podera ser
reaproveitado, ainda que parcialmente; situacdo que demandaria a imputacdo em débito dos servicos que
invariavelmente carecerdo de serem refeitos, ou seja, a imprimagdo e a camada de sub-base/base c/

compactacdo, aproveitando-se o item escavacao de material de jazida 12 categoria, conforme segue:

a) Imprimagcé&o, item 4.2.8 no valor de R$ 15.731,35 x 1,2966 (BDI)= R$ 20.397,26
b) Sub-base/Base, item 4.2.4. no valor de R$ 11.776,24 x 1,2966 = R$ 15.269,28
Total a ser refeito: R$ 35.666,54

De fato, é pertinente o argumento de que os tubos de drenagem, as indenizac@es de jazida
e 0 material de base estdo presentes na obra e ndo se perderam com o decurso do tempo, o0 que implica
em: caso se determine a restituicdo de todo o valor medido e pago, seria, em tese, dar causa a
enriquecimento sem causa da administracdo. Por outro lado, numa outra linha de raciocinio, a decisdo do
Consdrcio em paralisar a obra tornou inécuo tudo o que foi feito, pois, tal como antes, os moradores do
bairro Jd. Alvorada continuam sem a rua pavimentada com TSD. Nessa linha de argumentacéo, todo o
valor repassado a empresa, R$ 80.927,75, representaria efetivo danos ao erério.

Ademais, a irregularidade HB 99 ndo é afastada ao caso concreto, porque a defesa ndo traz
aos autos argumentos capazes de afastar sua culpa pelo abandono da obra antes da execucdo do
Tratamento Superficial Duplo (TSD); ou seja, assumiu o risco de deixar desprotegida a camada de

base/sub-base, bem como a imprimacgéo realizada.
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Por todo exposto, mostra-se parcialmente procedentes os argumentos do defendente,

quando argui haver itens que ndo se perdem totalmente com o abandono da obra, mas é inegavel que a
municipalidade restou lesionada.

Assim, mante-se a irregularidade, situac@o que revela a necessidade de imputar em débito
a empresa e determinar-lhe, no minimo, a restituicdo de R$ 35.666,54, data-base 09/2016.

10.6. Da Defesa da empresa COEL.

A defesa da empresa COEL é juntada aos autos no Doc. Control-P n. 248193/2017 onde
se argumenta:

Que a empresa COEL tomou conhecimento da existéncia da Concorréncia Publica n.
001/2014 através do Diario Oficial de Mato Grosso. Assim, em ato continuo, teria se dirigido até a referida
localidade oportunidade em que, finalmente, teria adquirido o Edital.

Que teria como especialidade a drenagem/galeria de 4gua e saneamento, ndo militando na
area da pavimentacdo asfaltica.

Assim, no decorrer do procedimento licitatorio, fora firmado um consoércio denominado
SPE entre a COEL e Construtora Campesatto Ltda., para que pudesse concorrer na referida licitagéo.

1-DOS FATO

nhecimento da existéncia da
A Empresa COEL tomou co
Concorténcia Publica n° 001/2014, através do Dliéimu Dﬁj:ml do Estado de Mato Grosso. Em
ato continuo dirigiu aqguela localidade onde adquiriu o Edital.

Acontece que empresa COEL tem como sua especialidade obras

de drenagem/galeria de agua e saneamento, NAOQ MILITA NA AREA DE
PA NTACAO ASFALTICA.

Entiio no decorrer do procedimento licitatério foi firmado um
nsorcio denominado SPE entre a COEL e a Cm.]strutma CAMPESA’I‘Tgﬂ Lt::‘{f'.mpaz
ﬁgncnm:r da licitagdo, que ao final sagrou-se vitorioso e firmou os contralos
Municipio de Mirassol D Qeste.(doc em anexo)

Que em 21/09/2015 a Construtora Campesatto Ltda. teria se retirado do Consorcio e em

seu lugar entrado a empresa IPE Incorporadora Planejamento e Engenharia Eirelli Ltda-EPP, mantendo-
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se inalteradas as demais clausulas que regeriam o consorcio e tudo realizado com a anuéncia expressa do
Municipio de Mirassol d”Oeste-MT.

Lida. se retira
Passado em 21/09/2015 a Construtora Campesatto Lidz
do Consorcio, € adentra no Consorcio SPE a empresa I'PE Incorporadora leﬁ:::cui:
Eigenharia Ei,ralli Lida-EPP, mantendo inalterado as demais clausulas que regem o .
tudo com a anuéneia do Municipio de Mirassol D Oeste-MT.

Assim, valeria ressaltar que a empresa Coel ndo teria feito nenhuma obra Referente a CP
n. 001/2014 no Municipio de Mirassol d”Oeste, utilizando-se do nome do Consorcio SPE, bem como ndo
teria, sequer, emitido qualquer nota Fiscal para recebimento de valores, somente, no caso, seria a empresa
IPE que se encontraria como parte beneficiaria dos contratos executados.

Vale ressaltar que a empresa COEL NAOQ FEZ NENHUMA

RENTE icipi Mirassol D Oeste, UTILIZANDO ’
E CP n° 001/2014, no Municipio de : h
ggﬁ;ﬁCUNSDRCIO SPE, bem :;Dmﬂ nio emitiu qualquer Nota Fiscal para receb 0

de valores, SOMENTE A EMPRESA IPE que se encontra operacionando ate & presente data
0§ cnntrﬁti;s firmados sob n® 054/2014 ¢ 061/2015.

Apresentado um breve histdrico da ilegalidade passiva de sua parte, passa, a defendente, a
contra argumentar o mérito propriamente dito.

Nestes termos, afirma a defendente que o principio da legalidade seria absoluto, ou seja, 0
Gestor Pablico so estaria autorizado a fazer o que a lei determina. Assim, se o Propap € inconstitucional
a responsabilidade seria exclusiva do Municipio de Mirassol d"Oeste que teriam induzido a erro as

empresas a participarem do processo licitatério n. 001/2014.

2.1 DO PROFAP
O principio da legalidade do processo licitatorio & ABP%PUA’%OE
ou seig, o Oestor Publico ele 8b pode fazer o que & Lei determina, s¢ 0 programs

itucional & responsabilidade exclusiva do MLIII.i.'Ei_PiID dc Mjrassul D Qeste gue
induziram a ERRO as empresas a participarem do processo licitatdrio o

J& quanto ao sobrepreco e abandono da obra, afirma que a empresa poderia responder a

estas questdes por meio do parecer técnico da empresa IPE Incorporadora Planejamento Eirelli Ltda. -
EPP.
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3 BRE PRECO E NDONO DA O

i i erd responder essa
Como j& Noticiade a gmpresa que pod 3
sesties claboradas pelo parecer téenico € a IPE Tncorporadore Plancjamento e Engenbaria

Firelli Lida-EPP

Apresentados 0s argumentos, passa o0 defendente a questionar 0s argumentos apresentados
na inicial, afirmando, em apertada sintese que: Embora a empresa Coel pertenca, de fato, ao Consorcio
SPE, respondendo pelas irregularidades apontadas pelo Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso,

sua participacdo no polo passiva seria ilegitima.

3. CONCLUSAO

Embora a Empresa COEL pertenca 231 Consorct;?l tgPdE, c}'ﬁz
i bilidades, entrel es
i Mirasol Melhor, nio pretende fugir de suas responsa , entr le
El?fg:glr; 1: essl;a(slalenda Corte de Contas que esta providenciando sua e:':gﬁodiefg:;lg gg
Consorcio SPE, em decorréncia das irregularidades apontados pelo Tri

Estado de Mato Grosso.

Nestes termos, a empresa se coloca a disposi¢cdo do Conselheiro Relator, para qualquer
outra informacdo complementar sobre a Concorréncia n°. 001/2014, do municipio de Mirassol d Oeste,
requerendo, por fim, que todas as demais intimacdes do feito sejam feitas na pessoa do Dr. David Celson

Ferreira Lima, entdo advogado da parte.

10.6.1. Da Analise da Defesa da empresa COEL.

Resta evidente a empresa COEL nédo pode furta-se da responsabilidade pelo consorcio que
constituiu. A Nota Fiscal da 1* medicdo é em favor do consoércio, e ndo lhe cabe evadir-se de suas
obrigac0es.

Também se entende que ndo caberia a empresa COEL permitir a saida da empresa
Campesatto e a entrada da IPE — formando um consorcio exequente contratual que n&o teria sido aquele
vencedor do certame. Haveria assim um desvirtuamento do carater intuitu personae dos contratos
administrativos, que admitem, no maximo subcontratacdes, jamais sub-rogagdes de uma empresa por
outra diversa. Destaca-se, conforme dito pela defesa, que a COEL sequer detinha expertise na execucgao
de pavimentos, principal servi¢co a ser realizado, experiéncia que era da empresa Campesato, que

participou da licitacéo e se retirou do Consorcio.
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Diante do exposto, conclui-se: insuficientes os argumentos trazidos na defesa, razéo

pela qual, mantém-se as irregularidades impostas.

11.

CONCLUSAO

Pelo exposto, mantem-se as seguintes irregularidades:

Tabela: IRREGULARIDADES IMPUTADAS APOS DEFESA E MANTIDAS

Responsavel

Cargo Publico

Responsabilidade imputada

Classificagdo
da
Irregularidade

Defesa
Apresentada

Houve
manifestacdo
Tempestiva

Elias
Mendes
Real Filho

Ex-gestor de
Mirassol d"Oeste

Elaborar normativos incompativeis com a legislagdo em
vigor

NB 99.

Autorizar o andamento do certame e homologa-lo.

GB 13.

Nao observar a exigéncia minima dos elementos
contidos no lbraop antes de homologar o certame
Projeto Basico Incompleto

Né&o observar os limites maximos de BDI previstos no
Acorddo 2622/2013 TCU - Plendrio antes de
homologar o certame

GB 11.

N&o se atentarem a obrigatoriedade do Parcelamento da
licitagdo sempre que possivel, seja na fase de abertura
das propostas, seja na fase de homologacéao do certame,
seja na elaboracdo do parecer juridico.

GB 04.

Doc. Control-
Pn.
264099/2017

Sim

Emerson
Rodrigues
da Silva

Procurador do
Municipio

Permitisse que o Chefe do Executivo levasse a diante
leis com ilegalidades

NB 99.

Dar parecer favoravel ao andamento do certame

GB 13.

Dar parecer favoravel ao andamento do certame sem
que fossem verificados os requisitos minimos do
Ibraop.

Projeto Basico Incompleto

Nao observar os limites de BDI antes de emissdo de
parecer para Contratacéo

GB 011

N&o se atentarem a obrigatoriedade do Parcelamento da
licitacdo sempre que possivel, seja na fase de abertura
das propostas, seja na fase de homologagao do certame,
seja na elaboracéo do parecer juridico.

GB 04.

Doc. Control-
Pn.
264614/2017

Sim

Célia
Regina
Mattos

Prado

Evanildo
Luiz da
Silva
Mara
Aparecida
Amarante

Membros da
Comissdo de
Licitacdo.

Assinar o Edital e dar andamento ao certame que
culminou na habitagdo das propostas de um processo
licitatério com vicios na origem.

GB 13.

N&o observar a exigéncia minima dos elementos
contidos no lbraop antes de abrir as propostas das
licitantes.

Projeto Basico Incompleto

N&o observar os limites maximos de BDI previstos no
Acorddo 2622/2013 TCU — Plenério antes de assinar o
Edital e abrir as propostas.

GB 11

N&o se atentarem a obrigatoriedade do Parcelamento da
licitagdo sempre que possivel, seja na fase de abertura
das propostas, seja na fase de homologacéao do certame,
seja na elaboragdo do parecer juridico.

GB 04

Doc. Control-
Pn.
258717/2017

Sim
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Erasmo Doc. Control-
Romano Orcamentista | Elaborar Orgamento com Sobre Preco GB 06. Pn. Sim
Leite Pinho 27.9174/2017
Consoruo CRIEIEE Abandono da Obra, cujos valores deverdo ser g, Sl .
Mirassol Vencedor da restituidos a Prefeitura Pn. Sim
Melhor Licitacdo HB 99 25053/2017
Empresa Recebedora dos | Abandono da Obra, cujos valores deverdo ser e, E]:ontrol sim
Coel valores restituidos a Prefeitura 248193/2017

Por todo o exposto, ainda, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator:

1. Imputar em débito o Consorcio Mirassol Melhor — CNPJ n 21.058;139/0001-
66, bem como as empresas que o constituem, IPE incorporacdes Planejamento
e Engenharia Ltda., CNPJ n° 00.829.808/001/86 e COEL - Companhia de
Obras de Engenharia Eireli EPP, CNPJ n° 03.351.257/0001-9, e determinar-
Ihes a restituicdo solidaria do dano ao Eréario do Municipio de Mirassol
d’Oeste em decorréncia do abandono da obra de pavimentagdo asfaltica no
bairro Jd. Alvorada desse municipio, sem prejuizo da multa proporcional ao
dano ao erario;

2. Aplicar as sancGes regulamentares em face das irregularidades tratadas nestes
autos cometidas pelos agentes publicos;

3. Determinar a atual gestdo municipal de Mirassol d’Oeste que se abstenha de
utilizar os valores pagos pelos municipes para o pagamento das obras
realizadas;

4. Nos termos da Simula 347 do STF, e observada a Simula Vinculante n® 10
do STF, sugerir ao Plenario afastar a aplicacdo dos seguintes normativos
municipais: Lei n°® 1.185/2013, Lei n°® 1.186/13, Lei n°® 1319/15, Lei n°
1351/16, Decreto n° 2652/2014 e Decreto n® 2816/2014; por violarem o Art.
175, 111 cc Art. 145, 1l cc Art. 167, IV da CF 88; ART 81 e 82, 1“a”, “b”, “e”
do Cddigo Tributario Nacional; Art. 2°, 11, I1l e IV e Art. 15 da Lei 8987/95.

5. Declare ilegal a Concorréncia Publica n° 01/2014 do Executivo Municipal de
Mirassol d’Oeste, bem como que determine ao atual Prefeito de Mirassol
d’Oeste que instaure processo administrativo com vistas a0 devido
encerramento do Contrato n° 54/2014, observadas as disposi¢fes do 8§ 6° do
artigo 7° cc 88 1° e 2 do artigo 49 e paragrafo unico do art. 59 da Lei n°
8.666/93;
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6. Dé conhecimento dos autos ao Ministério Publico Estadual, para possivel
Acdo Direta de Inconstitucionalidade em face dos normativos municipais
contrarios a Constitui¢do, nos moldes da ADI de Sorriso e Sinop, supracitados
neste relatorio.

Antes, porém, sugere-se a remessa dos autos ao Ministério Publico de Contas para emissdo
de parecer.

E o Relatério.

Cuiaba, 29 de novembro de 2018.

Bruno Ribeiro Marques  Elisangela Luz Alves Da Guia  Emerson Augusto de Campos
Auditor Publico Externo Auditora Publico Externo Auditor Publico Externo
Matricula 2013135-3 Matricula 203348-8 Matricula 203160-4
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