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TECNICA N°

Excelentissimo Conselheiro Valter Albano,
(Presidente da Comissdo Permanente de Normas, Jurisprudéncia e

Consensualismo)

1. Trata-se de consulta formulada pelo Sr. Manoel Loureiro Neto, entdo Prefeito
Municipal de Diamantino-MT, trazendo questionamentos acerca da possibilidade de
realizar alienagao de bens ou outros servigos com a utilizacdo do maior lance ofertado

como critério de julgamento.

2. O consulente apresentou os seguintes quesitos a serem respondidos:

1. E permitido o uso da modalidade de pregdo para licitacdes em que o critério de
julgamento seja o maior lance? Caso positivo, quais as fundamenta¢des legais que

devem ser observadas para garantir a regularidade do procedimento?

2. Ha limitacBes ou restricbes normativas quanto ao uso do pregdo na forma de maior
lance no &mbito da Administracéo Puablica Estadual ou Municipal, sobretudo no que

tange a natureza do objeto licitado?

3. Existem precedentes de decisdes do TCE-MT ou de outros tribunais de contas
estaduais que possam embasar tal procedimento?
3. Em conformidade com o disposto no art. 3°, paragrafo unico, lll, “a”, da Resolugao
Normativa n°® 13/2021-TP, esta manifestagcdo da Secretaria de Normas, Jurisprudéncia e
Consensualismo - SNJur foi elaborada para subsidiar o pronunciamento da Comissao
Permanente de Normas, Jurisprudéncia e Consensualismo — CPNJur, conforme exigido

pelo inciso IV do art. 63 do Regimento Interno deste Tribunal — RITCE-MT1.

1 Anexo Unico da Resolucdo Normativa 16/2021-TP.
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4, Nos proximos topicos, sera apresentada a sintese do parecer da Secretaria Geral
de Controle Externo - Segecex, seguida da analise desta SNJur e da proposta de

encaminhamento.

Sintese do Parecer Técnico da Segecex

5. Na analise dos requisitos de admissibilidade, a Segecex opinou pela admissibilidade
da presente consulta, uma vez preenchidos os requisitos previstos no artigo 222 do
RITCE/MT.

6. Quanto ao mérito, foi proposta pela Secretaria Geral de Controle Externo a

aprovagao da seguinte ementa:

Licitagdo. Pregao. Critério de julgamento maior lance, maior oferta, negativo
ou invertido. Restrigées.

1. E permitido o uso do leildo ou do pregdo para licitagdes em que o critério de
julgamento seja o maior lance, também conhecido como negativo ou invertido,
quando a contratagao pretendida implicar em recebimento de recursos.

2. A utilizacao do pregao por maior lance, embora n&o prevista de modo expresso
na legislagdo, fundamenta-se na busca pela proposta mais vantajosa e nos
principios da eficiéncia, eficacia e efetividade das contratagdes, previstos no art.
11, inciso | e paragrafo Unico da Lei n°® 14.133/2021.

3. Aplicam-se ao pregdo por maior lance as restricdes normativas estabelecidas
para o pregdo, tais como: a) o objeto deve possuir padrdes de desempenho e
qualidade que possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especifica¢bes usuais de mercado; b) ndo aplica-lo as contratacdes de servi¢os
técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual e servicos
de engenharia, salvo os considerados comuns, nos termos da alinea “a”, do
inciso XXI, do art. 6° da Lei n°® 14.133/2021. Além disso, a Administragc&o Publica
deve obrigatoriamente motivar e justificar esta escolha, além de demonstrar a
viabilidade mercadoldgica da execu¢éo do objeto licitado.

7. A Segecex apresentou, em sintese, 0os seguintes argumentos para apresentar a

ementa sugerida:
e ALein®14.133/2021 ndo prevé expressamente o pregao por maior lance.

e O Leildao é a modalidade indicada para alienacdo de bens méveis e imoveis (art. 33,
V, da Lei n® 14.133/2021).

e A doutrina admite a possibilidade de uso do critério de maior lance em outras

modalidades, desde que seja demonstrada vantagem para a Administracao.

e O pregéo é tradicionalmente usado para aquisicdo de bens e servicos comuns, mas
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h& precedentes interpretativos para seu uso na captacao de recursos.

e O objeto deve possuir padrées de desempenho e qualidade que possam ser

objetivamente definidos no edital.

e Nao aplicavel a servicos predominantemente intelectuais ou de engenharia (exceto
os considerados comuns — art. 6°, XXI, da Lei n°® 14.133/2021).

e A Administracdo deve motivar o uso do critério de maior lance e demonstrar sua

viabilidade mercadoldgica.

e Na&o ha jurisprudéncia deste TCE sobre o tema, entretanto, trouxe os seguintes

julgados para fundamentar a analise:

o Acoérdao 3042/2008 - TCU: Admite pregao com critério de maior lance, desde

gue justificado pelo interesse publico.

o Acoérdao 478/2016 - TCU: Pregao reconhecido como modalidade adequada

para concessao remunerada de bens publicos.

o Acoérdao 1940/2015 - TCU: Determina que servicos bancarios podem ser

contratados via pregao com critério de maior oferta.

o Acoérdao 2844/2010 - TCU: Confirma a legalidade do pregdo com maior lance

para concessdes de areas aeroportuarias.

o TCE-ES (Acordao 00001/2022-7): Admite pregao eletrdnico com critério de

maior lance para alienacgéo de folha de pagamento.

o TCE-PR (Acorddo 1657/23): Reconhece a continuidade da aplicacdo do

pregao negativo para concessdes de uso de bens publicos.

Andalise da SNJur

8. De acordo com o Regimento Interno (RITCE-MT), este Tribunal de Contas decidira

sobre consulta formal que atender, cumulativamente, aos seguintes requisitos (art. 222):
| - ser formulada por autoridade legitima;

Il - ser formulada em tese;
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[l — conter precisamente o seu objeto, com a apresentagao objetiva dos quesitos, a
descricdo completa de todos os fatos reputados relevantes e a indicagao precisa da
duvida quanto a interpretagao e/ou aplicagéo de dispositivos legais e regulamenta-
res, de decisdes, de precedentes ou de regulamentacao a ser aplicada pelo Tribunal

de Contas;
IV - versar sobre matéria de competéncia do Tribunal de Contas;

V — indicar todos os dispositivos de lei e precedentes eventualmente relacionados

ao seu objeto, bem como da questéo especifica que pretende ver respondida;

VI — ser instruida, salvo justificativa comprovada, com parecer da unidade de assis-

téncia técnica, juridica e/ou autoridade consulente.

9. Além disso, em obediéncia aos ditames do Cddigo de Processo de Controle Externo
do Estado de Mato Grosso (CPCE-MT), a consulta ndo sera admitida pelo relator quando
(art. 81):

| - envolver tema alheio as competéncias do Tribunal de Contas ou questao pura-

mente hipotética, especulativa ou desvinculada de qualquer problema especifico;

Il - exigir, para sua analise, consideragao de fatos outros além daqueles descritos

pelo consulente;

[Il - n&o permitir, a partir exclusivamente das informacgdes fornecidas, uma resposta

adequadamente informada da parte do Tribunal de Contas;

IV - ja estiver sendo analisada em outros procedimentos de natureza sancionatéria
ou fiscalizatéria no ambito do Tribunal de Contas, caso em que deverao ser identifi-

cados na decisao de indeferimento.

10. Dessa forma, para verificar o atendimento dos requisitos de admissibilidade, foi ela-
borada a tabela 1, que apresenta de forma resumida os requisitos que foram atendidos e

0s que nao foram.

Tabela 1. Analise de admissibilidade

Requisito de admissibilidade Fundamento Situacao
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Foi formulada por autoridade legi-

tima?

Art. 222, | e art. 223, 11 do RITCE-MT
e art. 78, paragrafo unico, do CPCE-
MT

Atendido

Foi formulada em tese?

Art. 222, 1l, do RITCE-MT e art. 80,
Il, do CPCE-MT

Atendido

Contém precisamente o seu objeto,
com a apresentacdo objetiva dos
guesitos, a descricdo completa de
todos os fatos reputados relevantes
e a indicacdo precisa da duavida
guanto a interpretacdo e/ou aplica-
¢do de dispositivos legais e regula-
mentares, de decisbes, de prece-
dentes ou de regulamentacéo a ser
aplicada pelo Tribunal de Contas?

Art. 222, 1ll, do RITCE-MT e art. 80,
I, do CPCE-MT

Atendido

Versa sobre matéria de competéncia
deste TCE?

Art. 222, 1V, do RITCE-MT

Atendido

Foram indicados todos os dispositi-
vos de lei e precedentes eventual-
mente relacionados ao seu objeto,
bem como da questdo que pretende
ver respondida?

Art. 222, V, do RITCE-MT e art. 80,
I, do CPCE-MT

Néo atendido

Foi instruida, salvo justificativa com-
provada, com parecer da unidade de
assisténcia técnica, juridica e/ou au-
toridade consulente?

Art. 222, VI, do RITCE-MT

Néao atendido

Fonte: elaborada pela equipe.

11. Conforme ilustrado na tabela 1, verifica-se que nao foram atendidos todos os requi-

sitos de admissibilidade. No préprio questionamento (item 3) visualiza-se que nao foram

indicados todos os dispositivos de lei e precedentes eventualmente relacionados ao seu

objeto, bem como da questao que pretende ver respondida (art. 222, V). Assim como nao

ha o parecer da unidade de assisténcia técnica, juridica e/ou autoridade consulente, nem

justificativa para sua auséncia (art. 222, VI).

12. Dada que foi realizada a analise de mérito, ratificam-se os argumentos apresentados

pela Segecex e concorda-se com as teses constantes na ementa proposta. Destaca-se que
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o parecer apresenta a possibilidade de utilizagdo do pregédo por maior lance, embasando-
se na interpretacéo sistémica da Lei n°® 14.133/2021 e na jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido (TCU). O argumento principal baseia-se na busca pela proposta mais
vantajosa que deve orientar a escolha da modalidade de licitagdo e esta alinhado com os

principios da eficiéncia e economicidade, o que confere respaldo a interpretacdo adotada.

13. Além disso, a jurisprudéncia apresentada no parecer Segecex demonstra que,
embora a legislacdo ndo preveja expressamente o critério de maior lance no pregéo,

decisdes dos tribunais de contas validam sua aplicagédo quando devidamente justificada.

14. Um aspecto relevante a ser considerado € a natureza do obijeto licitado, a utilizagao
do pregao por maior lance nao se aplica indiscriminadamente a todos os tipos de contratos.
No caso especifico das concessdes de uso de bens publicos, a Lei n°® 14.133/2021 prevé
expressamente a modalidade de leildo, mas ndo veda o uso do pregéo, desde que o objeto
da contratagao seja passivel de padronizagéo e tenha especificagdes usuais de mercado.
Dessa forma, a escolha entre leildo e pregdo por maior lance deve ser feita com base em
analise técnica do caso concreto, considerando a natureza do bem ou servigo oferecido e

o objetivo final da contratagao.

15.  Outro ponto que merece atengao € a necessidade de garantir seguranca juridica na
adogao dessa modalidade. Embora o TCU tenha consolidado a possibilidade de utilizagdo
do pregao por maior lance, a Administracdo Publica deve estruturar corretamente os editais
e os termos de referéncia, de modo a assegurar critérios objetivos de julgamento para evitar
mitigagbes quanto a transparéncia e a competitividade do certame. Além disso, é
imprescindivel que a justificativa para essa escolha esteja bem fundamentada,
demonstrando a Vviabilidade mercadolégica e os beneficios esperados para a

Administragao.

16. Diante desses elementos, conclui-se que o entendimento exposto no parecer é
adequado e encontra respaldo na doutrina e na jurisprudéncia. No entanto, a aplicagao do
pregdo por maior lance exige uma analise detalhada de cada caso, levando em

consideracgao fatores legais, técnicos e mercadoldgicos.

17. Pelo exposto, com fundamento no artigo 80 Ill, do CPCE-MT, c/c o artigo 222, V e
VI, do RITCE/MT, propde-se ao Exmo. Conselheiro Relator duas possibilidades.
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e n&o admitir a presente consulta formal, determinando seu arquivamento mediante
decisdo singular, nos termos dos artigos 97, VI, e 222, § 2°, do RITCE/MT.

ou

e caso entenda-se pela admissibilidade da Consulta, concorda-se com a analise de

mérito e com a ementa sugerida no parecer da Segecex, propondo-se apenas alguns

ajustes, nos seguintes termos:

PROPOSTA DA SEGECEX

PROPOSTA DA SNJUR

Licitacdo. Pregdo. Critério de julgamento maior
lance, maior oferta, negativo ou invertido.
Restricdes.

1. E permitido o uso do leildo ou do pregdo para
licitacbes em que o critério de julgamento seja o
maior lance, também conhecido como negativo ou
invertido, quando a contratacédo pretendida implicar
em recebimento de recursos.

2. A utilizag@o do pregdo por maior lance, embora
ndo prevista de modo expresso ha legislacéo,
fundamenta-se na busca pela proposta mais
vantajosa e nos principios da eficiéncia, eficacia e
efetividade das contratacdes, previstos no art. 11,
inciso | e paragrafo Unico da Lei n® 14.133/2021.

3. Aplicam-se ao pregao por maior lance as restri-
¢Bes normativas estabelecidas para o pregao, tais
como: a) o objeto deve possuir padrées de desem-
penho e qualidade que possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacbes
usuais de mercado; b) ndo aplica-lo as contratacdes
de servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual e servigos de enge-
nharia, salvo os considerados comuns, nos termos
da alinea “a”, do inciso XXI, do art. 6° da Lei n°
14.133/2021. Além disso, a Administracdo Publica
deve obrigatoriamente motivar e justificar esta esco-
Iha, além de demonstrar a viabilidade mercadol6gica
da execuc¢do do objeto licitado.

Licitacdo. Pregé&o. Critério de julgamento. Maior
lance, maior oferta, negativo ou invertido.

1. E permitida a utilizag&o do pregéo para licitacdes
cujo critério de julgamento seja o maior lance,
também denominado negativo ou invertido, quando
a contratacdo implicar em recebimento de recursos,
fundamentada na busca pela proposta mais
vantajosa e nos principios da eficiéncia, eficacia e
efetividade das contratacdes, previstos no art. 11,
inciso | e paragrafo Unico da Lei n° 14.133/2021.

2. A opcéo por realizacdo de pregao para licitacdes
cujo critério de julgamento seja o maior lance deve
ser motivada e justificada, com demonstracdo da
viabilidade mercadoldgica para o caso concreto.

3. O pregdo por maior lance submete-se as
restricbes normativas aplicaveis ao pregao,
incluindo: a) exigéncia de que o objeto possua
padrées de desempenho e qualidade passiveis de
definicho objetiva no edital, por meio de
especificacdes usuais de mercado;
b) vedacdo a sua aplicagdo para a contratagcdo de
servigcos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual e servicos de
engenharia, salvo aqueles classificados como
comuns, nos termos da alinea “a” do inciso XXI do
art. 6° da Lei n° 14.133/2021; <c) ser
preferencialmente sob a forma eletrbnica, nos
termos do § 2° do art. 17 da . da Lei n°® 14.133/2021

Proposta de encaminhamento a CPNJur

4, Considerando-se os fundamentos apresentados pela Segecex e analisados por esta
Secretaria, sugere-se ao Presidente da Comissdo Permanente de Normas, Jurisprudéncia
e Consensualismo - CPNJur:

e apresente a consulta para deliberacdo da CPNJur com recomendacao ao Conse-

Iheiro Relator que arquive a consulta formal, mediante julgamento singular, nos
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termos do art. 97, VII, e do 8§ 2° do art. 222 do RITCE-MT, pelo descumprimento dos

requisitos de admissibilidade previstos nos incisos V e VI do art. 222 do RITCE.

e apresente a consulta para deliberacdo da CPNJur e, apés, caso de acordo, reco-

mende ao Conselheiro Relator que conheca a consulta e vote pela aprovagédo de

ementa, tendo como base as op¢des do seguinte quadro comparativo:

PROPOSTA DA SEGECEX

PROPOSTA DA SNJUR

Licitagcdo. Pregdo. Critério de julgamento maior
lance, maior oferta, negativo ou invertido.
Restricdes.

1. E permitido o uso do leildo ou do pregdo para
licitacbes em que o critério de julgamento seja o
maior lance, também conhecido como negativo ou
invertido, quando a contratacdo pretendida implicar
em recebimento de recursos.

2. A utilizacdo do pregdo por maior lance, embora
nao prevista de modo expresso ha legislacéo,
fundamenta-se na busca pela proposta mais
vantajosa e nos principios da eficiéncia, eficacia e
efetividade das contratacdes, previstos no art. 11,
inciso | e paragrafo Unico da Lei n® 14.133/2021.

3. Aplicam-se ao pregao por maior lance as restri-
¢Bes normativas estabelecidas para o pregao, tais
como: a) o objeto deve possuir padrées de desem-
penho e qualidade que possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacbes
usuais de mercado; b) ndo aplica-lo as contratacdes
de servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual e servigos de enge-
nharia, salvo os considerados comuns, nos termos
da alinea “a”, do inciso XXI, do art. 6° da Lei n°
14.133/2021. Além disso, a Administracdo Publica
deve obrigatoriamente motivar e justificar esta esco-
Iha, além de demonstrar a viabilidade mercadol6gica
da execucdo do objeto licitado.

Licitacdo. Pregdo. Critério de julgamento. Maior
lance, maior oferta, negativo ou invertido.

1. E permitida a utilizac&o do pregéo para licitacdes
cujo critério de julgamento seja o maior lance,
também denominado negativo ou invertido, quando
a contratacdo implicar em recebimento de recursos,
fundamentada na busca pela proposta mais
vantajosa e nos principios da eficiéncia, eficacia e
efetividade das contratacdes, previstos no art. 11,
inciso | e paragrafo Unico da Lei n® 14.133/2021.

2. A opcéo por realizacao de pregao para licitacdes
cujo critério de julgamento seja o maior lance deve
ser motivada e justificada, com demonstracdo da
viabilidade mercadolégica para o caso concreto.

3. O pregdo por maior lance submete-se as
restricdes normativas aplicaveis ao pregéo,
incluindo: a) exigéncia de que o objeto possua
padrées de desempenho e qualidade passiveis de
definicho objetiva no edital, por meio de
especificacdes usuais de mercado;
b) vedacdo a sua aplicagdo para a contratagcdo de
servigcos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual e servicos de
engenharia, salvo aqueles classificados como
comuns, nos termos da alinea “a” do inciso XXI do
art. 6° da Lei n° 14.133/2021; <c) ser
preferencialmente sob a forma eletrénica, nos
termos no § 2°do art. 17 da Lei n°® 14.133/2021.

Cuiaba-MT, 18 de fevereiro de 2025.

(assinaturas digitais disponiveis no enderego eletronico: www.tce.mt.gov.br/assinatura)
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RODRIGO ARES BARBOSA DE MELLO

Auditor Publico Externo

De acordo:

LISANDRA HARDY BARROS
Auditora Publica Externa
Secretaria de Normas, Jurisprudéncia e Consensualismo
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