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RELATOR : CONSELHEIRO JOSE CARLOS NOVELLI

RECORRENTE

PARECER N2 295/2025

AGRAVO INTERNO E EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREFEITURA MUNICIPAL DE CUIABA. IRRESIGNACAO
QUANTO A NAO CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA
POR MEIO DO JULGAMENTO SINGULAR. N. 883/JCN/2024.
AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE DO DIREITO INVOCADO.
ELEMENTOS QUE NAO PODEM SER AVALIADOS EM SEDE
DE  COGNICAO SUMARIA. MANIFESTACAO  PELO
CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO DOS RECURSOS.

1. RELATORIO

1. Trata-se de recursos de agravo interno e embargos de declaragao
interpostos pela empresa CS Brasil Transportes de Passageiros e Servicos Ambientais
Ltda. em face do Julgamento Singular n. 883/JCN/2024, que admitiu a representacao de
natureza externa e indeferiu o pedido de tutela proviséria de urgéncia formulado pela
representante, e do Julgamento Singular n. 954/JCN/2024, que negou juizo de retratacao

guanto aquela decisdo monocratica.

2. A referida representacao diz respeito ao Edital da Concorréncia Eletronica
n2 010/2024/PMC, promovido pelo Municipio de Cuiaba em retificacao ao Edital do Pregdo
Eletronico n® 033/2024/PMC, ambos tendo por objeto a contratacdo de empresa para a

prestacdo dos servicos de destinacdo final de residuos sélidos.
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3. Por meio do Julgamento Singular n° 883/JCN/2024*, o Conselheiro Relator

realizou o juizo positivo de admissibilidade do Agravo interno. Ndo houve anélise de
admissibilidade quanto ao recurso de Embargos de Declaracao.

4, Encaminhados os autos a SECEX de Recursos, a equipe técnica elaborou
relatério técnico de recurso? em que sugeriu o0 ndo provimento dos recursos.

5. Por fim, os autos foram enviados ao Ministério Pdblico de Contas para
andlise e emissao de parecer.

6. E o relatério, no que necesséario. Segue a fundamentacao.

2. FUNDAMENTACAO
2.1. Dos requisitos de admissibilidade

7. Os arts. 66, il, e 72 da Lei Complementar n. 752/2022 {(Cédigo de Processo
de Controle Externo do Estado de Mato Grosso}, e o art. 366 da Resolucao Normativa n.
16/2021 (Regimento Interno do TCE/MT), estabelecem que sera cabivel o recurso de
agravo interno contra julgamentos monocraticos e decisées do Presidente do Tribunal de
Contas.

8. Especificamente quanto a decisdes que concedem ou negam a tutela
proviséria, o art. 339 do Regimento interno do TCE/MT prevé o recurso de Agravo interno
ao Relator com prazo diferenciado dos recursos em geral, conforme se observa:

Art. 339 Da decisao, por meio de julgamento singular, que conceder ou
negar a tutela provisdria, nos termos do artigo anterior, cabera recurso de
Agravo interno ao Relator, no prazo de 5 {cinco) dias contados a partir de
sua publicacdo, que deverd ser juntado pelo Relator no processo para
apreciacéo do Plendrio na sessdo destinada a homologacdo da medida.
{Redacdo dada pela Emenda Regimental n€ 2, de 1° de agosto de 2023)

§ 12 interposto o agravo interno, o Relator deverd apreciar o recurso no
prazo de 5 (cinco} dias. (Redacdo dada pela Emenda Regimental n® 2, de
19 de agosto de 2023)

§ 22 Admitido o agravo interno e mantida a tutela proviséria, o Relator
encaminhard o processo ao Ministério PUblico de Contas para manifestacéo
no prazo de até 3 (trés) dias e, apds, submeterd seu voto para apreciacao
do Plendrio até a préxima sessdo. (Redacdo dada pela Emenda Regimental
ne 2, de 19 de agosto de 2023)

§ 32 Em caso de revogacao da tutela proviséria, dispensa-se a homologacao
em Plenério. (Redacdo dada pela Emenda Regimental n 2, de 1° de agosto
de 2023)

! Doc. 554058/2024.

2 Doc. 559190/2024.
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9. Por sua vez, nos termos do art. 370 do Regimento Interno e art. 66, iii, da

Lei Complementar n. 752/2022, o recurso de Embargos de Declaracdo é cabivel contra
decisao proferida em sede de acérddo pelo Plendrio e em sede de julgamento singular
pelo Relator ou Presidente, para corrigir obscuridade, omissao, contradicaoc ou erro
material da decisao recorrida.

10. Demais disso, o Regimento Interno prevé a hipdtese de apreciacdo e
julgamento conjuntos dos recursos de embargos de declaracao e agravo interno, como
se vé:

Art. 372 Os embargos de declaracao, quando opostos contra julgamento
singular do Relator, serao juntados ao processo respectivo e encaminhados
para admissibilidade e julgamento do recurso, mediante julgamento
singular, nos termos dos incisos Vill e XI do art. 97 deste Regimento.
(Redacao dada pela Emenda Regimental n? 2, de 12 de agosto de 2023}

Paragrafo Unico. Pendentes os pronunciamentos de mérito dos embargos
de declaracao opostos contra julgamento singular sobre tutela proviséria
de urgéncia e de agravo interno interposto em face deste, ambos poderdo
ser levados conjuntamente para deliberacao plenéria, sem prejuizo de
mesma oportunidade, haver a apreciacao da homologacdo da tutela
proviséria de urgéncia. (Inciuido pela Emenda Regimental n? 2, de 12 de
agosto de 2023)

11. Ha de se avaliar, ainda, o cumprimento dos requisitos de observancia
necessaria presentes no art. 351 do Regimento Interno desta Corte de Contas, gue assim

dispoe:
Art. 351 O Relator ou o Presidente fardo o juizo de admissibilidade do
recurso, cuja peticdo deverd observar os seguintes requisitos:
I. Interposicdo por escrito;
il. Apresentacao dentro do prazo;
lll. Qualificacdo indispensavel a identificacdo do interessado, se ndo
constar no processo original;
IV. Assinatura por guem tenha legitimidade para fazé-lo;
V. Apresentacao do pedido com clareza, inclusive, se for o caso, com
indicacdo da norma violada pela decisdo ou acérddo recorrido e
comprovacao documental dos fatos alegados.

12. Em relacao aos recursos apresentados, verifica-se que a recorrente

possui legitimidade recursal, uma vez que é parte interessada no processo, bem como,
formulou suas razdes recursais com clareza, por escrito e mediante peca subscrita por
procurador regularmente constituido.

13. Quanto a tempestividade, verifica-se que o Julgamento Singular n°
883/JCN/2024 foi publicado em 27/11/2024 (doc. 547833/2024) e o Agravo Interno
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protocolado em 04/12/2024, estando dentro do prazo de 5 (cinco) dias (teis, nos termos
dos arts. 339 ¢/c 366, do Regimento Interno desta Corte de Contas.

14. Por sua vez, o Julgamento Singular n° 954/JCN/2024 foi publicado em
13/12/2024 {(doc. 554917/2024) e os Embargos de Declaracdo protocolados em
18/12/2024, dentro, portanto, do prazo regimental de 5 (cinco) dias (teis estabelecido
no art. 356 do Regimento interno.

15. Em razao do exposto, o Ministério PlUblico de Contas entende que os
recursos devem ser admitidos.

2.2 Do mérito recursal

16. O presente processo origina-se de Representacao de Natureza Externa
formalizada pela ora recorrente, por meio da qual alega que o Edital da Concorréncia
Eletronica n? 010/2024/PMC, promovido pelo Municipio de Cuiaba em retificacao ao Edital
do Pregao Eletronico n® 033/2024/PMC, ambos tendo por objeto a contratacdo de
empresa para a prestacao dos servicos de destinacao final de residuos sélidos, apresenta

ilegalidades.

17. informa que o edital pretérito foi objeto da Representacao n? 191.000-
0/2024, protocolada pela empresa CS BRASIL, com o propdsito de impugnar as
ilegalidades consignadas no instrumento convocatério. Ademais, menciona que foi
prolatado o julgamento Singular n® 753/jJCN/2024, por meio do qual se deferiu a tutela
de urgéncia pleiteada pela representante, determinando a suspensao do certame até o
deslinde do mérito da demanda.

18. No transcurso daguele feito, a Prefeitura comunicou a revogacao do
Pregao Eletrénico n® 033/2024/PMC.

19. Assevera gue, antes mesmo da prolacao de decisao final na
Representacao n? 191.000-0/2024, o referido edital foi republicado sob a forma de novo
edital, o qual perpetuou parcela substancial das ilegalidades anteriormente suscitadas
naqueles autos, comprometendo os principios da isonomia e da ampla competitividade
do certame, além de sugerir um possivel direcionamento do procedimento licitatério.

20. Sustenta que a empresa CS BRASIL, ora recorrente, protocolou peticao
noticiando fato superveniente, a qual foi recebida como Representacao Externa.
Entretanto, a tutela de urgéncia pleiteada restou indeferida pela decisdo agravada, sob
o fundamento de que nao estariam configurados os requisitos necessarios a concessao
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da medida liminar.

21. Diante do indeferimento da tutela de urgéncia, a recorrente interpos
Recurso de Agravo interno, reiterando a existéncia de vicios juridicos no NOVO EDITAL, a

saber:
e Questdes de Ordem: Publicacdo do edital as vésperas do inicio do
mandato do novo chefe do Executivo Municipal;
e llegalidade da proibicdo de Consdrcio e de Subcontratacoes;
e Imposicdo de condicdes restritivas quanto a localizacdo do aterro
sanitario;
e Previsao de penalidade ilegal e em afronta ao devido processo legal;
e Indefinicao quanto aos seguros a serem contratados.

22. Em razao do exposto, a Recorrente requer a reforma da decisao agravada,

com a conseguente concessao da tutela de urgéncia, a fim de suspender a Concorréncia
Publica n® 010/2024/PMC e todos os atos subsequentes dela decorrentes, até a prolacao
de decisao definitiva sobre o mérito da controvérsia.

23. Mediante o relatério técnico de recurso, a SECEX opinou pelo nao
provimento dos recursos apresentados, asseverando, em sintese, que a pretensao
recursal de “cumprimento de ordem judicial” é inviavel em processo de controle externo
e que a decisao recorrida esta bem fundamentada.

24. Com razdo a equipe técnica.

25. Nos termos do art. 38 do Cédigo de Processo de Controle Externo (CPCE),
a tutela proviséria de urgéncia podera ser concedida ex officio ou mediante provocacao
da parte interessada, do Ministério PUblico de Contas ou da unidade técnica de controle
externo, desde que se faca presente um lastro probatério minimo das alegacdes e se
configure o periculum in mora, caracterizado pelo risco de retardamento, dificuldade ou
comprometimento da efetividade das atividades de controle, fiscalizacao e inspecao,
bem como pela possibilidade de ocorréncia ou agravamento de danos ao erario, cuja
reparacao se revele de dificil ou impossivel efetivacdo, nos moldes previstos no artigo 39
do referido diploma normativo.

26. Ademais, impobe-se a afericdo da inexisténcia do periculum in mora
inverso, ou seja, a necessidade de se avaliar se a concessao da medida acautelatéria
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nao resultara em prejuizos superiores aos que se pretende evitar, seja para a sociedade,
seja para a prépria Administracdo Publica.

27. Conforme bem decidido no julgamento Singular n. 883/JCN/2024, no caso
concreto, em exame preliminar, préprio desta fase procedimental, ndo é possivel
vislumbrar a plausibilidade juridica necesséria para o deferimento da tutela proviséria de
urgéncia.

Y

28. No que tange a vedacao de participacdo de consércios em certames
licitatérios, o art. 15 da Lei n. 14.133/2021 permite tal restricdo, desde que devidamente
fundamentada no processo licitatério, tratando-se de decisao inserida no ambito da
discricionariedade administrativa.

29. /n casu, nao obstante a irresignacao da representante, verifica-se que a
restricao imposta encontra respaldo na motivacao consignada no item 8.8 do Termo de
Referéncia. Ainda que a adequacdo e a razoabilidade da justificativa possam ser objeto
de analise em sede meritéria, a apreciacao exauriente da questao ultrapassa os limites

cognitivos inerentes a esta fase preliminar.

30. Ademais, a representante fundamenta sua argumentacdao em uma
suposta contradicao verificada no edital anterior, mencionada na decisao singular que
determinou a suspensao do certame precedente. No entanto, tal inconsisténcia foi
sanada no novo certame, sendo oportuno destacar que o procedimento anterior foi
extinto sem resolucao de meérito, inexistindo pronunciamento definitivo sobre a matéria.

31. Nesse contexto, nao se constata irregularidade manifesta passivel de
reconhecimento em sede de cognicdo sumaria, de modo que eventual apreciacao sobre
a suficiéncia ou inadequacao das justificativas apresentadas pela Administracao insere-
se no juizo de mérito, a ser oportunamente analisado na fase processual adeqguada.

32. Ressalte-se que o artigo 122, § 29, da Lei Geral de Licitacbes prevé
expressamente a possibilidade de o edital estabelecer vedacdes, restricbes ou condicdes
para a subcontratacdo, afastando, em principio, eventual alegacdo de ilegalidade
concernente a fixacao de limite percentual.

33. No que se refere a cldusula editalicia que prevé a atuacao da contratada
no planejamento de "melhoria da Politica de Residuos S6lidos na economia verde do
municipio de Cuiaba", verifica-se que, embora inicialmente tenha sido considerada de
dificil padronizacéo, justificando a suspensao do certame anterior por sua
incompatibilidade com a modalidade de pregdo, no presente caso, ndo ha elementos que
evidenciem a necessidade de julgamento por técnica e preco, conforme sustentado pela
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representante.
34. Nos termos do artigo 36, § 19, da Lei n. 14.133/2021, o critério de

julgamento por técnica e preco somente se aplica quando o estudo técnico preliminar
demonstrar que a avaliacdo e ponderacdo da qualidade técnica das propostas, além dos
requisitos minimos estabelecidos no edital, sdo relevantes para a consecucao dos fins
administrativos almejados.

35. No caso concreto, a exigéncia editalicia em questdo configura obrigacao
meramente acessoria, sem impacto na classificacdo dos licitantes, como bem pontuou a
decisdo monocratica recorrida. Ndo hd elementos que demonstrem a necessidade de
elaboracado de proposta técnica, tanto que o estudo técnico preliminar ndo apontou essa
exigéncia.

36. A previsao editalicia, na realidade, refere-se apenas a uma contribuicao
eventual da contratada, a qual, em razao de sua expertise no setor, podera fornecer
subsidios pontuais a Administracao Municipal para o aprimoramento de politicas publicas
setoriais, conforme sua conveniéncia e oportunidade, o gue é corroborado pela
documentacao anexa a manifestacao prévia apresentada pelo Prefeito.

37. Tal como redigida, a obrigacao nao impde a elaboracao ou avaliacao de
propostas técnicas prévias, tratando-se de medida acessoéria vinculada a fase de
execucao contratual. Ademais, nao se revela, a principio, irrazoavel, especialmente a luz
do principio do desenvolvimento sustentavel, insculpido no artigo 52 da Lei n.
14.133/2021.

38. No que concerne a suposta indefinicdo das coberturas securitdrias a
serem contratadas pelos licitantes, a clausula editalicia correspondente (item 10.3) faz
mencac expressa aos "seguros eventualmente solicitados pela matriz de risco
contratual”. Referida matriz estd devidamente consignada tanto na minuta do contrato
guanto no termo de referéncia, permitindo aos licitantes a identificacao inequivoca dos
riscos cuja responsabilidade lhes incumbe e que, portanto, deveriam integrar a cobertura
securitaria exigida. Dessa forma, a decisdao monocratica deixou assente gue nao se

verifica o alegado vicio apontado pela representante.

39. No tocante a previsao de sancdo para a interposicdo de recursos
manifestamente protelatérios, ainda que a matéria demande exame mais aprofundado
no mérito, ndo se constata, em sede de cognicdo sumaria, a presenca do requisito da

periculum in mora que justificaria a adocao de medida cautelar.

40. Com efeito, a cldusula impugnada ndo obstou o exercicio do direito de
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impugnacao ou de recurso por parte dos licitantes, os quais tiveram seus
guestionamentos devidamente apreciados e respondidos pela Administracdo Publica,
sem gue qualquer sancao tenha sido aplicada, conforme se infere da simples consulta
ao processo licitatério disponibilizado no portal BLL Compras.

41. Dessa forma, encampando o posicionamento do Conselheiro Relator, a
luz do principio da inexisténcia de nulidade sem a devida demonstracado de prejuizo (pas
de nullité sans griefi, nao se justifica, neste momento processual, a intervencao
excepcional desta Corte de Contas em relacdo a cldusula questionada.

42. Adiante, a decisdo monocrética recorrida procedeu a anélise perfunctéria
da alegacdo de irregularidade concernente a clausula editalicia que imp6s a contratada
a instalacdo de uma estacdo de transbordo de residuos, na hip6tese de o aterro sanitario
estar localizado a uma distancia superior a 10 km da zona urbana de Cuiaba.

43. A representante sustenta que tal exigéncia configura indevida restricdo a
competitividade do certame, uma vez que beneficiaria exclusivamente a proprietaria do
Unico aterro situado dentro do perimetro estabelecido, ao eximi-la de custos adicionais

de instalacao e transporte.

44, Concorda-se com o posicionamento do Relator de que a medida adotada
pela Administracdo Municipal objetiva precisamente viabilizar a participacdo de
empresas que nao disponham de aterros sanitarios em proximidade imediata,
circunstancia que, de outro modo, inviabilizaria a concorréncia, conforme
adeguadamente consignado na manifestacao prévia exarada pelo Chefe do Executivo
Municipal. Tal condicionante revela-se legitima e razodvel, na medida em que busca
compatibilizar o imperativo de competitividade minima com a necessidade inafastavel
de assegurar a continuidade dos servicos essenciais de destinacado final de residuos
sélidos, sem gue disso decorra a imposicao de encargos operacionais desproporcionais

ao erario.

45, E cristalino que ndo se pode impor a Administracdo Municipal o 6nus de
transportar diariamente volumosas quantidades de residuos sélidos a distancias
excessivas, muito além do perimetro urbano de Cuiabd, sob pena de onerar
substancialmente os cofres publicos e comprometer o interesse publico primério. De
igual modo, nao se revela juridicamente razoavel a imposicao imediata ao Municipio da
obrigacao de custear a implantacao de uma estacao de transbordo, sobremaneira
guando ha, em proximidade territorial, aterro sanitario apto a atender as demandas
coletivas sem ensejar dispéndios adicionais a Administracéo.
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46. A decisdo monocratica também é certeira ao pontuar que demandar que

o Poder Publico providencie, desde logo e com recursos préprios, a instalacdo de
infraestrutura de transbordo ou que assuma o 6nus do transporte de residuos para
aterros situados a distancias consideraveis equivaleria a criacdo de um mecanismo
artificial e disfuncional para nivelar as condicées de competitividade entre os licitantes.
As desigualdades eventualmente verificadas decorrem de opcbes estratégicas de
investimento realizadas no ambito do mercado e constituem risco inerente a atividade

empresarial, sendo, por conseguinte, de exclusiva responsabilidade dos particulares.

47. Portanto, a luz da andlise perfunctéria inerente a esta fase processual, a
clausula impugnada revela-se, em sede preliminar, como medida dotada de
razoabilidade e proporcionalidade, apta a assegurar a minima competitividade no
certame, sem acarretar prejuizo aos interesses imperiosos da Administracao Publica e da
sociedade. Assim sendo, nao se vislumbrou a plausibilidade fatica e juridica
indispensavel para fundamentar a concessao da tutela cautelar por esta Egrégia Corte.

48. Nado se pode olvidar que, a luz do art. 20 da Lei de Introducado as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB), o 6rgao de controle possui a obrigacao de considerar as
consequéncias praticas da decisdo, ponderando a necessidade e a adequacao das
medidas impostas, inclusive em face das possiveis alternativas.

49, Nesse sentido, a decisao monocratica recorrida foi correta ao considerar
gue a natureza essencial do servico publico de destinacao final de residuos sélidos, cuja
interrupcao poderia resultar em danos expressivos tanto a Administracao Publica quanto
a coletividade, conduz ao indeferimento da medida acautelatéria, ressalvando-se,
contudo, a possibilidade de reavaliacao da questdo a luz de novos elementos faticos ou
juridicos gue venham a ser apresentados.

50. Especificamente quanto ao meérito dos embargos de declaracao
apresentados, concorda-se com a equipe técnica que a pretensao recursal nao encontra
amparo na ordem juridica, na medida em que o Tribunal de Contas ndo é instancia
adequada para avaliar o cumprimento de decisao advinda da esfera judicial.

51. Demais disso, nota-se que a pretensao recursal é alheia as hipdteses de
cabimento deste tipo de recurso, na medida em que denota mera irresignacao com a
decisdo que negou a tutela proviséria de urgéncia, ndo se referindo a obscuridade,
omissao, contradicao ou erro material da decisao.

52. isso posto, o Ministério Publico de Contas opina pelo ndo provimento dos
recursos de agravo interno e embargos de declaracao interpostos pela empresa CS
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BRASIL TRANSPORTES DE PASSAGEIROS E SERVICOS AMBIENTAIS LTDA. em face dos
Julgamentos Singulares n. 883/JCN/2024 e 954/JCN/2024, respectivamente.

3. CONCLUSAO

53. Pelo exposto, levando-se em consideracao o que consta nos autos, o
Ministério Publico de Contas, instituicdo permanente e essencial as funcdes de
fiscalizacdo e controle externo do Estado de Mato Grosso (art. 51 da Constituicao
Estadual), opina:

a) pelo conhecimento dos recursos de agravo interno e embargos de
declaracao interpostos pela empresa CS BRASIL TRANSPORTES DE PASSAGEIROS E
SERVICOS AMBIENTAIS LTDA. em face dos Julgamentos Singulares n. 883/JCN/2024 e
954/JCN/2024, respectivamente, porqguanto foram preenchidos os requisitos de

admissibilidade:

b) no mérito, pelo seu ndo provimento, devendo ser mantidos incélumes
as decisdes recorridas.

E o parecer.

Ministério Publico de Contas, Cuiabg, 20 de fevereiro de 2025.

(assinatura digital)®
WILLIAM DE ALMEIDA BRITO JUNIOR

Procurador-geral de Contas Adjunto

Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos termos da Lei Federal n® 11.419/2005 e
Resolugdo Normativa N° 9/2011 do TCE/MT.
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