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RELATOR Moises Maciel - Conselheiro Relator

Emerson Augusto de Campos - Auditor Pablico Externo (Supervisao)
Silvio Silva Junior - Auditor Publico Externo

EQUIPE TECNICA

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

Trata-se de analise de Recurso Ordinario objetivando a reforma da decisao
proferida no Acordao n° 437/2016 - TP a qual julgou PROCEDENTE a Representacdo
de Natureza Interna proposta pelo Ministério Puablico de Contas de Mato Grosso em
desfavor da Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana - SETPU
(atual Sinfra) cujas irregularidades referem-se a obra executada na Rodovia MT- 060
pela empresa EBC- Empresa Brasileira de Constru¢des LTDA, trecho: entroncamento
BR-070 & Poconé/MT.

I.  INTRODUCAO

Em sessdo de julgamento do dia 16.08.2016 o Tribunal Pleno julgou a
Representacdo de Natureza Interna n° 194018/2014 proposta pelo Ministério Publico
de Contas de Mato Grosso conforme Acorddo n° 437/2016 - TP (Doc.
n° 153382/2016).

A RNI n° 194018/2016 foi julgada PROCEDENTE, tendo sido determinado
as seguintes restituicdes de valores aos cofres publicos estaduais:
a) ao Sr. Darcibel Silva Ramos e a empresa EBC — Empresa

Brasileira de Construcdes Ltda. que restituam, solidariamente, o
valor de R$ 976.310,27 (novecentos e setenta e seis mil,
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trezentos e dez reais e vinte e sete centavos), em razdo de
precos unitarios pactuados acima do preco de mercado para o
fornecimento dos materiais betuminosos "CM-30", "RR 1C", "RR-
2C", "RR 1C c/polimero" e "RR 2C Flex c/polimeros”, por restar
comprovado o dano ao erario pela materializacdo do
superfaturamento;

b) ao Sr. Fernando Alberto Barbosa Muller e a empresa EBC —
Empresa Brasileira de Construgbes Ltda. que restituam,
solidariamente, o valor de R$ 381.979,29 (trezentos e oitenta e
um mil, novecentos e setenta e nove reais e vinte e nove
centavos), em razado de pagamento de despesa sem a regular
liquidacdo ao realizar medicdes de dois servigos distintos e
incompativeis em um mesmo trecho da MT-060 - ("Recicl.
Simples ¢/ incorp. de Revest. Asf. a Base-Esp. Revest. Inferior 5
cm" e de Fresagem continua de revestimento betuminoso nos
mesmos segmentos da MT-060); que deverdo ser corrigidos
monetariamente a partir de 30.10.2014 até a data da restituicao;

Ademais, consta no Acorddo n°® 437/2016 a decisdo pela aplicacdo de
multa de 10% do valor a ser ressarcido por cada um dos responsabilizados:

.. €, por fim, nos termos do artigo 287, c/c o artigo 289, |, da
Resolucdo n° 14/2007, aplicar aos Srs. Darcibel Silva Ramos e
Fernando Alberto Barbosa Muller e a empresa EBC — Empresa
Brasileira de Construcdes Ltda., para cada um, a multa no
montante de 10% do valor a ser ressarcido por cada um, descrito
acima, em razao dos danos causados.

Apés a divulgacao do Acérdao n° 437/2016 - TP no Diario Oficial de Contas
- Doc do dia 29.08.2016 os autos foram encaminhados a Geréncia de Controle de

Processos Diligenciados para aguardar o prazo recursal.

Foram protocolizados os seguintes documentos:

Documento Data Interessado Assunto
Interposicéo de Recurso Ordinario objetivando
Sr. Fernando a reforma da decisdo do Pleno (Acérdao n°
N° 162915/16 13.09.16 | Alberto Barbosa | 437/2016 - TP) que acolheu a Representacao
Muller de Natureza Interna proposta pelo Ministério
Publico de Contas de Mato Grosso.
Sr. Fernando Adendo ao Doc n° 162915/2016 (Recurso
N° 192195/16 28.10.16 | Alberto Barbosa | Ordinario).
Muller
Interposicéo de Recurso Ordinario objetivando
Efaii[eﬁgngreesa a reforma da decisdao do Pleno (Acérdao n°
N° 162927/2016 13.09.16 ~ 437/2016 - TP) que acolheu a Representacédo
Construgodes de N | lo Ministeri
LTDA e latureza Interna proposta pelo Ministério
Publico de Contas de Mato Grosso.
N° 205294/2016 EBC - Empresa
N° 205296/2016 18111 | Brasileirade "Esclarecimentos relacionados ao material
N° 205299/2016 T Construcdes betuminoso".
N ©205304/2016 LTDA
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Em 21.11.2016 os autos foram encaminhados a Secretaria de Controle
Externo de Obras e Servi¢cos de Engenharia para analise e manifestacao técnica.

IIl.  RECURSO ORDJNARIO INTERPOSTO PELA EBC - EMPRESA BRASILEIRA
DE CONSTRUCOES LTDA (DOC. N° 162927/2016)

Conforme ja exposto, consta no Acordao n® 437/2016 determinacdo para
que a EBC - Empresa Brasileira de Constru¢cdes LTDA restitua aos cofres publicos

estaduais:

a) o valor de R$ 976.310,27 (novecentos e setenta e seis mil, trezentos e
dez reais e vinte e sete centavos), em solidariedade com o Sr. Darcibel
Silva Ramos, em razdo de precos unitarios pactuados acima do preco de
mercado para o fornecimento dos materiais betuminosos "CM-30", "RR
1C", "RR-2C", "RR 1C c/polimero" e "RR 2C Flex c/polimeros”, por restar
comprovado o dano ao erario pela materializacdo do superfaturamento;
(Data Base: 30.10.2014)

b) o valor de R$ 381.979,29 (trezentos e oitenta e um mil, novecentos e
setenta e nove reais e vinte e nove centavos), em solidariedade com o Sr.
Fernando Alberto Barbosa Muller, em razdo de pagamento de despesa
sem a regular liquidacao ao realizar medi¢cdes de dois servicos distintos e
incompativeis em um mesmo trecho da MT-060 - ("Recicl. Simples c/
incorp. de Revest. Asf. a Base-Esp. Revest. Inferior 5 cm" e de Fresagem
continua de revestimento betuminoso nos mesmos segmentos da MT-060);
(Data Base: 30.10.2014).

Ademais houve a aplicacdo de multa aos Srs. Darcibel Silva Ramos,
Fernando Alberto Barbosa Muller e a empresa EBC — Empresa Brasileira de
Construgdes Ltda., para cada um, a multa no montante de 10% do valor a ser

ressarcido por cada um, descrito acima, em razdo dos danos causados.
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2.1. RAZOES DA REFORMA ALEGADAS PELA EMPRESA

Do sobrepreco do material betuminoso:

A empresa EBC - Empresa Brasileira de Constru¢cdes LTDA argumenta que
o Edital n® 042/2014 ndo previu que os precos do material betuminoso deveriam
seguir as Normas da Agéncia Nacional de Petrdleo, e que por isso apresentou 0

preco que foi posto como parametro no instrumento convocatorio.

Argumenta ainda que embora a Secretaria de Infraestrutura tivesse firmado
um Termo de Ajustamento de Gestdo ditando compromissos a ser seguido pela
Secretaria, este ndo era de conhecimento da recorrente, por se tratar de ato

administrativo interno.

Pois bem. Em 18 de abril/l2013, essa Culta Corte firmou
juntamente com a Secretaria de Infraestrutura um Termo de
Ajustamento de Gestao ditando compromissos a serem seguidos
por esta Ultima na realizacao de procedimento licitatério.

No item 2.4 (dos precos unitarios dos materiais betuminosos), do
instrumento descrito acima, foi recomendado que a aludida
Secretaria devesse adotar como referéncia nas licitagdes o preco
unitario para fornecimento ou aquisicdo de materiais betuminoso
igual ao custeio médio divulgado pela Agéncia Nacional de
Petréleo (ANP).

Aconteceu que o Edital n°® 042/2014 de onde originou o
Instrumento Contratual n® 02/2014 ndo previu que os precos do
material betuminoso devessem seguir as Normas da Agéncia
Nacional de Petroleo, consoante compromisso realizado através
do T.A.G., dessa forma por se tratar de ato administrativo
interno, a empresa contratada, ora, recorrente ndo pbéde contar
com tal informacédo e assim apresentou o preco que inclusive foi
posto como parametro no instrumento convocatorio.

A recorrente alega que ndo houve sobrepreco ja que praticou o preco
exigido no Edital, restando, cumprido a legalidade do certame e execug¢ao do contrato
administrativo, argumenta ainda que a decisdo fere diretamente o principio de
vinculacdo obrigatoria ao instrumento convocatorio, bem como viola o equilibrio

financeiro do Contrato Administrativo:

A decisdo que condenou a recorrente a devolver o valor de R$
976.314,27 fere diretamente o principio de vinculacdo obrigatério
ao instrumento convocatério, bem como viola o equilibrio
econdmico financeiro do Contrato Administrativo, levando a
Administracdo Publica enriquecer ilicitamente sem respaldo
legal.

A recorrente ainda argumenta que o proprio 6rgao regulador declara que os
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precos referéncia sdo para pagamento a vista, sem inclusédo de ICMS e frete:

Ademais, em leitura detida de Parecer formulado pela ANP em
resposta a consulta feita pelo Sindicato da Inddstria da
Construcdo Pesada do Estado de Mato Grosso - SINCOP-MT
(Parecer anexo), nota-se que houve equivocada interpretacédo no
tocante a matéria, visto que o proprio érgao regulador declara
que os precos de referéncia sdo para pagamento a vista, sem
inclusdo de ICMS e frete, o que se inserido encarece
consideravelmente o valor da matéria prima, nao se aplicando no
presente caso.

Por fim, a recorrente afirma que nao se justifica a devolucdo do valor visto

que este montante sequer foi pago a empresa recorrente:

Outrossim, ndo se justifica mais a devolucdo do valor, visto que
este montante sequer foi pago a empresa recorrente, haja visto
gue em razdo da Recomendagcdo Técnica n° 162/2015 da
Controladoria Geral do Estado, o Secretario de Estado de
Infraestrutura e Logistica realizou Termo Aditivo de Supressao.

Em documentacdo protocolizada em momento posterior (Doc. n°
205294/2016), em 18.11.2016, a recorrente argumenta que a Auditoria Geral do
Estado adotou preco de referéncia equivocado ao elaborar a Recomendagéo Técnica
n°® 162/2015:

Conforme de pode ler na Tabela de pregos da ANP e na tabela
de precos utilizada pela Auditoria Geral do Estado de Mato Grosso na
Recomendac¢do Tecnica n° 162/2015, o prego utilizado como referencia para

fundamentar a necessidade de glosa foi erroneamente utilizado. Isto porgue, o
conforme consta na pagina 07 do citado parecer, o prego do produto RR — 2CE
foi posto como R$/Kg 1,14578, contudo, pela precificacdo da ANP € 1,17263,
gue se somando a quantidade requerida, mais BDI (15%) e o ICMS (17%),
chegamos ao valor contratado (R$ 1.624,72), ou seja, o Termo de Ajustamento
de Gestdo ndo foi desrespeitado.

Nesta esteira, o Superintendente de Projetos e Meio Ambiente
do 6rgdo contratante realizou parecer técnico onde coaduna com O NOSsSO
entendimento, entendendo que o valor contratado foi o correto.

Fonte: FIs. 1 e 2 do Doc. n°® 205294/2016
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A recorrente anexou o0 parecer do Superintendente de Projetos e Meio
Ambiente, elaborado pelo Sr. Isaac Nascimento Filho (fls. 3 - 5 do Doc. n°

205298/2016), nele consta o seguinte demonstrativo de custo:

DEMONSTRATIVO DO CUSTO
MATERIAL PRECO MATERIAL BDI  |ICMS | PREGO
ASFALTICO | ASFALTICO (ANP-SET/2012) UNITARIO
SINFRA
(RS)
CM-30 1.780,92 1500% | 1% | 246753
RR-2C 965,69 1500% | 17% | 133800
RR-1C 783,12 1500% | 17% | 108504
RR-2C FLEX 1500% | 1% | 162472
C/ POLIMERO 1.172,63
Atenciosamente,
Superintendente de Projetos e Meio Ambiente

Fonte: Fl. 5 do Doc. n° 205298/2016

Consta ainda o Parecer n° 448/2015/UNIJUR cuja conclusao foi pelo
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cumprimento da Recomendacao Técnica n° 162/2015/AGE-MT:

IOL CONCLUSAO

Ante o exposto, o parccer @ pelo cumprimento in rorum da Notificagio Recomendatdria n.
162/2015/AGE-MT, procedendo aos pagamentos dos valores devidos, observando a retengio do
guantum determinado pela Controladoria Gerzal do Estado, aés fis. 142.

Por derradeiro, cumpre esclarecer qué s& restringe © presentes parecer i andlise juridica do

feito, nSc cabendo qualquer exame discriciondirio acerca dos par!mztrns. de comveniéncia e
oportunidade.

E o nosso parecar, que submeto i consideracio superior.

Cuiabd, 22 de dezembro de 2015.

Fonte: Fl. 1 do Doc. n°® 205304/2016

Posteriormente o Parecer n° 448/2015/UNIJUR foi aprovado pelo

Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica - SINFRA:

HOMOLOGAGAD

APROVO, para que surjam os efeitos necessarios, o Parecer Juridico n°
448/2015/UNIJUR, emanado nos autos do Processo Administrativo n® 628985/2015, e, de
consequéncia, determino sejam tomadas, pelo setor técnico responsavel, as medidas
necessarias ao reajustamento dos pregos, no valor e nos moldes da Notificaglio
Recomendatéria n. 162/2015, da Auditoria Geral do Estado de Mato Grosso.

Cuiabé, 22 de dezembro de 2015.

ARTE MONTEIRO
Estado de Infraestrutura e '
Logistica - SINFRA .

Fonte: Fl. 2 do Doc. n°® 205304/2016
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Da sobreposicao de servico:

A recorrente alega que ndo houve execucao desnecessaria de servico:

Iremos demonstrar que ndo houve incompatibilidade de servigos
ou tdo pouco a execugao desnecessdria de servigo, ao contrario,
0s métodos utilizados visaram atender o projeto, o contrato
administrativo e a eficiéncia do servico, conforme determina o
artigo 37 da Constituicao Federal.

Ocorreu que, com o andamento da obra verificou-se que na pista
de rolamento existiam patologias (borrachudos) e no
acostamento, em razdo da inexisténcia de capa, foi necessario
complementar 0 material e executar a base. Para executar os
servicos apontados acima, adotou-se a reciclagem como sendo
a melhor e mais técnica solucéo que o caso requeria.

Argumenta ainda que a fresagem foi adotada pelo projeto em todo o trecho
e gque foi de fundamental importancia para verificar a situacao da base.

No que tange ao levantamento de suposta irregularidade na
execucdo em conjunto do servico de reciclagem e fresagem, é
imperioso dizer que a fresagem foi adotada pelo projeto em todo
o trecho e foi de importancia capital para que pudesse ser
verificada a situacdo da base, pois muitas vezes apenas pela
inspecdo da superficie do TSD existente ndo é possivel
identificar os pontos de base com defeitos. Assim, foi possivel
detectar os pontos com baixo suporte e dar solucdo adequada
para o problema através da reciclagem.

Neste sentido, sé foi possivel constatar a necessidade da
reciclagem ap0s a fresagem do TSD, assim, foi indispenséavel a
sua execucdo para que se verificasse o problema na base.
Justifica-se entdo a necessidade da execucdo do servico de
fresagem para que pudessem ser constatadas as patologias do
pavimento e consequentemente as suas corregfes com a
reciclagem na base.

A recorrente conclui requerendo o provimento do recurso no sentido de que
a decisao do Pleno seja reformada, com o fim de ndo ser determinada a devolver os

valores arbitrados, bem como para que sejam cassadas as multas existentes.
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2.2. DA ANALISE

Do sobrepreco do material betuminoso:

~

A presente irregularidade refere-se a "Aquisicdo de materiais betuminosos

com sobrepreco em_decorréncia da aplicacdo indevida do ICMS". Constatou-se

que 0s precos unitarios pactuados para o fornecimento dos materiais betuminosos
"CM-30", "RR 1C", "RR 2C", "CM 30", "RR 1 C c/ polimero" e "RR 2C Flex c/

polimeros” no Contrato n® 002/2014 estavam acima do preco de mercado.

A Empresa EBC - Empresa Brasileira de Construcbes LTDA argumenta
que: i) apresentou sua proposta de preco com parametro no instrumento
convocatorio; ii) que ndo tinha conhecimento do Termo de Ajustamento de Gestao
firmado entre o TCE-MT e a Secretaria de Infraestrutura e Logistica - SINFRA; iii) que
a decisdo que condenou a recorrente a devolver o valor de R$ 976.314,27 fere o
principio de vinculacdo obrigatéria ao instrumento convocatério, bem como viola o

equilibrio econdmico financeiro do Contrato Administrativo.

Nenhum dos argumentos expostos € suficiente para afastar a
irregularidade constatada. Oportuno expor o trecho do Acordao 570/2013 - Plenario,
do Tribunal de Contas da Unido, que esclarece sobre a distingdo entre a natureza do

sobrepreco e eventual desequilibrio econdmico financeiro:

Preliminarmente, cabe esclarecer a recorrente que ‘sobrepreco’
tem natureza distinta de eventual ‘desequilibrio econémico-
financeiro’ que venha a beneficiar indevidamente a contratante.
Este ultimo pressup®e licitude na licitacdo e ocorréncia de fato
superveniente durante a execucdo contratual. J4 aqueloutro
evidencia vicio no certame, especificamente na formacdo dos
precos (global e unitarios). Embora ambos representem
enriguecimento sem causa de uma das partes contraentes, os
dispositivos legais porventura violados s&o distintos. O
‘desequilibrio econémico-financeiro’ afronta diretamente o art.
65, Il, 'd’, da Lei n°® 8.666/93, c/c o art. 37, XXI, da Constituicdo
Federal. Por seu turno, o ‘sobrepreco’ viola flagrantemente os
arts. 3° e 6° IX, f, c/lc o art. 43, IV, da Lei de LicitacBes e
Contratos, bem como o principio da economicidade e a funcédo
social do contrato.

O reequilibrio econdmico-financeiro a que alude o art. 65, Il, 'd’,
da Lei n° 8.666/93, exige sim a presenca de um fato
superveniente (fato gerador) a justificar sua ocorréncia. Presente
o fato superveniente a celebracdo da avenca, justificado esta,
em principio, o sobredito reequilibrio. De outro tanto, a simples
constatacdo do ‘sobrepreco’ afronta, por si s6, o art. 43, IV, da
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Lei de Licitacdes e Contratos, sendo ele injustificavel sob a ética
da legalidade.

A situacdo em apreco evidencia caso tipico de ‘sobrepreco’. E
uma vez constatada a sua presenca no ajuste, materializando-se
0 enriquecimento sem causa da contratada, ndo vejo outra saida
que nao a devolucdo dos valores pactuados em excesso.

Do exposto, verifica-se que os argumentos apresentados pela EBC -
Empresa Brasileira de Construgcbes LTDA ndo sdo capazes de afastar a

irregularidade constatada.

Quanto aos argumentos da recorrente de que o préprio 6rgao regulador
declara que os precos referéncia sdo para pagamento a vista, sem inclusédo do ICMS
e frete cabe expor que esses argumentos ja foram enfrentados por ocasidao do
Relatério Técnico de Analise de Defesa, Doc.n° 87576/2016.

Em relacdo a essas alegacdes, cabem as consideracdes a seguir. Por
disposicdo da Lei 4.320/64, a Administracdo somente pode pagar por Servicos
efetivamente prestados (liquidados) e dispde de até 30 dias para pagar, nos termos
da Lei 8.666/93. Em razao disso, as empresas ja incluem nos precos unitarios de sua
proposta 0s encargos financeiros que remuneram o custo do capital investido pelo
construtor, decorrente dessa necessidade de financiamento exigida pelo fluxo de
caixa da obra, j& que a Administracdo dispde de até 30 dias para realizar os

pagamentos.

Nesse sentido ensina André Mendes em sua obra:

Os encargos financeiros correspondem ao custo de capital do
construtor. Como_se pressupde gue 0sS precos de insumos
que subsidiaram o orcamento-base sdo _a vista, e que o
contratado vai adquiri-los, paga-los (ai incluida a mao de
obra), aplica-los e s6 depois receber pela etapa executada, &
justo que ele ganhe o correspondente ao custo de
oportunidade de seu capital

E dessa forma procedeu a empresa EBC — Empresa Brasileira de
Construcfes Ltda, incluindo no BDI de sua proposta parcela destinada a remunerar

estes custos financeiros:

! Mendes, André. Aspectos polémicos de licitacBes e contratos de obras publicas. Sao Paulo: Pini, 2013.
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Além disso, o art. 40 da Lei n® 8.666/1993 exige que o edital de licitacédo
indique obrigatoriamente as condicbes de pagamento, prevendo o critério de
atualizacao financeira dos valores a serem pagos, desde a data final do periodo de
adimplemento de cada parcela até a data do efetivo pagamento:

Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em
série anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagdo, a
mencao de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentacéo e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

XIV - condi¢Bes de pagamento, prevendo:

a) prazo de pagamento ndo superior a trinta dias, contado a
partir da data final do periodo de adimplemento de cada parcela;

b) cronograma de desembolso maximo por periodo, em
conformidade com a disponibilidade de recursos financeiros;

C) critério de atualizacdo financeira dos valores a serem
pagos, desde a data final do periodo de adimplemento de
cada parcela até a data do efetivo pagamento;
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Essas condigbes de pagamento, também estdo previstas contratualmente,
em atendimento ao art. 55 da Lei 8.666/93:

Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

Il - o preco e as condicdes de pagamento, os critérios, data-
base e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de
atualizacdo monetaria entre a data do adimplemento das
obrigacdes e a do efetivo pagamento;

Ou seja, os critérios de atualizacdo financeira dos valores pagos em atraso
ja estdo contemplados no contrato, de tal forma que eventuais pagamentos em
atrasos, conforme alegado pelo defendente, ndo justifica a aquisicdo de material

betuminoso com precos comprovadamente superiores aos de mercado.

Em relacéo ao frete dos materiais betuminosos entre a base de distribuicédo

e o destino do produto, ja consta item especifico na planilha orcamentéaria para sua

remuneracgao:
GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO
SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA
Obra:Revitalizacao de Rodovia Pavimentada MO Contrato
Rodovia/Programa: M| -060 Data Assinatura
I recho: LntY BR-0/0 - Nossa Sra do Liviamento - Poconé Publicagao
Referénda: /112 medicio provisoria Processo (0.
Ordem de Iniclg de servico: N© 049/ 14 SUOT Io
Periodo: 01/ 10415 a 31/10/15 Acumulade: 10/02/14 a31/10/15
! QUANTIDADE DE
CODIGO DISCRIMINAGCAO UNID. CONTRATO
5. S 09 069 03 .Transpoi.‘te c-i.e as¥a£0 ciiiuﬁo.c.‘l\;l 3r‘| B t ; 381,6!’12 7
5 509 1049 05 | Transparte de emulsio asfinen 12 20 T 1.096,E00
5500 000 06 |Transpurle de emulsdo asfdllica RR 1C, o/pulinero L 1.174,3507
5500000 08 |Transporte de emulsdo astaltica RR. 2C-FLEX, of/polimero t HAH, L0

A contratada alega ainda que os precos do material betuminoso
estabelecidos pela ANP n&o incluem o ICMS. A néo inclusdo do ICMS no preco
divulgado pela ANP decorre das diferencas tributarias existentes entre as unidades da

federac&o, conforme informado pela propria ANP em seu site*:

2 http://www.anp.gov.br/?pg=52588
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Conforme ja demonstrado no relatorio técnico preliminar, a base de calculo
das operacdes com asfaltos modificados, cimento asfaltico, emulsdes asfélticas e
semelhantes estaria reduzida em 100% do valor da operacao conforme o artigo 47 do

Anexo V2 do Regulamento do ICMS do Estado de Mato Grosso:

Art. 47 Fica reduzida em 100% (cem por cento) do valor da
operacdo a base de calculo do ICMS incidente nas saidas
internas, promovidas por estabelecimento industrial localizado no
territrio mato-grossense, com o0s produtos adiante arrolados,
classificados no coédigo 2710.19.22, 2713, 2715.00.00, ou
2921.29.90 da Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM,
destinados ao emprego na pavimentacédo asfaltica:

| — cimentos asfélticos de petréleo, inclusive residuo asfaltico;
Il — asfaltos modificados com polimeros ou com borracha;
Il — asfaltos diluidos de petroleo;

IV — emulsGes asfalticas, inclusive as modificadas com
polimeros;
V — agentes de reciclagem, compreendendo os aditivos

asfalticos e os agentes e reciclagem emulsionados;

VI — o6leo de xisto destinado a utilizagdo como insumo na
producéo de massa asfaltica.

Diante do exposto 0s precos unitarios dos materiais betuminosos nao

poderiam sofrer qualquer acréscimo em face da aplicacdo do ICMS. Assim, com

base no entendimento desta Corte de Contas e nos termos do art. 47 do Anexo V do
Regulamento do ICMS do Estado de Mato Grosso, 0S pregos unitarios maximos
admitidos para o fornecimento dos materiais betuminosos sdo R$ 2.048,06 para CM-
30, R$ 900,59 para RR 1C, R$ 1.110,54 para RR 2C, R$ 1.198,37 para RR 1C com

% Trata das operaces e prestagdes al cancadas por reducéo de base de célculo.
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polimeros e R$ 1.348,52 para RR 2C-FLEX c/ polimeros.

Ademais, a recorrente nao priorizou em sua defesa demonstrar que 0s
precos sugeridos foram os precos efetivamente praticados, apresentando evidéncias

como notas fiscais de origem e destino dos insumos em questao.

Conclui-se, dessa forma, que em funcéo dos precgos pactuados no Contrato
n.° 002/2014 foi apurado sobrepreco no montante de R$ 976.310,27 (novecentos e
setenta e seis mil, trezentos e dez reais e vinte e sete centavos) referente a

aquisicao de materiais betuminosos com a inclusao indevida de ICMS.

Por fim, a recorrente afirma nao se justificar a devolugcao do valor visto que
este montante sequer foi pago a empresa, juntando em seu Recurso Ordinario a
publicacdo do Extrato do Termo Aditivo: 02/2014/01/04 -SINFRA que suprimiu o valor
de R$ 772.879,45 do Contrato n°® 002/2014:

Extrato do Termo Aditivo: G02/201 401 04-SINFRA

Processo N S3533435/2013-SIMNMFR.A

Crhjeto do Ternmo Aditivo: Constibual objeto deste termo em suprimir ao fbemn
5.1 - Do Valor, do Instumentos Confrateal n® 00Z2014/00000-SETPLU, a
quantia de R 772 879,45 (setecento=s & setenta e dois mil. oitocentos e
=s==tenta e nowve regis & Quarenia e cnoco oentavos), que COITresSponcse a wim
decréscimo de aproximadamemnte 3,479 (frés inteiros & guarenta = sete
por cento) do wvalor onginal, perfazendo o wvabkor total do contrato 2m RS
21.514.834.02 (vimnte & um midhoes,. guinhentos e guatorze mi, ollocentos
rimta e guatro reais & dois centavos].

PARTES: EBC - EMPRESA BRASILEIRA DE CONSTRUGCOES LTDA & a
SECRETARILA DE ESTADOD DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA

Fonte: D.O.E n° 26800 de 17.06.2016

Com relacdo ao Termo Aditivo 002/2014/01/04-SINFRA cabe expor que a
supressdo de fato ocorreu com base na Recomendacdo Técnica
n. 162/2015/AGE/MT:

CLAUSULA PRIMEIRA - FUNDAMENTOS DO TERMO

.1, Este Termo decorre de autorizacdo do Secretdrio de Fstado de Infraestrutura e Logistica,

com base na Recomendagdo Técnica n.° 162/2015/AGE/MT (fls. 57/66) € no Parecer Juridico
0. 448/2015/UNIJUR/SINFRA (fls. 150/154) do processo n° 555345/2015.

Fonte: Termo Aditivo n° 002/2014/01/04-SINFRA

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.
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Conforme exposto acima o Termo Aditivo 002/2014/01/04-SINFRA
decorreu de autorizacdo do Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica com
base na Recomendacdo Técnica n° 162/2015/AGE/MT, fls. 57/66 do Processo
n° 555345/215.

Fez-se constar na referida Recomendagdo Técnica que a SINFRA
promovesse o Aditivo de Supressao no valor de R$ 772.879,45 referente a diferenca

de valores para a aquisi¢cao ou fornecimento de material betuminoso:

- que a SINFRA promova a celebragdo de aditivo contratual de supressido no
valor de RS 772.879,45 (setecentos € setenta ¢ dois mil, vitocentos e setenta e nove reais ¢
quarenta € cinco centavos) referente a diferenga de valores para a aquisicio ou
fornecimento dos materiais betuminosos entre o determinado pelo T.A.G e pelos precos

apresentados pela Contratada;

Fonte: Recomendagédo Técnica n° 162/2015/AGE/MT

Diante do exposto verifica-se que o0s calculos constantes na
Recomendagdo Técnica n° 162/2015/AGE/MT apresenta valor total divergente
daquele apresentado pela Equipe da Secex-Obras do TCE-MT por ocasido da

elaboracédo do Relatério Técnico Preliminar (Doc. n° 70509/2015) que foi 0 seguinte:

Codigo Material Quantidade Preco umnitirio Preco maximo admitido (sem | Sobrepreco — RS
bemminoso contratada -1 | confratado — R$/t 17% de TCMS) — R§/1
(A) (B) (©) (B-C)*A
350190003 CM-30 10,45 2.344,14 2.048.06 3.004,06
350290004 RR 1C 10,19 1.030.75 900,59 1.326,45
350200005 RE.ZC 13,07 1.271.09 1.110.54 200834
550299903 CM 3¢ 081,802 2.344,14 2.048.06 290.693.90
550299905 RRZC 106,80 1.271.09 1.110.54 175.087.40
550299904 RR,I( ¥ 117425 1.371.61 1.198.37 203.428.24
polimercs
M110 RR,"C_FLEXC 828.5 1.710,12 1.348,52 200.581.87
polimercs
Total 976.310.27
Data base set/2012

Fonte: Fl. 13 do Doc. n® 70509/2015

Em analise a Recomendacao Técnica n® 162/2015/AGE/MT esta Equipe
Técnica verificou que a divergéncia decorre em virtude da Controladoria Geral do
Estado de Mato Grosso nao ter calculado o sobrepreco existente para o fornecimento
de Emulsdo Aslfaltica RR-1C com polimero. Consta na Recomendacdo Técnica
n°® 162/2015/AGE/MT a seguinte informacéao:

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.
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Cabe observar que para a aquisicdo do produto: Emulsdo
Asféltica RR - 1C E (Emulsdo Asfaltica RR - 1C, com polimero)
nao foi possivel basear num precgo de referéncia, tendo em vista
gue na Tabela da Agéncia Nacional de Petroleo (ANP) nao
constava para aquele més/ano de referéncia.

Embora ndo constasse na Tabela da Agéncia Nacional do Petrdleo (ANP)
um preco de referéncia para o item Fornecimento de Emulsdo Asfaltica RR-1C c/
polimero, a Equipe Técnica da Secex_Obras verificou que no preco de referéncia da
Administracdo inserido na Planilha Orgamentéria estava incluido o ICMS de 17% e o
BDI de 15%.

A Administracdo calculou o valor do item Fornecimento de Emulséo

Asféaltica RR-1C c/ polimero com ICMS atravées da seguinte memaria de calculo:

Valor com ICMS: 1,04206/(1-0,17)*1000 = R$ 1.255,49

A partir do valor do item com ICMS a Administracéo aplicou o BDI de 15%

chegando-se ao preco referéncia:

Preco com BDI: 1.255,49 x 1,15 = R$ 1.443,81(preco de referéncia) ’

Diante do exposto, verificou-se que a Administracao adotou o valor de R$
1.042,06 como custo do Fornecimento de Emulsdo Asfaltica RR-1C c¢/ polimero,
dessa forma a Equipe Técnica apenas desconsiderou o valor do ICMS, chegando
dessa forma ao Preco Maximo Admitido de R$ 1.198,37 (R$ 1.042,06 x 1,15).

Dessa forma a Equipe Técnica da Secex-Obras calculou um sobrepreco de
R$ 203.428,24 (duzentos e trés mil, quatrocentos e vinte e oito reais e vinte e quatro
centavos), considerando que a Administracao contratou o fornecimento de 1174,25t
de RR-1C, com polimero ao pre¢o unitario de R$ 1.371,61, ou seja R$ 173,24 (R$
1.371,61 - R$ 1.198,37) acima do pre¢co maximo admitido, conforme ja demonstrado

acima.

Verifica-se, portanto, que a metodologia de célculo da CGE e da Secex-
Obras sé@o semelhantes, necessitando a CGE apenas ter calculado o sobrepreco para

o item de fornecimento de RR1C com polimero.

Diante do exposto ratifica-se o calculo apurado pela Equipe da Secex-
Obras (fl. 13 do Doc. n°® 70509/2015) por meio do qual se apurou um SOBREPRECO

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.
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no valor de R$ 976.310,27 decorrente da aquisicdo de materiais betuminosos com a
aplicacao indevida do ICMS. Na ocasido a equipe técnica recomendou que a SINFRA

adequasse 0s precos unitarios pactuados com fim de evitar a materializacdo do dano.

A recorrente ainda argumenta que a Auditoria Geral do Estado de Mato
Grosso teria adotado preco de referéncia equivocado, mas o fato apresentado nao
traz prejuizo haja vista os calculos realizados pela SECEX-Obras TCE/MT ter
considerado o custo de 1,17263 que acrescido do BDI de 15% chega-se ao Preco de
R$ 1.348,52 para 0 RR 2C-FLEX c/ polimeros (fl. 13 do Doc. n°® 70509/2015).

Outro argumento apresentado pela Recorrente foi o de que o
Superintendente de Projetos e Meio Ambiente teria elaborado um demonstrativo de
custo em consonancia com o entendimento defendido de que o valor contratado

estaria correto.

Quanto ao Demonstrativo de Custo apresentado pela recorrente, o qual foi
elaborado pelo Sr. Isaac Nascimento Filho - Superintendente de Projetos e Meio
Ambiente, cabe esclarecer que os calculos apresentados estdo equivocados, isto
porque foi acrescido 17% de ICMS. E conforme ja demonstrado no relatério técnico
preliminar e novamente abordado no presente relatério, a base de calculo das
operacbes com asfaltos modificados, cimento asféltico, emulsbes asfélticas e
semelhantes estaria reduzida em 100% do valor da operacao conforme o artigo 47 do

Anexo V*, sendo, portanto, indevida a inclusdo de 17% de ICMS.

Por fim a recorrente argumenta que néo justifica mais a devolugéao do valor

em razdo do Termo Aditivo de Supressao firmado:

Outrossim, ndo se justifica mais a devolucéo do valor, visto que
este montante sequer foi pago a empresa recorrente, haja vista
que em razdo da Recomendacdo Técnica n° 162/2015 da
Controladoria Geral do Estado, o Secretario de Estado de
Infraetrutura e Logistica realizou Termo Aditivo de Supresséo.

De fato, a Equipe Técnica da Secex-Obras constatou que por ocasido do
pagamento da 112 Medic&o Provisoéria (Protocolo n® 682234/2015 - SINFRA) houve a
retencdo, pela Sinfra, de R$ 772.879,45:

* Trata das operacBes e prestaces al cancadas por reducdo de base de célculo.
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Ou seja, embora a 112 Medicdo Provisoria fosse de 1.680.472,89 (um
milh&o, seiscentos e oitenta mil, quatrocentos e setenta e dois reais e oitenta e nove
centavos) o valor efetivamente pago foi de R$ 907.593,44 (R$ 1.680.472,89 - R$
772.879,45), devendo-se considerar a 112 Medic&o Provisoria efetivamente quitada.

Porém importa enfatizar que os itens em questdo ndo foram 100%
medidos, diante disso faz-se necessario efetuar o calculo considerando o0s

guantitativos efetivamente medidos:

Quantidade | Prego unitdrio Quantidade Valor Medido - RS Preco maximo admitido | Valor considerando o
Codigo | Material Betuminoso | Contratada-t | constratado- RS/t Medida-t (sem 17%de ICMS) - RS/t | prego mix admitido
(A) () (9] D=(B*C) [E] FHCE)

350289903 |C\V-30 10,45 2.344,14 7,55 17.016,112 2.043,06 14.366,87
35028994 |RR1C 10,19 1.030,76 9,842 10.144,74) 300,55 8.363,01
3502599(5(RR2C 13,07 1.271,09 5,306 6,744,404 1.110,54 5.392,52
5502539 (3|Fomecimentd CM 30 981,802 2.344,14 930,332 2.298.035,454 2.048,06 2.007.778,76
5502539 (05|RR2C 1.036,80 1.271,09 930,176 1.245.891,912 1.110,54 1.088.524,66
5502599 (4|RR 1 C ¢/ polimeras L174,25 1.371,61 751,445 1.044.411,063 1.198,37 912.497,64
M110 RR 2 C-FLEX ¢f polimeros 828,50 1.710,12 828,492 1.416.820,733 1.348,52 1.117.238,02
Total 6.039.064,424 5.155.662,08

Considerando que nao foram realizadas as adequacdes dos precos
unitarios com sobrepreco, e considerando que os valores ndo foram medidos 100%, o
valor a ser estornado passa a ser de R$ 883.402,34 (R$ 6.039.064,42 - R$

5.155.662,08) referente a efetiva medi¢cdo de material betuminoso com sobrepreco.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.
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Dessa forma, a supressdao do valor de R$ 772.879,45 do Contrato
n° 002/2014 por meio do Termo Aditivo: 02/2014/01/04 -SINFRA néo é suficiente para

sanar a irreqularidade, devendo ser estornado ainda o valor de R$ 110.522.89 (cento

e dez mil, quinhentos e vinte e dois reais e oitenta e nove centavos) referente a

efetiva medicdo de material betuminoso com sobrepreco (inclusdo indevida de ICMS).

Diante do exposto, sugere-se ACATAR PARCIALMENTE AS RAZOES
RECURSAIS interpostas pela EBC - Empresa Brasileira de Construcdes LTDA (Doc.

n® 162927/2016) no_sentido de atualizar o valor a ser restituido, passando de
R$ 976.310,27 para R$ 110.522.89 (cento e dez mil, quinhentos e vinte e dois
reais e oitenta e nove centavos) - Data Base 30.10.2014 - em virtude da retencao

de valores ja processadas pela Sinfra, montante este apurado em raz&o de precos

unitarios pactuados acima do preco de mercado para o fornecimento dos materiais
betuminosos "CM-30", "RR 1C", "RR-2C", "RR 1C c/polimero" e "RR 2C Flex

c/polimeros”.

Da sobreposicao de servico:

A presente irregularidade refere-se a incompatibilidade de execugdo dos
servicos de "Recicl. Simples c/ incorp. De Revest. Asf. a Base-Esp. Revest. Inferior 5
cm” e de "Fresagem continua de revestimento betuminoso” para um mesmo trecho

(area de pavimento) da Rodovia MT-060.

Conforme exposto acima (item 2.1) a recorrente, empresa EBC-Empresa
Brasileira de Constru¢cdes-LTDA, argumenta que o servico de fresagem foi previsto
em projeto, e que sua execucao foi fundamental para identificar a situacio da Base do

pavimento.

Entretanto, a Fresagem é um processo de corte de revestimentos
asfalticos, sem que se atinja as camadas inferiores de material granular (base e sub-
base). Para isso, sdo utilizados equipamentos especificos para executar uma espécie
de raspagem (desbaste) do revestimento na espessura recomendada em projeto,
conforme Manual de Obras Rodoviarias e Pavimentacdo Urbana do Eng® Civil Elci

Pessoa Junior.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.
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Ou seja, 0 servico de fresagem é executado apenas nos locais onde se
pretende preservar a base ap0s a remocdo do revestimento asfaltico. Nao sendo
compreensivel, portanto, a execucdo do servico de "Recicl. Simples c/ incorp. De
Revest. Asf. a Base-Esp. Revest. Inferior 5 cm” em areas do pavimento em que foram

executados o servi¢o de fresagem.

Ademais, ndo é possivel acatar o argumento da recorrente com relacao a
necessidade da execucao do servico de fresagem para somente depois identificar a
necessidade de se executar servigcos de reciclagem, isso porque em 27.02.2014 o
Relatério da Primeira Revisdo do Projeto em Fase de Obra ja havia sido elaborado
pela pela Empresa EBC - Empresa Brasileira de Constru¢cbes LTDA, ou seja, apenas
17 dias apo6s emissdo da Ordem de Servigo n° 024/2014 de 10.02.2014:
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O Relatorio da primeira revisao do projeto em fase de obra foi protocolizado
junto a Secretaria em 24.04.2014:
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Ocorre que a data de 24.04.2014 coincide com a 3% Medicdo Provisoéria
(Periodo: 01.04.14 a 30.04.2014) na qual consta a execucdo de apenas 7.186,595m?

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.
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de fresagem (acumulado) executados entre as estacas 2085 a 3740:

ESTACAS EXTENSADILARGURA  AREA  [ESPESSURA! VOLUME i
INICIAL FRAC.  FINAL FRAC.:  (m) {m) (m? {m) () i MEDICAD
TREVO DE POCONE

1740 Verigvel | Varavel 295500 003 48,50 12

1740 Verigvel | Varavel 18,16 003 0,345
. . e + 1m an | PISTADUPLA
3679 1740 22000 400 4880000 003 45400 | poeonE 3

LADO DIREITO |
3.490 2740 5.000,00 700 35000000 003 1.050,000 A
2740 2490 15000001 L0 52500000 003 1,575,000 =
» . o _ EXTORND 13
3740 1480 (500G} 40 (175000000 0, (€28 0000 pEmyco -
2085 2740 12.700,00 350 45850000 002: 1375500 ¥
LADO ESQUERDO |
3,490 1740 500000 700 25000000 003 1,050,000 12
2740 2490 1500000 350 52500000 003 1,575,000 =
X R i _.  EXTORND 12
3740 2480 (500000} g0  (7500000N  pos (E25.000) eyt .
2088 2740 12100,00 350 45850000 002: 1375500 3
TOTAL DE FRESAGEM EXECUTADA ATE 30.04.2014 (32 MEDICAO) 7.186,595

Porém no Relatério de Revisdo do Projeto em fase de obra ja constava o
quantitativo de servicos de reciclagem que seriam acrescidos ao Contrato
n°® 002/2014:

5) Reciclagem simples com incorporagéo de revestimento asfaltico a base

Os acostamentos ndo carecem mais de reabilitagdo mais sim de reconstrugdo devido aos
inumeros defeitos que apresentam, tais como: perdas de material com eroséo e formagéo de degrau,
deformacéo e etc... A recuperagao dos acostamentos com largura de 2,00m para cada lado ficou
bastante critica fazé-la com equipamentos convencionais, para tanto optou por reciclagem com
incorporagac do material fresado da faixa adjacente e sua incorporagdo a base. Este novo item de
servigo de reciclagem dos acostamentos importa num total de 41.023,000 m*. A opgdo de utilizar o
material reciclado da pista nos acostamentos é uma maneira sabia de aproveitamento de um material

descartavel de maneira ecologicamente correta.

Ja constava inclusive o Diagrama Unifilar informando os locais onde seriam
executados os servicos de reciclagem; importante ressaltar que os citados locais n&o

haviam sido fresados, conforme 32 Medig&o Provisoria:

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.
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Por fim o Relatério da Primeira Revisdo foi instruido com algumas fotos
como forma de justificar os servicos necessarios de serem aditados, dentre eles o

Servigo de Reciclagem:

Estaca 326 - Panelas que rerquer remendo profundo e necessita de

recomposicdo do acostamento

Foto exemplificativa

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo ZR7M1.
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Dessa forma fica evidente que o argumento do recorrente de que era
necessario a prévia execucédo do servigo de fresagem para somente depois identificar
os locais que seriam necessarios executar 0s servicos de reciclagem ndo goza de

qualquer razoabilidade, conforme relatado acima.

Diante do exposto ndo ha como acatar o argumento da empresa EBC -
EMPRESA BRASILEIRA DE CONSTRUCOES LTDA no sentido de defender que
0s servicos de fresagem e de reciclagem sao compativeis de serem executados

Nnos mesmos segmentos da rodovia MT-060.

Por fim ressalta-se que por ocasido da elaboracdo do Relatério Técnico
Preliminar (Doc. n°® 70509/2015) a Equipe de Auditoria apurou o dano SOMENTE com
relacdo aos servicos de "Reciclagem Simples ¢/ imcorp. De Revest. Asf. a Base-Esp.

Revest. Inferior 5 cm" que foram medidos em trechos de pista e coincidentes com o

servico de "Fresagem continua de revestimento betuminoso”, considerando as

informagdes contidas da 12 a 82 Planilha de Medigao.

.  RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SR. FERNANDO ALBERTO
BARBOSA MULLER (DOC. N° 162915/2016 e N° 192195/2016)

Conforme ja exposto, consta no Acorddo n° 437/2016-TP determinacao
para que o Sr. Fernando Alberto Barbosa Muller restitua o valor de R$ 381.979,29
(trezentos e oitenta e um mil, novecentos e setenta e nove reais e vinte e nove
centavos), em solidariedade com a empresa EBC - Empresa Brasileira de
Construcbes LTDA, em razdo de pagamento de despesa sem a regular liquidacéo ao
realizar medicdes de dois servigos distintos e incompativeis em um mesmo trecho da
MT-060 - ("Recicl. Simples c/ incorp. de Revest. Asf. a Base-Esp. Revest. Inferior 5
cm" e de Fresagem continua de revestimento betuminoso nos mesmos segmentos da
MT-060); (Data Base: 30.10.2014).

Ademais houve a aplicacdo de multa no montante de 10% do valor a ser

ressarcido por cada um em razdo dos danos causados.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.
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3.1.RAZOES DA REFORMA ALEGADAS PELO ENG. FISCAL

Da sobreposicdo de servicos:

O recorrente argumenta que o servico de fresagem constava no projeto e
no contrato e que os servi¢cos de reciclagem foram executados nos segmentos onde

realmente seriam necessarios:

O questionamento em relacdo aos servicos de fresagem e
reciclagem medidos no mesmo segmento de rodovia sé&o
justificados pelo periodo de cada servico, ou seja; A fresagem de
toda a extensdo da rodovia constava no projeto e no contrato,
por ser servico de alta produtividade, a empresa adiantava a
execucdo desse procedimento para, por solicitacdo da
fiscalizagdo, fazer analise caso a caso dos segmentos onde
seriam realmente necessarios 0s servigos de reciclagem, isto a
nosso ver, uma medida de economicidade ao Estado.

Argumenta ainda que apos a fresagem é que foram identificados trechos
com deterioracdo da estrutura da base, e que o servico de reciclagem foram

executados em segmentos que haviam sido fresados:

Quando, e por consequéncia desse servico preliminar de
fresagem, foi constatado pela Empresa executora a deterioracéo
da estrutura de base em alguns segmentos da rodovia, foi sendo
elaborada uma revisdo em fase de obra com insercdo dos
servicos de reciclagem nesses segmentos.

Apés a aprovacao efetiva da revisdo em fase de obra, foram
iniciados os servicos de reciclagem nos pontos previamente
definidos pela Empresa em diagrama e muitos desses servicos,
foram efetivamente executados em segmentos que haviam sido
fresados.

O recorrente também argumenta que o "diagrama unifilar" foi uma "mera
apresentacdo” de uma analise prévia sobre segmentos onde seriam necessarios 0s

servigos de reciclagem:

Outra observacdo constante no parecer da equipe técnica do
TCE, item 94, cita o "diagrama unifilar" que se define, sem
qualgquer sobreposicdo, o local de execucdo desses servicos; 0
que houve no caso foi mera apresentacao de uma analise prévia
sobre segmentos onde seriam necessarios 0s servicos de
reciclagem, para efeito de quantificacao.

O que vimos posteriormente a revisdo, na pratica, foi a
necessidade de servicos de reciclagem acima do quantificado,
muito pela condicéo depreciada da Rodovia.

Argumenta ainda a falta de condi¢des oferecidas a fiscalizacao:

Observamos também, isso um fator muito importante e também
citado sistematicamente no diario de obras, é que, como é

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.
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sabido por esse egrégio Tribunal de Contas, a falta de condicfes
de suporte oferecidas pelo Estado a fiscalizacdo de seus
contratos, tais como Consultorias, Supervisoras e meios de
deslocamento adequado, além do pequeno nimero de fiscais
para a grande demanda de obras, coloca praticamente o controle
de informacdo a cargo da empresa construtora detentora do
contrato, tais como levantamentos geométricos e geoldgicos
além de Processos de revisdo em fase de obra.

O recorrente conclui requerendo o provimento do recurso no sentido de
reformar a decisdo do Pleno, com o fim de julgar improcedente a determinacédo de

ressarcimento, bem como da multa no valor de 10%.

Em documento complementar (Doc. n® 192195/2016) o recorrente alega

que cumpriu sua funcéo velando pela eficiéncia do servi¢o publico:

O recorrente cumpriu rigorosamente com o seu munus publico,
velando pela eficiéncia do servico publico e pela lisura da
execucao do servico do Instrumento Contratual n° 02/2014.

O recorrente apresenta informacdes adicionais quanto a execucdo de

servico de reciclagem em segmento fresado:

Reiteramos o requerimento, com informacdes adicionais sobre o
servico de reciclagem nos segmentos da rodovia fornecidos pela
empresa construtora inclusive com execucdo em segmento
fresado conforme fotos anexas.

Anexamos também a planilha de pagamento efetuado pelo
Estado a Empresa EBC, referentes ao contrato n°® 002/2014,
conforme orientagdo técnica.

O Sr. Fernando argumenta que o servico de fresagem tem alta
produtividade, e quando a equipe técnica da empresa detectou pontos de fragilidade
estrutural na pista momento em que foi feita uma revisdo em fase de obra para
insercdo dos servicos de reciclagem. Alega que os pontos foram definidos apés a
fresagem para a definicAo dos segmentos de pista necessarios ao processo de

reciclagem, e que por isso o estaqueamento coincide:

JUSTIFICATIVA: OBSERVEM QUE O FROCESSC DE FRESAGEM UE PISTA CONSTANTE EM PROJETO OBEDEGE UMA SEQUENCIA NA OBRA DA ULTIMA CSTACA (POCONE)
‘A PRINEIRA ESTACA (ENTYBR 070) E QUE O SERVICO DE FRESAGEM TEM ALTA PRODUTIVIDADE CLIANDO A EQUIPE TECNICA DA EMPRESA DETECTOU POSSIVEIS
PONTOS DE FRAGILIDADE ESTRUTURAL NA NA PISTA, FOI ELABORADO UMA REVISAC EM FASE DE OBRA PARA INSERGAC DOS SERVICOS DE RECICLAGEM
ESSES PONTOS FORAM DEFINIDOS EM ANALISES PELO LABORATORIO 0A EMPRESA MEDIANTE OBSERVAGAQ COMPORTAMENTAL, APOS FRESAGEM E ALGUMAS VEZES
REFRESAGEM, PARA DEFINIGAO DOS SEGMENTOS DE PISTA hESEESSiRIOMRDEESS-J DE RECICLAGEM, CR 1SS0 O ESTAQUEAMENTO COINCIDENTE

- -

Cuisha-NT, 23 ce Cutubro de 2016

Fonte: Fl. 07 do Doc. n° 192195/2016

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.
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3.2.DA ANALISE

Da sobreposicdo de servicos:

O Sr. Fernando Alberto Barbosa Muller apresentou, em seu Recurso
Ordinario (Doc. n°® 162915/2016), argumentos semelhantes aqueles apresentados

pela Empresa EBC-Empresa Brasileira de Construc¢des - LTDA.

Argumenta que os servico de Fresagem estava previsto em projeto para
ser executado em toda extensao da rodovia e que a fiscaliza¢do analisou caso a caso
0S segmentos onde seriam necessarios 0s servicos de reciclagem. Afirma que apods o
servico de Fresagem é que foi possivel identificar a deterioracdo da estrutura da base
em alguns segmentos da rodovia. Por fim argumenta que o "diagrama unifilar" foi uma
mera apresentacdo de uma analise prévia sobre os segmentos onde seriam

necessarios 0s servicos de reciclagem.

Pois bem, conforme ja exposto no Relatério Técnico Preliminar, a
Fresagem € um processo de corte de revestimentos asfalticos sem que se atinja as
camadas inferiores de material granular (base e sub-base). Para isso, sdo utilizados
equipamentos especificos para executar uma espécie de raspagem (desbaste) do
revestimento na espessura recomendada em projeto. Definicdo esta retirada do
Manual de Obras Rodovidrias e Pavimentacdo Urbana do Eng° Civil Elci Pessoa

Junior.

Ou seja, o servico de fresagem é executado apenas nos locais onde se
pretende preservar a base apds a remoc¢do do revestimento asfaltico. Nao sendo
compreensivel, portanto, a execu¢do do servico de "Recicl. Simples c¢/ incorp. De
Revest. Asf. a Base-Esp. Revest. Inferior 5 cm" em areas do pavimento em que foram
executados o servico de fresagem. Outro motivo que torna incompreensivel a
execucao de reciclagem simples com incorporacao de revestimento a base em areas
fresadas € o fato de que nem mesmo existiria revestimento asfaltico para ser
incorporado a base, j& que os mesmos foram retirados por ocasido do servico de

fresagem previamente executado.

Inicialmente cabe expor que ndo é verdadeiro o argumento do recorrente

quanto a necessidade da prévia execucdo do servico de fresagem para somente

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.
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depois identificar os locais que seriam necessarios executar 0s servicos de

reciclagem.

O Sr. Fernando alega, conforme fl. 07 do Doc. n° 192195/2016, que a
definicdo dos pontos onde seriam executados o servico de reciclagem foram definidos
somente ap0s a execucdo da fresagem e algumas vezes refresagem, porém esta
alegacdo ndo € verdadeira isso porque em 27.02.2014 o Relatério da Primeira
Revisdo do Projeto em Fase de Obra ja havia sido elaborado pela pela Empresa EBC
- Empresa Brasileira de Construcées LTDA ou seja, apenas 17 dias ap0s emissao da

Ordem de Servigo n° 024/2014 de 10.02.2014:

S€SEBC

Cuiabd-MT, 27 de fevereiro de 2014

A

SECRETARIA DE TRANSPORTE E PAVIMENTAGCAO URBANA — SETPU
SECRETARIO DE TRANSPORTE E PAVIMENTACAO URBANA

ATT.: ECON. CINESIO NUNES OLIVEIRA

A/C ENG® FERNANDO ALBERTO BARBOSA MULLER
FISCAL DO CONTRATO

“I= RUAENG® EDGAR PRADO ARZE, S/N (CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO).
CUIABA — MT

REF.: RELATORIO DA PRIMEIRA REVISAO DO : DE
CONTRATO N° 002/2014/00/00 D e e L Do LS

Prezado Senhor,

,-‘ﬂl_ FHf_ - EMPR.ESA BRASIL.EIRA DE CONSTRUCOES LTDA, responsdvel pela
fou:glo 4:1-:_~s servigos de revitalizaglo de Rodovias Pavimentadas da MT-060 — trecho —
Sji\.;g?{ogé?::){gg?r;?m Entr® MT-270/MT-370 (Poconé), inscrita no CNPJ/MF sob n®
-483.882/ -U7, vem através deste, encaminhar o0 RELATORIO DA PRIMEIRA
]-{F_VI..‘:.?%O DO PROJETO EN{ IFASE DE OBRA e concorda com as adequacﬁr\:-s de

1- quantidade que se fazem necessérias para o desenvolvimento atual dos Servigos.

PROTOCOLO/SETPU)
RECEBIDO EM:

Adlenclosamente

2 4 ABR 2014

Horario:__

EBC — EMPREs,ﬂir&qSIL
ENG® JOSE IRINEU'HIACA
CREA — RN n° 1303561335

E)IRA DE CONSTRUCOES LTDA
DORI
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O Relatorio da primeira revisdo do projeto em fase de obra foi protocolizado
junto a Secretaria em 24.04.2014:

drotocoleo n.: 224869/2014 @auzau 16:0.

soverne do Estado de Mato Grosso
[ECRETORIA DE_ESTADO DE TRANSPORTE £ PAVIMENTACAC

p—— e (m) . EBC EMPRESA BRASILEIRS OE CONSTRUCDES L -
= RELATORIO
U e NCARINAA RELATORIO DA PRIMEIRA REVISAD DO PRO
IETe B FARsE DE OoOBRA, REFEREMTE Q0 IC G325 14 COMNFORME -
3 F
Setor DOrigem: CROTOCOLO 7 PROTOCOLO
Setor De=mt irmo Sinl' e ¥ - -~
1 I |]
e Liusmes 1 el 1 h
L]
o a5 s
V. = -2 Er= S A9 oO8 O 4

R "

Ocorre que a data de 24.04.2014 coincide com a 32 Medi¢do Provisoria
(Periodo: 01.04.14 a 30.04.2014) na qual consta a execucdo de apenas 7.186,595m?

de fresagem (acumulado) executados entre as estacas 2085 a 3740:

ESTACAS EXTENSAO LARGURA  AREA  |ESPESSURA. VOLUME OBS
INICIAL FRAC.  FINAL FRAC. (m) (m?) (m) () = MEDIGAD
TREVO DE POCONE
1740 Veridvel | Varawel 293500 03 il 12
1740 Veridvel | Varavel 18.1¢ 003 0043 Yo
. A e 2 on o i PISTADURLA
367C 2740 220000 400 488000 003 4200 ponE %
LADO DIREITO |
3490 1740 500000 700 25000000 0e3 1.050,000 18
2740 349) 15.000,00 250 £2.500,00C 003 1,572,000 %
. e i - EXTORNO 1
3740 149 5.000,00) 25 (17.500,000) 003 (525,000) MEDICAD »
2085 2740 1310000 380 45650000 003: 1375500 ¥
LADO ESQUERDO |
3490 1740 500000 700 35000 00C 03 1.050,000 1
2740 348) 1500000 250 £2.500,00C 03 1,572,000 o
- o T o UEXTORNO 13
5740 148D {5.000,00) 350 (17.500,200] 003 (525,000 MEDICAQ b
2088 2140 13100,00 320 45850000 0031 1375500 ¥
TOTAL DE FRESAGEM EXECUTADA ATI?3U.U4.ZUI4[3§ MEDI(;ﬁOl 7.186,595

Porém no Relatério de Revisdo do Projeto em fase de obra ja constava o
quantitativo de servicos de reciclagem que seriam acrescidos ao Contrato
n°® 002/2014:
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5) Reciclagem simples com incorporagdo de revestimento asfaltico a base

Os acostamentos ndo carecem mais de reabiitagdo mais sim de reconstrugdo devido aos
inumeros defeitos que apresentam, tais como: perdas de material com eroséo e formagéo de degrau,
deformagéo e etc... A recuperagdo dos acostamentos com largura de 2,00m para cada lado ficou
bastante critica fazé-la com equipamentos convencionais, para tanto optou por reciclagem com
Incorporagac do material fresado da faixa adjacente e sua incorporagdo a base. Este novo item de
servigo de reciclagem dos acostamentos importa num total de 41.023,000 m*. A opcdo de utiizar o
material reciclado da pista nos acostamentos € uma maneira sabia de aproveitamento de um material

descartavel de maneira ecologicamente correta.

Ja constava inclusive o Diagrama Unifilar informando os locais onde seriam
executados os servigos de reciclagem, importante ressaltar que os citados locais nao

haviam sido fresados, conforme a 32 Medicao Provisoria:

DIAGRANMA UNIFILAR DF SERVICOS A SEREM EXECUTADOS

TARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES £ PAV. URLANA

_.;ﬁ
5
=]
8
=
B

WLl
044 HINT
014 3480S aLNOd|
INOa0d

ACOSTAMENTO

LEGEMNDA

[] rresmcem

W FECONSTRUCAD - RECICLAGEM COM INCORPOIRACAD DF MATERIAL FRESADO

Por fim, o Relatorio da Primeira Revisdo foi instruido com algumas fotos
como forma de justificar os servicos necessarios de serem aditados, dentre eles o

Servico de Reciclagem:

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.
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Estaca 326 - Panelas que rerquer remendo profundo e necessita de

recomposi¢do do acostamento

Foto exemplificativa

Dessa forma, fica evidente que o argumento do recorrente de que era
necessario a prévia execucdo do servigo de fresagem para somente depois identificar
os locais que seriam necessarios executar 0s servicos de reciclagem ndo possui

qualquer razoabilidade, conforme demonstrado acima.

Ja com relacdo ao argumento de que o "Diagrama Unifilar" foi uma mera
apresentacdo, cabe expor que o citado documento integrou o RELATORIO DA
PRIMEIRA REVISAO DO PROJETO EM FASE DE OBRA, o qual fundamentou o
Aditivo n° 002/201/01/01-SETPU referente aos servicos acrescidos ao contrato

n° 002/2014, ndo podendo, por isso, se desconsiderar as informacdes nele contidas.

Diante do exposto ndo ha como acatar o argumento do Sr. Fernando
Alberto Barbosa Muller no sentido de defender que os servigcos de fresagem e
de reciclagem sdao compativeis de serem executados nos mesmos segmentos
da rodovia MT-060.

Por fim, o recorrente apresentou documento complementar (Doc. n°
192195/2016) como adendo ao recurso ordinario apresentado (Doc. n® 162915/2016).
Nesse documento complementar o recorrente apresentou algumas fotos como forma

de comprovar a execucéo do servi¢o de reciclagem.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.
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Nas fotos juntadas € possivel verificar que os servigcos de reciclagem

estdo sendo executados no acostamento, conforme segue:

TP
Pista fresada
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PROCESSO DE EXECUCAO DE RECICLAGEM

Ocorre que por ocasido da elaboracdo do Relatério Técnico Preliminar
(Doc. n° 70509/2015) a Equipe de Auditoria apurou o dano SOMENTE com relacéo

aos servicos de "Reciclagem Simples c/ imcorp. De Revest. Asf. a Base-Esp. Revest.

Inferior 5 cm" que foram medidos em trechos de pista e coincidentes com o servi¢o

de "Fresagem continua de revestimento betuminoso”, considerando as informacdes

contidas da 12 a 82 Planilha de Medicao.

Dessa forma os servicos de "Reciclagem Simples c¢/ imcorp. De Revest.
Asf. a Base-Esp. Revest. Inferior 5 cm" executados e medidos nos acostamentos
foram devidamente considerados para fins de pagamento. Segue abaixo, mais uma
vez, a metodologia utilizada do calculo apresentado no Relatério Técnico Preliminar
de 05.05.2015:

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.
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SERVICOS EXECUTADOS NO ACOSTAMENTO / PISTA (L. ESQUERDO)

1 AR FSQUFRDO
—— HLCICLAGLIM | HLSAGLIM
ACOSTAMENTO PISTA
INIC. ' Fin. | o [exr. [rarc]ese[van MED | FxT. exT. |1arc(F)|rse (F)1ar(r)[rse ()| v MED
aso S50 2000 z| 0,2 800|a2 2000 zo000| 3,5 0,03 3,5 0,02 3so,00 | 82
ss0 s55  [1z
s55 12| sos 758
= o =0 2748 2,5 0,02 0 [ 292,54
508 735 2540
735 754 750
754 797 8650 3,5 0,03 3,5 0,02 1so,50 | 72
797 806 180 180 3,5 0,03 1,9 0,02 25,74
805 815 200 3,5 0,03 3,5 0,02 35,00
815 819 50 50 3,5 0,03 1,8 0,02 8,45
819 835 340 3.5 0,03 2.5 0,02 59.50
Hib B 260 260 3.5 u.u3 24,30
Ha [ auu 4.5 u.ul 4.5 u,u2 /0,00
[ B/L au au 1.5 u.u3 4,20
81 HHa 260 1.5 u.u3 1s u,u2 45,50
[ i/ 260 260 3.5 u.u3 24,30
Hi s uap U B, u.ul 4.5 oozl 1/1,50
uae usa 160 1.5 u.u3 2.5 u,u2 28,80 | oo
usa L /20 1.5 u.u3 4.5 o2 126,00
) o2 av] s vz B2 au 3.5 u.u3 4,20
U2 s BU 4.5 u.ul 4.5 u,u2 10,50
s s av] sl w2 62 au 1.5 u.u3 4,20
s 1011 280 1.5 u.u3 1s u,u2 40,00
1011 1021 sizz0| 2 |0z PR it 200 3.5 U,AE 62 | 200 3.5 u.u3 21,00
1021 1086 30U B u.ul 4.5 uu2 52,50
1036 1050 280 | 35 |02 &a 280 3.5 0,03 20,40 62
1050 1055 1nn 3.5 0,03 0,50 | 52
1055 1083 S60 3,5 AE] 3,5 0,u2 Yy,00 59/ 49
1083 1099 320 3,5| 0,2 62 | 320 3,5 0,03 33,60 ]
1093 1137 700 3,3 0,05 3.0 0,02 133,00 |53/72
1137 1143 160 | 3.5 |02 g2 120 35 0,02 12,60 582
1143 1145 40 3,5 0,02 3,5 0,02 7,00 |53/68
1145 1167 440 3.5 0,03 3.5 0,02 77,00 |53/62
1167 1185 360 3.5 0,03 37,80 | 52
1185 118y el 25| 02 6e Bl 3,5 0,u2 6,30 | 5
1188 1199 220 3.5 0,03 23,10 2
1199 1258 1180 3.5 0,03 3.5 0,02 206,50 [58/62
1258 1328 1400 35 0,03 147,00 | s2
1328 1360 | 2 643 3,5 0,032 3,5 0,02| 112,53 |53/6a
1300 3 1400 737 3.3 0,05 83.09 a2
1400 1412 | 5 245 3.5 0,03 2.5 0,02 47,88 |52/R2
1112 > 112 |10 blo 3,0 0,03 b3,53 o5
1442 | 10| 1445 |15 65 3.5\ o2 5= | &5 | o5 0,03 683 | 52
1445 13| 1440 3 3.3 0,05 0,53 a2
1445 1514 1360 3,5 0,03 142,80 | 42
1514 1547 660 3,5 0,2 462 63
1547 1610
1616 L2 3960 3,5 0,03
1723 1730 140 35| 0,2 L] 415,80 | a2
1730 1745
1745 1750
1750 1760 200 3,5 0,03 21,00 | 48
1760 1763 60| 3.5 02 42| o2
1/63 1/61
1704 1767 (] 3.5 0,05 06,30 | 42
1767 17658 3380 | 2 |02 e 5 20| 3,5 0,2_ - 20 3,5 0,03 2,10 | 4=
1768 1770 40 3.5| 0,2 28
1770 1771
1771 1778 140 3.5 0,03 14,70 | 43
1773 1783 0| 3,5 0,2 _ 62 | 10n 3.5 n,n3 0,50 | a2
1783 1798 300 3,5 0,03 31,50 | 48
1798 1801
1801 1954 2060 3,5 u,uz 321,30 | 44
1954 1365 220]  3.5] o2 [ o | 220 55 0,03 25,10 | 42
1965 2035 1400 3,5 0,u2 14400 [ 4
2035 2040 100 3.5 0,05 10.50 | 43
2040 2085 200 3,5 0,03 94,50 | 42
2085 2740 13100 3.5 0,03 1.375,50 32
2740 2490 15000 3,5 0,03 157500 | 22
3450 3740 5000 7 0,03 1.050,00 13
AILISTF -99,7|a2 - 57500 | 72
Volume Total: 12.580,80 | m3 : 6.476,30 | m3 7.509,10 | m3
Wolume Considerado | ncostamento(E): | 13.580,80 | m3 R:Ic:lc:aﬁ:;m 532,00 | m3 Fresagem Pista (E): 7.509,10 [ m3
Valores cosiderados no relatoario técnico preliminar
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SERVICOS EXECUTADOS NO ACOSTAMENTO / PISTA (L. DIREITO)

1 ADO DIRFITO
CsTACA RECICLAGEM FRESAGEM
ACOSTAMLCNTO PISTA
INIC 1 FIN. ' FXT. ARG [FSP (v MFD | FXT. |1 ARG MFED | FXT. 1 ARG(F) |FSDP (F) [lAR(R) |[FSP (R} | VN MFD
A0 20U 2000 2] U2 SO0 5 LU0 3.0 = 2000 3.0 U.us 3.0 U.ud 350,00 |5
550 566 12
556 12 S84 348 3.5 82 348 0.03 72
381 I87 oo 0,05 it
BT Bis =6l .5 e “6i) 0,00 o
S05 508 &0 5 82 &0 0,03 72
GO 735 2510 Q.03 7=
sHN s1aa HHI M0 e HHI [TRTE s
754 797 260 0,02 2.5 0,02 7a
To7 BOG 180 2,65 an 180 0.03 o
HIM H1G O 1,01 H,0 0,087 s
216 219 a0 2.6 23 60 0.n2 7a
819 B35 340 0.03 3.5 0.02 .
e 19 200 2.9 g 20U 0,03 2 U0l BLAU [Lefse
1Ay meY amm 0,00 .5 0,10r ALY B s
869 871 a0 3.5 82 40 0,03 4,20 (52
7L a81 200 0,03 3.5 0,02 15,50 |G=/7"
M My P .5 . P TR VAN [ae
807 246 280 0,03 3.5 0,02 171,50 |62/72
16 251 150 S.1 " 150 0.03 15,80 |6~
954 aan 720 3.5 0,03 3.5 0,02 12600 |62/73
990 997 a0 o 0,03 ? n.n2 5,80 (6272
292 995 60 3.5 0,03 3.5 0,02 10.50 |63/72
995 997 20| 3,5 o2 [N - 40 3.5 0,03 1,20 |62
w9/ 1011 280 S 0,02 R 0,02 49,00 |be/ s
1011 1021 200 3,5 0,03 1,6 0,02 27,10 |6a/7°
1021 1036 300 3.5 0,03 3.5 0,02 52,50 |63/72
103G 1040 an| 3,5 0,2 62 a0 3,5 0,08 2,40 |62
1040 1050 ass | i U,z S o 200 3,5 0.2 2 200 3.0 0.05 3.0 0.02 35,00 |53/72
1050 1055 100 3.5| 0.2 2 100 L5 0.03 3.5 0.02 17.50 |53/72
1055 10E2 SbUo 3.0 0,02 £ 002 98,00 |59/ /e
1083 1099 3320 3,5 0,03 3,5 0,02 56,00 [59/70
1099 1137 760 3,5 0,03 3,5 0,02 13300 [58/70
1137 1143 120 3,5 o003 3,5 0,02 21,00 |53/72
1143 1145 an 3,5 0,03 3,5 0,02 7,00 [53/62
1115 1167 410 3.5 0,03 3.5 0,02 77,00 |53/67
1167 1185 360 3.5 0.03 37.80 |58
1 1HS T1HH 28] 5 0,2 f Bl ) e b, i[5
1122 1199 220 3.5 0,02 23,10 |53
1199 1258 1180 3.5 0,03 3,5 0,02 206,50 [53/67
1258 1328 | | 1400 3.5 0,03 147,00 |58
142H 1A | R 4 (NS} 45 1,012 112,50 [ne/Re
1360 3 [1360] 5 2 3.5 0,03 3.5 0,02 0,35 |53
1260 = 1100 Fos 3.5 0,03 832,18 (37
1400 1412 | 5 245 3.5 0,03 3.5 0,02 42,88 |58/68
1412 % 1414 2 A4 B (e A5 (1,002 b, A (52
1414 2 1439 498 3.5 0,02 52,29 |53
1139 1112 | 10 Fo 3.5 0.2 62 70 0,02 7,35 |52
1442 10 | 1445 50 2.5 0.2 68 S0 0,02 5,25 |58
T44as Taas | 15 15 (e 1,.5H |52
1445 15| 1446 5 0,02 0,53 |53
14116 1511 1360 0,03 113,80 (17
1514 1547 660 3,5| 0.2 462|582
1547 T5HO bbll B e f') i |as
15280 1531
1581 1582 20| 3,5| o, [N & 20 35| o002 2,10 |12
1582 1616 580 2.5 0.03 71.40 (48
1616 1723 F14an 3,5 0,03 224,70 |42
1723 1730 140 2,5 0,03 14,70 |48
1730 1745 300 3.5 0,02 31.50 |43
1715 1750 100 3.5 0,03 10.50 (1=
1750 1700 200 3,0 uus 21,00 (a=
1/60 1/63 BbU 3.5 0.2 b2 bl d.5 0,03 b, 30 |ad
1763 17652 0 B9 0,05 2,10 (42
1764 1767 f0) 2,5 0,03 £, 30 (48
1767 1768 H3HO a2 0.2 S He 20 3.5] 0.2 63 20 2.5 0,02 2,10 |43
1768 1770 A0 3.5 0.2 62 10 3.5 0.03 1,20 (12
1770 1771 20 3.5 0,02 2,10 |42
1771 1578 1a0 2.5 0.0z 14,70 (4=
1778 1783 100 3,5 0,03 10,50 |a=
1783 1798 200 2,5 0,03 1,50 |48
1798 1201 a0 2,5 n,03 6,20 (43
1801 1951 3060 3.5 0,03 321,30 12
1951 1965 220 3.5 0,02 23,10 (12
P 2035 1300 2.5 0.us 14700 |42
2035 20480 100 3,5 0,03 10,50 (a2
FOa0 FORS MY B9 0,05 4 50 |an
2085 274n 12100 2,5 0,03 1.275,50 |33
2740 3490 15000 2.5 0,02 1.575.00 |23
21590 3710 S000 7 0.03 1.050.00 (13
AJUSIE =S - L52L,00 (2=
Volume Total: 12.580,80 | m3 T 3.811,60 | m3 7.591,13 m3
Volume Considerado | Acuslamenlo(E): | 12.580.80 | m3 R;;:::‘i‘;:” A62.00 | m3 Fresagem Pisla (E): 7.5949.43 | mi3

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo ZR7M1.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

m e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

A Unica foto que demonstra a execucao do servigo de "Reciclagem Simples
c/ imcorp. De Revest. Asf. a Base-Esp. Revest. Inferior 5 cm" refere-se ao servigo
executado no Trevo do Municipio de Nossa Senhora do Livramento entre as estacas
566+12 a 579. Ao verificar a foto abaixo é possivel constatar a incompatibilidade de

execucéao do servigo de Reciclagem com o servigo de Fresagem.

N S; DO LIRAX

RECICLAGEM TREVO DE LIVRAMENTO

Diante do exposto ratifica-se a irregularidade referente & medicdo de

5.944,30m? (lado esquerdo da pista) e 3.349,6m? (lado direito da pista) referente

ao servico de "Reciclagem Simples c/ imcorp. De Revest. Asf. a Base-Esp.
Revest. Inferior 5 cm"™ medidos em &reas coincidentes com o servigo de

"Fresagem continua de revestimento betuminoso".
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IV. CONCLUSAO

Ante 0 exposto, sobre os fatos circunstanciados nos autos, conclui-se que
0S argumentos apresentados pelos recorrentes, sado incapazes de afastar as

irregularidades detectados pela fiscalizacdo deste Tribunal.

Todavia, diante das providéncias ja tomadas pela Sinfra, recomenda-se ao
Exmo. Conselheiro Relator PROVER PARCIALMENTE o Recurso Ordinario
interposto pela Empresa EBC - Empresa Brasileira de Constru¢des - LTDA (Doc.
n® 162927/2016), pois, conforme relatado no item 2.2, a supressao do valor de
R$ 772.879,45 do Contrato n° 002/2014 (Termo Aditivo: 02/2014/01/04 -SINFRA),
cumpriu parcialmente a determinacdo de restituicAo de valores decorrentes da
aguisicdo de materiais betuminosos com sobrepreco. Conforme relatado e
considerando que os valores ndao foram medidos 100%, o valor remanescente a ser
estornado relativo a aquisicdo de material betuminoso com sobrepreco € de
R$ 110.522,89 (cento e dez mil, quinhentos e vinte e dois reais e oitenta e nove
centavos), devendo a decisdo ser aproveitada em beneficio do Sr. Darcibel Silva

Ramos conforme disposto no Art. 278 do Regimento Interno do TCE-MT:

Art. 278. Havendo responsabilidade solidaria na decisédo
recorrida, o recurso apresentado por um deles aproveitara a
todos, mesmo aqueles que tiver sido julgado a revelia, no que
concerne as circunstancias objetivas, ndo se aproveitando dos
fundamentos de natureza exclusivamente pessoal.

Ademais, recomenda-se ao Exmo. Conselheiro Relator o NAO
PROVIMENTO do Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Fernando Alberto Barbosa
Muller (Doc. n°® 162915/2016 e n° 192195/2016), conforme andlise realizada no item
3.2.

Sugere-se, desta forma, a seguinte redag¢ao substitutiva para o trecho do

Aco6rdao ora combatido:

(...) determinando, ainda, as seguintes restituicbes de valores aos
cofres publicos estaduais, nos termos do artigo 70, Il, da Lei
Complementar n° 269/2007, c/c o artigo 285, Il, da Resolugéo
n° 14/2007 (Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso): a) ao Sr. Darcibel Silva Ramos e a empresa EBC —

Empresa Brasileira de Construgbes Ltda. que restituam,
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solidariamente, o valor de R$ 110.522,89 (cento e dez mil, quinhentos
e vinte e dois reais e oitenta e nove centavos), em razao de precos
unitarios pactuados acima do preco de mercado para o fornecimento
dos materiais betuminosos "CM-30", "RR-1C", "RR-2C", "RR-1C
c/polimero” e "RR 2C Flex c/polimeros”, por restar comprovado a

permanéncia desta parcela de dano ao erario matogrossense; (...)

E o relatério que se submete & aprecia¢do superior.

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO em
Cuiaba, 12.01.2017.

Emerson Augusto de Campos Silvio Silva Junior
Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo
Mat. 203.160-4 Mat. 2032449
(Supervisor)
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