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ORIGINARIO
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Tratam-se de Recursos Ordinarios interpostos pelo Sr. Fernando
Alberto Barbosa Muller, Engenheiro Fiscal da Obra, e pela EBC — Empresa Brasileira
de Construgdes Ltda., por intermédio de seu Advogado Wander Bernardes (OAB/MT n°
15.604), em face do Acordao n° 437/2016-PC, que julgou procedente a Representacgao
de Natureza Interna, proposta pelo Ministério Publico de Contas, que resultou na
condenacao de restituicao solidaria de valores aos cofres publicos da Secretaria de
Estado de Infraestrutura — SINFRA, com aplicagdo de multa decorrente do dano, em
razdo de irregularidades referentes a obra executada na rodovia MT 060, trecho

entroncamento da BR 070 — Nossa Senhora do Livramento a Poconé—MT.
1. FUNDAMENTOS DOS RECORRENTES

Inicialmente, cumpre destacar que apds os Recursos Ordinarios terem
sido protocolizados pelas partes (Doc. n° 102915/2016 e 162927/2016), ambas
apresentaram adendo aos Recursos com dados e informacdes que foram recebidas
pelo Relator a época (Doc. n° 192195/2016, 205294/2016, 205296/2016, 205298/2016,
205304/2016). Em sintese, os argumentos dos Recorrentes e das informacgdes

apresentadas sao as seguintes:
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. Fernando Alberto Barbosa Mulles — Engenheiro Fiscal da Obra

O Recorrente pugnou pelo afastamento da irregularidade JB_03, que
versa sobre o pagamento de despesas sem a regular liquidagao, relativa a medigao
dos servigos de: "Recicl. Simples c/ incorp. de Revest. Asf. a Base-Esp. Revest. Inferior

5 cm" e de "Fresagem continua de revestimento betuminoso".

Também requereu o afastamento da irregularidade JB_03, no que

tange a medigéo do servigo de “Tratamento Superficial Duplo, BC (acostamento)”.

Sustentou que as medi¢cdes dos servigos de Reciclagem e Fresagem

estariam corretas, pois os servigos foram executados em periodos distintos.

Afirmou que a empresa adiantou e executou o servigo de fresagem por
toda a extensao da Rodovia BR MT-060, conforme previsto no projeto e no Contrato,

uma vez que se tratava de “servico de alta produtividade”.

Justificou que, como medida de economia ao Estado, procedeu a
analise dos seguimentos, caso a caso, para detectar onde seriam necessarios 0s

servigos de reciclagem.

Asseverou que os servigos de reciclagem foram necessarios por causa
da condicao depreciada da Rodovia BR MT-060. Afirmou que a empresa, apds 0s
servigos preliminares de fresagem, constatou a deterioragdo da estrutura base de
alguns seguimentos da Rodovia, raz&o pela qual foi elaborada reviséo contratual com a
insercdo dos servigos de reciclagem desses seguimentos. Para comprovar essa
alegacao, juntou Planilha Comparativa, Justificativa de Fresagem e Reciclagem e
Controle Financeiro da SINFRA, além de fotos de trechos da Rodovia (Doc. n°
194018/2014, p. 6/11).

Com relacdo aos servicos de “Tratamento Superficial Duplo, BC
(acostamento)”, a respeito do qual a Unidade de Técnica questionou a ocorréncia de
medi¢cdes da largura do acostamento diversas da que constava no projeto, o

Recorrente justificou que, de acordo com as normas técnicas e notificagdo registradas
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no Diario de Obras, optou por fazer a corregdo no final dos servigos (112 Medigao

Provisoria).

Por derradeiro, o Recorrente requereu o provimento do Recurso
Ordinario, a fim de reformar o Acoérdao recorrido para afastar a determinacao de

ressarcimento ao erario e a aplicacdo de multa de 10% sobre o valor do dano.

Alternativamente, requereu a exclusdo de sua condenacao solidaria,
argumentando a desproporcionalidade entre a sangao imposta e a auséncia de dolo de

sua parte.
. EBC — Empresa Brasileira de Construc¢oes Ltda.

A Recorrente EBC também pugnou pelo afastamento da irregularidade
GB_06, relativa ao sobrepregco de material betuminoso, assim como da irregularidade
JB_03, relativa ao pagamento de despesas sem a regular liquidacao, referente a
medicdo dos dos servigos de: "Recicl. Simples c/ incorp. de Revest. Asf. a Base-Esp.
Revest. Inferior 5 cm" e "Fresagem continua de revestimento betuminoso”, além da

referente a medigcao do servigo de “Tratamento Superficial Duplo, BC (acostamento)”.

Com relagdo ao sobrepregco do material betuminoso, justificou que no
Edital n° 042/2013, que originou o Contrato n® 02/2014, ndo havia a previséo de que os
precos praticados fossem os divulgados pela ANP, consoante compromisso adotado
pela SINFRA com o Tribunal de Contas, por meio do Termo de Ajustamento de Gestao
(TAG).

Neste particular, alegou que o sobrepre¢co do material betuminoso, tal

qual apontado, afrontaria ao principio da vinculagcédo do instrumento convocatério.

Afirmou que, por se tratar de ato administrativo interno, ndo teve
acesso as informagdes do TAG, razédo pela qual teria apresentado pregcos de materal

betuminoso conforme solicitado pela Administragao durante o certame.



Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7546 / 3613-7577
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizcarlos@tce.mt.gov.br

. GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
| a T”bunal de Contas Luiz Carlos Pereira

Alegou de que: “em leitura detida de Parecer formulado pela ANP em
resposta a consulta feita pelo Sindicato de Industria da Constru¢do Pesada do Estado
de Mato Grosso — SINCOP/MT (Parecer anexo), nota-se que houve equivocada
interpretagdo no tocante a matéria, visto que o prorpio 6rgéo regulador declara que os
precos de referéncia sdo para pagamento a vista, sem inclusgo do ICMS e frete, o que
se inserido encarece consideravelmente o valor da matéria-prima, ndo se aplicando no
presente caso”, (Doc. n® 162927/2016, p. 13).

Em adendo ao Recurso Ordinario, a EBC alegou que o prego
referencial, constante na Tabela de pre¢os da ANP e na tabela de precos utilizada pela
CGE na Recomentagéo Técnica n° 162/2015, foi erroneamente utilizado, pois, em suas
palavras, “(...) o prego do produto RR-2CE foi posto como R$/Kg 1,14578, contudo,
pela precificacdo da ANP é 1,17263, que se somando a quantidade requerida, mais
BDI (15%) e o ICMS (17%), chegamos ao valor contratado (R$ 1.624,72), ou seja, o

Termo de Ajustamento de Gestéo néo foi desrespeitado”’.

Para melhor explanar sua argumentacao, colacionou a seguinte tabela:

( R$/Kg QUANTIDADE | BDI (15%) |ICMS  17%
(DIVIDIR POR
0,83)

PRECO ANP | 1,7263 1.000,00 1.348,52 1.624,72

R$/Kg

PRECO AGE | 1,14578 1.000,00 1.145,78 1.317,65

R$/Kg

A Recorrente sustentou que seguiu os parametros estipulados pela
ANP e no TAG celebrado com esta Corte de Contas, conforme aprovado pelo
Superintendente de Projetos e Meio Ambiente, Sr. Isaac Nascimento Filho (Doc. n°
205289/2016, p. 03/05)
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Destacou, ainda, que o item 2.4 do TAG determinou que fosse

acrescido o valor do ICMS para a composig¢ao dos pregos médios divulgados pela ANP.

Sustentando que o Secretario da SINFRA ja havia realizado supressao
no valor de R$ 772.879,45 (setecentos e setenta e dois mil, oitocentos e setenta e nove
reais e quarenta e cinco centavos), conforme demonstram o Extrato do Termo Aditivo n°
002/2014/01/04-SINFRA, publicado em Diario Oficial, a Planilha de supressdo de
valores e o extrato do FIPLAN, apresentados (Doc. n°® 162927/2016, p. 15, Doc. n°
205296/2016, p. 05 e Doc. n° 205304/2016, p. 03).

Neste sentido, argumentou que a devolugédo de valores violaria o
equilibrio econdmico-financeiro do Contrato e resultaria no enriquecimento ilicito da

Administracédo Publica.

Na sequéncia, a empresa Recorrente também requereu o afastamento
da irregularidade que trata da sobreposicdo de servicos de "Recicl. Simples c/ incorp.
de Revest. Asf. a Base-Esp. Revest. Inferior 5 cm" e "Fresagem continua de

revestimento betuminoso”.

A Recorrente sustentou que ndo houve incompatibilidade ou execugao
desnecessaria de servicos, pois, em suas palavras: “‘com o andamento da obra,
verificou-se que na pista de rolamento existiam patologias (borrachudos) e no
acostamento, em razdo da inexisténcia de capa, foi necessario complementar o
material e executar a base. Sendo que, para executar 0s servigos apontados acima,
adotou-se a reciclagem como sendo a melhor e mais técnica solugdo que o caso

requeria’.

Em sintese, asseverou que na inspecao da superficie do TSD néo foi
possivel identificar os pontos de base com defeito. Porém, argumentou que, apds a
execugao do servigo de fresagem foram identificados 35 (trinta e cinco) pontos com
problema de base, os quais foram corrigidos por meio do servigo de reciclagem. Para
comprovar o alegado, anexou a Planilha de Calculo de Reciclagem Simples, elaborada
pela EBC, e fotos de trechos da Rodovia (Doc. 162927/2016, p. 17, 21/25).
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Com relagdo a medigao dos servigos de “Tratamento Superficial Duplo,
BC (acostamento)”, a Recorrente afirmou que, durante a execugéo da obra, constatou
que a largura de 2,5m para cada lado da pista prevista ndo era suficiente para
cobertura da extensado do trecho, especialmente nos segmentos com meio-fio, razédo
pela qual o acostamento foi restaurado com dimensdes variadas, de acordo com a real
possibilidade do trecho. Para comprovar o alegado, anexou a Planilha de Calculo de
Area de TSD, feita pelo Governo do Estado (Doc. 162927/2016, p. 18/20).

Em razdo dos argumentos acima, a Recorrente pugnou pelo
afastamento das irregularidades relativas ao sobrepre¢co de mateiral betuminoso, ao
pagamento de despesas sem a regular liquidagdo, a medi¢cao dos servigos de: "Recicl.
Simples c/ incorp. de Revest. Asf. a Base-Esp. Revest. Inferior 5 cm" e "Fresagem
continua de revestimento betuminoso”, assim como das relativas a medi¢ao do servigo

de “Tratamento Superficial Duplo, BC (acostamento)”.

Por meio das Decisbes constantes nos Documentos Digitais n°
163872/2016 e 163874/2016, os Recursos Ordinarios foram conhecidos, recebidos no

seu duplo efeito e encaminhados a SECEX de Obras e Servigos de Engenharia.

2. ANALISE DA UNIDADE TECNICA

A SECEX de Obras e Servigos de Engenharia emitiu Relatério Técnico

de Recursos (Doc. n° 2031/2017), sugerindo o provimento parcial do Recurso.

A Equipe Técnica afirmou que a n&o inclusdo do ICMS na formacéao do
preco de reféncia de material betuminoso da ANP ja havia sido enfrentada por ocasiao

do Relatério Técnico de Defesa da Representagéo (Doc. n® 87576/2016).

Na sequéncia, a Unidade de Auditoria explicou que:

(...) Por disposicao da Lei 4.320/64, a Administracdo somente pode pagar por
servicos efetivamente prestados (liquidados) e dispbe de até 30 dias para
pagar, nos termos da Lei 8.666/93. Em raz&o disso, as empresas ja incluem
nos pre¢os unitarios de sua proposta os encargos financeiros que remuneram o
custo do capital investido pelo construtor, decorrente dessa necessidade de
financiamento exigida pelo fluxo de caixa da obra, ja que a Administracéo
dispbe de até 30 dias para realizar os pagamentos. (...)
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E dessa forma procedeu a empresa EBC — Empresa Brasileira de Construgoes
Ltda, incluindo no BDI de sua proposta parcela destinada a remunerar estes
custos financeiros. (...)

Além disso, o art. 40 da Lei n° 8.666/1993 exige que o edital de licitagdo
indique obrigatoriamente as condi¢cdes de pagamento, prevendo o critério de
atualizacao financeira dos valores a serem pagos, desde a data final do periodo
de adimplemento de cada parcela até a data do efetivo pagamento. (...)

Ou seja, os critérios de atualizagao financeira dos valores pagos em atraso ja
estdo contemplados no contrato, de tal forma que eventuais pagamentos em
atrasos, conforme alegado pelo defendente, ndo justifica a aquisicdo de
material betuminoso com pregos comprovadamente superiores aos de
mercado.

Em relacdo ao frete dos materiais betuminosos entre a base de distribuicdo e o
destino do produto, ja consta item especifico na planilha orgamentaria para sua
remuneragao.

A contratada alega ainda que os pregos do material betuminoso estabelecidos
pela ANP n&o incluem o ICMS. A ndo inclusdo do ICMS no prego divulgado
pela ANP decorre das diferencgas tributarias existentes entre as unidades da
federacao, conforme informado pela prépria ANP em seu site.

Conforme ja demonstrado no relatério técnico preliminar, a base de célculo das
operagcdes com asfaltos modificados, cimento asfaltico, emulsdes asfalticas e
semelhantes estaria reduzida em 100% do valor da operagao conforme o artigo
47 do Anexo V3 do Regulamento do ICMS do Estado de Mato Grosso.

Com base no argumento acima, a Unidade de Auditoria concluiu que os
precos unitarios dos materiais betuminosos nao poderiam ter sofrido qualquer
acréscimo a titulo de incidéncia de ICMS, pois, conforme os termos do artigo 47 do
Anexo V do Regulamento do ICMS do Estado de Mato Grosso', os pregos maximos
admitidos para fornecimento dos materiais betuminosos seriam: de R$ 2.048,06 para
CM- 30; de R$ 900,59 para RR 1C; de R$ 1.110,54 para RR 2C; de R$ 1.198,37 para
RR 1C com polimeros; e de R$ 1.348,52 para RR 2C-FLEX c/ polimeros.

A SECEX ressaltou que a EBC nao demonstrou que o0s precos

sugeridos teriam sido aqueles praticados na execug¢ao do Contrato, uma vez que nao

1Anexo V do Regulamento do ICMS do Estado de Mato Grosso: Art. 47 Fica reduzida em 100% (cem por cento) do valor da
operacdo a base de calculo do ICMS incidente nas saidas internas, promovidas por estabelecimento industrial localizado no
territério mato-grossense, com os produtos adiante arrolados, classificados no cédigo 2710.19.22, 2713, 2715.00.00, ou 2921.29.90
da Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM, destinados ao emprego na pavimentagéo asfaltica:

| — cimentos asfalticos de petréleo, inclusive residuo asfaltico; Il — asfaltos modificados com polimeros ou com borracha; Il —
asfaltos diluidos de petréleo; IV — emulsdes asfalticas, inclusive as modificadas com polimeros; V — agentes de reciclagem,
compreendendo os aditivos asfalticos e os agentes e reciclagem emulsionados; VI — dleo de xisto destinado a utilizagdo como
insumo na produgéo de massa asfaltica.
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apresentou evidéncias lastreadas em notas fiscais de origem e destino dos insumos em

questao.

Com fundamento nos argumentos acima, Unidade de Auditoria concluiu
pela existéncia de sobrepregco no Contrato n°® 02/2014, no montante de R$ 976.310,27
(novecentos e setenta e seis mil, trezentos e dez reais e vinte e sete centavos),

referente a aquisicao de materiais betuminosos com a inclusdo de ICMS.

Por fim, com relacdo ao Termo Aditivo n°® 002/2014/01/04-SINFRA, por
meio do qual houve supressdo no valor de R$ 772.879,45 (setecentos e setenta e dois
mil, oitocentos e setenta e nove reais e quarenta e cinco centavos), a SECEX observou
que o valor suprimido por forca da Recomendacédo Técnica n® 162/2015/AGE/MT é
divergente do valor pontado em seu Relatério Técnico Preliminar, pois naquele, a CGE
nao teria calculado o sobrepreco existente para o fornecimento de Emulsao Aslfaltica

RR-1C com polimero.

A SECEX verificou que a Administragdo adotou o valor de R$ 1.042,06
como custo do Fornecimento de Emulsao Asfaltica RR-1C c/ polimero, ao passo que a
Equipe de Auditoria apenas desconsiderou o valor do ICMS, chegando, dessa forma,
ao pregco maximo admitido de R$ 1.198,37 (R$ 1.042,06 x 1,15).

Em sintese, a Unidade de Auditoria apresentou o seguinte

entendimento:

Dessa forma a Equipe Técnica da Secex-Obras calculou um sobrepreco de R$
203.428,24 (duzentos e trés mil, quatrocentos e vinte e oito reais e vinte e
quatro centavos), considerando que a Administragdo contratou o fornecimento
de 1174,25t de RR-1C, com polimero ao prego unitario de R$ 1.371,61, ou seja
R$ 173,24 (R$ 1.371,61 - R$ 1.198,37) acima do pregco maximo admitido,
conforme ja demonstrado acima.

Verifica-se, portanto, que a metodologia de calculo da CGE e da Secex- Obras
sdo semelhantes, necessitando a CGE apenas ter calculado o sobreprego para
o item de fornecimento de RR1C com polimero.

Diante do exposto ratifica-se o calculo apurado pela Equipe da Secex- Obras
(fl. 13 do Doc. n° 70509/2015) por meio do qual se apurou um SOBREPRECO
no valor de R$ 976.310,27 decorrente da aquisicdo de materiais betuminosos
com a aplicagdo indevida do ICMS. Na ocasido a equipe técnica recomendou
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que a SINFRA adequasse os pregos unitarios pactuados com fim de evitar a
materializagao do dano.

Dessa forma, a supressdo do valor de R$ 772.879,45 do Contrato n° 002/2014
por meio do Termo Aditivo: 02/2014/01/04 -SINFRA n&o é suficiente para sanar
a irregularidade, devendo ser estornado ainda o valor de R$ 110.522,89 (cento
e dez mil, quinhentos e vinte e dois reais e oitenta e nove centavos) referente a
efetiva medigdo de material betuminoso com sobreprego (inclusédo indevida de
ICMS).

Neste ponto, pois, a Unidade de Auditoria sugeriu acatar parcialmente
as razdes recursais interpostas pela EBC - Empresa Brasileira de Construgcbes LTDA
(Doc. n°® 162927/2016), no sentido de atualizar o valor a ser restituido, passando de R$
976.310,27 para R$ 110.522,89 (cento e dez mil, quinhentos e vinte e dois reais e
oitenta e nove centavos), em razao dos pregos unitarios pactuados acima do prego de
mercado para o fornecimento dos materiais betuminosos "CM-30", "RR 1C", "RR-2C",
"RR 1C c/polimero" e "RR 2C Flex c/polimeros”, tendo como data base 30.10.2014, em

virtude da retencao de valores ja realizada pela SINFRA.

Quanto a sobreposi¢cdo de servicos de "Recicl. Simples c/ incorp. de
Revest. Asf. a Base-Esp. Revest. Inferior 5 cm" e de "Fresagem continua de
revestimento betuminoso", a Unidade de Auditoria entendeu que n&o devem ser
acatados os argumentos da empresa EBC e do Sr. Fernando Alberto Barbosa Muller,
pois, afirmou ndo serem verdadeiras as alegagdes dos Recorrentes no sentido de que
a definicdo pontos dos servicos de reciclagem somente pode ser feita foi apos a

execucao do servigo de fresagem.

Conforme verificou, na data de 27.02.2014, o Relatério da Primeira
Revisao do Projeto, ja havia sido elaborado pela empresa EBC com o registro do

quantitativo do servigo de reciclagem a ser acrescidos ao Contrato n® 002/2014.

A SECEX de Obras e Servigos de Engenharia esclareceu que:

(...) a Fresagem & um processo de corte de revestimentos asfélticos, sem que
se atinja as camadas inferiores de material granular (base e subbase). Para
isso, sdo utilizados equipamentos especificos para executar uma espécie de
raspagem (desgaste) do revestimento na espessura recomendada em projeto,
conforme Manual de Obras Rodoviarias e Pavimentagao Urbana do Eng® Civil
Elci Pessoa Junior.
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Ou seja, o servigo de fresagem é executado apenas nos locais onde se
pretende preservar a base apds a remogado do revestimento asfaltico. Nao
sendo compreensivel, portanto, a execugao do servico de "Recicl. Simples c/
incorp. De Revest. Asf. a Base-Esp. Revest. Inferior 5 cm" em areas do
pavimento em que foram executados o servigo de fresagem.

Ademais, ndo é possivel acatar o argumento da recorrente com relagdo a
necessidade da execucdo do servico de fresagem para somente depois
identificar a necessidade de se executar servigos de reciclagem, isso porque
em 27.02.2014 o Relatério da Primeira Revisdo do Projeto em Fase de Obra ja
havia sido elaborado pela pela Empresa EBC - Empresa Brasileira de
Construgbes LTDA, ou seja, apenas 17 dias ap6s emissdo da Ordem de
Servigo n° 024/2014 de 10.02.2014.

O Relatério da primeira revisdo do projeto em fase de obra foi protocolizado
junto a Secretaria em 24.04.2014.

Ocorre que a data de 24.04.2014 coincide com a 3% Medicdo Proviséria
(Periodo: 01.04.14 a 30.04.2014) na qual consta a execugcdo de apenas
7.186,595m3 de fresagem (acumulado) executados entre as estacas 2085 a
3740.

Porém no Relatério de Revisdo do Projeto em fase de obra ja constava o
quantitativo de servigos de reciclagem que seriam acrescidos ao Contrato n°
002/2014.

Ja constava inclusive o Diagrama Unifilar informando os locais onde seriam
executados os servigcos de reciclagem; importante ressaltar que os citados
locais ndao haviam sido fresados, conforme 32 Medigdo Proviséria.

Por fim o Relatério da Primeira Reviséo foi instruido com algumas fotos como
forma de justificar os servigos necessarios de serem aditados, dentre eles o
Servigo de Reciclagem.

Pelo exposto, a Unidade de Auditoria entendeu que o argumento dos
Recorrentes, no sentido de que era necessaria a prévia execuciao do servico de
fresagem para somente depois identificar os locais que seriam necessarios executar os

servigos de reciclagem, ndo goza de qualquer razoabilidade.

Além disso, a SECEX de Obras e Sevigos de Engenharia anotou que,
de modo geral, as fotos apresentadas pelo Recorrente Fernando Alberto Barbosa
Muller demonstraram a realizagdo de servigcos de fresagem na pista e servigos de
reciclagem no acostamento, contudo, ressaltou que desde a elaboragdo do Relatério
Técnico Preliminar, tais servicos foram devidamente considerados para fim de

pagamento.
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Desse modo, esclareceu que: “(...) por ocasido da elaboragdo do
Relatorio Técnico Preliminar (Doc. n° 70509/2015), a Equipe de Auditoria apurou o
dano SOMENTE com relagdo aos servigos de "Reciclagem Simples ¢/ imcorp. De
Revest. Asf. a Base-Esp. Revest. Inferior 5 cm" que foram medidos em trechos de
pista e coincidentes com o servico de "Fresagem continua de revestimento

betuminoso”, considerando as informagées contidas da 12 a 82 Planilha de Medig&o”.

Ao final, a Unidade de Auditoria opinou por ratificar a irregularidade
referente @ medicédo de 5.944,30ms3 (lado esquerdo da pista) e de 3.349,6ms (lado
direito da pista), referente ao servigo de "Reciclagem Simples ¢/ imcorp. de Revest. Asf.
a Base-Esp. Revest. Inferior 5 cm", medidos em areas coincidentes com o servigo de

"Fresagem continua de revestimento betuminoso".
3. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

O Ministério Publico de Contas, por intermédio do Procurador Getulio
Velasco Moreira Filho, emitiu o Parecer n° 90/2017, manifestando-se pelo
conhecimento dos Recursos Ordinarios, tendo em vista o preenchimento dos
pressupostos regimentais de admissibilidade recursal, nos termos do art. 270, | e do
art. 273 do RITCE/MT.

No mérito, com relagdo a irregularidade de sobreposi¢cao de servigo,
que reporta a incompatibilidade de execug¢do simultadnea dos servigos de fresagem e
reciclagem, o Parquet de Contas afirmou que: “pela mera leitura dos conceitos de cada
processo, denota-se que foge a logica a execugcdo do processo de fresagem
antecipadamente ao de reciclagem, por ftratar-se de retrabalho desnecessario’.

Também ressaltou que:

“(...) quando da elaboracdo do Relatério da Primeira Revisdo do Projeto em
Fase de Obra, datado de 27/02/2014, ou seja, apenas 17 (dezessete) dias apods
emissao da ordem de servigo que determinou que se iniciasse a obra, Ordem
de Servigo n® 024/2014, de 10/02/2014, ja havia previsdo do quantitativo de
servicos de reciclagem, qual seja, 41.023,00 m3. Sobreleva destacar que o

aludido relatério de revisdo do projeto, embora datado de 27/02/2014, foi
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protocolado em 24/04/2014, data essa que coincide com a 32 Medicao
Proviséria, que abrange o periodo de 01 a 30/04/2014, oportunidade na qual
consta a execugao de apenas 7.186,595m3 de fresagem, compreendendo o

segmento entre as estacas 2085 a 3740”.

Na sequéncia, formulou o seguinte questionamento: “Ora, se o servigo
de fresagem é o0 meio necessario para a verificagdo dos segmentos que precisavam
dos servigos de reciclagem, como poderia a recorrente deter o quantitativo desses

(41.023,00 m3), tendo executado apenas 7.186,595m3 do servigo de fresagem?”.

Pelo exposto, em consonancia com a Equipe de Auditoria, concluiu por

nao acatar os argumentos apresentados pelo Recorrentes.

O Parquet de Contas também concluiu pela improcedéncia da
alegacao da Recorrente EBC, por entender que o preco do material betuminoso da
ANP nao incluia ICMS e frete, pois, conforme observou, por for¢ca do artigo 47 do
Anexo V do Regulamento do ICMS/20142, aplicou-se a regra de redugdo de 100% da
base de calculo do ICMS nas operagées com asfalto modificado, cimento asfaltico,

emulsdes asfalticas e semelhantes, destinadas a pavimentacgao asfaltica.

No tocante ao frete, destacou que a planilha orgamentaria da 112
medicdo discriminou todos os servicos a serem remunerados, inclusive a despesa

especifica com transporte.

Ainda, ressaltou que o Contrato n°® 02/2014 previa taxa de BDI de 15% ,
destinado justamente a cobrir todas as despesas do empreendimento classificadas

como indiretas, tais como riscos, seguros e tributos.

Por fim, com relacédo a retencao de valores pela SINFRA, o Ministério

Publico de Contas acompanhou o entendimento da Equipe de Auditoria, opinando pelo

2Anexo V do Regulamento do ICMS do Estado de Mato Grosso: Art. 47 Fica reduzida em 100% (cem por cento) do valor da
operacdo a base de calculo do ICMS incidente nas saidas internas, promovidas por estabelecimento industrial localizado no
territério mato-grossense, com os produtos adiante arrolados, classificados no cédigo 2710.19.22, 2713, 2715.00.00, ou 2921.29.90
da Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM, destinados ao emprego na pavimentagéo asfaltica:

| — cimentos asfalticos de petréleo, inclusive residuo asfaltico; Il — asfaltos modificados com polimeros ou com borracha; Il —
asfaltos diluidos de petréleo; IV — emulsdes asfalticas, inclusive as modificadas com polimeros; V — agentes de reciclagem,
compreendendo os aditivos asfalticos e os agentes e reciclagem emulsionados; VI — dleo de xisto destinado a utilizagdo como
insumo na produgéo de massa asfaltica.
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acatamento parcial das razdes recursais relativas a atualizagdo do valor a ser
restituido, diante da comprovagao de retencédo do pagamento de valores por parte da
SINFRA.

Desse modo, conclusivamente, manifestou-se pelo provimento parcial
Recurso Ordinario interposto pela EBC — Empresa Brasileira de Construgdes LTDA,,
com reforma do Acérdao n° 437/2016 — TP.

Por outro lado, manifestou-se pelo improvimento do Recurso
Ordinario proposto pelo Sr. Fernando Alberto Barbosa Muller, a fim de que se

mantenham incélumes os demais termos do Acordao n°437/2016 — TP.
4, INFORMAQC)ES DA SINFRA

Conclusos os autos para analise e julgamento, em 26/01/2017, a
SINFRA apresentou informagdes e documentos relativos as agbes do Orgdo, em
consideragao ao Acérdao n° 437/2016 — TP, quais sejam: 1) Plano de Providéncias do
Controle Interno - PPCl implementado 037/2016; 2) Anexo | - Portaria n°
095/2016/SAOB (Dispde sobre a delegagdo de competéncia para a SUENG); 3) Anexo
Il - Portaria n® 061/2016/GS/SINFRA(Designou o atual superintendente da SUENG); 4)
Anexo Il - Relatdrio fotografico de reparos; 5) Anexo IV - Termo Aditivo de Supressao e
documentos dispostos no processo n° 555345/2015 (fls. 158 e seguintes); 6. Anexo V -

Notificagdo extrajudicial encaminhada a Empresa.

Submetidas as informacdes e os documentos a analise da Unidade de
Auditoria, (Doc. n® 116096/2017), esta concluiu que:

Da analise dos documentos protocolizados pelo Sr. Marcelo Duarte Monteiro -
Secretario da SINFRA constata-se que as providéncias adotadas pela Sinfra
alinham-se ao encaminhamento proposto no Relatério Técnico de Analise de
Defesa de 12.01.2017 (Doc. n°® 2031/2017 - Control_P), salvo com relagdo a
guia emitida no valor de 976.310,27 (novecentos e setenta e seis mil, trezentos
e dez reais e vinte e sete centavos), uma vez que parte desse valor ja foi retido
por meio de termo aditivo de supresséo n° 002/2014/01/04-SINFRA no valor de
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R$ 772.879,45 (setecentos e setenta e dois mil, oitocentos e setenta e nove
reais e quarenta e cinco centavos), restando apenas o valor de 110.522,89
(cento e dez mil, quinhentos e vinte e dois reais e oitenta e nove centavos), isto
em razao de pregos unitarios pactuados acima do pregco de mercado para
fornecimento de material betuminoso, conforme Relatério Técnico de Analise
de Defesa de 12.01.2017 (Doc. n°® 2031/2017 - Control_P) e dados do sistema

fiplan em anexo.

Mais uma vez encaminhados os autos ao Ministério Publico de Contas,
este, por meio do Parecer n® 878/2017, subscrito pelo Procurador de Contas Getulio
Velasco Moreira Filho, manifestou-se pelo reconhecimento da pertinéncia dos
documentos colacionados com relagdo ao Acoérddo n° 437/2017, porém, opinou
expedicdo de recomendacéo a SINFRA para que aguarde a conclusao deste processo,
para tdo somente apds essa, emitir as guias de recolhimento dos valores a serem
restituidos, visto que a matéria é objeto de Recurso recebido com efeito suspensivo e

ainda nao julgado.
5. CONTRARRAZOES E INFORMAGOES COMPLEMENTARES

Em 10/05/2017, determinou-se a intimagdo do Recorrente Fernando
Alberto Barbosa Muller para que apresentasse informagdes e documentos que
comprovassem a sua alegagdo no sentido de que ndo houve condi¢cdes e estrutura
para exercer a fiscalizagdo necessaria, por falha da Secretaria de Estado de

Infraestrutura e Logistica — SINFRA.

Além disso, o Recorrente Fernando Alberto Barbosa Muller, a
Recorrente EBC — Empresa Brasileira de Construgcdes Ltda. e a Secretaria de Estado
de Infraestrutura e Logistica — SINFRA foram intimados para que apressentassem
contrarrazdées aos Recursos, uma vez que as pretengdes dos Recorrentes poderiam vir

a repercutir na esfera patrimonial um do outro, assim como do érgéao.

A SINFRA informou, em sintese, que, no exercicio de 2015, realizou
Termo de Referéncia visando a contratacdo de empresa para executar os servigcos de

gerenciamento de obras da malha viaria e aerédromos do Estado e de controle
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tecnologico da regido da baixada cuiabana, bem como para contratacdo de empresa
para supervisionar e realizar o monitoramento geral dos contratos de construgao,
reconstrucdo e conservacao de rodovias com acompanhamento de atividades das
empresas executoras para garantir a qualidade de execugdo dos contratos, assim

como para prestar auxilio e suporte a fiscalizagdo das obras executadas.

Afirmou que, em 22/12/2016, ocorreu a contratagcdao de cinco empresas
supervisoras e uma empresa gerenciadora para auxiliar a SINFRA no
monitoramento/fiscalizagdo da execugdo de contratos por particulares (Doc. n°
183465/2017).

O Recorrente Fernando Alberto Barbosa Muller (Doc. n® 187577/2017),
reiterou as alegagdes recursais, prestou informagdes quanto a auséncia de suporte

para trabalho e colacionou documentos, afirmando, em sintese:

E do conhecimento deste Egrégio Tribunal, principalmente do setor de
Engenharia, a dificuldade que ndés, Engenheiros fiscais, agora 'gestores de
contrato', da SINFRA, temos quanto ao nivel de exigéncia referendada pela Lei
n°® 8.666 em contraponto a realidade com a qual convivemos a bastante tempo,

muito, reconhecemos, por cauda da situagao financeira do Estado.

Para ilustrar, por exemplo, apenas algumas citagdes: o laboratorio da SINFRA,
anteriormente referéncia no Estado, encontra-se atualmente desmobilizado, os
técnicos em Topografia e Laboratério, na sua grande maioria formados no
orgao, aposentaram-se sem que houvesse reposi¢do de profissionais; a mesma
coisa acontece com o corpo de Engenheiros, reduzido em mais da metade, em
relacdo a 2010 (somos hoje 30 engenheiros para 301 contratos com ordem de

servigos do Estado, somente em 2017, conforme anexos). (...)

Para corroborar este argumento, quero apresentar pequeno resumo com copias
do diario de obras, més a més, durante o ano de 2014 (ano efetivo de execugéo
de 90% da obra) em que fago citagdes sobre a falta de Consultoria de apoio ao
Fiscal e solicito a Empresa Construtora controles e procedimentos de
levantamento que seriam da algada da fiscalizagdo através de um suporte

técnico condizente com a magnitude da obra.
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Outro caso a ser considerar € que o més trabalhado de uma Empresa de
Construgao de rodovias € de 26 dias/més, o fato de o Estado limitar o nimero
de diarias em 10 diarias por més também configura auséncia de suporte, no
caso financeiro, necessario para o acompanhamento efetivo dos servigos. Para
corroborar este argumento segue anexo relagdo de diarias (Fiplan) e um
pequeno resumo, do ano referéncia de 2014, periodo de execugdo da maior

parte dos servicos de campo.

Para finalizar, argumento que a quantidade de demandas em obras nos ultimos
10 anos, o numero de contratos de servigos, as exigéncias legais necessarias e
complexas, em contraste com o exposto acima, forma uma equagéo que nao
fecha, haja vista mais uma reinvindicagdo dos Engenheiros da SINFRA, através
de sua Associacdo (ASSENG), desta vez ao Secretdria Marcelo Duarte
Monteiro, formalizada em reunido recente, em noovembro de 2016, conforme

anexos.

A Recorrente EBC também reiterou as razées recursais pugnando, ao
final, pelo provimento integral do Recurso e, alternativamente, pela exclusdo da
determinacao de restituicdo dos valores referentes ao preco do material betuminoso
‘RR1C”, assim como pela substituicdo da determinacdo de restituicdo do valor do

servigos de reciclagem pelo valor do servigo de fresagem (Doc. n® 190437/2017).

As manifestacdes foram submetidas a analise da Equipe de Auditoria
que entendeu, em resumo, que as informacgao trazida aos autos pela SINFRA e pelo
Recorrente Fernando Alberto Barbosa Muller ndo sao aptas para afastar quaisquer
irregularidades relatadas neste processo, tampouco contribuem para quebrar o nexo de
causalidade entre a conduta do Fiscal de Obras e o dano ao erario, muito menos
afastam a culpabilidade do Fiscal, uma vez que os erros por ele praticados eram
passiveis de verificacdo sem o apoio de qualquer equipamento ou laboratério, portanto,
nao havia a necessidade de qualquer servico de supervisdo para que 0s erros fossem

evitados.

Neste mesmo sentido a Unidade de Auditoria entendeu que a
manifestacdo da Recorrente EBC também ndo alterariam as conclusdes anteriormente

expostas.
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O Parquet de Contas, por intermédio do Parecer n° 3.054/2017,
subscrito pelo Procurador Gustavo Coelho Deschamps, fez a seguinte consideragao

quanto a contrarrazdo do Recorrente Fernando Alberto Barbosa Muller:

(...) considerando que a real beneficiaria do pagamento indevido foi a empresa,
este Ministério Publico de Contas retifica a manifestagdo anterior e sugere que
seja afastado o dever de ressarcimento do Sr. Fernando Muller, mantendo
apenas a EBC a determinagéo de ressarcimento do valor de R$ 381.979,29
(trezentos e oitenta e um mil, novecentos e setenta e nove reais e vinte e nove
centavos), em razao de pagamento de despesa sem a regular liquidagdo ao
realizar medi¢cdes de dois servigos distintos e incompativeis em um mesmo
trecho da MT-060.

No entanto, devera ser imposta determinagdo a SINFRA para que instaure, no
prazo de 15 (quinze) dias, Procedimento Administrativo Disciplinar, a ser
concluido no prazo de 30 (trinta) dias para apurar falhas na fiscalizagdo do
contrato por parte do Sr. Fernando Muller, enviando o resultado do processo a
CGE e ao TCE.

Do exposto, o Ministério Publico de Contas retificou o Parecer
Ministerial n°® 90/2017, manifestando-se pelo nao acolhimento das novas manifestacdes
apresentadas pela SINFRA e EBC, porém, manifestou-se pelo acolhimento parcial das
razdes apresentadas pelo Sr. Fernando Muller, para retirar-lhne o dever de
ressarcimento ao erario, imputando a SINFRA determinacdo para que instaure
processo administrativo para apurar a responsabilidade do fiscal do contrato,
remetendo o resultado deste a Controladoria Geral do Estado e ao Tribunal de Contas,

mantendo-se os demais termos do Parecer Ministerial n® 90/2017.
E o relatério.
Tribunal de Contas, 08 de agosto de 2017.

LUIZ CARLOS PEREIRA®

Conselheiro Interino
(Portaria 009/2017, DOC TCE/MT de 24/01/2017)

3Documento assinado por assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos
termos da Lei Federal n° 11.419/2006
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