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PROCESSO N2  : 194.540-8/2024

ASSUNTO : AGRAVO INTERNO

REPRESENTACAO DE NATUREZA EXTERNA - COM PEDIDO LIMINAR
UNIDADE : EMPRESA CUIABANA DE SAUDE PUBLICA (ECSP)
RELATOR : CONSELHEIRO JOSE CARLOS NOVELLI

PARECER N2 381/2025

RECURSO DE AGRAVO. REPRESENTACAO DE NATUREZA
EXTERNA. EMPRESA CUIABANA DE SAUDE PUBLICA
(ECSP). PREGAO ELETRONIO N2 16/2021. SISTEMA DE
REGISTRO (SRP). EXPECTATIVA DE DIREITO EM FIRMAR
CONTRATO. AUSENCIA DO RISCO DA DEMORA.
DENEGACAO DA CAUTELAR. MANIFESTACAO PELO
CONHECIMENTO DO RECURSO E NAO PROVIMENTO.

1. RELATORIO

1. Cuidam os autos de agravo interno formalizado® pela em empresa repre-
sentante, NUTRANA LTDA, para contrapor o julgamento Singular n® 029/JCN/2025, que
indeferiu a cautelar pleiteada nos autos da representacao externa.
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2. A representacao foi articulada em desfavor da Empresa Cuiabana de Sa-

Ude Publica (ECSP), apontando irregularidade no Pregédo Eletronico n? 16/2021, cujo ob-
jeto é: “contratacdo de servicos de producdo e distribuicdo de refeicdes e dietas hospi-
talares, incluindo cessao de equipamentos em comodato, mao de obra e materiais”.

3. Conforme a inicial® da representacdo, a Representante informou que
venceu o certame, mas foi desclassificada apds recursos administrativo das concorren-
tes, o que a fez buscar o judicidrio para reverter a desclassificacdo, obtendo éxito junto
ao judiciario.

4. Contudo, alegou que a Administracao Publica retardou a continuidade
dos demais atos do certame, como a homologacao do certame, e apenas com a inter-
vencao na saude de Cuiabd em 2023 a situacao foi regularizada, j& que o Interventor
declarou a representante vencedora do Pregao Eletronico n? 16/2021.

5. No entanto, a intervencdao na saude chegou ao seu fim, retornando a
Administracao anterior, que nao so6 deixou de firmar o contrato decorrente do Pregao
Eletrénico n? 16/2021, como revogou a licitacao, consoante se verifica abaixo:

1.5 - Eis que, para a redencdo do caos instaurado pela EMPRESA CUIA-
BANA DE SAUDE PUBLICA - ECSP, com gestdo marcada por personagens
frequentemente surgindo nos noticiarios policiais e episédios controver-
sos, sobreveio a INTERVENCAO ESTADUAL NA SAUDE PUBLICA DE CUI-
ABA/MT, em resposta ao evidente colapso publico instaurado.

1.5.1 - Assim, o entdo Diretor Geral, Sr. ISRAEL PANIAGO, p6s fim a desor-
dem perpetuada pela “gestdo” anterior da Salde Municipal, cujas préticas
protelatérias e ilegais agravavam ainda mais a situacao da Representante
e da prépria salde publica.

1.5.2 - Em sua decisao, reverteu a medida imprudente anteriormente ado-
tada, ACOLHENDO os pedidos apresentados e CONFIRMANDO A HABILI-
TACAO da Representante, DECLARANDO-A VENCEDORA dos Pregdes Ele-
trénicos n? 16/2021, referente ao HOSPITAL MUNICIPAL DE CUIABA "DR.
LEONY PALMA DE CARVALHO", e n2 03/2022, relativo ao HOSPITAL SAO
BENEDITO ~ HMSB, conforme decisao anexa datada de 16/11/2023. {DOC.
09)
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1.5.3 - Ap6s a publicacao das ATAS DE REGISTRO DE PRECO de ambos os
certames, em 24/11/2023, era por oébvio aguardada a posterior
elaboracao e formalizacao dos Contratos Administrativos. (DOC. 10)

1.5.3.1 - Em parte, isso ocorreu: ainda sob o manto da intervencao e nos
instantes finais de sua vigéncia, as partes lograram, enfim, firmar o “CON-
TRATO N.2 104/2023/ECSP”, derivado do PREGAO ELETRONICO N.2
003/2022, relacionado ao “HOSPITAL MUNICIPAL SAO BENEDITO". {(DOC.
11)

1.6 - Todavia, com o fim da intervencdo, o que parecia ser um sopro de
ordem foi tragicamente substituido pelo ressurgimento avassalador de
um completo desgoverno, marcado pela desordem institucional e pelos
atrasos crénicos que ha tempos assolam a gestdo da salde na CAPITAL
mato-grossense, ainda mais intensificados.

1.6.1 - A nova equipe da Empresa Representada, que assumiu pds-inter-
vencao, retomou as ja conhecidas praticas que dificuitam o avanco da
saude publica, retornando a criar empecilhos, negligenciando e estranha-
mente retardando a assinatura do CONTRATO relativo ao PREGAO ELE-
TRONICO N9 16/2021 (Hospital Municipal de Cuiaba - HMC), vencido pela
Representante.

1.6.2 - Como dito, desvarios administrativos e juridicos continuaram, na
medida em que, para nenhuma surpresa, a Representada, no interregno
em que retardava a assinatura de contrato com empresa vencedora,
simplesmente publicou, na “Gazeta Municipal de Cuiabd n2 878 - Pagina
45”1, de 05/06/2024, a decisdo de “REVOGAR a licitacdo mencionada”
sob alegada “conveniéncia ou oportunidade da administracdo”

1.6.3 - Na indigitada publicacdo, a Representada “em tese” facilitou o
acesso dos autos "aos interessados para conhecimento dos fundamentos
da revogacao", supostamente com base nos "termos do §32, Art. 62 da Lei
13.303/2016 e SUmula 473 do Supremo Tribunal Federal", justificando-se
no "PARECER JURIDICO N2 190/ECSP/2024" (grifos do original)

6. Ante a revogacao do Pregao Eletronico n? 16/2021, a representante
recorreu mais uma vez ao judiciario, que reverteu a revogacao do certame, visto que

nao houve o contraditério e ampla defesa:

1.7 - A Representada simplesmente revogou o certame regulado pelo PRE-
GAO ELETRONICO N¢€ 016/2021, apds a fase de adjudicacdo do objeto e
homologagcdo do processo licitatério, ao argumento de “oportunidade e
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conveniéncia”, sem que fosse oportunizada a prévia manifestacdo da in-
teressada, conforme preceituam os §§ 2° e 3°da Lei 14.133/2021.

1.8 - Em face de mais uma ilegalidade cometida, mais uma intervencao
fora necessaria, novamente do Egrégio Poder Judiciario, acionado pela
Representante na impetracdo do Mandado de Seguranca n? 1027348-
30.2024.8.11.0041, tramitado na 52 Vara Especializada da Fazenda
Publica da Comarca de Cuiaba-MT. (DOC. 15)

1.8.1 - No referido mandamus adveio a r. sentenca anexa, CONCEDENDO
A SEGURANCA, determinando o fornecimento das cépias integrais do Pro-
cesso Administrativo referente ao Pregao 016/2021, pela peticionaria,
TORNANDO SEM EFEITO O AVISO DE REVOGAGCAO publicado na Gazeta
Municipal de 14.06.2024, e determinando a Representada que se abste-
nha de praticar quaisquer atos concernentes a abertura de novo certame
ou contratacdo para o mesmo objeto do Pregao n® 016/2021, vencido pela
ora peticiondéria.

1.9 - O Judiciario, assim, reconheceu a ilegalidade, arbitrariedade e
inconstitucionalidade dos atos praticados pela Representada, em especial,
pela revogacao de um certame apés a fase de adjudicacao e homologacao
do objeto, sem real abertura do contraditério e ampla defesa. (grifos do
original)

7. A par desses eventos, a representante entende que o Tribunal de Contas
deve atuar, apontando que houve descumprimento do Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC) firmado com o Ministério Pldblico Estadual, bem como ressaltou que a

revogacao do Pregao foi irregular.

8. Sobre a necessidade de medida cautelar, a representante destacou
como fumus boni iuris o direito liquido e certo de formalizacdo de contrato decorrente
do Pregao Eletrénico n. 16/2021 e descumprimento do TAC, e como periculum in mora
suscitou gue o servico tem sido prestado de forma indenizatéria e que nao esta presente
o periculum in mora reverso, solicitando, dentre outras coisas, gue o Tribunal determine

a formalizacao do contrato com ela, conforme abaixo:

3.2 - O fumus boni juris se mostra presente, ante a relevancia na funda-
mentacao, que, amparada na Constituicao Federal, normas federais, dou-
trina e jurisprudéncia, demonstram o direito liquido e certo da peticionaria
em ver concretizada a formalizagdo do Contrato referente ao Pregao

22 Procuradoria do Ministério Publico de Contas - Gabinete do Procurador William de Aimeida Brito Janior
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, n° 1 - Centro Politico Administrativo - Cuiab&/MT
Telefone: (65) 3613-7626 e-mail: william@tce. mt. gov.br - www.mpcmt.gov.br

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo 4P7UXA.




S —

Ministério Publico
de Contas ==~ | Tribunal de Contas
| Mato Grosso k Mato Grosso

16/2021, bem como os descumprimentos legais e ao Termo de Ajuste de
Conduta pela Representada aoc nao fazé-lo, consubstanciado nos disposi-
tivos legais e constitucionais transcritos no presente.

3.2.1 - A lesdo a NUTRANA é flagrante, conforme amplamente
demonstrado na prova pré-constituida anexada ao presente, restando
evidente que nado proceder a sua contratacao, quanto menos sob o pélio
da discricionaridade EIVADA DE ILEGALIDADES violaria flagrantemente
ato juridico perfeito (certame finalizado) e acabado e direito adquirido
(contratacdo) da peticionaria.

3.3 - O periculum in mora, de igual inconteste forma, resta mais do que
evidenciado, eis que permanecem os exatos servicos objetos do Pregao
16/2021, vencido pela Representante, sendo prestados em carater “inde-
nizatério”, em desafio a legislacdo e nitido descumprimento ao item do
Termo de Ajuste de Conduta firmado com o Ministério Pdblico, além do
eminente risco de novo desrespeito a ordem juridica pela representada,
com o lancamento de NOVO certame com o MESMO objeto do ora discu-
tido.

3.3.1 - Por sua vez, inexiste o periculum in mora inverso, eis que o ente
Pdblico Municipal ndo terd qualquer prejuizo com A CORRETA APLICACAO
DA LEI E DE SUAS OBRIGACOES DECORRENTES DO TERMO DE AJUSTE DE
CONTUDA, cancelando a TERATOLOGICA “revogacdo” e contratando a
Representante, eis que tal fato ndo acarretard prejuizos de quaisquer
sortes, mas, sim, homenageara o Direito e a justica!

IV - DOS PEDIDOS

4.1 - DIANTE DE TODO O EXPOSTO, requer, nesta ordem:

a) O juizo positivo de admissibilidade da pretenséo e, por conseqguinte, a
distribuicao do feito ao{a) eminente Relator{a};

b} O deferimento, monocraticamente, de medida cautelar, determinando
a suspensdo imediata dos servigos prestados em carater “indenizatério”
pela empresa “PALADAR NUTRI” no HOSPITAL MUNICIPAL DE CUIABA "DR.
LEONY PALMA DE CARVALHO", exato objeto do PREGAO ELETRONICO DE
N2 16/2021 - vencido pela representante, bem como para que se proceda
a formalizacdo do Contrato com a ora peticionéria, por ser direito liquido
e certo, decorrente de ato juridico perfeito e acabado;

4.2 - Subsidiariamente, caso néo seja este o entendimento de Vossa Ex-
celéncia, dada a natureza dos servicos prestados, requer:

b-2) O deferimento, monocraticamente, de medida cautelar, para que seja
permitida a prestacdao de servicos em carater "indenizatério" pela
empresa “PALADAR NUTRI” no HOSPITAL MUNICIPAL DE CUIABA "DR.
LEONY PALMA DE CARVALHO" por um periodo maximo de 30 (trinta) dias,
até que seja formalizado o Contrato e concretizada a assuncao dos
servicos pela ora representante, vencedora do PREGAO ELETRONICO DE
N2 16/2021;

4.3 - Outrossim, requer:
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c) Seja também deferida, monocraticamente, medida de natureza caute-
lar, determinando-se a representada que se ABSTENHA de praticar
quaisquer atos concernentes a abertura de novo certame ou contratacao
para o mesmo objeto do Pregao 016/2021 até o transito em julgado da
presente Representacao;

d) No mérito, requer a confirmacdo da tutela concedida, considerando
improcedentes as justificativas de “conveniéncia e oportunidade”
manejadas pela Representada, sua violacdo a dispositivos legais
limitadores da “discricionariedade” equivocadamente aplicada, além do
descumprimento ao Termo de Ajuste de Conduta firmado, bem como seja
reconhecido o direito da Representante na formalizacdo do Contrato
referente ao Pregdo 16/2021, pelas razdes consignadas na presente;

e} Seja oficiado o Ministério Publico do Estado de Mato Grosso acerca do
descumprimento dos itens 7.1.16.1 e 7.1.17 do Termo de Ajuste de Con-
duta firmado nos Autos n® 1017735-80.2022.8.11.000, para gue, dese-
jando, adote as medidas judiais necessérias em face da representada.

f) Seja oficiado o Excelentissimo Senhor Doutor Desembargador
ORLANDO DE ALMEIDA PERRI, dignissimo Relator dos Autos n? 1017735-
80.2022.8.11.0000 acerca do descumprimento dos itens 7.1.16.1 e 7.1.17
do Termo de Ajuste de Conduta firmado naqueles autos. (grifos do original)

9. O relator intimou a ECSP, mas ela se manteve silente; ndo obstante, o
relator nao vislumbrou os pressupostos para a concessao da cautelar. Esclareceu que o
fumus boni iuris e o periculum in mora sao reguisitos cumulativos, e que nao estao
presentes.

10. Apontou gque ndo ha risco de a ECSP deflagrar novo certame com o
objeto, j& que a questdo estd judicializada, bem como indicou que o MPE indeferiu a
instauracao de noticia de fato, porque a decisao de revogacao do Pregdo eletrénico n?
16/2021 foi amparada em razbes técnicas e no interesse publico, motivo pelo qual o
relator indeferiu a concessao da liminar, nos termos do julgamento Singular n@
029/JCN/2025°:

25. No caso concreto, vislumbra-se que a representante sustenta que o
fato de os servicos objetos do Pregao n.2 16/2021 estarem sendo presta-
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dos em carater “indenizatério”, além do risco de novo desrespeito a or-
dem juridica pela representada, com o lancamento de novo certame com
o mesmo objeto ora discutido, caracterizam o periculum in mora.

26. Conforme se verifica nos autos, a sentenca proferida no processo n.2
1027348-30.2024.8.11.0041 (Documento Digital 556834/2024, fis.
458/464) tornou sem efeito o aviso de revogacao do pregao em questdo,
bem como determinou que a ECSP se abstenha de adotar qualguer me-
dida voitada a abertura de novo certame ou a contratacdo para o mesmo
objeto do Pregdo n.2 16/2021. Dessa forma, resta afastado o receio da
representante quanto a possibilidade de lancamento de nova licitacdo.

27. Outrossim, em analise a documentacdo carreada aos autos, observa-
se que o Ministério Pldblico Estadual indeferiu a instauracdo de investiga-
cdo de noticia fato ferente ao Pregdo n.? 16/2021 (Documento Digital
556834/2024, fis. 495/499).

28. Isso porque o Parguet Estadual entendeu que, “apesar dos desafios
enfrentados durante o processo licitatério e da suspensdo do certame por
um periodo prolongado, ndo foram identificadas irreqgularidades que con-
figurassem violacado aos principios da administracdo publica ou que indi-
cassem a pratica de atos de improbidade administrativa. Os documentos
evidenciam que as agdes tomadas pela empresa, inclusive a decisao de
cancelar o Pregdo n? 016/2021, foram baseadas em razdes técnicas e de
interesse publico, sem que houvesse enriquecimento ilicito, prejuizo ao
erario ou atentado aos principios de legalidade, impessoalidade e morali-
dade”.

29. Complementou, ademais, que o Parecer Juridico n.2 190/ECSP/2024,
emitido para uma nova anélise do Pregdo n.2 016/2021, “esclarece que as
condicdes que levaram a defasagem dos precos ofertados no pregao ori-
ginal, bem como a necessidade de ajustes no objeto da licitacdo, sdo de-
correntes de fatores supervenientes e imprevisiveis, como as mudancas
no perfil de atendimento apds a pandemia e a repactuacdo do contrato
de gestdo”.

30. Dessa forma, o MPE consignou que tais alteracdes no contexto opera-
cional e econdbmico do Hospital Municipal de Cuiaba justificam a revisdo
do procedimento licitatério, sem que haja indicios de dolo ou ma-fé por
parte dos gestores pUblicos envolvidos.

31. Nesse contexto, em juizo de cognicdo sumaria, ndo se vislumbra a
ilegalidade na revogacdo do certame, tornando-se imprescindivel uma
avaliacdo aprofundada do caso concreto. Para tanto, faz-se necesséria a
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realizacdo de andlise técnica minuciosa, acompanhada da devida instru-
cao processual, com a manifestacdo da Empresa Cuiabana de Salde PU-
blica, a fim de que apresente os esclarecimentos pertinentes e demonstre

a fundamentacao juridica e fatica que embasou a decisdo administrativa.

32. Diante do exposto, entendo que, no presente momento, nao se en-
contram preenchidos os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in
mora, indispensdveis a concessao da tutela proviséria de urgéncia. Assim,
INDEFIRO o pedido formulado pela empresa Representante.

11. Na sequéncia, a representante articulou o presente recurso de agravo
contra o julgamento Singular n? 029/JCN/2025, arguindo que a defasagem nos precos
decorreu justamente do longo tempo entre o encerramento do certame, cerca de 3 (trés
anos), e da auséncia de formalizacao do ajuste; bem com gque nao corresponde a
realidade que o certame foi revogado por razées técnicas, motivo pelo qual se mostra
equivocada a nao instauracao de noticia de fato pelo MPE. Além disso, apontou nuances
sobre a irregularidade da revogacao do Pregao Eletronico n? 16/2021 e acerca da
prestacao do servico, conforme abaixo:

2.6 - Vejamos, conforme exposto na exordial, que a representada, nos em
sua manifestacdo nos Autos do Mandado de Seguranca, a Representada
ja buscou justificar a sua atuacao discriciondria (“conveniéncia e oportu-
nidade”) juntando naqueles Autos documentos relativos a fatos total-
mente alheios ao objeto da agao mandamental e ALHEIOS AO OBJETO DO
PREGAO 16/2024, LEGALMENTE vencido pela Representante.

2.6.1 - Como exemplo, juntou “Sindicancia” instaurada pela Portaria n2
84/2024, e publicada na Gazeta Municipal de Cuiabd em 29/08/2024, vi-
sando “apurar irregularidades na prestacdo dos servicos” da ora Repre-
sentante.

2.6.2 - Mesmo estabelecendo o artigo 22 da Portaria instauradora o “ prazo
de 30 (trinta) dias, contados da publicacdo” ou prorrogacao “mediante
Justificativa” até o limite de " 120 (cento e vinte) dias”, fato é que aludida
“Sindicancia” sequer teve andamento até a presente data! Como agra-
vante da vil “justificativa” da Representada, a “Sindicancia” foi instaurada
mais de DOIS MESES APOS a IMPETRACAO do MS, e ainda noticia fatos
supostamente ocorridos no ano de 2022, ou seja, a Representada INS-
TAURA UMA “SINDICANCIA” 2 (DOIS ANOS) APOS O SUPOSTO
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COMETIMENTO DOS FATOS. ;

2.6.3 - Nao fosse a patente PREVARICACAO cometida no proposital e opor-
tunista “atraso” para a instauracdo da “Sindicancia”, nota-se que a
mesma traz fotos e “laudos” produzidos de forma uniiateral, aiém de do-
cumentos apécrifos, novamente ac arrepio do contraditério e ampla de-
fesa sem sequer

notificacao para manifestacao da Representante; 2.6.4 - Além dos absur-
dos acima narrados, outra razdo clama por especial atencao: o objeto da
“Sindicancia” seria a apuracao de supostas “irregularidades” nos servigos
prestados pela Representante no HOSPITAL MUNICIPAL SAO BENEDITO
(HMSB), ou seja: narra fatos supostamente ocorridos no ambito de outro
Contrato Administrativo em que a Representante figura como parte Con-
tratada ATE A PRESENTE DATA!

2.6.5 - Ora, acaso fossem veridicas as imputagdes constantes na sindican-
cia em referéncia, o contrato administrativo aludido, no qual a Represen-
tante figura na condicdo de contratada, nao teria A PROPRIA REPRESEN-
TADA SOLICITADO A “RENOVAGCAO POR MAIS 12 (DOZE) MESES”, como
ocorrido., e ndo estariam as partes, com o advento da nova gestdo da
salde publica municipal, em tratativas referentes a ambos os contratos.
(documentacdo anexa).

2.6.6 - Assim, fosse legitima a sindicancia e seus elementos probatoérios,
seria intransponivel a conclusdo de que a manutencao do vinculo contra-
tual estaria igualmente comprometida, encerrando-se ao termo previsto
sem possibilidade de prorrogacado. Em verdade, tal Sindicancia fora ardi-
losamente “fabricada” para justificar o injustificavel.

2.7 - Pois bem. O artigo 71, §§ 2% e 32, da Lei n? 14.133/2021 prevé duas
possibilidades para invalidar um processo licitatério. A primeira consiste
na revogac¢ao, aplicavel quando se identifica um evento posterior que
comprometa o interesse publico. A segunda é a anulagdo, cabivel em si-
tuacdes de irregularidades que configurem afronta a legislagédo.

2.7.1 - No presente caso, entretanto, a licitagdo seguiu rigorosamente os
tramites legais, atendendo a todos os requisitos formais estabelecidos
pela norma. Assim, ndo ha qualquer fundamento para que se cogite a
anulacao do certame.

2.7.2 - Além disso, nao foi constatado nenhum fato novo, devidamente
analisado e comprovado em procedimento administrativo, gue possa ser
interpretado como lesivo ao interesse da administracao publica e que jus-
tifigue a revogacgdo do processo licitatoério.

2.7.3 - Por fim, é cedico que uma revogacao de certame por “conveniéncia
e oportunidade”, como alega ter feito a Representada, advém do poder
discricionario que detém a Administracao Publica.

2.7.4 - No entanto, tal poder ndo goza de liberdade absoluta, como pre-
tende fazer crer a Representada. Estd obviamente circunscrito por diver-
sos limites, tais como os principios norteadores do regime juridico admi-
nistrativo: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficién-
cia.

2.7.5 - Nossos doutrinadores coadunam com esse entendimento, a exem-
plo do lustre Hely Lopes Meirelles, quando diz que “dJscricionaridade
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é a liberdade de acdo administrativa, dentro dos limites permitidos em
lei’. (MEIRELLES, Hely

Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 302 ed. Sao Paulo: Malheiros,
2005.)

2.7.6 - Dessa forma, nos casos em gue o ato discricionario é praticado
com abuso de autoridade ou fora dos limites legais, cu ainda com finali-
dade diversa ao interesse publico, ele serd ilegitimo e nulo.

2.7.7 - No presente caso, ficou demonstrado gue a revogacao realizada
pela Representada extrapolou, e muito, os limites do poder discricionario.
A conduta adotada nao apenas desrespeitou os limites legais, mas tam-
bém infringiu o Termo de Ajuste de Conduta firmado com o Ministério Pu-
blico e violou os principios da legalidade, moralidade e impessoalidade,
entre outros, em flagrante descompasso com os deveres da Administra-
cao Publica. ) B
2.7.8 - Em l6gica e resumida conclusdo: NULA e ILEGITIMA A REVOGACAO
DO CERTAME REFERENTE AO PREGAO 16/2021, EIS QUE CONFESSADA-
MENTE NAO REALIZADA AO CRITERIO DE CONVENIENCIA, OPORTUNIDADE
OU INTERESSE PUBLICO!

2.8 - Nao fosse o bastante, nitido o descumprimento do “TERMO DE
AJUSTE DE CONDUTA” firmado entre o MUNICIPIO DE CUIABA/MT e o Mi-
NISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO0 nos Autos da Repre-
sentagdo Interventivan?1017735-80.2022.8.11.000, posto que ignoradas
as Cldusulas 7.1.16.1, na medida em que deveria a representada dar ao
certame do Pregdo 16/2021 a continuidade também dada pelo Gabinete
de intervencao, procedendo com a assinatura do CONTRATO relativo ao
PREGAO ELETRONICO N2 16/2021 (Hospital Municipal de Cuiabd - HMC),
vencido pela ora recorrente.

2.8.1 - Outrossim, a representada ainda ndo regularizou todos os servigos
continuados prestados em carater indenizatério, valendo-se dos proces-
sos administrativos iniciados pelo Gabinete de Intervencado, conforme es-
tabelecido no item 7.1.17 do mencionado TAC. (grifos do original)

12. Na sequéncia, o relator ndo realizou juizo de retratacao, mas fez juizo

positivo de admissibilidade recursal®.

13. Por fim, os autos vieram ao Ministério PlUblico de Contas para anédlise e

manifestacao.

14, E o relatério, no que necessario. Segue a fundamentacao.

4 Documento digital n2 570723/2025
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2. FUNDAMENTACAO

2.1 Admissibilidade recursal

15. O recurso de Agravo Interno é meio para impugnar, no prazo de 05 dias,
decisdo monocratica que concede ou nega medida cautelar, conforme art. 339 do Re-

gimento interno:
Art. 339 Da decisao, por meio de julgamento singular, que conceder ou
negar a tutela proviséria, nos termos do artigo anterior, cabera recurso de
Agravo Interno aoc Relator, no prazo de 5 {cinco) dias contados a partir de

sua publicacdo, que deverd ser juntado peio Relator no processo para
apreciacao do Plenario na sessao destinada a homologacdo da medida

16. No caso, o Julgamento Singular denegou a cautelar pleiteada pela repre-
sentante, razao pela qual ela se valeu no meio adequado para se insurgir contra essa
decisao, bem como observou o prazo de 05 {cinco) dias, sendo, entdo, a interposicao

tempestiva’.

17. Diante disso, o Ministério Piblico de Contas entende acertada a decisao

do relator pela admissibilidade.

2.2 Mérito recursal

18. De inicio, ressalta-se que a fundamentacdo adotada neste parecer

restringir-se-a aos pontos que, por sua relevancia, repercutirdo na formacao de juizo de

5 julgamento Singular 025/JCN/2025 publicado em 10/02/2025 (segunda-feira), recurso interposto em
17/02/2025 (segunda-feira)
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mérito dos recursos de agravo.

19. Além disso, ressalte-se gue o agravo manejado se destina a enfrentar
decisao exarada em sede de cognicdao sumdria; com efeito, a diretriz da presente
manifestacdo ministerial ird se ater a presenca dos pressupostos para a concessao da
medida liminar, a saber: plausibilidade do direito alegado (furmus boni juris) e risco da
demora no provimento (periculum in mora).

20. Realizados esses esclarecimentos, segue-se para o objeto recursal.

21. No caso, o Ministério Publico de Contas nao vislumbra os pressupostos
para a concessao da liminar pleiteada.

22. Primeiro porque o Pregao Eletronico n? 16/2021 trata de Sistema de
Registro de Preco (SRP}, para futura e eventual contratacao, conforme expressamente
indica o objeto do certame. Com efeito, a formalizacdo da Ata de Registro de Preco nao

gera direito a contratacao, mas apenas expectativa de direito.

23. O Tribunal de Contas da Uniao (TCU) ja se posicionou nesse sentido,
conforme abaixo:

A ata de registro de precos (SRP) caracteriza-se como um negdcio juridico
em gue sao acordados entre as partes, Administracao e licitante, apenas
0 objeto licitado e os respectivos precos ofertados. A formalizacdo da ata
gera apenas uma expectativa de direito ao signatario, ndo Ihe conferindo
nenhum direito subjetivo a contratagdo (Acérddo TCU n. 1.285/2015-
Pienério)

24. Assim, para fins de cognicao sumadria, o Ministério PlUblico de Contas nao
visualiza a plausibilidade do direito alegado (fumus bonis iuris) para concessao de
cautelar, visto que ndo ha direito liguido certo na formalizacdo de contrato decorrente
SRP, mas apenas expectativa de direito.

25. Segundo o Ministério Publico de Contas nao encontra
contemporaneidade para a configuragao do risco da demora (pericu/um in mora), uma
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vez que o certame remonta aos idos de 2022. Some-se a isso, o fato de o Ministério
Publico Estadual ndo ter deflagrado noticia de fato em razdo de entender que a
revogacao ter sido amparada motivos técnicos, especialmente a defasagem dos precos,
o que corrobora essa linha de inteleccao.

26. Dessa forma, o Ministério Pldblico de Contas opina pelo conhecimento e
nao provimento do recurso de agravo interno formulado pela representante.

3. CONCLUSAO

27. Pelo exposto, levando-se em consideracao o que consta nos autos, o
Ministério PUblico de Contas, instituicdo permanente e essencial as funcbes de
fiscalizacao e controle externo do Estado de Mato Grosso (art. 51 da Constituicao
Estadual), opina:

a) pelo conhecimento do recurso de agravo, em razao do atendimento
dos requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 339, 366 e 367 do Regimento

interno;

b) e, no mérito, pelo nao provimento.
E o parecer.

Ministério Publico de Contas, Cuiabg, 21 de fevereiro de 2025.

(assinatura digital)®
WILLIAM DE ALMEIDA BRITO JUNIOR
Procurador-geral de Contas Adjunto

6 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos termos
da Lei Federal n® 11.419/2006 e Resolucdo Normativa N2 9/2012 do TCE/MT.
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