Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA TCE/IMT
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631/ 7632 FI.
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PROCESSO N° 19524-3/2013

PROCEDENCIA TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO - TCE/MT

PRINCIPAL Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica - Sinfra

Representagdo de Natureza Interna (RNI). Analise de Defesa.
Irregularidades constatadas na Concorréncia Publica 031/2013/Setpu

ASSUNTO cujo objeto é a execucdo da obra de pavimentacao asfaltica da rodovia
MT-220, trecho entr® BR-163 (Sinop) — Rio dos Peixes ao Entr® MT-328
(Tabapora)

RELATOR Conselheiro Sérgio Ricardo

SECUNDARIO Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda

JM Terraplenagem e Construcdes Ltda

Jorge Vanzelote Barquette — Auditor Publico Externo
EQUIPE TECNICA Yuri Garcia Silva — Auditor Pablico Externo
Emerson Augusto de Campos — Auditor Puablico Externo (superviséo)

Exmo. Conselheiro Relator,

Trata-se de Representacdo de Natureza Interna proposta pela Secex-
Obras desfavoravel a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica - Sinfra/MT, em
virtude das irregularidades constatadas na Concorréncia Puablica n° 031/2013/Setpu,
cujo objeto é a contratacdo de empresa de engenharia para a execucdo de Obras de
Pavimentac&do na Rodovia MT-220, trecho entre o entr° BR-163 (Sinop) — Rio dos Peixes
ao entr® MT-328 (Tabapora), dividida em dois lotes que totalizam R$ 55.139.024,16.

1. Introducao

Em 25.07.2013, a equipe da Secex-Obras emitiu relatério de auditoria
acerca da Concorréncia Publica n° 031/2013/Setpu que trata da contratacdo de empresa
de engenharia para a execucdo de obras de pavimentacdo na rodovia MT- 220, trecho
entre 0 entr®° da BR-163 (Sinop) - Rio dos Peixes e o entr®° MT- 328 (Tabapord). Conta-se

que o edital prevé a licitacdo de dois lotes assim distribuidos:

“LOTE 1: Sub Trecho: Km 55 - Rio dos Peixes, Est. 2650 + 0,00 — Est 5128 + 12,073,
com extensdo de 47,48 Km, nos municipios de Sinop e Tabapora-MT.
R$ 31.312.233,16 (trinta e um milh8es, trezentos e doze mil, duzentos e trinta e trés
reais e dezesseis centavos).

LOTE 2: Sub Trecho: Rio dos Peixes - Entr® MT-328, Est 5128 + 0,00 — Est 7102 + 0,00,
com extensdo de 39,46 Km, no municipio de Sinop-MT. R$ 23.826.791,00 (vinte e trés
milhdes, oitocentos e vinte e seis mil, setecentos e noventa e um reais). ”
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No Relatorio Técnico (doc. n° 172082/2013) a equipe constatou além da
deficiéncia no projeto basico, outras irregularidades com risco de dano ao erario derivado
de sobreprecos que totalizaram o valor de R$ 6.330.732,69 (seis milh&es, trezentos e

trinta mil, setecentos e trinta e dois reais e sessenta e nove centavos).

Desta forma, foi proposta ao Excelentissimo Conselheiro Relator a adocao
de medida cautelar para a suspensédo da Concorréncia n° 031/2013/Setpu, enquanto

perdurassem as irregularidades a seguir:

1. Realizacéo de processo licitatério ou contratacdo de bens e servicos com precos

comprovadamente superiores aos de mercado — sobrepreco - GB 06

Item Sobrepreco (R$)
Duplicidade na contabilizagdo da “Administragao Local da Obra” 2.426.393,88
Excesso no quantitativo da placa de identificacdo da obra 113.289,00
Especificagdo desvantajosa de equipamentos no servigo de “escavacgao,
carga e transporte de material de 12 categoria” 1.298.378,52
Preco unitario dos servigos de “Tratamento Superficial Simples ¢/ emulséo
— BC” e “Tratamento Superficial Duplo ¢/ emulséo — BC” acima do prego 265.167,00

de referéncia
Excesso no quantitativo do servigo de “Desmatamento, destocamento e

limpeza” 188.659,80
Orcamentacgao do servigo de “regularizacao de subleito” sem a respectiva

previsdo no projeto de engenharia 863.575,02
Fator de converséo utilizado nos volumes escavados de terraplenagem

em desacordo com a “Justificativa do Projeto” 519.151,41
Especificagdo inadequada do servigo “caminhos de servigo” 656.118,06

2. Deficiéncia do Projeto Béasico - GB 11

Item Irregularidade
Especificagcéo de Servigo contrariando a Norma DNIT 108/2009 — ES — Aterros GB 11

Em seguida, o Excelentissimo Conselheiro Relator citou o gestor da
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica - Sinfra/MT a época, Sr. Cinésio Nunes
de Oliveira, dando conhecimento do Relatério Técnico e determinando prazo de 15

(quinze) dias para apresentacao de defesa.
Adiante, em 30.08.2013, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira solicitou através
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do OF. GS N° 1.203/2013 (doc. n° 214442/2013) a prorrogacdo de prazo por mais 30
(trinta) dias para se manifestar. Ato continuo, o Exmo. Conselheiro Relator concedeu,
conforme OF. N° 1282/2013/GAB-SR (doc. n° 218157/2013), 15 (quinze) dias para

apresentacao de suas alegacdes de defesa.

Em 14.10.2013, em virtude da auséncia de manifestacdo do gestor da
Sinfra/MT, o processo foi direcionado ao Ministério Publico de Contas que se manifestou
(doc. 259647/2013), em sua esséncia, pela procedéncia da Representacédo de Natureza
Interna, concessao de medida cautelar para que o gestor da Sinfra se abstivesse de
homologar e/ou proceder a contratacdo do objeto licitado, anulacdo do procedimento
licitat6rio da Concorréncia n° 031/2013/Setpu e aplicacdo de multa pela intempestividade

no envio das informacdes solicitadas.

Posteriormente, o Excelentissimo Conselheiro Relator, através de
Julgamento Singular (doc. N° 6573/2014), com data de 17.01.2013, aplicou multa
pecuniaria de 11 UPFs/MT ao gestor, devido ao hdo encaminhamento, dentro do prazo

regimental, dos documentos e informagodes.

Adiante, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, em 28.02.2014, apresentou
defesa aos autos (doc. n® 49036/2014) reconhecendo as irregularidades apontadas por
esta Corte de Contas e apresentando as medidas adotadas.

Em seguida, o Excelentissimo Conselheiro Relator tornou sem efeito seu
Julgamento Singular de 17.01.2013, determinando o retorno dos autos a Secex-Obras

para que a equipe técnica analisasse as alegacdes prestadas pelo gestor.

Em 21.07.2014, a Secex-Obras elaborou o Relatorio Técnico de Defesa
(doc. n®  131739/2014) onde identificou que foram firmados os
Contratos n° 324/2013/Setpu com a empresa JM Terraplanagem e Construgdes Ltda, no
valor de R$ 22.985.000,00 e o Contrato n° 325/2013-Setpu com a empresa Agrimat
Engenharia e Empreendimentos Ltda, no valor de R$ 30.527.864,45. Na oportunidade,
constatou-se que, apesar do gestor reconhecer as irregularidades, nado foram

comprovadas alteracdes nas planilhas de medi¢do dos contratos.
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Desta forma, a Secex-Obras manteve as irregularidades apontadas e
sugeriu ao Exmo. Conselheiro Relator que determinasse ao gestor da Sinfra a época, o

Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, as providéncias, conforme segue.

“Ademais, conforme mencionado neste relatério, sugere-se ao Exmo. Conselheiro
Relator que determine ao atual gestor da SETPU que:

* promova a supressao do item “administracdo local da obra” das planilhas dos
Contratos n° 324 e 325/2013, bem como que realize o estorno dos valores medidos
irregularmente.

» promova a adequacao do item “placa de obra” das planilhas dos Contratos n°s 324 e
325/2013, bem como que realize o estorno dos valores medidos irregularmente.

» promova a efetiva adequacgao do item “escavacgédo, carga e transporte de material de
12 categoria” das planilhas dos Contratos n°s 324 e 325/2013, de modo a propiciar a
contratacdo mais vantajosa para o Estado.

» promova a adequacao do preg¢o unitario dos itens “Tratamento Superficial Simples c/
emulsdo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo ¢/ emulsdo — BC” da planilha do
Contrato n° 325/2013, limitando-os aos precos de referéncia, quais sejam,
respectivamente, R$ 0,90 e R$ 2,82.

» promova a efetiva adequagéo do quantitativo do item “Desmatamento, destocamento
e limpeza” das planilhas dos Contratos n° 325/2013 e 324/2013, limitando a medicao
do servico a quantidade efetivamente executada.

» promova a supressao do item “Regularizacao do subleito” das planilhas dos Contratos
n°s 324 e 325/2013, compatibilizando o orgamento da obra ao projeto de engenharia.

» promova a efetiva adequagéo do quantitativo do item “Escavagéo, carga e transporte”
das planilhas dos Contratos n°s 325/2013 e 324/2013, limitando a medicdo do servi¢co
a quantidade efetivamente executada.

* promova a supressao do item “Caminho de servico” da planilha do Contrato n°
325/2013, compatibilizando o orcamento da obra & Norma DNIT 105/2009- ES.

» promova a adequagéao dos servigos de “Compactagao de aterro” dos Contratos n° 324
e 325/2013, compatibilizando o orgamento da obra a Norma DNIT 108/2009-ES, sem
prejuizo do controle tecnolégico do grau de compactagdo exigido para cada camada
de aterro.”

Em seguida, o Exmo. Conselheiro Relator encaminhou os autos a
Procuradoria de Contas para a emissao de parecer. Na oportunidade, o Procurador de
Contas solicitou Diligéncia (doc. n°® 133350/2014) requerendo a concessao de medida
cautelar a fim de determinar do gestor responsavel a suspensdo dos pagamentos
referentes aos contratos n° 324/2013/Setpu e 325/2013/Setpu, além da condenacgéo a
restituicdo dos valores pagos irregularmente ap0s a presente determinagdo, sem

prejuizo, ainda, de medidas coercitivas aplicaveis.
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O Conselheiro Relator, através de despacho (doc. n® 139634/2014),
considerou que 0 processo se encontrava concluso e apto a julgamento e decidiu pela
nao adog¢éao da diligéncia, retornando os autos a Procuradoria para que se manifestasse

quanto ao mérito.

Em 27.08.2014, o Procurador de Contas elaborou parecer
(doc. n° 149116/2014) argumentando que embora o gestor tenha reconhecido as
irregularidades, ainda haviam graves falhas com possibilidade de dano ao eréario por
superfaturamento. Sendo assim, preliminarmente a decisdo de mérito, argumentou que
seria imprescindivel a fixacdo de prazo por este Tribunal de Contas, ndo superior a 15
dias, para adocdo de providéncias pelo gestor, visando a correcao/adequacao dos
contratos n° 324/2013-SETPU e 325/2013-SETPU.

Adiante, o gestor da Sinfra/MT foi notificado, através do Oficio n°
0589/2014/GAB-SR (doc. n® 152436/2014), para se manifestar no prazo de 15 dias sobre
as irregularidades apontadas no Relatorio Técnico. Ato continuo, o Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira solicitou prorrogacao de prazo de 30 dias, deferido em seguida pelo Conselheiro

Relator.

O Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, em 15.10.2014, se manifestou através do
Oficio GS N° 1066/2014-SETPU (doc. n° 182857/2014) informando que foram feitas
adequaces nos Contratos, entretanto as empresas contratadas concordavam em partes
com os apontamentos do TCE/MT e apresentaram suas razdes e justificativas. Na
oportunidade, encaminhou copia do Termo de Re-ratificacdo n° 325/2013/03/01, na qual
suprimiu do Contrato n® 325/2013 o valor de R$ 1.032.382,86 e cOpia do Termo de Re-
ratificacdo n® 324/2013/03/01, na qual suprimiu do Contrato n°® 324/2013 a quantia de
R$ 103.076,67.

Posteriormente, a  Secex-Obras elaborou Relatério  Técnico
(doc. n° 22218/2015) apontando suas consideracfes quanto aos esclarecimentos da
Sinfra referentes as irregularidades encontradas e verificou que restariam ser realizadas
supressdes nos Contratos n® 324/2013 e 325/2013, respectivamente, nos montantes de
R$ 1.173.724,72 e R$ 2.066.606,73. Além disso, sugeriu ao Conselheiro Relator que
determinasse a citagdo do Sr. Marcelo Duarte Monteiro, atual Secretario da Sinfra, para
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gue tomasse conhecimento dos fatos e promovesse as acfes que 0 caso requer, bem
como da empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda, executora do Contrato
n.° 325/2013, e da empresa JM Terraplenagem e Construcdes Ltda, executora do
Contrato n.° 324/2013 para que exercessem a ampla defesa e o contraditorio em relacéo
as irregularidades citadas ou, de maneira complementar, apresentassem, em conjunto

com a Sinfra, aditivo contratual que eliminasse as impropriedades detectadas.

Ato continuo, o Exmo. Conselheiro Relator notificou/citou os interessados
para que apresentassem suas justificativas acerca das irregularidades apontadas no

Relatorio Técnico da Secex-Obras por meio dos seguintes oficios:

Interessados Documento
Sr. Marcelo Duarte Monteiro Oficio n® 0046/2014/GAB SR/TCE-MT
Secretario da SINFRA (doc. n® 23696/2015)

Sr. Edgar Teodoro Borges
Representante Legal da Empresa Agrimat
Engenharia e Empreendimentos Ltda

Oficio n° 0047/2015/GAB SR/TCE-MT
(doc. n® 25270/2015)

Oficio n° 0048/2015/GAB SR/TCE-MT
(doc. n® 25272/2015)
Oficio n° 0079/2015/GAB SR/TCE-MT
(doc. N° 31187/2015)

Sr. Jilio Cesar de Avila Oliveira
Representante Legal da Empresa JM
Terraplenagem e Construcdes Ltda

Em resposta, as empresas Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda e
JM Terraplenagem e Construcbes apresentaram suas alegacdes/justificativas (doc.
35944/2015 e doc. 47528/2015 respectivamente), concordando em partes com 0s
apontamentos da equipe técnica. Ja o atual Secretéario da Sinfra/MT, Sr. Marcelo Duarte
Monteiro, encaminhou a esta Corte de Contas um “Plano de Providéncias do Controle
Interno” (doc. 55876/2015) que a época se encontrava em fase de implementagao e
informou que os resultados das providéncias seriam informados ao TCE assim que

obtidos, demonstrando que tomou conhecimento dos autos

Em 12.05.2016, conforme despacho do Exmo. Conselheiro Relator
(doc. 86444/2016), os autos foram encaminhados a Secex-Obras para analise e

providéncias.
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1. Do Contrato n° 325/2013/Setpu - Empresa Agrimat Engenharia e

Empreendimentos Ltda

O Contrato n° 325/2013/Setpu foi assinado com a empresa Agrimat
Engenharia e  Empreendimentos Ltda, vencedora do lote 01 da
Concorréncia n® 031/2013, no valor de R$ 30.527.864,45.

E objeto do presente Contrato a execucdo de obras de pavimentacio na
rodovia MT-220, trecho entre o entr® da BR-163 (Sinop) — Rio dos Peixes ao entr® MT-
328 (Tabapora), sub-trecho: km 55 — Rio dos Peixes, entre as estacas 2650+0,00 e

5128+12,073, com extensédo de 47,48 km, nos Municipios de Sinop e Tabapora-MT.

1.1.Das Irregularidades constatadas na Concorréncia 031/2013 - Lote 01 e
Contrato n° 325/2013/Setpu

Foram constatadas diversas irregularidades na Concorréncia n° 031/2013
(lote 01) — a qual resultou na assinatura do Contrato n° 325/2013/Setpu — que conforme
apontamentos da equipe técnica do TCE/MT estao vinculadas a “realizacéo de processo
licitatério ou contratacdo de bens e servicos com pre¢os comprovadamente superiores
aos do mercado” e “ deficiéncia de projeto basico norteador da contratacédo de empresa

de engenharia para a execucgéo de obras de pavimentagao de rodovia”.

1.1.1. Das Irregularidades referentes a realiza¢éo de processo licitatorio ou
contratacdo de bens e servicos com precos comprovadamente

superiores aos do mercado — GB 06

A seguir sera feita uma analise das irregularidades classificadas, de acordo
com Resolucdo Normativa n° 17/2010/TCEMT, como GB 06 (Licitacdo_Grave_06) que
correspondem a realizacao de processo licitatério ou contratacéo de bens e servicos com

precos comprovadamente superiores aos do mercado.
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1.1.1.1.
Obra”

Duplicidade na contabilizagdao da “Administragcao Local da

No Relatério Técnico (doc. n° 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, de
CP 031/2013/Setpu que a despesa com a “Administracdo Local da Obra” foi

identificou-se ao analisar o edital licitacdo

contabilizada tanto como despesa indireta, indicada na composicédo do BDI (Beneficios

e Despesas Indiretas) quanto na despesa direta, apresentada na planilha orcamentaria,

conforme segue.

“Caso reincidente em editais de licitagcdo da SETPU, a analise do edital de licitagcao CP
31/2013/SETPU demonstra a dupla contabilizacdo da despesa com “Administragao
Local da Obra”, ou seja, o item esta presente tanto como despesa indireta indicada na
composicao do BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) quanto na despesa direta
apresentada na planilha orcamentéria, conforme reproduzido adiante:

o ESTADO DE MATO GROSSO COMPOSICAO DE
@ SECRETARIA DE TRANSPORTE E PAVIMENTAGAO URBANA B D I
COORDENADORIA DE PRECOS
] uln
COMPOSICAO DA PARCELA DE BDI (Bonificacéo e Despesas Indiretas)
De acordo com a Portania n. 085/2010/SINFRA, de 26/02/2010, publicada no D.O. do dia 04/03/2010 set/11
ITENS RELATIVOS A ADMINISTRACAO DA OBRA % sobre PV | % sobre CD
A - Administracao Central 2.97% de PV 297 3.80
B - Administracao Local 2.83% de PV 2.83 361
C - Custos financeiros CF do (PV-Lucro Operacional) 0,99 127
D - Riscos 0,50% sobre CD 0,39 0,50
E - Seguros e Garantias Contratuais ( 2.50% a.a. sobre 5% do PV) 0.25 0,32
Sub-total 143 9,50
LUCRO % sobre PV | % sobre CD
F - Lucro Operacional P‘ZO% de PV 1.20 9,20
Sub-total 1.20 9,20
BDI SEM IMPOSTOS 14,63 18,70
TAXA E IMPOSTOS % sobre PV | % sobre CD
G- PIS 0,65% dePV 0,65 083
H - COFINS 3,00% dePV 3,00 384
I-ISSON 3,50% dePV 3.50 447
Sub-total Sub-total 1,15 9,14
BDI COM IMPOSTOS 21,718 2784
Custo Direto - CD 78,22
Preco de Venda - PV 100
BDI COM IMPOSTOS (%) Total (A+B+C+D+E+F+G+H+]) 21,78 27,84

Fonte: Composicéo do BDI referente a Tabela SINFRA set/2011 indicada
no Projeto Basico (custos indiretos)
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PREGO

ITEM | CODIGO | DISCRIMINAGAC | OMT ‘ UNID. ‘ GUANT. |UNIT.COMBD|

‘PREcO TOTAL(ZT B4%)

[T {7500 [smpob daobra-pessod - | | wn]  wms] e

[ 01 [ 280901002 gl de veicio o ! ranspore de pessoal- A, Loca [ - | w | uw 850705 1615020 |

Fonte: CP 031/2013/SETPU ( Lote 1) - Planilha orgamentaria da administracdo (custos diretos).

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
época, reconheceu a irregularidade e informou (doc. n® 49036/2014) que retirou a
despesa com a “Administracdo Local da Obra” dos custos diretos da obra, mantendo

somente a despesa contemplada no calculo do BDI, ou seja, como despesa indireta.

“***p| ANILHA DE REFERENCIA DO LOTE 01

ITEM 1.5 — ADMINISTRACAO LOCAL DA OBRA: RETIRAMOS ADMINISTRACAO
LOCAL DA OBRA DA PLANIHA, POIS JA ESTA CONTEMPLADA NO CALCULO DO
BDI.

ITEM 1.10 — ALUGUEL DE VEICULO PARA TRANSPORTE DE PESSOAL — ADM
LOCAL: RETIRAMOS ESTE SERVICO DA PLANILHA, JA QUE A ADMINISTRACAO
LOCAL DA OBRA JA ESTA CONTEMPLADA NO CALCULO DO BDI.”

Adiante, a Secex-Obras no Relatério Técnico de Defesa (doc. n°
131739/2014) identificou que a Sinfra retificou a planilha orcamentéria da licitacao,
referente ao Lote 01, excluindo a despesa direta com a “Administragao Local da Obra”.
Entretanto, ndo foi constatada a alteracdo na planilha do Contrato n° 325/2013 em que

o item foi apropriado em medi¢do, mantendo assim a irregularidade em questéao.

“A SETPU reconhece a irregularidade apontada e apresenta uma nova planilha
or¢camentéria, apenas do Lote 01, no qual o item administragdo local encontra-se
realmente sem quantitativo, (...)

Entretanto, ndo se constatou essa alteragdo na planilha do contrato n°® 325/2013,
celebrado em fungéo da Concorréncia n® 031/2013, no qual este item foi apropriado em
medicao. ”
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Fonte: Geo-obras TCE-MT, 1* medi¢éo do contrato 325/2013, Lote 01.

Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
SETPU que promova a supressio do item “administragéo local da obra” das planilhas
dos Contratos n.°s 324 e 325/2013, bem como que realize o estorno dos valores
medidos irregularmente.

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se

manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n° 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa,
documento assinado pela empresa contratada que traz as razdes e justificativas quanto

a irregularidade apontada, conforme segue.
“Agrimat: A Empresa AGRIMAT ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA,
detentora do Contrato 325/2013, fara a modificagdo no BDI da Proposta original, tirando

o percentual da Administragdo Local, e o BDI=27,84% passara para 23,11%, acatando
assim o Termo de Ajustamento de Gestéo /SETPU”

Na oportunidade, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira apresentou o Termo
Aditivo de Re-ratificacdo n° 325/2013/03/01 que suprimiu o valor de R$ 1.032.382,86 do

presente Contrato.

Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatdrio Técnico (doc.
n° 22218/2015) observando que, por meio do Termo Aditivo de Re-ratificagdo n°
325/2013/03/01, foi reduzido o BDI do Contrato de 27,84% para 23,11%, excluindo a
duplicidade na contabilizacdo da despesa da Administracéo local, conforme a seguir.
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“Na justificativa da empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda, anexada a
defesa do ex-Secretario da SETPU, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, verifica-se que a
empresa concordou em reduzir o percentual do BDI do Contrato n.° 325/2013 de
27,84% para 23,11%.

Nesse sentido, a empresa Agrimat apresentou a SETPU planilha orcamentaria
considerando o BDI de 23,11%, ocasionando em uma reducgdo de R$ 1.032.382,86,
conforme abaixo reproduzido:
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Fonte: DOCUMENTO_EXTERNO_186864_2014_02, fl. 19 a 25.

Este valor iguala-se a redugdo promovida pelo termo de re-ratificagdo n.°
325/2013/03/01 (DOCUMENTO_EXTERNO_186864_ 2014 01, fl. 3).

Assim, observa-se que a SETPU, por meio do referido termo de re-ratificacdo
promoveu a reducdo do BDI do Contrato n.° 325/2013 de 27,84% para 23,11%,
excluindo a duplicidade na contabilizagdo da despesa da Administragao local. ”

Nota-se que, adiante, a empresa contratada ratificou a irregularidade
apontada (doc. n® 35944/2015). Além disso, confirmou a exclusdo da duplicidade na
contabilizacdo da despesa de Administracdo local por meio da reducéo do valor do BDI,

conforme segue.

“A empresa AGRIMAT ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA, detentora do
Contrato 325/2013 (Anexo 1), fez a modificacdo no BDI da proposta original, tirando o
percentual da administragéo local, que passou de BDI=27,84% para BDI= 23,11%, e a
A SEPTU, por meio do Termo Aditivo de Reratificagdo n° 325/2013/03/01 (Anexo 2)
promoveu a reducdo do BDI do Contrato n° 325/2013 de 27,84% para 23,11%,
excluindo a duplicidade na contabilizacdo da despesa da administracdo local, sendo,
portanto, sanada este irregularidade.”

Em consulta a 232 medi¢cdo do Contrato n® 325/2013, inserida no Geo-
obras, verifica-se que os precos unitarios da planilha orcamentaria ja correspondem
agueles constantes no termo de re-ratificagéo n.° 325/2013/03/01, ou seja, com o BDI

reduzido para 23,11%. Desta forma, resta-se comprovada a exclusao da duplicidade na
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contabilizacdo da despesa da administracéo local.

Entretanto, constata-se que as defesas apresentadas nao afastaram a
responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a época,
sobre a irregularidade, ou seja, a realizacdo de processo licitatorio ou contratacdo de

bens e servicos com precos comprovadamente superiores aos do mercado.
1.1.1.2. Excesso no quantitativo da placa de identificacdo da obra

No Relatério Técnico (doc. n°® 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o0 edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu que foi contabilizado 175m? de placa de identificacdo da obra, ou
seja, 7 vezes a quantidade usual do item comumente apresentado nos orgamentos da

Sinfra, que é de até 25m?, conforme segue.

“‘Em geral, os orgamentos da SETPU fazem previsdo de até 25m? de placa de
identificacdo da obra.

No entanto, a CP 031/2013/SETPU contabiliza 175m2 de placa de identificacdo da obra
para cada um dos dois lotes, ou seja, 7 vezes a quantidade usual do servigo. ”

PRECO

n 1 1 L T.
“ ITEM | comGo | DISCRIMINAGAC | omT | UNID, | QUAN |UN|TCOMBD|

| PRECO TOTAL(2Y 84%) |

1.6 450620001 [Pacade :I;ra - m 175,00 eI 65,0852
I | | | [ # ] | | |
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Fonte: CP 031/2013/SETPU ( Lote 1 e 2) — Planilha orcamentaria da administracéo. ”

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
época, reconheceu a irregularidade e informou (doc. n® 49036/2014) que o codigo da
placa da obra e o preco do item estavam incorretos. Além disso, comunicou que alterou

0 guantitativo para 25m?, de acordo com o questionamento do TCE.

“x**p| ANILHA DE REFERENCIA DO LOTE 01 (...)

ITEM 1.6 — PLACA DA OBRA: O CODIGO DE SERVICO REFERE-SE A FORNEC.
IMPLANTACAO PLACA DE SINALIZACAO SEMI-REFLETIVA. LOGO, O CODIGO DE
PLACA DE OBRA E O PREGO ESTAO INCORRETOS NA PLANILHA. COMO O TCE
SOMENTE QUESTIONOU O QUANTITATIVO, ALTERAMOS O QUANTITATIVO PARA
25,00Mm2.”

Adiante, a Secex-Obras no Relatério Técnico de Defesa
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(doc. n° 131739/2014) identificou que a Sinfra reconheceu a irregularidade e apresentou
uma nova planilha orcamentaria, referente ao Lote 01, alterando o quantitativo da placa
da obra para 25m?. Entretanto, ndo foi constatada a alteracédo na planilha do Contrato n°
325/2013 em que o item foi apropriado em medi¢do, mantendo assim a irregularidade

em questao.

‘A SETPU reconhece a irregularidade apontada e apresenta uma nova planilha
orgamentéria, apenas do Lote 01, onde alterou o quantitativo da placa da obra de 125
para 25 m2, conforme trecho a seguir:
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Fonte: Processo digital 19.5243-13 - documento_externo_51543 2014_01, pg. 05.

Entretanto, ndo se constatou essa alteragdo na planilha do contrato n.° 325/2013, (...)
conforme observa-se no trecho da medicéo (...), apresentados a seguir:
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Fonte: Geo-obras TCE-MT, 12 medicéo do contrato 325/2013, Lote 01.

Observa-se que o item 1.6 - placa da obra, inclusive, ja foi medido de maneira irregular
no Contrato n.° 325/2013.

Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da

SETPU que promova a adequacgao do item “placa de obra” das planilhas dos Contratos
n.°s 324 e 325/2013, bem como que realize o estorno dos valores medidos

irregularmente. ”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se

manifestasse acerca da irregularidade.
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Em resposta, o gestor informou (doc. n° 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa,
documento assinado pela empresa contratada que traz as razdes e justificativas quanto

a irregularidade apontada, conforme segue.

“AGRIMAT: A Empresa AGRIMAT ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA,
detentora do Contrato 325/2013, utilizou em sua composicdo, 0 mesmo Cédigo de
Servico 4 S 06 200 01, constante do Orcamento da SETPU, que faz parte do Edital, e
gue serve para referenciar o custo do m? da Placa de Obra, que é similar ao preco
cotado em mercado.

A empresa ndo concorda com a supressao efetuada pela SETPU no quantitativo, em
funcdo da sugestdo do TCE, uma vez que no Contrato da mesma, ha exigéncia na
Clausula 2.2.5, da colocacao de 04 (quatro) placas no modelo oficial disponibilizado no
site da SETPU (www.setpu.mt.gov.br). A dimensé&o das placas é de 2,50m x 5,0m x 02
unid = 25,0 m2, (Anexo 3) e do BNDES é de 2,10m x 3,0m x 02 unid = 12,60 m2 (Anexo
4), portanto sendo a quantidade do item 1.6 PLACA DE OBRA = 37,60 m2. (...)

Faremos o Ajuste na quantidade do item 1.6 — Placa de Obra de 175,00 m2 para
37,60 m2, permanecendo o preco de Proposta com BDI atual de 23,38%
(R$ 308,09/m2) e fara o estorno do que foi medido na medicéo subsequente a efetuada
até esta data.”

Na oportunidade, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira apresentou o Termo
Aditivo de Re-ratificacdo n° 325/2013/03/01 que suprimiu o valor de R$ 1.032.382,86 do
presente Contrato.

Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatério Técnico (doc.
n°® 22218/2015) observando que a Sinfra reduziu o quantitativo do item placa de obra de
175 m? para 37,30 m? e estornou efetivamente os quantitativos medidos a maior na 72

medic&o do Contrato n° 325/2013, conforme a seguir.

“O ex-Secretario da SETPU anexou justificativa da empresa Agrimat Engenharia e
Empreendimentos Ltda, a qual alega que “ha exigéncia na Clausula 2.2.5 [do contrato],
da colocagéao de 04 (quatro) placas no modelo oficial disponibilizado no site da SETPU”
e que seriam necessarias duas placas de dimensdes 5 x 2,5 m e duas de 2,1 x 3 m,
equivalentes a 37,60 m2 de placa de obra
(DOCUMENTO_EXTERNO_186864 2014 01, fl. 35).

Por meio do termo de re-ratificacdo n.° 325/2013/03/01, verifica-se que a SETPU
reduziu o quantitativo do item placa de obras de 175,00 m2 para 37,60 m2, conforme

observa-se na “Planilha de Quantidades e Precos Modificada em fung¢édo do Termo de
Ajustamento de Gestao/SETPU/TCE”:
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Fonte. DOCUMENO_EXTERNO_186864_2014_02, fl. 20

Ademais, a empresa Agrimat informou que “fara o estorno do que foi medido na
medigdo subsequente a efetuada até esta data” (sic). Em consulta ao sistema Geo-
Obras verificou-se que na 72 medicdo do Contrato n.° 325/2013 foi efetivado o estorno
dos quantitativos medidos a maior para o item Placa de Obra, conforme adiante
reproduzido:

MESTA MEDICAD ANTERICR QUANT.WEDIDD PRECO

QUANTIDADE | E
: WEDGAD (¢ ACUMULADOD | UNTARDRS

CONTRATO

DISCRMINAGAC

Total de Servigos Preliminares

Fonte: 72 medic¢édo do Contrato n.° 325/2013 |nser|da no sistema Geo Obras TCEMT

Assim, observa-se que a SETPU, por meio do termo de re-ratificagdo n.°
325/2013/03/01 promoveu a adequagdo do item “Placa de Obra” da planilha do
Contrato n.° 325/2013, bem como realizou o0 estorno dos quantitativos medidos a maior.

Nota-se que, adiante, a empresa contratada ratificou a irregularidade
apontada (doc. n° 35944/2015). Na oportunidade, confirmou que efetuou o ajuste na

quantidade para o item “Placa de Obra” e o estorno dos valores medidos a maior,

conforme segue.

‘A empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda, detentora do Contrato
325/2013, ndo concordou com a supressao efetuada pela SETPU no quantitativo, em
funcdo da sugestdo do TCE, uma vez que no contrato da mesma, ha exigéncia na
Clausula 2.2.5, da colocagédo de 04 (quatro) placas no modelo oficial disponibilizado no
site da SETPU (www.setpu.mt.gov.br). A dimens@es das placas é de 2,50m x 5,0m X
02 unid =25,0 m2, e do BNDS é de 2,10m x 3,0m x 02 unid = 12,60 m2, portanto sendo
a quantidade do item 1.6 PLACA DE OBRA = 37,60 m2.

A SETPU através do Termo Aditivo de Reratificagdo n® 325/2013/03/01 (Anexo 2),
efetuou o ajuste no referido Contrato, no item 2 S 06 200 01 - Placa de Obra, na
guantidade e no prec¢o, permanecendo o preco da Proposta com BDI atual de 23,11%

(R$307,41/m2) e efetuou o estorno das quantidades medidas na 7% medi¢éo, portanto
sendo SANADA esta irregularidade. ”

Desta forma, resta-se comprovada a adequacéo da quantidade do item
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Placa de Obra. Entretanto, constata-se que as defesas apresentadas ndo afastaram a
responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a época,
sobre a irregularidade, ou seja, a realizacdo de processo licitatério ou contratacéo de

bens e servicos com precos comprovadamente superiores aos do mercado.

1.1.1.3. Especificacdo desvantajosa de equipamentos no servico de

“escavacgao, carga e transporte de material de 12 categoria”

No Relatério Técnico (doc. n° 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu que foi previsto a utilizacao de tratores de esteira e carregadeiras
para a execucado do servico de “escavacgdo, carga e transporte de material de 12
categoria”, ou seja, solugao mais desvantajosa financeiramente se comparado com a

utilizacao de escavadeiras hidraulicas, conforme segue.

“Caso reincidente em editais de licitagdo da SETPU, a analise do edital de licitacdo CP
31/2013/SETPU demonstra a previsdo de utilizagdo de tratores de esteira e
carregadeiras para a execugao do servigco de “escavagao, carga e transporte de
material de 12 categoria”; solugdo desvantajosa financeiramente se comparado com a
utilizacédo de escavadeiras hidraulicas.

A previsdo orgcamentaria para a utilizagdo de tratores de esteira e carregadeiras ndo
reflete as constatagbes da “in loco”, onde os empreiteiros preferem a utilizagdo de
escavadeiras hidraulicas para a realizagdo dos servigcos de “escavagdo, carga e
transporte de material de 12 categoria”, situagdo que provoca um alto custo na planilha
orcamentdria nao refletido quando da execucédo da obra.

Nota-se ser dever do gestor buscar a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo (art. 3°, caput, Lei Federal n° 8.666/93) e dever desta Corte de Contas,
fiscalizar a observancia das contratagfes quanto a sua economicidade (art. 70, caput,
c/c art. 71, caput, Constituicdo Federal).

Nesse sentido, ndo se trata de caso em que prevaleca a faculdade do gestor em decidir
entre este ou aquele servico; mas, conforme estabelece o artigo 12 da Lei de Licitacdes,
a “economia na execucao” deve ser requisito do projeto bésico ou executivo da obra,
in verbis:

Art. 12. Nos projetos basicos e projetos executivos de obras e servicos serao
considerados principalmente os seguintes requisitos:

(.

11l - economia na execugao, conservagao e operagao; ”

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
época, reconheceu a irregularidade e informou (doc. n°® 49036/2014) que alterou o codigo

e preco unitério do servico, especificando o uso de escavadeiras hidraulicas para os itens
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de escavacdao, carga e transporte de material de 12 categoria.

“**PLANILHA DE REFERENCIA DO LOTE 01 (...)

ITENS 2.4 ATE 2.13 — ESCAVACAO, CARGA E TRANSPORTE DE MATERIAIS DE 12
CATEGORIA: ALTERAMOS CODIGOS E PRECOS UNITARIOS DE SERVIGCOS. O
TCE SOLICITA USARMOS OS SERVICOS QUE ESPECIFICAM O USO DE
ESCAVADEIRAS HIDRAULICAS E NAO OS QUE ESPECIFICAM O USO DE
TRATORES DE ESTEIRA E CARREGADEIRAS. FIZEMOS AALTERAGAO. ”

Adiante, a Secex-Obras no Relatério Técnico de Defesa

(doc. n° 131739/2014) identificou que a Sinfra reconheceu a irregularidade e apresentou

uma nova planilha orcamentaria, referente ao Lote 01, alterando o preco unitério do item

“‘escavacgdo, carga e transporte de material de 12 categoria”. Entretanto, n&o foi

constatada a alteracdo na planilha do Contrato n°® 325/2013, mantendo assim a
irregularidade em questao.

“A SETPU reconhece a irregularidade apontada e apresenta uma nova planilha

orcamentdria, apenas do Lote 01, onde alterou o preco unitario dos itens de escavacao,
carga e transporte, conforme trecho a seguir:

e T hissiad T " T T "t
i3 1 isnmn w1k W g " ) ASE [ (X7 e
W isnmm a1\l O] o2 " [T [ man [ ang [T T
i 1My el 1 ool DT 300 4 400 ¢/ camg, " R 3 RN R Ld 1 = Q) 184 100
| isum ca OWT Wi 1 W e [ WAL [ RE ] ) I
1SN B 14 cat DT 00 0 ¢ cameg, W W m VIR [ R W eune]  sey
15M M0 mat 1 cat OMT 000 3 ¥00m & » w TRINR " Lii i G 1B
- 8HMH 1 01 a0 3 FTE] [ -E‘I " B T
L 15HINY a varwg, a1 cat DN 1 0ma Wil ' cang. o THIRM " AT o snn w AT 1500
/| BSHME 12 N1 W o, " (7] [ ouRd [ [ i
R a1t 1 T [l ET] [ WIS 3 T ) ) L L)
W 1sHm a1l DN 08 00 " WS [ man| o | wmal ws[ wen] sewn
Fonte: Processo digital 19.5243-13 - documento_externo_51543 2014 _01, pg. 05.

Entretanto, ndo se constatou essa alteragcdo na planilha do contrato n.° 325/2013 (...),
conforme observa-se no trecho da medicéo (...), apresentados a seguir:

tibrs Pavimentacds Asfaities T WE Cotrato || € NP 328/20013/00000 - SETPU | Prazo oe Execiizag
oo Froqmm. WA . | [ A T
W 438 [T baptra) | 'IBubicass UE12013 il Gosratunl
ot GigEiZ0rs | [Frocess Ong. | 11SESRS0ISETRL |Valar Desia Medigdn Pl
drdem nicio Ej Valat Acum, Progrmaso Pl
By 798" . Wi Programado Frol mac P
Referencia; 3
Berinda de Madiggo: Smgles - 15/4/2014 = 3042014 Acumulada © 15/K/2014 & 301042014 FIRIA: AGRIMAT ENGENHARIA E EMP|
- H GUANTIDADE e = 1 3
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R

18
74T

Fonte: Geo-obras TCE-MT, 12 medigéo do contrato 325/2013, Lote 01.
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Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
SETPU que promova a efetiva adequacao do item “escavacéo, carga e transporte de
material de 12 categoria” (...), de modo a propiciar a contratagdo mais vantajosa para o
Estado.”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT & época, para que se

manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n° 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa,
documento assinado pela empresa contratada que traz as razdes e justificativas quanto

a irregularidade apontada, conforme segue.

“A Empresa AGRIMAT ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA, detentora do
Contrato 325/2013, quando participou da Concorréncia Publica 031/2013, decidiu
participar com base em um Edital e anexos para fazer sua Proposta de Precos, e na
Planilha do Edital, consta servicos de Escavagdo de material de 12 categoria com
carregadeira. Baseada nas informagdes constantes no mesmo é que a empresa faz a
analise dos equipamentos disponiveis, particular ou locado em mercado e decide
participar ou nao.

E fato que para a selecédo dos equipamentos ideal para ser usado em um projeto, néo
se leva em consideracgdo so6 os fatores econémicos do servico, mas também os fatores
naturais e de projeto, e a Projetista optou por fazer o servico com carregadeira,
enquanto o TCE esta analisando apenas sob a 6tica do fator econémico, de uma
maneira simplista, sem uma apuracao detalhada do projeto como um todo, por exemplo
0 que ir4 refletir no valor final da obra, levando em consideracdo que 0 prazo
permanece o0 mesmo.

O ponto vulneravel deste servigo, € a producdo, pois com carregadeira € de 214m3/h
e com escavadeira cai para 192m3/h, o que reflete em tempo/cronograma, pois para o
volume de terraplenagem necessario para a obra, com o uso da carregadeira/esteiras
havera uma reducdo de aproximadamente 30 dias em relagdo ao uso da escavadeira
no cronograma para este item, o que é um fato significativo pois as frentes
subsequentes de trabalho : de pavimentacdo, sinalizacdo e obras complementares
serdo também antecipadas, minimizando os custos da obra de uma forma geral, ou
seja, com administracdo, alimentacdo, combustivel, gestdo, seguranca, etc; e tal
antecipacgéo de cronograma € interessante sobretudo naquela regido sujeita a estacéo
chuvosa com caracteristicas da regido amazo6nica com 02 esta¢cdes bem definidas : 06
meses de seca e 06 meses de chuva, otimizando os servicos com relacdo a tempo e
gualidade. Desta forma a contratacdo se torna mais vantajosa para o Estado pois a
obra sera entregue em menor tempo.

Diante dos fatos acima explanados a empresa ndo concorda com 0s argumentos do
TCE, sugerindo que o0 mesmo reveja 0S conceitos em adotar esta troca de
equipamento, com consequente mudanca no cédigo dos servigos, até mesmo porque
o fato € superveniente e provocard um desequilibrio no Contrato 325/2013,
permanecendo assim os servigos no contrato. ”
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Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatério Técnico (doc.
n° 22218/2015) observando que a Sinfra anexou foto vinculada a 22 medi¢ao do Contrato
n® 325/2013, a partir da qual constatou-se que a empresa Agrimat Engenharia e
Empreendimentos Ltda tem utilizado escavadeiras hidraulicas na execucdo dos servigos
de terraplenagem. Sendo assim, ndo seria possivel remunerar 0 servico como se este

fosse executado com carregadeira e trator de esteiras, conforme a seguir.

“O ex-Secretario da SETPU anexou em sua defesa a justificativa da empresa Agrimat
Engenharia e Empreendimentos Ltda, a qual alega que “o TCE esta analisando apenas
sob a otica do fator econdmico, de uma maneira simplista, sem uma apuragao
detalhada do projeto como um todo”.

Nesse sentido, Agrimat complementa que “para o volume de terraplenagem necessario
para a obra, com o0 uso da carregadeira/esteiras haverd& uma reducdo de
aproximadamente 30 dias em relagdo ao uso da escavadeira no cronograma para este
item”.

Em consulta ao sistema Geo-Obras, verificou-se que a SETPU anexou foto vinculada
a 22 medicdo do Contrato n.° 325/2013, a partir da qual constata-se que a empresa
Agrimat tem utilizado escavadeiras hidraulicas na execuc¢do dos servicos de
terraplenagem, conforme adiante reproduzido:

Localizacdo: ESTACA 2670
Rodowia: MT —220
Servigo: TERRAPLENAGEM
Execucdo de terraplenagem com escavadeira hidraulica

Nesse sentido, se a execucdo da terraplenagem é realizada utilizando-se escavadeira
hidraulica, ndo h& possibilidade de remunerar o servigo de “escavagdo, carga e
transporte de material de 12 categoria” como se este fosse executado com carregadeira
e trator de esteiras (solu¢cdo mais dispendiosa).

As alteracbes dos prec¢os unitarios dos referidos itens efetivaram-se tdo somente em
funcéo da reducéo do BDI de 27,84% para 23,11%, por meio do termo de re-ratificacéo
n.° 325/2013/03/01 (DOCUMENTO_EXTERNO_186864_2014_01, fl. 3).

Assim, considerando que a defesa apresentada pelo Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, ex-
Secretario da SETPU, ndo afastou ou comprovou o0 saneamento das irregularidades
apontadas pela SECEX-Obras, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine
ao atual gestor da SETPU que promova a adequacdo da planilha orcamentéaria do
Contrato n.° 325/2013, considerando-se na execucao do servigo de “escavagao carga
e transporte de material de 12 categoria” a utilizagcdo de escavadeira hidraulica,
devendo os valores dos precos unitarios ndo extrapolarem os constantes da tabela
abaixo, bem como que estorne os valores medidos irregularmente, em respeito ao
regime de execucao pactuado, qual seja, empreitada por pre¢os unitarios.
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Caodigo Discriminacdo Preco Unit.
(BDI de 23,11%) -R$
2501 100 22 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 50m a 200m c/e 5,25
2501 100 23 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 200m a 400m ¢/ e 5,68
2501 100 24 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 400m a 600m ¢/ e 6,16
2501100 25 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 600m a 800m ¢/ e 6,58
2501 100 26 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 800m a 1000mc/e 6,95
2501 100 27 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 1000m a 1200m ¢/ e 7,36
2501 100 28 | Esc. carga transp. mat. 1* cat. DMT 1200m a 1400m ¢/ e 7,73
2501 100 29 | Esc. carga transp. mat. 1* cat. DMT 1400m a 1600m ¢/ e 8,01
2501 100 30 | Esc. carga transp. mat. 1* cat. DMT 1600m a 1800m ¢/ e 8,15
2501 100 32 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 2000m a 3000m ¢/ e 9,83

Data base set/2011

Desta forma, apura-se que o valor contratado para o referido servico esta
R$ 590.045,46 acima daquele que seria devido, diante da ocorréncia de sobreprego
por especificacdo desvantajosa de equipamentos para a execucdo dos servicos de
“escavagao, carga e transporte”, conforme demonstrado adiante:

Ttem Quantidade - m* | Prego unitirio o/ cameg. Frego unitirio of esc. Walor total -RS
(BD123,11%) - R% (BDI 23,11%) - R§
@ i) i) Ax(BC)
Esc. Carga fransp. Mat 1* cat. ZE.91247 8,32 525 30.838.34
DMT 50m a 200m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 108.380,37 a.e1 5,68 133.31892
DMT 200m a 400m
Esc. carga transp. mat. 1* cat. 30.566,80 7.20 8.16 31.789.53
DMT 400m a 600m
Esc. carga transp. mat. 1° cat. 88.707.73 T7.53 .58 9377234
DMT 600m a 800m
Esc. carga transp. mat. 1° cat. B4 851,62 a.10 .85 a7.348.36
DMT 800m a 1000m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 20.728.87 3.40 7.36 21.558.02
DMT 1000m a 1200m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. G5.123,19 a8.67 7.3 §1.215.80
DMT 1200m a 1400m
Esc. carga transp. mat. 1* cat. 40.938,58 813 a.m 45.884.81
DMT 1400m a 1600m
Esc. carga transp. mat. 1* cat. 3548438 a8.27 815 40.882.51
DMT 1600m a 1800m
Esc. carga transp. mat. 1* cat. 30.052,08 10,24 9.83 33.357 81
DMT 2000m a 3000m
Total 590.045,46 »”

Nota-se que, adiante, a empresa contratada expde suas consideracdes
(doc. n® 35944/2015) mantendo os argumentos do relatdrio anterior e informando que os
servicos foram e estavam sendo executados com carregadeira. Na oportunidade,
justificou a foto anexada ao Geo-Obras da escavadeira como um caso pontual por

problemas técnicos no equipamento, conforme segue.

“A empresa AGRIMAT ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA, detentora do
Contrato 325/2013, mantém os argumentos do relatério anterior e informa que os
servicos foram e estdo sendo executados com carregadeira e de acordo com sua
Planilha de Quantidades e Precos Unitarios. Justifica que a foto da Escavadeira na 22
Medicado foi um caso pontual por problemas técnicos no equipamento. Relata, também
gue fez o ajuste do BDI de 27,87% para 23,11% conforme termo aditivo de re-ratificacédo
n° 325/2013/03/01 (Anexo?2).
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A AGRIMAT reforca também, o fato da P4 Carregadeira ser mais produtiva que a
Escavadeira, como ja demonstrado pela empresa no Relatério de Defesa anterior -
producdo com carregadeira é de 214m3/h e com Escavadeira cai para 192m3/h -, que
este item estd sendo analisado como um fato isolado, pois caso trocado os
equipamentos, refletira num aumento do prazo de execucdo da obra, dos custos com
mao de obra, mobilizacdo, impostos, custos de administracdo e outros insumos que
ndo foram computados no projeto em fungdo desta mudanca, pois é FATO
SUPERVENIENTE, que provocara um grande desiquilibrio no Contrato 325/2013.
Solicitamos entdo, que o TCE MT reveja este item de troca de equipamentos,
analisando como um todo e ndo apenas como um fato isolado, AFASTANDO esta
possivel irregularidade. ”

A empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda, confirma a
irregularidade ao afirmar o uso da escavadeira hidraulica para os servicos de
Terraplenagem. Entretanto, argumenta que seu uso foi algo pontual, devido a problemas

técnicos no equipamento (carregadeira).

Contudo, conforme fotos anexadas ao Geo-Obras, constata-se que a
escavadeira hidraulica, como era de se esperar, foi rotineiramente utizada na obra.
Inicialmente em maio de 2014, periodo referente a 22 medi¢do, j& mencionado no
Relatorio Técnico (doc. n® 22218/2015), apos, em outubro de 2015, durante a 142
medicdo e em abril de 2016, na 202 medi¢cdo. Sendo assim, ndo deve prosperar a
argumentacao da contratada que o uso do equipamento se tratou de algo pontual, devido
a problemas técnicos na carregadeira.

Fonte: Geo-Obras - 143 medicao

Fonte: Geo-Obras medigéo

Ademais, € fato que para distancias superiores a 400 metros a solugdo mais
econdmica do servico de escavacdo, carga e transporte € composta por caminh&o
basculante e escavadeira hidraulica. Em casos ja julgados pelo TCU, ha a determinacéo

de substituicdo do equipamento, conforme trecho do Acordao n°® 2861/2013-Plenério do
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Ministro do TCU, Sr. José Mdcio.

“9.5. Determinar ao DNIT que, relativamente ao Contrato n® 568/2010, firmado com o
Consorcio (...):

9.5.4. Promova a substituicdo, no prazo de 30 (trinta) dias, por meio de aditivo
contratual, dos equipamentos utilizados para escavacao, carga e transporte de material
de 12 categoria da seguinte forma: para DMT> 400m, a ECT deve ser prevista com
escavadeira hidraulica, (...) quanto as parcelas ja medidas e/ou pagas, fazer a devida
compensacao financeira; ”

Além disso, conforme ensinamentos do Ministro Decano do TCU, Sr. Valmir
Campelo e do Auditor de Controle Externo e Engenheiro, Sr. Rafael Jardim Cavalcante,
na bibliografia “Obras Publicas, Comentarios a Jurisprudéncia do TCU” se na pratica for
utilizado escavadeira e 0 orgcamento estiver prevendo o uso da carregadeira, deve-se
pactuar termo aditivo para o restabelecimento do equilibrio econédmico-financeiro do

contrato.

“Mais: caso na planilha da obra esteja prevista operagédo de ECT (escavacdo carga e
transporte) com carregadeira (ou motoscraper) e na pratica o construtor optar pela
escavadeira, tal situacdo fatica impende a pactuacdo de termo aditivo para o
restabelecimento do equilibrio econbmico-financeiro do contrato. Esse é o
entendimento do TCU. ” (Grifou-se)

E que no ato de assinatura da avenca € pactuada a feitura do objeto e a justa
contraprestacdo remuneratéria para tal; e o texto constitucional articula que as
condi¢cdes iniciais da proposta devem ser mantidas. Durante a execuc¢do do ajuste,
deve haver um equilibrio entre a remuneracao e os encargos dela decorrentes (art. 37,
inciso XXI da Constituicdo Federal e art. 65 da ei n° 8.666/93).

Se a metodologia executiva dos servigos de ECT for alterada de carregadeira — mais
cara onde, em tese, fora justificada a op¢cdo na fase interna da licitagdo — por
escavadeira (de custos mais moderados), haverd a quebra das condicdes iniciais
ofertadas. O particular diminuird seus encargos para a consecu¢do de um mesmo
resultado.

Seu lucro, portanto, restara aumentado. E compulséria a pactuacdo de termo aditivo
para restabelecer o equilibrio do ajuste nessas situagfes. Uma diminuicéo dos custos
unitarios dos servigos de escavagdo, carga e transporte deve ser promovida. ”

Exemplificando, traz-se aos autos o trecho do voto do Ministro do TCU, Sr.

Walton Rodrigues, referente ao Acorddo n° 2872/2012 - Plenario.

“A determinacgdo ndo busca corrigir simplesmente os precos unitarios dos contratos em
razdo da extrapolacdo de limites legais, mas adequar o orcamento do projeto aos
servigos que estao sendo efetivamente realizados pelos consoércios contratados. (...)

A execucéo de alguns servicos pelos consorcios contratados se diferencia, de maneira

significativa, do modo pelo qual foram concebidas as respectivas composi¢cdes de
custos unitarios. Neste caso, a mudanga significativa na metodologia de execucao do
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servico implicaria, na realidade, na execucéo de servico diferente do contratado. Essa
diferenca deve ser retratada na composig¢ao de custo do servigo. ”

Sendo assim, conforme ja exposto no Relatério Técnico (doc. n°
22218/2015), ndo ha como remunerar 0 servico como se este fosse executado com

carregadeira e tratores de esteira.

Outrossim, a contratada argumenta que efetuou a reducdo do BDI,
entretanto, conforme ja esclarecido nos autos, este procedimento visou corrigir a

duplicidade da administracéo local e ndo tem vinculo direto com este item.

Outro ponto a ser destacado € que esta irregularidade foi identificada pela
Secex-Obras no Relatorio Técnico (doc. n° 172082/2013) em 25.07.2013, ou seja, antes
da assinatura do Contrato n° 325/2013, sendo de conhecimento do ex-gestor da SEPTU,
Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, que ndo executou as providéncias para sana-la. Ou seja,
desde a época da licitacéo era previsivel que o servi¢o de escavacao, carga e transporte
nao seria executado com tratores de esteira e carregadeiras (essa € uma solucdo
sabidamente antiecon6mica, utilizada somente em situacdes excepcionalissimas, que
ndo é o caso da obra em questdo). Mesmo com o alerta desta Corte de Contas quanto
a nao utilizacdo desses equipamentos, a Sinfra ainda ndo tomou as providéncias para
adequacdao da planilha orcamentéaria, mesmo diante das evidéncias de que o servico foi

executado com escavadeiras hidraulicas.

Assim, comprovada a irregularidade e considerando a execucao do servigo
de “escavacao carga e transporte de material de 12 categoria” com a utilizagdo de
escavadeira hidraulica, constata-se a necessidade da adequacdo da planilha
or¢gamentéria do Contrato n° 325/2013, que estd R$ 590.045,46 acima daquele que seria
devido, conforme tabela a seguir, bem como o estorno dos valores medidos

irregularmente.
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Item Quantidade - m* | Pre¢o unitario o carreg. Preco unitario ¢ esc Valor total -R$
(BDI123,11%) - R$ (BD123,11%) - R$
(A) (8) (C) A x (B-C)
Esc. Carga transp. Mat 1° cat. 28.912,47 6,32 525 3093634
DMT 50m a 200m
Esc. carga transp. mat. 1° cat 108.389 37 6,91 5,68 13331893
DMT 200m a 400m
Esc. carga transp. mat. 1° cat 30.566,86 7,20 6,16 3178953
DMT 400m a 600m
Esc. carga transp. matl. 1° cat. 98.707,73 753 6,58 9377234
DMT 600m a 800m
Esc. carga transp. mat. 1° cat 84.651,62 8,10 6,95 97.349.36
DMT 800m a 1000m
Esc. carga transp. mat. 1° cat 20.728,87 8,40 7.36 21.558,02
DMT 1000m a 1200m
Esc. carga transp. mat. 1° cat 65.123,19 8,67 773 6121580
DMT 1200m a 1400m
Esc. carga transp. mat. 1° cat 40.968,58 9,13 8,01 45884 81
DMT 1400m a 1600m
Esc. carga transp. mat. 1° cat 3648438 927 8,15 40.862.51
DMT 1600m a 1800m
Esc. carga transp. mat. 1° cat 30.052,08 10,94 983 3335781
DMT 2000m a 2000m
Total 590.045,46
Fonte: RELATORIO TECNICO_22218 2015, fl. 14.

Ademais, as defesas apresentadas ndo afastaram a responsabilidade do
Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a época, sobre a irregularidade,
ou seja, a realizacdo de processo licitatério ou contratacdo de bens e servicos com

precos comprovadamente superiores aos do mercado.

1.1.1.4. Preco unitario dos servigos de “Tratamento Superficial Simples
c/ emulsdo - BC” e “Tratamento Superficial Duplo ¢/ emulsdao — BC”

acima do preco de referéncia.

No Relatério Técnico (doc. n° 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu que o preco unitario dos servigos de “Tratamento Superficial Simples
c/ emulsdo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo ¢/ emulsdo — BC” estavam acima do

preco de referéncia da prépria Sinfra, conforme segue.

“Constata-se que o precgo unitario dos servigos de “Tratamento Superficial Simples ¢/
emulsdo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo ¢/ emulsdo — BC” estdo acima do prego
de referéncia da propria SETPU, conforme demonstrado adiante, o que caracteriza
sobrepreco nos referidos servigos.
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Fl.
Rub.

LOTE 1

IEm | OGN | IDQI'HIMINM_,'EI} | nmr | LMD | (HIaNT | UNlrI:,ll{;:ﬂ}HUI ||m|r,'n TOTEL(2T Aa%)
33 T30250051 [Traments Superficisl Sirples of smulsdo - BC - " 2300 10 14585140
36 250250151 (Tratamento Superfical Dupi of emubio - 8C . " R0 3N 1.063,104 00
Fonte: CP 031/2013/SETPU ( Lote 1) — Planilha orcamentaria da administragcdo.
<« AGRITOP
e ORCAMENTO - LOTE 1A
AGRITOR TOPOGRAFI4, GEQDESIA E PROJETOS LTDA.
RODOVLA: MI-120 REF. SET/1]
TRECHO: Entr. BA-L63 (Sinap) - Rio dos Pebres - Enfr. MT-328 (Tabapord)
SUB-TRECH(:  Km 55 ao Rio dos Peines
SEGMENT: Lote 1A (Est 2650+0,00 - Est, 5126+12,073)
EXTENSAD: 47.48 km
ITEM CODIGD DISCRIMINAGAD | DMT | UNID. I QUANT. | UerPRcEgﬁ - | FREGO TOTAL{27.84%)
TAVIMENTACAD 745517554
ER 250211000  [Reguinagio do sudlsro - m? 612,234.00 oyr AN 4118
32 2502 200 b0 f-hase e sol gran. sl mishra - m' 18, THEED 1232 1474 533.40
i3 150220001 |Basege | &/ mEtura - m* 111,067.29 1212 1,369 581.01
34 250230000 [mpemagdia - m* 408,838 00 0% 127 05788
a5 2502500 51 [Tramento Superficial Simples of amulsho - B - m 142,380.00 103 146,651.40
35 2502501 51  (Tralamanto Superficial Duple of amubsso - BC - m? 332, 22000 30 1,063, 104.00
Fonte: CP 031/2013/SETPU ( Lote 1) — PROJETO BASICO.
[TEM coniGo DISCHMNF\QAO DNT UNID. | QUANT, UNI: R:ocﬁ B0l PREGO TOTALI2T 84%)
3 75 Q2SULET Tanenl Supeicil Smes ¢ emugds - EC . a WEIVETT] ] AT
16 2505015 [Trtarento Supercil Dupoof emulsda - BC - U3 2 28 3606040

Fonte: Calculo SECEX-OBRAS/TCE ( Lote 1).
SETPU cCoordenadoria de PrecosiGerdncia de Precos de TIanspnrres- )

Esill
CONSTRUG AQ RODOVIARTA
IL0XE0N El  Traraments mperfieisl simples ¢ smmlsaa BO Foed Iqaps. 065 000 m2?
Telizacia Custs Dperacicunl Cmzts.
A Eguipamento Quani. Opcrsive lapredsibva  Dporsbo  lspoduho  Herizio
E007 Trseor Agricels MF 124 - (TTEW) 100 0328 072 6528 1520 28,21
EQ13 Carregndsin de Pasus -W-20 - 1,33 m3 (T8 KW 100 007 083 7,17 19,70 23,12
E105 Role Compscsdor P75 380 C de puens sutoprep. 25 198KW) 100 030 070 oS0 1530 3170
E107 Vassonurs Mecdnics : rebociue]l 1m 028 o7mn gz 00 1,04
E108 Distribuidor de A pregadon - rebocivel 100 021 07 3,15 000 0,68
E110 Taugas d= Estecazem de Asfalo . - 200001 o0 100 000 443 000 354
E111 Equip. Distribuicdo d= Asfalte : - moniade em caminhdo 3B 100 100 000 118,77 1802 118,27
1670 ex? (150 KT
El2 Aqueceder de Fhade Témuice : TETI - (£ kW) 100 100 o 1837 0.00 18.37
E403 Cammhio Basculante - MB 1620 622 -6m5 - LSt (130 EW) 034 100 009 106,15 18.02 36,00
Custo Herarie de Equipamentos 28488
B Mo de Obra Cumani. Upid. Salaric-Hera™e:  Cusio MLO.
T511 Encameg. ds preimentigio 1,0000 h 39,41 38,41
T Servente 00 b 857 Td,58
Cuzte Horasis da Mio-de- Obra 11587
Adc. MO - Forramentas (155185 ) 17,98
Cwnn Hardrio de Exedsg i 41480
Custe Unitirio de Execugio 042
© Matensl Quant. Unidade Prego Unitsrioluzte Unstima
MI0S Emmkis sitines RE-IC 0,0014 ' o0 0,00
Custo Total do Maverial [0
D Ooiras Aomdsdes Juaat. Umdade Prego Unitarioluste Unstime
1 A 08 717 00 Brits Ceamer al [adlacel: L Sk 3632 [ R.i]
Cumto Total das Advidades L]
) DAIT i) :
E Trantparts ds Materat Quant Umid de Serv. O pr vmiecusts Unitina
W - Bk aelhicas RE-20 LE--15 B -] LE ) LX) 000
Cusio Tefal de Transporte de Matariais LA
o DT - .
T Tramsporte de Outras Atividade: Quaat' Unid de Serv. 0 ‘x:i_“lrn_ Pr. UnatC wrts Undtarie
| A0 TIT 30~ Briks Commcacal pllv I TR L ol o 0o
Custo Total de Transperte das Atvidades L1
CUSTO UNITARIODIEETO TOTAL RS 171
L.LL-LUCRGS EDESPESASINDIRETAS - ( IT&4% ) RS 0.1%
PEECD UNITARIO TOTAL (Cuses Direts < LIDL) RS (K]

Fonte: Tabela de Precos de Obras Rodoviarias SETPU.

Pagina 25 de 119

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo Y18A8.




Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA TCE/MT
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631/ 7632 FI.
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt gov.br Rub.

SETPU cCoordenadoria de Precos/Geréncia de Precos de Transportes

Set/11
CONSTRUCAD RODOVIARIA
2502501 f1 Tratamenio superficial duplo ¢’ emulsio BC Pred Eguips: 343 000 m2
Tilizache Casto Operacional Cum:te
A Equpaments Quant Operstiva Dmproduiva  Operstive lsproduting Horsro
EQQ07 Trator Agricola -MF I924 - (77 KW) 1,00 0,20 0.80 2 2521
E0l6 Camegadeira de Poeus -W-20 - 1,33 m3 (79 kW) 100 007 093 25,12
E105 Rolo Compactador PS 360 C de ponens sutoprop. 25 t(98KW) 1.00 032 0.68 44.00
E107 Vassours Macinics - rebocivel 100 020 0380 0.76
Elo2 istril de Ag . = 1.00 045 0.55 1,46
E110 Tangue de Estocazem de Asfalto : - 20.000 1 200 100 000 3,36
Elll Equip Dismibmgdo de Asfalto © - mONrado em cammhio ME 100 100 0.00 11027
1620 6x2 (150 kW)

E117 Aguecedor de Fluido Témico : TH II - (BEW) 100 100 000 18,57 0.00 1857
E403 Csmmbic Basculante - MB 1620 6x2 - 6 m3 - 10,5 t (150 kW) 0,74 100 0,00 106,15 18,02 78,55
Custo Hordrio de Equipamentos 321,69

B Mo des Obra Quant Umid Saliric-HoraAfdzs  Custe MO
TS11 Encamey &e pavimenmgio 1,0000 = 30,41 3941
T701 Servente 2,0000 = 0,57 76,56
Custe Hordrio da Mis de-Obra 115,07

Adc MO -Ferramentas {  1551eg ) 17,98

Custo Horirio de Execucio 455 64

Custo Unitirio de Execucio 1,32

€ Material Quant. Unidade Prego UnitirioCusto Unitirie
M105 Emmlsdo asfaltica RR-2C 00030 0,00 0,00
Cuséo Total de Material 0,00

D Outras Atividades Quant. Unidade Prego UnitirieCuste Unitirio
1.A 00 717 00 Brita Comercial 0.0247 m3 3632 0,89
Custo Total das Atividades 059

E Transperte de Materiais Quant/ Unid deServ. _ Do Pum) Pr. UnitCusto Usitirio
4105 - Emelels anfiltics RE-20 00030 t/m2 1000 £.000 000 0.00
Custo Total ds Transports de Matsriais 0,00

F  Tramsporte de Outras Atividades Quant’ Unid de Serv.  , oo "ot o ... Pr.UniCusto Usitirio
B e — ool ermn 1,000 0,000 0.00 .00
Custe Total de Tramsporte da: Atividades 000

CUSTO UNITARIO DIRETO TOTAL RS 221

LD.I- LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - ( 17,84% ) RS 0,61

PRECO UNITARIO TOTAL (Custo Direta = L DIL) RS 2,82

Fonte: Tabela de Precos de Obras Rodoviarias SETPU.

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
época, reconheceu a irregularidade e informou (doc. n® 49036/2014) que corrigiu o0 preco

unitario do servico, conforme solicitacédo do TCE.

“x**P| ANILHA DE REFERENCIA DO LOTE 01 (...)

ITENS 3.5 E 3.6 — TRATAMENTO SUPERFICIAL SIMPLES C/ EMULSAO - BC E
TRATAMENTO SUPERFICIAL DUPLO C/ EMULSAO - BC, RESPECTIVAMENTE: A
PLANILHA DE REFERENCIA USA OS CODIGOS DE SERVICOS DO BOLETIM DE
PRECOS, MAS NAO ADOTOU O VALOR DO PRECO UNITARIO. CORRIGIMOS O
PRECO UNITARIO CONFORME SOLICITACAO DO TCE.”

Adiante, a Secex-Obras no Relatério Técnico de Defesa
(doc. n° 131739/2014) identificou que a Sinfra reconheceu a irregularidade e apresentou
uma nova planilha orgamentéria, referente ao Lote 01, alterando o pre¢o unitario dos
itens “Tratamento Superficial Simples ¢/ emulsdo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo
c/ emulsdo — BC”. Entretanto, ndo foi constatada a alteragdo na planilha do Contrato n°®

325/2013, mantendo assim a irregularidade em questéo.

“ASETPU reconhece a irregularidade apontada e apresenta, juntamente com a planilha
original uma nova planilha orgamentaria, apenas do Lote 01, onde alterou o preco
unitario do item “Tratamento Superficial Simples c/emulsdo — BC” e “Tratamento
Superficial Duplo ¢/ emulsao — BC”, conforme trecho a seguir:
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[ AV VIV [ u AN | | [ WIN] m QMW mj 161 50
1| 28006t {Tme S oty £ T s - [T W e
3| 2800 1 ek SOk e £ SR . [T | ¢ | mmel Cowml wEe
1| 25 ot OO [ IR fasa] [ ssal sl ey

Fonte: Processo digital 19.5243-13 - documento_externo_51543 2014_01, pg. 05.

Entretanto, ndo se constatou essa alteracdo na planilha do contrato n.° 325/2013,
oriundo da Concorréncia n.° 031/2013, conforme observa-se no trecho da medicéo
apresentado a seguir:

O P A e T SR P BB
Rodewa | Programa: MT-220 Dana Assil 011112013 Frazn Hestane 704
Trecho Entr. BR-183[§INOPj - Rino dos Peixes - Entr MT - 323 (Tabapara) Publicacdo DEA1/2M3 alar Contratual 0.5
J5u-tiecho  Km 53 - Rin dos Peixes . Est. 265040008 Esl 5126+12.073 Processo Orig. [31582612013-5ETPU Walor Desia Medicdo P | &)
Extensdo : 4748 km Ordam Inicio: 15042014 Walar Acum. Programada PI
Coondonios s e ST T TR g e B e e B
C Final Tracho: 5117 340 81 567 [ W 0507 197 11,177
Referencia: 19 Mediglio Provisdria
Pariodn de Madigan: Simples - 154/2074 2 30047014 Acumulado : 1542014 3 3042014 FIRMA: AGRIMAT ENGENHARIA E EMPREENCIMEHTO
n M n
cnco DSCRMHACAD wp, | CTE ag?;n HeGEOnTERCR | Y e | Ao 58
PAVIMENTACAC
Requsriazio do sublen [ 612234000
Sbomedestoemtimingenl mern

agend mewea LW

Imprvecio
. jraments Superfoal SMplsviemiede BC om0 SO S
Trameni Superil Duplo o/ emubsd - BC Lol 318

Fonte: Geo-obras TCE-MT, 12 medigdo do contrato 325/2013, Lote 01.

(..)

Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
SETPU que promova a adequagédo do prego unitario dos itens “Tratamento Superficial
Simples ¢/ emulsdo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo ¢/ emulsdo — BC” da planilha
do Contrato n.° 325/2013, limitando-os aos precos unitarios de referéncia, quais sejam,
respectivamente, R$ 0,90 e R$ 2,82.”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se

manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n° 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa
(doc. n®184044/2014), documento assinado pela empresa contratada que traz as razées

e justificativas quanto a irregularidade apontada, conforme segue.

“A Empresa AGRIMAT ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA, detentora do
Contrato 325/2013, apresentou sua Proposta de Precos baseada na Planilha do
Orcamento do Edital CP 031/2013, que constava no item 3.5, Codigo 2 S 02 500 51 —
Tratamento Superficial Simples c/Emulséo — BC, o preco de 1,03/m2 e o no item 3.6,
Cdbdigo 2 S 02 501 51 — Tratamento Superficial Duplo ¢/ Emulsdo — BC, o preco de
3,20/m2, proveniente da Brita Comercial de R$ 48,00/m3, da Pedreira de Colider-MT,
distante 151,40 km do inicio do trecho, do contrato 125/2013. O preco de referéncia do
Boletim de Obras Rodoviarias da SETPU é utilizado o Insumo Brita da Pedreira da
Guia, conforme metodologia SICRO II, utiliza precos da capital para compor as tabelas
de referéncia. S6 que a prépria SETPU publica também precos do insumo brita das
principais pedreiras de MT. E o Projeto utilizou o da Pedreira de Colider, a mesma
utilizada na Composi¢céo de Precos Unitario da AGRIMAT. Ver Anexo 6, 7, 8 e 9.
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Diante dos fatos acima explanados a AGRIMAT solicita a SETPU e TCE que reveja o
conceito para esta suposta irregularidade, e ndo corrige o custo das composicoes,
conforme sugerido, mas apenas o BDI.

O preco ds item 3.5, Codigo 2 S 02 500 51 — Tratamento Superficial Simples ¢/ Emulsao
— BC, passara de R$ 1,02/m2 (BDI 27,84%) para R$ 0,98 (BDI=23,38%)

O preco do item 3.6, Cédigo 2 S 02 501 51 — Tratamento Superficial Duplo ¢/ Emulséo
— BC, passara de R$ 3,19/m2 (BDI 27,84%) para R$ 3,08 (BDI=23,38%).

Os precos orcados e pactuados no Contrato N° 325/2013 ndo possuem distorcdo em
relagdo ao prego de referéncia do Boletim de Obras Rodoviarias da SETPU.”

Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatério Técnico (doc.
n® 22218/2015) acatando a manifestacdo apresentada, tendo em vista que restou
demonstrado a ndo ocorréncia de sobrepreco em relacdo ao preco de referéncia do
boletim da Sinfra, mas sim ajuste na composi¢ao dos servigos “Tratamento Superficial
Simples ¢/ Emulsdo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo ¢/ Emulsdo — BC” a fim de

adequar o orcamento a realidade da obra, conforme a seguir.

“O ex-Secretario da SETPU anexou em sua defesa a justificativa da empresa Agrimat
Engenharia e Empreendimentos Ltda, a qual alega que apresentou sua proposta de
precos baseada na planilha do orcamento do Edital CP 031/2013
(DOCUMENTO_EXTERNO_186864 2014 01, fl. 37).

Nesse sentido, a Agrimat informa que o projeto considerou para os servicos de
“Tratamento Superficial Simples ¢/ Emulsdo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo ¢/
Emulsdo — BC” brita proveniente da Pedreira de Colider, distante 151,40 km do inicio
do trecho a ser pavimentado. Ja o preco de referéncia do Boletim de Obras Rodoviarias
da SETPU utilizaria brita originaria da Pedreira da Guia.

Assim, apresentadas as justificativas, a empresa nédo corrigiu o custo das composi¢oes,
porém promoveu a redugdo do BDI para 23,11%, conforme planilha orgcamentéaria
apresentada (DOCUMENTO_EXTERNO_186864_2014 02, fl. 21).

De acordo com o Boletim de Pre¢os de Obras de Transporte da SETPU de setembro
de 2011, o valor de aquisicao das britas comerciais das pedreiras de Colider e Nossa
Senhora da Guia séo respectivamente, R$ 48/m? e R$ 36,32/m3 — valor obtido pela
operacgao (37+33+39)/3 — , conforme observa-se adiante:

PRECO A VISTA
BRITA COMERCIAL - Valor de Aquisicdo (R$/m3) e (R$/ton) - FOB

Brita 01 Brita 02 Pedrisco Po de Pedra Pedra de Mao

LOSAUBADE M3 Ton M3 Ton M3 Ton w3 Ton M3 Ton
/Agua Boa (S. Dourada) RS 4900 | R$ 3500 | R$ 4800 | RS 3500 | RS 4900 |R$ 3500 | R§ 4900 [ RS 35,00 | RS 33,00 | R$ 2500

‘Aqua Boa (BR-153) NI NI NI NI NI NI NI NI NI NI
Brila (Confresa) RS 9800 |RS  7000|RS 5800 |RS 7000 |RS 9800 |RS 7000 |RS 6400 RS 6000 |RS 6300 |RS 4500

Cacares N N N NI N N Wi NI N N

Cavalca(s Vicente) RS 44,80 |RS 3250 |RS 4900 RS 5500 [RS 5300 |R6 2800 |RS 3800 |Rs 2700 NI NI

Cacalinho NI NI NI NI N NI NI NI NI NI
Colider = RS 4300 |R$ 3600 /R 4800|RS 3500 |RS 4800 RS 3600 |RS 2900 (RS 2200 RS 4500 |R$ 34,00 |
Costa Rica- MS RS 48,00 |RS 3200 | RS 48.00 | RS 3200 |[RS 4300 |RS 3200 |RS 48.00 | RS 32.00 | RS 43,00 | RS 3200
Império BR 174 (Mirassol) | R$ 4400 | R$ 3300 [ RS 44 00 | RS 33,00 | RS 47,00 | RS 3500 [ R$ 20,00 | RS 15,00 | RS 2900 | R$ 2200
Jangada/ Impena RS 32,00 |[R§ 2400 [R6 22,00 | R 24,00 [R5 3500 [ RS 26,00 | RE 29,00 [R5 2200 | RS 2900 [R§ 2200

Juina N.| N.I NI NI N.| N.I NI NI NI N.I
N S daGua RS 4700 |RS 2700 |RS 3300|RS 24,00 RS 23000 |R6 2800 RS 3000 |RS 2000 |RS 2300 | RS 2000
Nobres (Copacel) RS 31.00 |[RS 2300 |R5 2900 RS 22.00 |RS 32.00 |RS 2400 [R5 29,00 |[RS 2200 |RS _1.00 |RS _ 23.00

Nova Nazaré NI NI NI NI N.I NI NI NI NI NI

Fonte: Boletim de Precos de Obras de transporte da SETPU set/2011
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O orcamento da administracdo para a Concorréncia n.° 031/2013 considerou o valor
da brita proveniente de Colider nas composicbes dos servicos de “Tratamento
Superficial Simples ¢/ Emulsdo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo ¢/ Emulséo —
BC”, conforme adiante apresentado:

> AGRITOP

AGRITOP

TOPOGRAFIA, GEODESIA E PROJETOS LTDA.
RODOVIA: MT-220 setf11
TRECHO: Entr. BR-163 (Sinop) - Rio dos Pelxes - Entr. MT-328 (Tabapora)

SUB-TRECHO: Km 55 ao Rio dos Peixes
SEGMEN_}'CI: Lote 1A (Est. 2650+0,00 - Est. 5126+12,073)
EXTENSAQ: 47,48 km

CONSTRUCAO RODOVIARIA
250250051 Tratamerito superficial simples ¢/ emulsdo BC Prod. Equipe: 965,000 m?
—
DMT (km)
D Outras atividades Quant. Unidade  Preco Unitario  Custo Unitario
1 ADD 717 00 Brita Comercdial 0.0080 m? 48.00 0.38
Custo Total das Atividades 0.38

Fonte: Orcamento do Projeto — Concorréncia n.® 031/2013 Lote 1

P AGRITOP

== TOPOGRAFIA, GEODESIA E PROJETOS LTDA.
RODOVIA:  MT-220 setfl11
TRECHO: Entr, BR-163 (Sinop) - Rio dos Peixes - Entr, MT-328 (Tabapord)

SUB-TRECHO: Km 55 ao Rio dos Peixes
SEGMENTO: Lote 1A (Est. 2650+0,00 - Est. 5128+12,073)
EXTENSAO: 47,48 km

CONSTRUCAO RODOVIARIA
2502 501 51 Tratamento superficial GUPIo ¢/ emulss0 BC Prod. Equipe: 343,000 m?
—
DMT (k)
D Outras atividades Quant. Unidade  Preco Unitario  Custo Unitario
1A0O 717 00 Biita Camercial 0.0247 md 45.00 119
Custo Total das Atividades 1.19

Fonte: Orcamento do Projeto — Concorréncia n.® 031/2013 Lote 1

J& as composicdes de custos do boletim da SETPU para os referidos servigcos
consideram o valor da brita proveniente de N. S. Da Guia, conforme observa-se a
sequir:
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SETPU  Coordenadoria de Precos/Geréncia de Pregos de Transportes
Set/11
CONSTRUCAO RODOVIARIA
250250151 Tratamento superficial duplo ¢/ emulsie BC Prod Equipe: 343,000 m2
D  Onutras Atividades Quant. Unidade Preco UnitarioCuste Unitario
1 A 00 717 00 Brita Comercial 00247 m3 36.32 0.89
Custo Total das Atividades 0.89
Fonte: Boletim de precos de obras de transporte da SETPU
T 1-ZUL1-UY_a_dCT_
SETPU Coordenadoria de Pregos/Geréncia de Precos de Transportes
Set/11
CONSTRUGAO RODOVIARIA
2S0250051 Tratamento superficial simples ¢/ emulsio BC Prod Equipe’ 965,000 m2
D OQutras Atividades Quant. Unidade Preco UnitarioCusto Uniidrio
1 A 00 717 00 Brita Comercial 0.0080 m3 36.32 0.29
Custo Total das Atividades 0,29

Fonte: Boletim de precos de obras de transporte da SETPU

Assim, resta demonstrado que ndo h& sobrepreco em relacdo ao preco de referéncia
do boletim da SETPU, mas sim ajuste na composigdo dos servigos “Tratamento
Superficial Simples ¢/ Emulsdo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo ¢/ Emulsdo — BC”
a fim de adequar o orcamento a realidade da obra. Nesse sentido, acata-se a
manifestagdo apresentada pelo ex-Secretario da SETPU, afastando-se a irregularidade
apontada. Ndo obstante, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine a
SINFRA que, em caso de alteragdo de valores na composi¢ao de custos unitarios com
relagdo aos valores do Boletim da Secretaria, justifique na propria planilha orcamentaria
0s motivos que levaram a pratica de pregos superiores aos de referéncia. ”

Nota-se que, adiante, a empresa contratada ratificou seu posicionamento
acerca de nao haver sobrepreco em relacdo a este item (doc. n® 35944/2015), conforme

segue.

A empresa AGRIMAT ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA, detentora do
Contrato 325/2013, demonstrou em seu Relatorio de Manifesta¢é@o anterior, que no item
acima, ndo ha sobrepreco em relacdo ao preco de referéncia do boletim da SEPTU,
mas sim ajuste na composicao dos servigcos Tratamento Superficial Simples ¢/ Emulséo
— BC” e “Tratamento Superficial Duplo ¢/ Emulsdo — BC” a fim de adequar o orgamento
a realidade da obra, ou seja o prego da brita comercial de Colider e ndao de Guia, como
o do Boletim da SETPU, e ajustou o BDI para 23,11%, o qual foi acatado pela SEPTU
e pelo TCU conforme Relatério atual, portanto considerada afastada a possivel
irregularidade.

Assim, resta-se comprovado que ndo ha sobrepreco em relagédo ao preco
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de referéncia do boletim da Sinfra, mas sim ajuste na composicdo dos servicos a fim de

adequar o orcamento a realidade da obra.

Desta forma, acata-se as alegacdes de defesa apresentadas, afastando-se

a irregularidade apontada.

1.1.1.5. Excesso no quantitativo do servico de “Desmatamento,

destocamento e limpeza”

No Relatério Técnico (doc. n°® 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o0 edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu a previsao do servico de “desmatamento, destocamento e limpeza”
em 1.152.950,00m? para o lote 01. Entretanto, constatou-se que a estrada a ser
pavimentada ja se encontrava implantada, com o trafego operando sobre revestimento
primario/terreno primitivo, sendo razoavel que sejam descontadas a area da projecao

sobre a atual pista de rolamento, conforme segue.

“Constata-se que o orgcamento da administracdo faz previsdo de “desmatamento,
destocamento e limpeza” em 1.152.950,00m? no lote 1 (...).

Essas areas correspondem a uma largura média de desmatamento de 24,2 m ao longo
do trecho a ser pavimentado, e estdo compreendidas, conforme o Projeto Basico, “entre
as estacas de amarragao “off-sets”, com acréscimo de 3,00m para cada lado”.

Entretanto, constata-se que a estrada a ser pavimentada, Rodovia MT-220, ja encontra-
se implantada, com o trafego operando sobre revestimento primario ou, na auséncia
deste, diretamente sobre o terreno primitivo.

Constata-se, ainda, que o Projeto Basico adota basicamente o corpo estradal existente
como tracado para pavimentacdo, conforme reproduz-se adiante:

4887
Cola do terrena: Jid
Catn do projete: 341,
-
0 _\

B I

B

Fonte: Projeto Basico, “Sec¢des Transversais”.
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Segundo o Projeto Basico, a pista existente “possui plataforma suficiente para duas
faixas de trafego”; dessa forma, é razoavel que sejam descontados pelo menos 7m da
largura do desmatamento ao longo do trecho a ser pavimentado, ou seja, que seja
descontada a projecéo da area sobre a atual pista de rolamento.

Dessa forma, tem-se a subtragcdo de 332.360,00m? para o lote 1 (...).
Observa-se também que varias areas ao entorno da Rodovia MT- 220 encontram-se

antropizadas, situagfes que ndo ha de se falar em desmatamentos, conforme
reproduzido adiante:

JEStaca 26350 - Trecho des'rjn_al

d'recho desmatado

Fonte: Rodovia MT-220, Google Earth, coordenadas 620841.00 m E, 8717077.00 m S; e 61448127 m E,
8716010.97 m S.

Nesses casos, a fiscalizacdo da SETPU deve estar atenta e evitar pagamentos
irregulares do servigo de desmatamento em areas ja desmatadas, uma vez que, neste
momento, a mensuracdo da area antropizada fica comprometida diante da incerteza
guanto a data da imagem disponibilizada na internet por meio do programa Google
Earth.”

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
época, reconheceu a irregularidade e informou (doc. n°® 49036/2014) que alterou o
quantitativo da area referente ao servi¢co, conforme solicitacdo do TCE.

“***P| ANILHA DE REFERENCIA DO LOTE 01 (...)

ITEM 2.1 — DESMATAMENTO, DESTOCAMENTO E LIMPEZA: TCE IDENTIFICOU
EXECESSO NO QUANTITATIVO E DEMONSTROU A NECESSIDADE DE
DESCONTO DE: 47.480,00m (extensdo) X 7m (largura) = 332.360,00 m2.
ALTERAMOS O QUANTITATIVO DA AREA: 1.075.990,00 m2 — 332.360,00 m2 =
743.630,00m2.”

Adiante, a Secex-Obras no Relatério Técnico de Defesa
(doc. n° 131739/2014) identificou que a Sinfra reconheceu a irregularidade e apresentou
uma nova planilha orcamentaria, referente ao Lote 01, alterando o quantitativo do item
‘Desmatamento, destocamento e limpeza” de 1.075.990,00 m2 para 743.630,00 m=.
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Entretanto, ndo foi constatada a alteracdo na planilha do Contrato n° 325/2013,

mantendo assim a irregularidade em questao.

“ASETPU reconhece a irregularidade apontada e apresenta, juntamente com a planilha
original uma nova planilha orcamentaria, apenas do Lote 01, onde alterou a quantidade
do item “Desmatamento, destocamento e limpeza” de 1.075.990,00 m? para 743.630,00
mz, conforme trecho a seguir:

L wu.‘l_?l
o LT } it et rns fe drvores ¢ dlbata b 1 Y ' L4 At Iﬂl WI . o Toy
HRETTA [ a CTT ™ T al X

Fonte: Processo digital 19.5243-13 -documento_externo_51543_2014_01, pg. 05.

Entretanto, ndo se constatou essa alteracao na planilha do contrato n.° 325/2013, (...),
oriundos da Concorréncia n.° 031/2013, conforme observa-se no trecho da medicéo do
contrato n.° 325/2013 (...), apresentados a seguir:

Cbva: Pavimanta: do Acldilea N* Cortrata TE T e Imh - BBt [Fraze da Estiazuiga
oo | Prcgmma MR pae ARl 0UOWEIE T Frago feslane
T ul:hl: Ent BR-1§ JISHKﬂl Fin dos Pries - Enir MT - 328 [T o5 anora.- R Publicagée | G8A12015  |Walor Conin ot 1
SubHr h‘.l o Kiri Ea Hn- des. F'mm-; E<.| ESO ﬂ a0 Est =128 1 01'3 ) ) ) Fracimsp Oig | I1582E0013-SETPL ) o Makr Dosla Wil n:}c F L
E ieradn . 47,43 km o | [ardem inicia: ARG [vake Acum, Programad P
Cowdanadas hicio Trecho - 5 11° 36 13 36 ! '._l I:I-I‘]_ 23 :'ii’l i i i i ) ) ) i i i i i _{vr Programadn Prioe meds P|
Cm‘n‘dﬁnid]i Fir '\II Tru\'.hn 5 LERETH -a-l =y -' WSI" 13 1147
Q!Irnen-c im: 1% llcdll.'au Pm :urlu X . . . . . X X X . . . . . 1 . . X X |
Fatiodo o Madcha  Bimpha: 1SMEM4@3042014  Amrwbdo Sg20W AI0DHRN4 | FEMA AGRBIATENGERBIARAE
. OUAKTOSDE & AN | Lo
cdoco | CECrEMMaLAD | uRm EOWTRATD HIEEI::'EU |uepgin aumenmn | u:.cuuuLiDr.? U“T-‘-:;:F!S |

A0 TERRAPLEMAIEM .
!I WLEH.I’EI.M FIET.'. . ) ) | I . ) | . . i - . . . i
wlmm | Do, devinormes & Iﬂwem-an-ms uﬂ:r a:ﬂmn | ) LN 1 ?EWU.I'W | e, L0000 | ) 1 e300 __om|

Fonte: Geo-obras TCE-MT, 1% medicdo do contrato 3252043, Lote 01.

Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
SETPU que promova a efetiva adequagéo do quantitativo do item “Desmatamento,
destocamento e limpeza” das planilhas dos Contratos n.°s 325/2013 (...), limitando a
medic¢ao do servigco a quantidade efetivamente executada.”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se
manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n° 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa
(doc. n®184044/2014), documento assinado pela empresa contratada que traz as razdes

e justificativas quanto a irregularidade apontada, conforme segue.

A Empresa, ndo concorda com a Decisdo da SETPU em diminuir os quantitativos de
seu orgcamento, uma vez que 0s mesmos estéo definidos em projeto e houve um estudo
pelos projetistas para se chegar a estes quantitativos (areas de corte, areas de
empréstimos para aterros, off-set, caminhos de servigo, etc).

A Norma DNIT 109/20019 - ES, define Desmatamento, como sendo corte e remogao
de toda vegetacao de qualquer densidade e posterior limpeza das &reas destinadas a
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implantacdo de plataforma a ser construida. Bem como Desmatamento e limpeza,
como sendo operacdes de escavacao e remocao total dos tocos e raizes e da camada
de solo orgénico, na profundidade necessaria até o nivel do terreno considerado apto
para terraplenagem das areas destinadas a implantacdo da plataforma a ser
construidas.

A empresa manteve os quantitativos na Planilha.

Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatério Técnico (doc.
n® 22218/2015) observando que a defesa apresentada n&o afastou ou comprovou o
saneamento da irregularidade. Desta forma, sugeriu a efetiva adequacao do quantitativo
do item, limitando a medi¢cao do servi¢co a quantidade efetivamente executada, conforme

a sequir.

“O ex-Secretario da SETPU anexou em sua defesa a justificativa da empresa Agrimat
Engenharia e Empreendimentos Ltda, a qual ndo concordou em diminuir o0s
guantitativos do or¢camento, “uma vez que os mesmos estdo definidos em projeto e
houve um estudo pelos projetistas para se chegar a estes quantitativos (areas de corte,
areas de empréstimos para aterros, off-set, caminhos de servigos, etc.)”.

Da analise realizada, havia-se constatado que o orcamento da administracdo para o
lote 1 da concorréncia n.° 031/2013, que posteriormente resultou na celebragédo do
Contrato n.° 325/2013, fez previsdo de 1.152.950,00 m? de “desatamento,
destocamento e limpeza”.

O objeto do Contrato n.° 325/2013 contempla a pavimentacdo de 47,48km da rodovia
MT-220. Assim, a largura média de desmatamento corresponde a 24,2m (1.152.950,00
+ 47.480) ao longo do trecho a ser pavimentado e, conforme o projeto basico, “a area
na qual as referidas operacfes serdo executadas em sua plenitude sera compreendida
entre as estacas de amarracao 'off-sets', com acréscimo de 3,00 m para cada lado.”

De acordo com o projeto basico a estrada a ser pavimentada j4 encontra-se implantada
e “possui plataforma suficiente para duas faixas de trafego”. Assim, para fins de
guantificacdo da area a ser desmatada € razoavel que sejam descontados 7 m da
largura do desmatamento ao longo do trecho, equivalente a projecédo da area sobre a
atual pista de rolamento, o que leva a subtracdo de 332.360,00 m2 (7 x 47.480).

Desta forma, apura-se que o valor contratado para o referido servigo esta R$ 96.384,40
acima daquele que seria devido, diante da ocorréncia de sobrepreco por quantitativos
excessivos de “desmatamento, destocamento e limpeza”, conforme demonstrado

adiante:
fem Quantidade indevida - m* | Prego unitario contratado - R$ alor total -RF
[A) (E) A xB)
“Desmatamento, destocamento & limpeza” 332.360,00 0,28 BE.3E4,40

Nesse sentido, considerando que a defesa apresentada pelo Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira, ex-Secretario da SETPU, nao afastou ou comprovou o saneamento das
irregularidades apontadas pela SECEX-Obras, sugere-se ao Exmo. Conselheiro
Relator que determine ao atual gestor da SETPU que promova a efetiva adequacgédo do
quantitativo do item “Desmatamento, destocamento e limpeza” das planilha
orcamentdria do Contrato n.° 325/2013, limitando a medi¢éo do servico a quantidade
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efetivamente executada em respeito ao regime de execucdo pactuado, qual seja,
empreitada por precos unitarios. ”

Nota-se que, adiante, a empresa contratada expde suas consideracdes
(doc. n° 35944/2015) mantendo os argumentos do relatorio anterior e justificando seu
posicionamento, em fungdo dos quantitativos do orcamento estarem definidos em
projeto, além de ter havido um estudo feito pelos projetistas para se chegar a estes

valores, conforme segue.

“A Empresa segue com os argumentos do Relatério de Defesa anterior, que nao
concorda com a decisdo da SETPU em diminuir os quantitativos do seu orgamento,
uma vez que 0s mesmos estdo definidos em projeto e houve um estudo feito pelos
projetistas para se chegar a estes quantitativos (areas de corte, areas de empréstimos,
off-set, caminhos de servico).

A Norma DNIT 109/20019 - ES, define Desmatamento, como sendo corte e remogao
de toda vegetagéo de qualquer densidade e posterior limpeza das areas destinadas a
implantagdo da plataforma a ser construida. Bem como Destocamento e limpeza, como
sendo operacgdes de escavagdo e remocao total de tocos e raizes e da camada de solo
organico, na profundidade necessaria até o nivel do terreno considerado apto para
terraplenagem das areas destinadas a implantacdo da plataforma a ser construida.

A empresa também justifica que os servi¢cos ndo sdo computados em Medicao caso o
mesmo nao seja efetuado, e que quando efetuados sdo acompanhados em Memdria
de Calculo nas medi¢des, portanto solicita que os mesmos permanecam em planilha.
Se néo for efetuado ndo sera medido.

A empresa manteve os quantitativos no Termo Aditivo n°® 325/2013/01/01 — SETPU
(Anexo 3), solicitando que o TCE AFASTE esta possivel irregularidade. ”

A empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda ndo traz novos
argumentos em relacdo ao Relatorio de Defesa anterior que pudessem justificar os

quantitativos pactuados no contrato n° 325/2013.

Desta forma, visto que conforme projeto basico a estrada a ser
pavimentada ja se encontrava implantada e possuia plataforma suficiente para duas
faixas de trafego, é razoavel que sejam descontados 7 m da largura do quantitativo do
servico ao longo do trecho, equivalente a projecdo da area sobre a atual pista de
rolamento, o que leva a subtracao de 332.360,00 m2 (7 x 47.480) no quantitativo total do

item “desmatamento, destocamento e limpeza”.

Alids, a concordancia da empresa em receber apenas por Servicos
efetivamente executados se deu quando assinou o Contrato n® 325/2013/SETPU, uma

vez que este contrato estabelece o regime de execugdo por empreitada por precos
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unitarios, “quando se contrata a execugdo da obra ou do servigo por pregco certo de
unidades determinadas” (art. 6°, inciso VIII, alinea b da Lei Federal n°® 8.666/93).

Assim, comprovada a irregularidade, constata-se, conforme ja apresentado
no Relatério Técnico anterior (doc. n° 22218/2015) a necessidade da adequacéao da
planilha orcamentéaria do Contrato n°® 325/2013, que esta R$ 96.384,40 acima daquele
que seria devido, conforme tabela a seguir, bem como o estorno dos valores medidos

irregularmente.

lterm Cuantidade indevida - m* | Prego unitario contratado - RS ‘Valor total R
(4 (E) {4 x B)
“Desmatamento, destocamento e limpeza” 332.360,00 0.29 0838440

Ademais, as defesas apresentadas nao afastaram a responsabilidade do
Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretério da Sinfra/MT a época, sobre a irregularidade,
ou seja, a realizacdo de processo licitatorio ou contratacdo de bens e servicos com

precos comprovadamente superiores aos do mercado.

1.1.1.6. Orgamentagcao do servigo de “regularizagao de subleito” sem a

respectiva previsdo no projeto de engenharia

No Relatério Técnico (doc. n°® 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu que o servigo de ‘regularizagao de subleito” ndo estava especificado
nos “Projetos de Terraplenagem e Pavimentagcdo’ do Projeto Basico. Além disso,
constatou-se que o quantitativo da planilha orcamentaria seria incoerente, conforme

segue.

“O quantitativo do servigco de “regularizacdo de subleito”, constante tanto na planilha
orcamentdria do Lote 01 (612.234,00 m2) quanto na planilha orcamentéria do Lote 02
(509.292,00 m?), seria suficiente para executar o servico ao longo de todo o trecho,
considerando a largura de toda a plataforma de terraplenagem, respectivamente,
12,60 m e 12,90 m.

Entretanto, esse servigo ndo esta especificado nos “Projeto de Terraplenagem e
Pavimentac&o”, conforme a sec¢éo transversal tipo indicada no “Vol. 02 - Projeto de
Pavimentac&o” do Projeto Basico.

Nota-se que sobre a Ultima camada de terraplenagem ha a execugéo direta da camada
de sub-base, conforme reproduzido adiante.
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SECAQ EM ATERRO

[ DA
GRANULOVE TRICAWENTE SEM
MSTURA

Fonte: Projeto Basico — Vol. 2.

Ademais, o quantitativo do servigo de “regularizacdo de subleito” é incoerente, na
medida em que, conforme a quantidade prevista para o item compactagédo a 100% do
proctor normal, 384.588 m3 e 314.388,54 m3, respectivamente no Lote 01 e 02, a
compactagdo ocorrera em toda extensao do trecho a ser pavimentado e nos ultimos 60
cm da camada terraplanagem, desta forma, seria impossivel executar o servigo de
regularizacéo de subleito apds a execucdo da camada final de terraplenagem, uma vez
gue, conforme a Norma DNIT — 137/2010, a “regularizagdo de subleito” implica na
remoc¢do de vegetacdo e de material organico, a escarificacdo na profundidade de 20
cm e reexecucdo da camada com adequacbes da umidade, compactacdo e
acabamento.

Norma DNIT — 137/2010

5.3 Execugéo

a) Toda a vegetacao e material organico porventura existentes no leito da rodovia
devem ser removidos.

b) ApGs a execucao de cortes, aterros e adi¢cdo do material necesséario para atingir
o greide de projeto, deve-se proceder a escarificacao geral na profundidade de 20
cm, seguida de pulverizagdo, umedecimento ou secagem, compactacdo e
acabamento.”

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
época, reconheceu a irregularidade e informou (doc. n® 49036/2014) que corrigiu o preco

unitério do servico, conforme solicitacdo do TCE.

“***P|_ANILHA DE REFERENCIA DO LOTE 01 (...)

ITEM 3.1 — REGULARIZACAO DE SUB-LEITO: O TCE RELATA QUE O SERVICO DE
REGULARIZACAO DE SUB’LEITO NAO ESTA ESPECIFICADO NO PROJETO DE
TERRAPLENAGEM E PAVIMENTCACAO CONF. SECAO TRANSVERSAL TIPO
INDICADA NO VOL. 02 DO PROJETO DE PAVIMENTACAO DO PROJETO BASICO.
RETIRAMOS O QUANTITATIVO DO SERVICO DA PLANILHA.

Adiante, a Secex-Obras no Relatério Técnico de Defesa
(doc. n° 131739/2014) identificou que a Sinfra reconheceu a irregularidade e apresentou
uma nova planilha orgcamentaria, referente ao Lote 01, retirando o quantitativo do item

“Regularizagao de Subleito”. Entretanto, ndo foi constatada a alteragdo na planilha do
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Contrato n° 325/2013, mantendo assim a irregularidade em questao.

“ASETPU reconhece a irregularidade apontada e apresenta, juntamente com a planilha
original uma nova planilha orcamentaria, apenas do Lote 01, onde retirou a quantidade
do item “regularizagéo de subleito”, conforme trecho a seguir:

[ OR[N T - : L E G T 7] Y {8 i | 1]
P T Y 5T ) D] e |

N L | i} (i I

8 [ 15000 [ ksl ynd V15 I ) ) T L I T T

Fonte: Processo digital 19.5243-13 -documento_externo_51543 2014_01, pg. 05.

Entretanto, ndo se constatou essa alteracdo na planilha do contrato n.° 325/2013(...),
oriundos da Concorréncia n.° 031/2013, conforme observa-se no trecho da medicao do
contrato n.° 325/2013 (...), apresentados a seguir:
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Fonte: Geo-obras TCE-MT, 1% medigdo do contrato 325/2013, Lote 01.

Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
SETPU que promova a supressao do item “Regularizagdo do subleito” das planilhas
dos Contratos (...) 325/2013, compatibilizando o orcamento da obra ao projeto de
engenharia. ”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se

manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n° 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Entretanto, apresentou, anexo a sua defesa,
documento assinado pela empresa contratada que traz as razdes e justificativas quanto

a irregularidade apontada, conforme segue.

“A empresa nao concorda e nao retirou de sua Planilha de Quantidades e Precos, o
servigo de Regularizagdo de Sub-leito, bem porque embora néo esté indicado na Se¢éo
Transversal Tipo, no volume 02 do PROJETO DE EXECUCAO, creio que por um lapso
da Projetista, consta no indice do mesmo NOTA DE SERVICO MATERIAL DE
PAVIMENTACAO — REGUARIZACAO — PV-08, na folha 71.

Também no Edital de Concorréncia Pubica 031/2013, no item 19.8 reza que as normas,
manuais, instrucdes e especificacfes previstas neste Edital e seus anexos, deverao
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ser obedecidas. ”

Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatério Técnico (doc.
n® 22218/2015) observando que a empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos
Ltda havia confirmado a n&o indicacdo na Secdo Transversal Tipo do servico de
regularizacdo do subleito. Ademais, constatou-se que a remuneracdo deste servico
como camada final de terraplenagem devia ser excluida da planilha orcamentaria do

Contrato n° 325/2013, conforme a seguir.

“O ex-Secretario da SETPU anexou em sua defesa a justificativa da empresa Agrimat
Engenharia e Empreendimentos Ltda, a qual ndo concordou em excluir da planilha
orcamentdria o servico de regularizacdo do subleito porque, embora ndo esteja
indicado na Sec¢édo Transversal Tipo, no volume 02 do Projeto de Execug¢éo, consta no
indice do mesmo 'nota de servico material de pavimenta¢éo — Regularizagédo — PV-08',
na folha 71.

Ademais, a Agrimat justificou que as normas, manuais, instru¢cdes e especificagbes
previstas no edital da Concorréncia n.° 031/2013 e seus anexos devem se obedecidos.

Nota-se que a propria Agrimat confirma que ndo ha indicagdo na Secao Transversal
Tipo do servigo de regularizagdo do subleito. Assim, conforme consta na Secéo
Transversal Tipo do Projeto de Pavimentacdo, acima da camada de terraplenagem
segue a execucao da camada de sub-base
(RELATORIO_TECNICO_195243 2013 01, fl. 15).

Outrossim, o quantitativo previsto para a “regularizacdo do subleito” (612.234 m?)
compreenderia todo o trecho de 47,48 km. De acordo com a norma DNIT — 137/2010,
gue trata da sistematica a ser empregada na execuc¢éo de regularizagdo de subleitos
de rodovias a pavimentar, a regularizacdo do subleito implica na remocao de vegetagéo
e de material orgénico, a escarificacdo na profundidade de 20 cm e reexecucdo da
camada com adequag¢fes da umidade, compactacéo e acabamento.

Assim, verifica-se que a “regularizacdo do subleito” vai além da compactacdo de
camada, pois envolve escarificacdo e reexecucdo da camada. Nesse sentido dispde o
anexo Unico da Resolu¢do Normativa n® 11/2011/TCE/MT:

(...) se apenas se tratar de uma remuneragcdo ordinaria da camada final de
terraplenagem, tal item ndo deve ser utilizado, posto que, conforme a Norma DNIT
137/2010-ES, a “regularizacédo de subleito” pressupde a escarificacdo e a reexecugao
da camada e ndo uma mera compactagao (que deve se remunerada no item apropriado
de compactacéo).

Logo, a remuneragdo da regularizacdo do subleito como camada final de
terraplenagem deve ser excluida da planilha orcamentéria do Contrato n.° 325/2013, o
gue implica na reducao de R$ 459.175,50, conforme demonstrado adiante:

ltem Quantidade indevida - m? | Preco unitario contratado - R$ Valor total -R$
(A (B) (AxB)
“Regularizacdo do subleito” 612.234,00 0,75 459.175,50

Nesse sentido, considerando que a defesa apresentada pelo Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira, ex-Secretario da SETPU, ndo afastou ou comprovou o saneamento das
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irregularidades apontadas pela SECEX-Obras, sugere-se ao Exmo. Conselheiro
Relator que determine ao atual gestor da SETPU que promova a supresséo do item
“regularizagédo do subleito” da planilha do Contrato n.° 325/2013, compatibilizando o
orcamento da obra ao projeto de engenharia e ao regime de execucao pactuado, qual
seja, empreitada por pregos unitarios.”

Nota-se que, adiante, a empresa contratada expde suas consideracdes
(doc. n° 35944/2015) mantendo os argumentos do relatério anterior e informando que
geralmente os projetistas ndo grafam na Secao Tipo da Pavimentacao, a Regularizacéo

de Subleito, conforme segue.

“A empresa nao retirou de sua Planilha de Quantidades e Precos, o servigco de
Regularizacdo de Sub-leito, pois contrariando a afirmacdo do TCE que o
“ORCAMENTACAO DO SERVICO DE “REGULARIZACAO DE SUBLEITO” SEM A
RESPECTIVA PREVISAO NO PROJETO DE ENGENHARIA”. O mesmo esta
contemplado no Projeto Executivo da Obra, constante no Volume 01 — Relatério do
Projeto, pag. 96 e volume 2 — PROJETO EXECUTIVO, conforme Demonstrativo de
Quantidade dos Servigos de Regularizagéo, folha PV-08 (Anexo 4).

Portanto a empresa segue com 0 argumento anterior de que o Edital é soberano, € no
Edital de Concorréncia Publica 031/2013, no item 19.8 reza que “as normas, manuais,
instrucdes e especificacfes previstas neste Edital e seus anexos, deverdo ser
obedecidas”, portanto os servigos foram executados conforme consta no projeto.

Conforme (Anexo 5) Norma DNIT 137/2010 — ES — Pavimentacdo - Regularizagéo
de Subleito, item 3.1 Regularizagdo do subleito : Operacgéo destinada a conformar o
leito estradal, transversal e longitudinalmente, obedecendo as larguras e cotas
constantes das notas de servico de regularizacdo de terraplenagem do projeto,
compreendendo cortes ou aterros até 20 cm de espessura.

Ainda conforme DEFINICAO REGULARIZACAO DO SUBLEITO — AGETOP — ES-P
01/01 PAG. 02/14:

‘A Regularizacdo de Subleito é uma operagdo executada na camada final da
Terraplenagem destinada a conformar o leito estradal, transversal e longitudinalmente,
de modo a torna-lo compativel com as exigéncias geométricas das camadas
sobrejacentes do Pavimento. Essa operacdo consta essencialmente de cortes e/ou
aterros até 0,20m, de escarificagdo e compactacdo de modo a garantir uma
densificagéo homogénea nos 0,20m superiores do Subleito”.
http://www.sgc.goias.gov.br/upload/links/arq_947_EspRodoviarias.pdf

Ainda na Norma DNIT 137/2010 — ES, item 5.2 — Equipamentos. S&o indicados os
seguintes equipamentos para execuc¢do de regularizacdo: a) Motoniveladora pesada,
com escarificador, b) Carro tanque distribuidor de agua, c) Rolos compactadores
autopropulsados tipos pé de carneiro, liso-vibratérios e pneumatico, d) Grades de disco,
arados de discos e tratores de pneus, e) Pulvi-misturador. Os equipamentos de
compactacdo e mistura devem ser escolhidos de acordo com o tipo de material
empregado.

A AGRIMAT também estd em conformidade com a Norma DNIT 137/2010 — ES, item

5.2 — Equipamentos, pois em sua Composicao de Pre¢o Unitario — 2 S 02 110 00 -
Regularizacdo de Subleito (Anexo 2) estdo contemplados todos equipamentos, que
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servem para Execucéo dos servicos, conforme item 5.3-Execucéo, da referida norma.
A AGRIMAT esta executando os servi¢cos dentro da norma.

E geralmente os Projetistas ndo grafam na Secdo Tipo da Pavimentacdo, a
Regularizag@o de Sub-leito, como pesquisamos em diversos editais do DNIT, mas
constam nas Planilhas de Orgcamento. Desenham apenas as camadas de espessura
fixa (Reforco do subleito quando o projeto contemplar, Sub-base, Base e Revestimento)
e todas constituidas acima da Regularizacédo do Sub-leito.

Diante dos fatos, solicitamos que a TCE/MT reveja este item AFASTANDO a
irregularidade.”

A empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda n&o traz novos
argumentos em relacdo ao Relatdrio de Defesa anterior que pudessem justificar os
guantitativos pactuados no Contrato n° 325/2013.

Desta forma, sabendo-se que a remuneracao da "regularizacao de subleito”
como remuneracdo ordinaria da camada final de terraplenagem é um procedimento
irregular e que, conforme descrito no Relatério Técnico n°® 172082/2013, a quantidade
prevista para o item compactagao a 100% do proctor normal de 384.588 m?3 para o Lote
01, contempla toda extenséo do trecho a ser pavimentado, seria incoerente executar o
servico de regularizacdo de subleito apds a execucao da camada final de terraplenagem,
ou seja, nos ultimos 20 cm da camada final de terraplenagem, ou se executa e se
apropria o servigco de compactacao de aterros, ou se executa e se apropria o servi¢co de
regularizacao de subleito. A apropriacdo simultdnea dos dois servigcos, como proposto
pela empresa contratada, implica duplicar o pagamento pelo servi¢o prestado, uma vez

gue se trata de servico no mesmo local e na mesma camada de 20 cm final de aterro.

E ndo ha davida quanto a isso, € o teor da propria especificacao de servico

trazida aos autos pela empresa contratada:

“A Regularizagdo de Subleito € uma operagdo executada na camada final da
Terraplenagem destinada a conformar o leito estradal, transversal e longitudinalmente,
de modo a torna-lo compativel com as exigéncias geométricas das camadas
sobrejacentes do Pavimento. Essa operacdo consta essencialmente de cortes e/ou
aterros até 0,20m de escarificagdo e compactacdo de modo a garantir uma
densificagcao homogénea nos 0,20m superiores do Subleito”.
http://www.sgc.goias.gov.br/upload/links/arq_947_EspRodoviarias.pdf

Exemplificando, traz-se aos autos trecho do voto do Relator, Sr. Benjamin

Zymler, referente ao Acorddo n° 1608/2010-TCU-Plenéario, onde essa pratica é
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veementemente combatida:

“14. A forma de execucao do item de servigo “regularizacdo do subleito” prevé nao
apenas a conformacdo do material, mas sua compactacdo. Haveria, assim,
duplicidade parcial de pagamentos na cobranc¢a desse servi¢go quando realizado
em camadas finais de aterro ja compactadas e em cortes, onde haja reforgco do
subleito, trechos que ja foram submetidos a compactacao do solo.”

Ademais, conforme ensinamentos do Engenheiro Civil, Sr. Elci Pessoa
Junior, na bibliografia “Manual de Obras Rodoviarias e Pavimentagédo Urbana”, o servigo
de Regularizacdo de Subleito ndo deve ser tratado como uma remuneracao ordinaria da

camada final de terraplenagem.

“Preliminarmente, é recomendavel analisar se o projeto prevé a execucdo de
"regularizacéo de subleito”. Se isso ocorrer, os engenheiros precisam se certificar dos
motivos que ensejaram 0 Servigo, pois, se apenas se tratar de uma remuneragéo
ordindria da camada final de terraplenagem, tal item ndo deve ser utilizado, posto
gue, conforme a Norma DNIT 137/201 0-ES, a "regularizacdo de subleito” pressupde
escarificacdo e reexecucdo da camada e ndo uma mera compactagdo, conforme
descrito no item 5.3:

b) Apds a execucdo de cortes, aterros e adicdo do material necessério para atingir o
greide de projeto, deve-se proceder a escarificacdo geral na profundidade de 20 cm,
seguida de pulverizacdo, umedecimento ou secagem, compactacdo e acabamento.

Perceba-se que toda a execucao dos aterros, inclusive suas camadas finais, deve ser

apropriada, em volume, nos itens do tipo "compactagao de aterros ... “.

Assim, comprovada a irregularidade, constata-se a necessidade da
adequacao da planilha orcamentéria do Contrato n® 325/2013, que esta R$ 459.175,50
acima daquele que seria devido, conforme tabela a seguir, bem como o estorno dos

valores medidos irregularmente.

Item Quantdade indevida - m* | Prego unitano contratado - RS | ‘alor total -RS
A {8 {Ax B
"Requianzag o do sublefio” 61223400 0,75 4359.175,50

Ademais, as defesas apresentadas ndo afastaram a responsabilidade do
Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a época, sobre a irregularidade,
ou seja, a realizacdo de processo licitatorio ou contratacdo de bens e servicos com

precos comprovadamente superiores aos do mercado.
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1.1.1.7. Fator de conversdo utilizado nos volumes escavados de

terraplenagem em desacordo com a “Justificativa do Projeto”

No Relatério Técnico (doc. n° 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu que o fator de empolamento utilizado para o lote 01 foi de 1,35

guando o especificado em projeto seria 1,25, conforme segue.

“O Volume 1 - Relatério do Projeto, de ambos os Lotes da Concorréncia CP
031/2013/SETPU, evidencia que o fator de conversdo, comumente conhecido como
fator de “empolamento”, utilizado para determinacdo do volume escavado para a
terraplenagem é de 1,25, ou seja, para efeito dos quantitativos de terraplenagem, a
diferenca entre o volume compactado (na pista) e o volume escavado é de 25%.

J) Fator de Conversao
O fator de conversao oriundo da relacdo entre as M.E.A.S. .. & Densidade
“in situ” é igual a 1,25.

Fonte: Projeto Basico. Vol. 1 — Relatorio do Projeto.

Entretanto, conforme os dados da planilha orcamentéria do Lote 01, a diferenga entre
o volume compactado (soma da compactacdo a 100% e 95% do Préctor Normal) e o
volume escavado corresponde a 35%. (...)

A seguir um quadro demonstrativo do sobreprec¢o apurado por lote e por cada DMT:

LOTE 1 - TERRAPLENAGEM

QUANT. QUANT.COR- PRECO piccoencA
(m*) EMP. RIGIDAEMP  UNITA- EnNTRE DE VO-

Esc. Carga trans-
porp. Mat. 12 cat.

35% 25% RIO LUMES
DMT Até 50 21.068,00 19.507 41 1,64 2.559 37
DMT 050- 200 31.225 47 28.912 47 6,68 15.450,83
DMT 200- 400 117.060,52 108.389,37 7,28 63.125 97
DMT 400- 600 33.012 21 30.566,86 7,59 18.560,20
DMT 600- 800 106.604,35 98.707,73 7,93 62.620,18
DMT 800 - 1000 9142375 84.651.62 8,52 57.698 54
DMT 1000 - 1200 22.38718 20.728 87 8,84 14.650 46
DMT 1200 - 1400 70.333,05 65.123,19 9,12 47.513,88
DMT 1400 - 1600 44 246 .07 40.968.58 9.6 31.463 .87
DMT 1600 - 1800 3940313 36.484 38 9,74 28428 63
DMT 2000 - 3000 32.456,25 30.052,08 11,48 27.599 83
TOTAL 609.219,98 564.092,57 369.680,77

Fonte: Calculo SECEX-OBRAS/TCE (Lote 1). »

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
época, reconheceu a irregularidade e informou (doc. n°® 49036/2014) que corrigiu 0 preco

unitario do servigo, conforme solicitagdo do TCE.

Pagina 43 de 119

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo Y18A8.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA TCE/MT
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632 FL.
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.be Rub.

TRIBUNAL DO CIDADAO

“***p| ANILHA DE REFERENCIA DO LOTE 01 (...)

ITEM 2.3 ATE 2.13 — ESCAVAGAO, CARGA E TRANSPORTE DE MATERIAL DE 12
CATEGORIA: TCE RELATA QUE O FATOR DE CONVERSAO UTILIZADO NOS
VOLUMES ESCAVADOS DE TERRAPLENAGEM ESTA EM DESACORDO COM A
JUSTIFICATIVA DO PROJETO — ONDE FATOR DE CONVERSAO E DE 1,25,
CONFORME VOL. | DO RELATORIO DE PROJETOS. FIZEMOS A CORREGAO DOS
QUANTITATIVOS.”

Adiante, a Secex-Obras no Relatério Técnico de Defesa
(doc. n° 131739/2014) identificou que a Sinfra reconheceu a irregularidade e apresentou
uma nova planilha orcamentéria, referente ao Lote 01, alterando o quantitativo dos
volumes escavados. Entretanto, ndo foi constatada a alteracdo na planilha do

Contrato n° 325/2013, mantendo assim a irregularidade em questao.

“ASETPU reconhece a irregularidade apontada e apresenta, juntamente com a planilha
original uma nova planilha or¢camentéria, apenas do Lote 01, onde alterou as
guantidades dos volumes escavados, considerando o fator de conversao de projeto,
conforme trecho a seguir:
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Fonte: Processo digital 19.5243-13 -documento_externo_51543 2014 _01, pg. 05.

Entretanto, ndo se constatou essa alteracdo na planilha do contrato n.° 325/2013, (...),
oriundos da Concorréncia n.° 031/2013, conforme observa-se no trecho da medicao do
contrato n.° 325/2013 (...), apresentados a seguir:

e T T e | ey bR b st 2 I A e
AL P 0171172013
s Palxes - Entr MT - 3238 (Tabapora) | Fity € D6/11/2013

da
Fodowia  Programa. WT-230
[Trecha Sl AR 1RI(SINGR} - Hio do

iples - ARLAROTA = MMRIIIA. iU G - 164 B
HEE FMIA LAD SERAEIRRRCEE BT MEGIGAD ANTERLIR|

Fonte: Geo-obras TCE-MT, 12 medigéo do contrato 325/2013, Lote 01.

(.)
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Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
SETPU que promova a efetiva adequagéo do quantitativo do item “Escavacao, carga e
transporte” das planilhas dos Contratos n.°s 325/2013 e 324/2013, limitando a medi¢éo
do servigo a quantidade efetivamente executada. ”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se

manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n® 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Entretanto, apresentou, anexo a sua defesa,
documento assinado pela empresa contratada que traz as razdes e justificativas quanto

a irregularidade apontada, conforme segue.

“A empresa concorda com o0s argumentos do TCE, conforme Projeto Volume 01, Item
6.2.4 letra J, que preconiza o fator de conversdo da densidade do material de
terraplenagem em 25%; aceitando assim a correcdo com as quantidades sugeridas,
em sua planilha de Quantidades e Pregos Unitarios de seu contrato. ”

Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relat6rio Técnico (doc.
n® 22218/2015) observando que a empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos
Ltda concordou com os argumentos apresentados, alterando o fator de converséao para
25%. Além disso, através do Termo de Re-ratificacdo n.° 325/2013/03/01, verificou-se
que a Sinfra reduziu o quantitativo dos itens de “escavacéo, carga e transporte de

material de 12 categoria”, conforme a seguir.

O ex-Secretario da SETPU anexou em sua defesa a justificativa da empresa Agrimat
Engenharia e Empreendimentos Ltda, a qual informa que “concorda com os
argumentos do TCE, conforme Projeto Volume 01, Item 6.2.4 letra J, que preconiza o
fator de conversédo da densidade do material de terraplenagem em 25%; aceitando
assim a corregdo com as quantidades sugeridas, em sua planilha de Quantidades e
Precos Unitarios de seu contrato”

Por meio do termo de re-ratificacdo n.° 325/2013/03/01, verifica-se que a SETPU
reduziu o quantitativo dos itens de “escavagéo, carga e transporte de material de 12
categoria”, conforme abaixo reproduzido:
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Fonte: DOCUMENTO_EXERNO_186864_2014_02, fl. 20

Assim, verifica-se que a SETPU, por meio do referido termo de reratifica¢do, sanou a
irreqgularidade referente ao fator de conversdo da densidade do material de
terraplenagem.

Nota-se que, adiante, a empresa contratada ratificou seu posicionamento
(doc. n°® 35944/2015), reduzindo o quantitativo dos itens de “escavagado, carga e

transporte de material de 12 categoria”, conforme segue.

“A Empresa AGRIMAT ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA, detentora do
Contrato 325/2013 (Anexo 1), concordou com os argumentos do TCE, e através de
Termo Aditivo de re-ratificagdo n® 325/2013/03/0101 (Anexo 2), a SETPU reduziu o
quantitativo dos itens de “escavacgédo, carga e transporte de material de 12 categoria”,
conforme ja demonstrado no Relatério do TCU, portanto estando SANADA esta
irregularidade. ”

Ademais, em consulta a 232 medicdo do Contrato n® 325/2013, inserida no
Geo-Obras, verifica-se que o0s quantitativos da planilha orcamentéaria ja correspondem

agueles constantes no termo de re-ratificacdo n.° 325/2013/03/01.

Desta forma, resta-se comprovada a adequacédo do fator de conversao
(empolamento) de acordo com o projeto. Entretanto, constata-se que as defesas
apresentadas ndo afastaram a responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira,
Secretario da Sinfra/MT a época, sobre a irregularidade, ou seja, a realizacdo de
processo licitatorio ou contratacdo de bens e servicos com precos comprovadamente

superiores aos do mercado.
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1.1.1.8. Especificagao inadequada do servigo “caminhos de servi¢go”

No Relatério Técnico (doc. n° 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o0 edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu que foi orcado sem justificativas a execugao de caminhos de servico,
contrariando a norma DNIT 105/2009-ES, conforme segue.

“A planilha orgamentaria do Lote 01 apresenta o item terraplenagem para caminhos de
servico. A Norma DNIT 105/2009-ES define caminhos de servico como “vias
implantadas e/ou utilizadas, em carater provisério para propiciar o deslocamento de
equipamentos e veiculos a serem acionados para atendimento a varias finalidades
inerentes a execugao das obras”.

Embora esteja claro que os caminhos de servi¢o tenham carater provisorio, constatou-
se que este item apresenta servicos de espalhamento de material para revestimento
primario (cascalho), bem como, escavagéo, carga e transporte desse material nobre.
Foi considerada uma largura média de 7 metros, com 20 cm de espessura, com
material de alto suporte: 0 mesmo utilizado na base do pavimento da rodovia, conforme
quadros a seguir:

TERRAPLENAGEM {CAMINHO DE SERVICO) 56,118.06
17 350120001 |Escav. carga mal jazida (inchisve indenizagad de jazida) - rod. ndio pav. - L 46,000.27 6.12 281,050.05
218 250400500 |Desmakamentn, destoramento & impeza em mata - m 108,400 63 D44 47 636 28
219 3E0500101  [Palioiamento - [ 21.68 538.01 11,685.74
220 350800101  |Patredamento {Desvics 7,00m| - hd 1M Saam 17 91669
221 350800201 |Conformago de pista g revetimanto primdnio - I 18.40 EITED 1155152
222 350800301 |Esgahamenta g malenal pana revestments prmdng - [ 1840 FEDE] 1427375
.23 35 0000 08 |Transporte local m mdovia ndo pavimentads 15.25) km tkm 356,702.68 0.7 27108404

Fonte: Projeto Basico. Planilha orcamentaria.

REVESTINENTO PRIMARIO 853

Wolrie Volume

Area Esp. | compse. |Emp (25% | DOMT Dens. | Transporte
{rm?) {rm {er) (m% {k mp a3 (r.frm)
25 585 00 020 5117 000 6394 250 215 1.84 20242 AG2
TESES 00 0,20 | 15113000 | 123891, 250 6,35 184 | 1TE 580292

4 591 08 0,20 | ®8215% | 1147 769 0,38 184 | 651 824
740,00 0,20 1428 000 1785 D00 0,50 1,84 IBE 576,512
T1 400 00 020 14280 000 | 1 7E50,000 8,00 1,84 | 157 651 200

46,070,269 356.T02,680
Fonte: Volume 2 — Projeto de terraplenagem pag. 62. Folha n.° TR — 19

A area considerada no projeto é suficiente para executar uma base ou sub-base com
20 cm de espessura ao longo de mais de 26,0 Km.

A Norma DNIT que trata da Especificagao de “Caminhos de Servi¢o” define que apenas
excepcionalmente deve-se autorizar a execucdo de revestimento primario, pois o
servigo ordinario é caracterizado pelo “aproveitamento da camada do solo superficial
ocorrente na respectiva faixa a ser trabalhada”. A seguir trecho da Norma evidenciando
0 exposto:
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5.1 Materiais

A abertura dos caminhos de servico, ordinariamente
compreende o aproveitamento da camada do solo
superficial ocorrente na respectiva faixa a ser trabalhada
— cumprindo observar que, por se tratar de via provisoria
e a ser submetida a trafego de pequena magnitude, os
requisitos geotécnicos exigidos para os solos sao
relativamente brandos, conforme as normas da espécie

Excepcionalmente, ante condi¢oes adversas da
geometria altimétrica e da geotecnia do caminho
de servico e, também, um volume significativo do
trafego e sem possibilidade de outra alternativa
viaria, deve ser executado o revestimento primario
do caminho de servigo. Neste caso, a Fiscalizacao
do DNIT deve autorizar expressamente tal
execucao, definindo todos os parametros e
elementos necessarios, considerando, para tanto,
as normas vigentes do DNIT e o constante em
item especifico do Manual de Implantacédo Basica
do DNIT.

Fonte: Norma DNIT 105/2009-ES

A rodovia em analise ndo se encaixa no caso excepcional expresso na Norma, uma
vez que, levando-se em consideracdo as informacdes do projeto geométrico da
mesma, verifica-se que ndo ha previséo de volumes consideraveis de corte e aterro.

Desta forma, o montante de R$ 656.118,06 deve ser desconsiderado do orgamento e
considerado sobrepreco, pois, além dos argumentos ja expostos, o préprio relatério do
projeto vincula a execucado do servi¢co de caminhos de servi¢o a autorizacdo prévia da
fiscalizacéo.

Os caminhos de s ervigo somente s erdo ex ecutados mediante autorizagéo
préviada fi scalizagdo, a quem  cabe defi niras c¢ aracteristicas g eraisas erem
observadas para estas vias.

Fonte: Norma DNIT 105/2009-ES ”

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
época, reconheceu a irregularidade e informou (doc. n° 49036/2014) que retirou o item

de servico da planilha orcamentaria.

“***P ANILHA DE REFERENCIA DO LOTE 01 (...)

ITENS 2.17 até 2.23 — TERRAPLENAGEM ( CAMINHOS DE SERVICO ) — TCE
RELATA ESPECIFICAGAO INADEQUADA DO SERVIGO “CAMINHOS DE SERVIGO”.
CONTRARIA NORMAS DO DNIT. O PROPRIO RELATORIO DO PROJETO VINCULA
A EXECUCAO DO CAMINHO DE SERVICO COM AUTORIZACAO PREVIA DA
FISCAIZAGAO. LOGO, RETIRAMOS ESTES SERVICOS DA PLANILHA. ”
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Adiante, a Secex-Obras no Relatorio Técnico de Defesa
(doc. n° 131739/2014) identificou que a Sinfra reconheceu a irregularidade e apresentou
uma nova planilha orgamentaria, referente ao Lote 01, zerando o prego unitario dos itens
referentes a caminho de servigo. Entretanto, ndo foi constatada a alteragdo na planilha

do Contrato n° 325/2013, mantendo assim a irregularidade em questéao.

“ASETPU reconhece a irregularidade apontada e apresenta, juntamente com a planilha
original uma nova planilha orcamentaria, onde todos os servigos referentes ao item
Caminho de Servico foram retirados, conforme trecho a seguir:

350120001 [Sxcar carge ma jeidh (inckeve nderimgad de jads) - oc. i per,

o w
2501 050 ~ @
1508010 [Prrdsmente > e 05 BT [ESD . W
15 0 Desvon 1,000 - ) BN BT BEES . a
35080201 |Canlmag ke = h [ s IEE . )
350880301 I B > O] 1140 e ﬂ.‘ﬂl - [
35 0900105 |Trarspods kcal em rodvvia o pvimested = 25) b fim Y6105 07 i 5.8 tm i

Fonte: Processo digital 19.5243-13 -documento_externo_51543_2014_01, pg. 05.

Entretanto, ndo se constatou essa alteracdo na planilha do contrato n.° 325/2013,
oriundo da Concorréncia n.° 031/2013, conforme observa-se no trecho de sua medic¢ao
gque apresenta 0s mesmos quantitativos questionados pelo TCE-MT, deixando evidente
gue a alteragdo, de fato, ndo se efetivou.

Sub-trecho - Km 55 - Rio dos Peixes . Est. 2650+0,00 a Est. 5128+12.073 Processo Orig. 315826/4
Extensdo : 4748 km Ordem Inicio: 15
Coordenadas Inicio Trecho - S 11° 36" 13.36" / W 049° 54° 7 28"
Coordenadas Final Trecho: S 11° 34" 54 85" | W 050° 19" 11,17
Referencia: 1° Medicao Provisdria

Periodo de Medicio: Simples - 15/4/2014 a 30/4/2014 Acumulado - 15/8/2014 3
R - QUANTIDADE NES
CODIGO DISCRIMINACAO UNID. CONTRATO MEDI
30 TERRAPLENAGEM (CAMINHO DE SERVICO)
350120001 :Escav. carga mat jazmda (inclusive indenizacad de jazida) - rod. ndo pav. m* 4607027
250100500 :Desmatamenio, desiocamento e impeza em mata m 108.400,63
350800101 :Parclamenio ha 21,68
3508001 01 :Parolamenio (Desvios 7,00m) ha 33,24
3 508 002 01 Conformaco de pisia para revesamenio primario ha 18,40
3 508 003 01_:Espalhamenio de maierial para revesimenio primanio ha 18,40
35S 0900106 :Transporie local em rodovia n3o pavimeniada fkm 356 702,68
Total de Terraplenagem - C Servigo
Total Geral de Terraplenagem

Fonte: Geo-obras TCE-MT, 17 medicdo do contrato 325/2013, Lote 01.
Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da

SETPU que promova a supressao do item “Caminho de servigo” da planilha do Contrato
n.° 325/2013, compatibilizando o orgamento da obra & Norma DNIT 105/2009-ES.”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se

manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n°® 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa,
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documento assinado pela empresa contratada que traz as razdes e justificativas quanto

a irregularidade apontada, conforme segue.

“Conceito conforme o DNIT, CAMINHOS DE SERVICO: Os caminhos de servi¢co sdo
abertos para uso provisério durante as obras, seja para permitir uma operacado mais
eficiente das maquinas e equipamentos de construcdo, seja para garantir o acesso a
areas de exploracdo de materiais e insumos (agua, areia, pedra, etc.). Em sendo para
uso provisoério, busca-se implanta-los com o menor dispéndio possivel de recursos,
economizando-se na abertura da vegetacdo, no movimento da terra, na transposicao
de talvegues, etc.

A abertura de caminho de servico apenas devera ser executada desvios nos locais de
obras de arte correntes para manutencéo e controle do trafego da rodovia.

A Norma DNIT 105/2009-ES — Terraplenagem — Caminhos de Servigo, no item 4.3 —
Condicdes Gerais também mostra que toda regra tem excecao, permitindo caminhos
de servigo em projeto. Conforme mostra a seguir o item 4.3:

4 CondigBes gerais

Aimplantacéo e/ou utilizacéo de caminhos de servi¢co se condiciona a prévia e formal
autorizacdo da fiscalizacdo e deve atender ao disposto nas subsecdes 4.1 a 4.6.

4.1 Consistir, alternativamente:

a) No eventual aproveitamento de vias existentes, de uso publico ou
privado. Neste caso, quando da necessidade do estabelecimento de
démarches com terceiros, deve haver a interveniéncia do DNIT.

b) Na abertura de via situada no exterior da faixa definida pelas linhas de
“off-set” com a finalidade estrita de atender, provisoriamente, a trafego
especifico da obra.

c) Na abertura de via situada no interior da faixa das linhas de “off-set” —
faixa delimitadora da plataforma da via a ser implantada.

4.2 No caso da alinea “b” da subsegdo 4.1 as vias devem apresentar
caracteristicas operacionais estritamente indispensaveis as suas finalidades e
ante uma expectativa de prazo bastante reduzida, vinculada ao cronograma de
implantag&o do segmento viario que Ihe corresponde.

“ 0

4.3 No caso da alinea “c” da subsegao 4.1 a implantagdo dos caminhos de
servico deve ser considerada como a execu¢do de uma etapa da implantagédo
da rodovia, podendo, assim, assumir caracteristicas melhores e de
conformidade com o definido no projeto de engenharia.

A empresa solicita a SETPU que permane¢a com os quantitativos de caminho de
servigo do IC 325/2013, pois ndo ha irregularidade no mesmo. ”

Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatério Técnico (doc.
n® 22218/2015) observando que a empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos

Ltda argumentou que ndo ha irregularidade nos quantitativos deste servico. Na
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oportunidade, verificou-se, conforme norma DNIT 105/2009-ES, que a implantacdo do
caminho de servigco no interior da faixa das linhas de 'offset’ ndo deve ser objeto de
medicé@o especifica e que a utilizagdo de revestimento primario deve ser autorizada de

forma excepcional pela fiscaliza¢ao, conforme a seguir.

“O ex-Secretario da SETPU anexou em sua defesa a justificativa da empresa Agrimat
Engenharia e Empreendimentos Ltda, a qual argumenta que nao ha irregularidade nos
guantitativos de caminho de servico.

Alegou a Agrimat que “a norma DNIT 105/2009-ES — Terraplenagem - Caminhos de
Servico, no item 4.3 — Condi¢cGes Gerais, também mostra que toda regra tem excecao,
permitindo caminhos de servigo em projeto” (grifou-se).

A defesa sustenta sua tese baseando-se no item 4.3 da mencionada norma, a qual
dispdes que (DOCUMENTO_EXTERNO_186864 2014 01, fl. 39):

No caso da alinea 'c' da subsec¢édo 4.1 a implantacdo dos caminhos de servico
deve ser considerada como a execuc¢éo de uma etapa da implantagéo da rodovia,
podendo assim, assumir caracteristicas melhores e de conformidade com o
definido no projeto de engenharia.

Como bem citou a defesa, a alinea 'c' da subsecéo 4.1 da norma DNIT 105/2009 refere-
se a abertura de via situada no interior da faixa das linhas de 'offset' — faixa delimitadora
da plataforma da via a ser implantada”.

A prépria norma DNIT 105/2009 dispde em seu item 8.1.1 que caso ocorra a situagao
apresentada pela defesa, a implantagdo do caminho de servi¢co ndo deve ser objeto de
medi¢éo especifica, conforme abaixo reproduzido:

8.1.1 Nos segmentos de caminho de servigo situados no interior da faixa de “off-
sets”, a respectiva implantacdo ndo deve ser objeto de medi¢do especifica,
porquanto os servicos pertinentes devem ser devidamente considerados nas
medicdes referentes a implantacdo da plataforma, considerando as diferentes
modalidades e as respectivas Especificacdes de Servicos vigentes no DNIT,
relativas a execucao de Cortes, de Empréstimos e de Aterros.

Ademais, a utilizacdo de revestimento primério deve ser autorizada excepcionalmente,
pois, nos termos do item 5.1 da norma DNIT 105/2009, o servico ordinério é
caracterizado pelo “aproveitamento da camada do solo superficial ocorrente na
respectiva faixa a ser trabalhada”. No orgamento em analise, a area considerada é
suficiente para executar uma base ou sub-base com 20 cm de espessura ao longo de
mais de 26 km!

Ainda, dispde o item 4 da referida norma, “a implantagcao e/ou utilizagdo de caminhos
de servigo se condiciona a prévia e formal autorizagao da fiscalizagéo”.

Diante dos argumentos apresentados, deve-se suprimir a etapa “Terraplenagem
(caminhos de servi¢o)” da planilha orgamentaria do Contrato n.° 325/2013, o que
implica na reducéo de R$ 624.868,61 do valor contratado.

Nesse sentido, considerando que a defesa apresentada pelo Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira, ex-Secretario da SETPU, nao afastou ou comprovou o saneamento das
irregularidades apontadas pela SECEX-Obras, sugere-se ao Exmo. Conselheiro
Relator que determine ao atual gestor da SETPU que promova a supressao da etapa
“3.0 Terraplenagem (caminho de servigo)” da planilha do Contrato n.° 325/2013,
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compatibilizando o orcamento da obra a norma DNIT 105/2009-ES, ao regime de
execucao pactuado, qual seja, empreitada por precos unitarios, bem como aos critérios
de medicdo estabelecidos para os servicos.”

Nota-se que, adiante, a empresa contratada exp0e suas considera¢des no
Relatorio de Defesa (doc. n°® 35944/2015), argumentando que 0 Servico seria necessario
para dar acesso as jazidas 01, 02, 03, 04 e 05 que estariam fora da faixa das linhas de
‘offset' e que todo o servi¢co executado foi acompanhado e autorizado pela Fiscalizagéo

da Obra, conforme segue.

“A Empresa AGRIMAT, nao retirou da Planilha de Quantidades e Pregos Unitarios o
item CAMINHOS DE SERVICO, pelos seguintes motivos:

Conceito conforme o DNIT, CAMINHOS DE SERVICO: Os caminhos de servi¢o sdo
abertos para uso provisério durante as obras, seja para permitir uma operagdo mais
eficiente das maquinas e equipamentos de construgdo, seja para garantir 0 acesso a
areas de exploracéo de materiais e insumos (dgua, areia, pedra, etc.). Em sendo para
uso provisério, busca-se implanti-los com o menor dispéndio possivel de recursos,
economizando-se na abertura da vegetacdo, no movimento da terra, na transposicao
de talvegues, etc.

No IC 325/2013, o item “ CAMINHOS DE SERVICO”, estd demonstrado conforme
consta no Volume 2 - Projeto Executivo, QUADRO DE QUANTIDADES DE
CAMINHOS DE SERVICO, Folha n° TR-19 (Anexo 6), 0s quais sdo necessarios para
atendimento & execucdo da obra, para dar acesso as jazidas 01, 02, 03, 04 e 05,
conforme detalhadas graficamente ainda no Volume 2 — Projeto Executivo, Folha n°
PV-09, PV-10, PV-12 e PV-13. Ressalta ainda, que estas jazidas ficam fora da faixa de
dominio, conforme detalhe. (Anexo 7, 8, 9 e 10)

Portanto, o projeto esta em conformidade com o que preconiza a Norma DNIT 105/2009
— ES, de Agosto de 2009, para Terraplenagem — Caminhos de servico, item 4.1, letra
“c”. (Anexo 11)
4 Condicdes gerais
A implantagdo e/ou utilizagdo de caminhos de servico se condiciona a prévia e
formal autorizacdo da fiscalizacdo e deve atender ao disposto nas subsecgbes 4.1
a4.6.
4.1 Consistir, alternativamente:
b) Na abertura de via situada no exterior da faixa definida pelas linhas de
“off-set” com a finalidade estrita de atender, provisoriamente, a trafego
especifico da obra.

Informamos ainda, que todo o servico executado é acompanhado e autorizado pela
Fiscalizag&o da Obra.

Diante deste fato, solicitamos que ao TCE/MT que reveja este item AFASTANDO a
possivel irregularidade apontada. ”

A empresa contratada mantém seu posicionamento quanto a necessidade
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de o orcamento conter itens de terraplenagem especificos para execucdo de caminhos
de servico em virtude das jazidas 01, 02, 03, 04 e 05, especificadas em projeto, se

localizarem fora da faixa de dominio.

Entretanto, mesmo se tratando de caso excepcional, ou seja, fora da faixa
de dominio, verifica-se que na composicao de custo dos servigos de “escavagao, carga
e transporte de material de 12 categoria’, item especificado na planilha orcamentéaria do
Contrato n°® 325/2013, conforme exemplo abaixo, considera-se a utilizacdo do
equipamento “Motoniveladora”.

SETPU Coordenaderia de Precos / Gerencia de Precos de Transportes 2012_09_Set_12

Set/1l1
COMSTRUCAO RODOVIARIA
250110025 Esc. carga transp. mat 17 cat DMT 600 a 800m c/e Prod Equipe: 192,000 m3
Ttilizagio Custo Operacional ~ Custo
A  Equipamento Quant. Operativa Improdutiva  Operstive Improdutive Hordria
E006 Motoniveladora - 120H - (104 kW) 100 018 082 15230 2372 46 86
E062 Escavadeira Hidriulica -330DL -com esteira - cap. 1.7m3 (200100 100 0,00 2477 2372 24772
W)
E432 Caminhio Basculante :FM 12 380 6x4 - 20 ¢ (279 kw) 400 0% 008 19720 20,52 73235
Custo Horarie de Equipamentos 1.026,83
B Ao de Obra Quant, Salario-Hora Custo Herarie
T501 Encamegade de turma 1.0000 21.16 21.16
T701 Servente 3.0000 10,90 32,70
Custo Horarie da Mio-de-Obra 23,86
Ade, MLO - Ferramentas (155104 ) 8,35
Custo Horario de Execucio 1.089,04
Custo Unatarie de Execucio 5,67
CUSTO UNITARIO DIRETO TOTAL RS 5,67
LDI-LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - ( 17,77% ) RS 157
PRECO UNITARIO TOTAL (Custo Direto + LDL) RS 7.24

Obs.: Especificapdes de servigo: DNER-ES-280 E DNER-ES-281.

Este equipamento, conforme estabelece o Manual de Custos Rodoviérios
do Dnit, volume 4, Tomo 1, p. 12, tem como funcdo a execucao de regularizacéo dos

acessos e caminhos de servico.

“Produtividade da Motoniveladora

A motoniveladora é empregada nos servicos de terraplenagem e pavimentacgao para a
execucdo de diversos trabalhos.

E ela que executa a manutencdo dos caminhos de servigco, a conformacéo dos

taludes de corte, a abertura de valetas de drenagem superficial, 0 espalhamento e

regularizacdo das camadas a serem compactadas nos aterros, ou das camadas
constituintes do pavimento. (Grifou-se)”
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Sendo assim, constata-se que 0s custos para a execuc¢ao dos caminhos de
servico no item terraplenagem ja constam nos servicos de “escavagao, carga e
transporte de material de 12 categoria’ do Sicro2 e constante do orgamento. Ademais,
vale ressaltar que o Tribunal de Contas da Unido vem combatendo a irregularidade de
apropriacdo de caminho de servico em obras rodoviarias, uma vez que este servico esta
contido no servico de escavacdo, carga e transporte, conforme trecho do Acordao
1922/2011-TCU-Plenario.

“56. O Sicro 2 possui a composicdo "2 S 01 100 27" para o servico de "Esc. carga
transp. mat 12 cat DMT 1000 a 1200m c/e", que considera a utilizacéo de escavadeira
hidraulica, caminh&o basculante e motoniveladora, sendo o ultimo eguipamento
para regularizacdo dos acessos e caminhos de servico. Tal composicdo € a mais
adequada para servir como base da formacgéo do preco de referéncia para o servico
ora em analise.’

O préprio Dnit esta revendo o seu sistema de custos e pretende, com o
Novo Sicro, suprimir o equipamento “motoniveladora” do servigo de escavacgao, carga e
transporte, de modo a possibilitar, sem duplicidades, a orcamentacdo, no custo direto,
do item caminho de servico, que hoje esta contemplado no servico de escavacgéao, carga

e transporte:

DN’T Sistema de Custos Referenciais de Obras

Custo Unitario de Referéncia Més: Maio/2015

5502034 Escavagdo, carga e transporte de material de 12 categoria DMT 600 a 800m
basculante 10 m3

Especificagdo de servico : ES-106/09 e ES-107/09

Equipamento Quantidade

F9515 Escavadeira hidraulica sobre esteira com cacamba -
capacidade 1,5 m* - 110 kW 1,00000
E9579 Caminhdo basculante - capacidade 10 m? - 210 kW 6,00000
Mao de Obra Quantidade
P9824 Servente 1,00000

Fonte: Novo Sicro (ainda em consulta publica).

Pagina 54 de 119

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo Y18A8.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA TCE/MT
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631/ 7632 FI.
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt gov.br Rub.

DNIT - Sistema de Custos Rodoviarios

Custo Unitario de Referéncia Més : Novembro / 2014
2501100 25 - Esc. carga transp. mat 1% cat DMT 600 a 800m cle

A - Equipamento Quantidade
E006 - Motoniveladora - (103 kW) 1,00
E062 - Escavadeira Hidraulica - com esteira (200 kW) 1,00
E432 - Caminhdo Basculante - 40 t (294 kW) 4,00
B - Mdo-de-Obra Quantidade
T501 - Encarregado de turma 1,00
T701 - Servente 3,00

Fonte: Sicro2 (vigente; atual modelo de orcamentacéao).

Assim, comprovada a irregularidade, constata-se a necessidade da
supressao da etapa “Terraplenagem (caminhos de servigo)” da planilha orgamentaria do
Contrato n.° 325/2013, o que implica na reducao de R$ 624.868,61 do valor contratado,

bem como o estorno dos valores medidos irregularmente.

Ademais, as defesas apresentadas ndo afastaram a responsabilidade do
Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a época, sobre a irregularidade,
ou seja, a realizacdo de processo licitatério ou contratacdo de bens e servicos com
precos comprovadamente superiores aos do mercado.

1.1.2. Das Irregularidades referentes a deficiéncia de projeto basico
norteador da contratacdo de empresa de engenharia para a execucao

de obras de pavimentacado de rodovia— GB 11

A seguir sera feita uma andlise das irregularidades classificadas, de acordo
com Resolucdo Normativa n® 17/2010/TCEMT, como GB 11 (Licitacdo_Grave 11) que
correspondem deficiéncia de projeto basico norteador da contratacdo de empresa de

engenharia para a execucao de obras de pavimentagao de rodovia.

1.1.2.1. Especificagéo de Servi¢co contrariando a Norma DNIT 108/2009
— ES - Aterros

No Relatério Técnico (doc. n°® 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o edital de licitacdo
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CP 031/2013/Setpu que a planilha orgamentaria especificava servigos de “compactagao
de aterros a 95% Proctor Normal” para as camadas inferiores de aterro e “compactagao
de aterros a 100% Proctor Normal” para as camadas finais. Esses servigos estariam em
desacordo com a Norma DNIT 108/2009 — ES — Aterros, que exige respectivamente,
para as camadas inferiores e Ultima camada, 100% do Proctor Normal e 100% do Proctor

Intermediario (PIl), conforme segue.

“As planilhas orcamentarias dos lotes 1 e 2, conforme os quadros abaixo, especificam
os servigos de “compactagao de aterros a 95% Proctor Normal” para as camadas
inferiores de aterro e “compactacdo de aterros a 100% Proctor Normal” para as
camadas finais. Esses servicos estdo em desacordo com a Norma DNIT 108/2009 —
ES — Aterros, que exige respectivamente, para as camadas inferiores e Ultima camada,
100% do Préctor Normal e 100% do Proctor Intermediario (P1).

AR LLATS TS0 LU TSy SUOS TOwS TUW T ZUU-SJUTT "
250151000 |Compaciacdo de aterros a 35% Procior normal - mw
250151100 |Compactacdo de aterros a 100% Proctor nerma m

175.071,28

299 | 1148.918.12

Fonte: Planilha orgcamentaria Lote 01

A execucao dos servigos contrariando o que estabelece a Norma de Aterros, alterada
desde 2009, pode comprometer a qualidade de todo o servi¢o de terraplenagem, que
podera apresentar patologias precoces, danificando até mesmo as camadas de
pavimentacao (sub-base, base e revestimento asfaltico).

Nesse sentido, faz-se necesséria a adequada especificagdo dos servicos de
compactagao de aterros por parte da SETPU. ”

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
época, reconheceu a irregularidade e informou (doc. n°® 49036/2014) que alterou os
servicos conforme orientacdo do TCE, entretanto ndo teria o preco de referéncia para a

compactacao de aterro a 100% do proctor intermediario, conforme segue.

“**PL ANILHA DE REFERENCIA DO LOTE 01 (...)

ITEM 2.15 E 2.16 — COMPACTAGAO DE ATERRO A 95% DO PROCTOR NORMAL E
COMPACTAGAO DE ATERRO A 100% DO PROCTOR NORMAL,
RESPECTIVAMENTE: O TCE RELATA QUE A NORMA DNIT 108/2009 — ES -
ATERROS, EXIGE RESPECTIVAMENTE, PARA AS CAMADAS INFERIORES E
ULTIMA CAMADA, 100% DO PROCTOR NORMAL E 100% DO PROCTOR
INTERMEDIARIO. ALTERAMOS O ITEM 2.15 (PARA COMPACTACAO DE ATERRO A
100% DO PROCTOR NORMAL, POREM NAO TEMOS O PRECO UNITARIO DO
ITEM 2.16 (QUE DEVERIA SER: COMPACTACAO DE ATERRO A 100% DO
PROCTOR INTERMEDIARIO. ”

Adiante, a Secex-Obras no Relatério Técnico de Defesa

(doc. n® 131739/2014) identificou que a Sinfra reconheceu a irregularidade e apresentou

Pagina 56 de 119

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo Y18A8.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA TCE/MT
Mato Grosso Telefones. (65) 3613-7631 / 7632 Fl.
e-mail: engenharia@ice mt.gov.be Rub.

TRIBUNAL DO CIDADAO

uma nova planilha orcamentaria, referente ao Lote 01, em que foram especificados os
servicos de acordo com a Norma. Entretanto, ndo foi constatada a alteracdo na planilha

do Contrato n° 325/2013, mantendo assim a irregularidade em questéo.

Na oportunidade esclareceu-se que o prego do servigco de “Compactacao
de aterros a 100% do Proctor Intermediario”, por analogia ao item 3.3 do Termo de
Ajustamento de Gestdo (TAG) firmado entre o TCE/MT e a Sinfra, ndo poderia ser
superior ao preco do servico de “Compactacao de Aterro a 100% do Proctor Normal” da
planilha orcamentéaria da empresa vencedora do certame.

“ASETPU reconhece a irregularidade apontada e apresenta, juntamente com a planilha

original uma nova planilha orcamentéria, apenas do Lote 01, onde foi especificado a
execucdao do servico conforme estabelece a referida Norma:

TIVHTH % ARy TR ™ T W ML | T W] TR] Wl (oW
150100t 1o
1506 ¢ shimot 1 L] . L) .
lm shmo 1B Prockr Ll W m[ o W' l’l HOTM RN

TSR |Compatich e aroa (024 rocks el

Fonte: Processo digital 19.5243-13 -documento_externo_51543_2014_01, pg. 05.

Entretanto, ndo se constatou essa alteracdo na planilha do contrato n.° 325/2013,
oriundo da Concorréncia n.° 031/2013, conforme observa-se em sua 12 medigéo.
Verificou-se que o servigo de compactacao continua em desacordo com a Norma DNIT
108/2009, apresentando a compactacdo de aterros a 95% do Proctor Normal (essa
sequer existe mais) e a compactacdo a 100% do Proctor Normal para as ultimas
camadas (a norma exige 100% do Proctor Intermediario), deixando evidente que a
alteracdo alegada pela SETPU ainda nao se efetivou.

Obra: Pawmentag o Asfaltica iN® Contrato  gI.G. H® 326/2013/00/00 - SETPU  {Prazo de Execugdo
Fodavia { Programa: MT-220 Deta Assingturs | 0111142013 Frazo Resiante

Trecho Entr. BR-163(3INOF) - Rio dos Peixes - Enir MT - 323 [Tabapora) Fublicagdo 061172013 Walor Contratual

J3ibtrechs ~ Km 55 - Rio dos Peives  Esi 2840+0.00 a Est 5126+12 073 Processo Orig 315826/1013-3ETRL Walor Desta Madicdo P |
Extensdo - A748 km Ordem Inicio. 15/04/2014 Walor Acum. Prog o PI
Coordenadas Inicic Tracha - S 11" 36'13,36" / W (49° 547 28" VP do Prdx. més Pl
Coordenadas Final Trecho: 5 11° 34" 5465 | W 050" 19 1117"
Hefzrencia: 1# Medigao Provisoria
Fariodo de Madigdo Simples - 15472014 a 30452014 Acumulado - 15472014 2 30/04/2014 FIRMA: AGRIMAT ENGENHARIA E

. QUANTIDADE NESTA QUANTMEDDD PRECO
LD DECRUNAGAD e CONTRATD WEDIAD DT ACUNULADD uurr»ﬁREU RS

68.925.700 - 251

7501 51000 iCompaciacln de sl a 85% Frocor normal i
34558 00 378

2501 51100 jCompaciacio de aierrs a 100% Procor aommal

i3

Total de Teraplenagem - Pista

Fonte: Geo-obras TCE-MT, 1* medicédo do contrafo 325/2013, Lote 01

(...) Quanto a auséncia de preco do servico de “Compactagéo de aterros a 100% do
Proctor Intermediario” mencionada pela defesa, esclarece-se que, por analogia ao item
3.3 do Termo de Ajustamento de Gestdo (TAG) firmado entre o TCE/MT e a SETPU, o
preco unitario do servigco de “Compactacao de Aterro a 100% do Proctor Intermediario”
nao sera superior ao preco do servico de “Compactacao de Aterro a 100% do Proctor
Normal” da planilha orgamentaria da empresa vencedora do certame.

Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
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SETPU que promova a adequacgado dos servicos de “Compactagdo de aterro” dos
Contratos n.° 324 e 325/2013, compatibilizando o orcamento da obra a Norma DNIT
108/2009-ES, sem prejuizo do controle tecnol6gico do grau de compactacdo exigido
para cada camada de aterro.”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se

manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n° 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa,
documento assinado pela empresa contratada que traz as razdes e justificativas quanto
a irregularidade apontada. Na oportunidade, a Agrimat Engenharia e Empreendimentos
Ltda apresenta uma composicdo de compactacdo de aterro a 100% do proctor
intermediario com valor unitario, apos aplicacdo de BDI de 23,38%, de R$ 3,44/ms3,

conforme segue.

“Concordamos com o argumento do TCE que segundo a Norma DNIT 108/2009 ES
Anexo 10 — Aterros, Ordinariamente é adotado para as camadas inferiores de aterro e
para camada final de aterro respectivamente a compactacéo a 100% do Proctor Normal
e a compactacdo a 100% do Proctor Intermediario. Nesse caso sera necessario o
remanejamento dos quantitativos do servico de compactagéo a 95% do Proctor Normal
para o servico de compactacdo a 100% do Proctor Normal e a criagdo da composi¢éo
do novo servigo de compactacédo a 100% do Proctor Intermediario pela SETPU.

Apresentamos no Anexo 11, a Composicao de Compactacdo de Aterro a 100% do
Proctor Intermediario, e desta forma a empresa aceita a modificacdo do servigo.
Comprovamos a superioridade do precgo através da Composi¢do de Pregcos por uma
mostra do Referencial de Precos para obras rodoviarias do DER-MG, http:/
http://www.der.mg.gov.br/images/2014/licitacao_custos/tabela_referencial_de%20 pre

0s_janl4.pdf “

Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatério Técnico (doc.
n® 22218/2015) observando que o Secretario reconhecia a irregularidade, entretanto,
conforme Termo de Ajustamento de Gestdo — TAG, 0 preco unitario do servico de
“‘compactacao de aterro a 100% do Proctor Intermediario” ndo deveria ser superior ao
preco unitario do servico de “compactacao de aterro a 100% do Proctor Normal” que,
aplicado ao BDI de 23,11% ajustado, é de R$ 2,67/m3.

“O ex-Secretario da SETPU anexou em sua defesa a justificativa da empresa Agrimat
Engenharia e Empreendimentos Ltda, a qual informa que concorda com 0s argumentos
do TCE que, segundo a norma DNIT 108/2009 — ES — Aterros, adota-se para as
camadas inferiores e finais de aterro, respectivamente, a compactacao a 100% do
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Proctor Normal e a compactacdo a 100% do Proctor Intermediario.

A Agrimat também informa que “sera necessario o remanejamento dos quantitativos do
servico de compactacdo a 95% do Proctor Normal para o servico de compactacéo a
100% do Proctor Normal e a criagdo da composicdo do novo servico de compactacéo
a 100% do Proctor Intermediario pela SETPU”. O preco unitario da composicédo de
precos apresentada para o servigo de “compactacao a 100% do Proctor Intermediario”
foi superior ao servico de “compactacdo a 100% do Proctor Normal”. A planilha
orcamentdria apresentada pela empresa Agrimat apos as referidas alteracdes foi a
seguinte:

% |PLANILHA DE PREGOS UNITARIOS / COM BDI ADEQUADO PARAZ3,1% | cveo

QUADRO 04

Coneorréncia PUbica 1" 03172073 - SETPUT —
= oot ks DATA XBERTURA. 310772073 A8 1430 FHORAS e

e sy m 7200IAS VATERIAL
J Enkr. 3R-163(SINOP) - Rio das Peiaes - Ertr MT - 328 (Tabapers) NCIA - solarbro-11 BETUMINGSD -
SUB.TRECHO Km 55 Rio dos Peites, £5t 26504000 0 £ 5128413,073 SEw: N FORNEC. E
= TRANSD (BO| =
'_ A | ) T ————— 15%)
: =5 S Fa ST Tena]
|

J=(FxH)
L S
VALORTOTAL -| VALOR TOTAL -

PROPOSTA | PROPOSTA MOD.
ORIG. (RS) RS

PRECO PREGO |
QUANT UNET.(RS |

ORIGINAL

DISCRIMINAGAO QUANT. MDD UNIT(RS)

[B0I=2311%)
34 {

| [BDI»27,84%)

[Sermpeca;20 o siormoa 3 100% Procior norm sutzs. 100 % procs FErmedins
Rsutsum Ic Raca09s de dores a 8% Procko- Normal absl 100% Proct Neemal

| 1069.15464
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Fonte: DOCUMENTO EXTERNO 186864 2014 02, fl. 20

Verifica-se que o ex-Secretério da SETPU, através da documentagéo apresentada pela
empresa Agrimat, reconhece a ocorréncia da irregularidade apontada. No entanto, o
preco unitario do servigo de “compactagao de aterro a 100% do Proctor Intermediario”
n&o deve ser superior ao prego unitario do servigo de “compactagéo de aterro a 100%
do Proctor Normal”, tendo em vista o acordo firmado nesse sentido entre a Secretaria
de Estado de Transporte e Pavimentagdo Urbana e o Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso por meio do Termo de Ajustamento de Gestdo — TAG, conforme adiante
reproduzido:

3.3 Do Peco Unitario do Servigo de “Compactacao de Aterro a 100% do Proctor
Intermediario”.

O Prec¢o Unitario do servigco de “Compactacdo de Aterro a 100% do Proctor
Intermediario” ndo sera superior ao custo fixado no “Boletim de Precos de Obras
de Transportes”, setembro/2012, para o servigo de “Compactacdo de Aterro a
100% do Proctor Normal” acrescido da taxa de Beneficios e Despesas Indiretas,
BDI, de 23,31%.

O relatério de auditoria que deu origem ao TAG cuidou de evidenciar o descabimento
da variacao de precos entre 0s servicos, como segue
(RELATORIO_TECNICO_71820_2013_01, fl. 12, Processo n.° 71820/2013):

“Por analogia, cita-se o0s servicos de execucdo de base e sub-base de solo
estabilizado granulometricamente: a sub-base é controlada com “Ensaio de
Compactacdo — DNER-ME 129/94, na energia do Método B [proctor intermediério],
ou maior que esta” (NORMA DNIT 139/2010-ES), enquanto que a base é
controlada com “Ensaio de Compactagdo -DNER-ME 129/94, na energia do
Proctor modificado, indicada no projeto” ( NORMA DNIT 141/2010-ES).

Observa-se que, mesmo com controles de compactacdo diferentes (proctor
intermediério e proctor modificado), a composi¢éo de custos dos servigos nao se
alteram, culminando em precos unitarios equivalentes. ”
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SETPU Coordenadoria de Precos / Geréncia de Precos de Transportes 201200 Ser 12
Set/12
CONSTRUCAO RODOVIARIA
250220000 Sub-base solo estabilizado granul. s/ mistura Frod Equips 168,000 m3
Utilizacaa Custo Operacional Custo
A Equipamento Quant. Operativa Improdutiva  Operative Improdutive Hordrle
E006 Motoniveladora - 120H - (104 KW) 1.00 078 0.22 152.30 2372 124.00
E007 Trator Agricola -MF 292/4 - (77 kW) 100 052 048 75.64  17.30 47.63
E013 Rolo Compactador- CA-25-PP - pé de carneiro autop. 1125t 100  1.00 0,00 76.31 2244 76,31
vibrat (85 kW)
E101 Grade de Discos - GA 24 x 24 Lop 052 048 2.66 0.00 138
E105 Rolo Compactador PS 360 C de-pueus autoprop. 25 1 (98 kW) 100 078 022 119,08 17.30 96.68
E404 Caminhiao Basculante 2423 K- 10m3 - 15 1 (170 kw) 149 100 000 129,30 20.52 192.65
E407 Caminho Tanque : 2423 K - 10.0001 (170 kw) 1.08 100 000 125,52 20.52 135.56
SETPU Coordenadoria de Precos / Geréncia de Prec¢os de Transportes 2012 09 Set 12
Set/12
CONSTRUCAO RODOVIARIA
2502200 01 Base solo estabilizado granul. s/ mistura Prod. Equipe 168,000 m3
Utilizacao Custo Operacional Custo
A E.l]ili[lﬂl'l'lﬂi‘f.l Quant. Operativa Tmprodutiva Operative  Improdutive  Horvario
E006 Motoniveladora - 120H - (104 KW) .00 078 022 15230 23,72 124.00
E007 Trator Agricola -MF 29274 - (77 KW} 100 052 048 75.64 17.30 47.63
E013 Rolo Compactador- CA-25-PP - pé de cameiro autop. 11.251 1,00 1.00  0.00 76.31 224 76.31
vibrat (85 KW)
El101 Grade de Discos - GA 24 x 24 100 032 048 2.66 0.00 1.38
E105 Rolo Compactador PS 360 C dc pncus autoprop. 25 t (98 kW) 1.00 078 022 11908  17.30 96.68
E404 Caminhiio Basculante 2423 K- 10m3 - 15 1(170 kw) 149 1.00 0,00 129.30 20,52 192.65
E407 Caminhdo Tanque ; 2423 K - 10.000 1 (170 kw) 1.08 100 0.00 125,52 20.52 13556

Diante dos fatos, inobstante as disposi¢cdes do §3° do art. 238-B do Regimento Interno
desta Corte de Contas, segundo o qual a formalizacdo do TAG acarreta para a
autoridade responsavel pelo ajustamento de gestéo a renlncia ao direito de questionar,
perante o Tribunal de Contas, os termos ajustados, (atendendo ao principio
constitucional do contraditério) ndo se demonstrou fundamentagédo técnica para préatica
de valores diversos entre os servi¢cos, da mesma forma com que ocorre com 0s Servicos
de base e sub-base das tabelas do DNIT.

Ademais, o teor de umidade do solo a ser utilizado no aterro varia em funcdo das
condi¢cdes climéticas da época da execucao dos servicos, o que pode implicar em mais
utilizagdo de “caminhdes tanque” para umedecer o solo ou em mais utilizagdo de trator
e grade de discos para diminuir a umidade do solo. Incertezas que estéo cobertas pelos
coeficientes adotados nas especificacdes idénticas dos servicos de base e sub-base,
e, por analogia, nos servicos de compactacdo do corpo de aterro e da camada final do
aterro.

Nesse sentido, o preg¢o unitario pactuado para o servigo “compactagao de aterro a
100% do Proctor Normal”, por meio da Concorréncia n.° 031/2013 e Contrato n.°
325/2013, foi de R$ 2,78/m3 (adotando-se o BDI de 27,84%). Aplicando-se o BDI de
23,11%, conforme os ajustes realizados no BDI a fim de excluir a duplicidade da
administracdo local (apresentado no tépico “Duplicidade na contabilizacdo da
administragao local” deste relatério), chega-se ao prec¢o unitario de R$ 2,67/m3.

Logo, considerando-se o pacto firmado por meio da clausula 3.3 do TAG, bem como os
fundamentos técnicos aqui colocados, 0 preco unitario a ser adotado para o item

“compactacéo de aterro a 100% do Proctor Intermediario” deve ser de R$ 2,67/m?, o
mesmo utilizado para a “compactacao de aterro a 100% do Proctor Normal”.
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Desta forma, apura-se que o valor contratado para o referido servico estda R$
296.132,76 acima daquele que seria devido, diante da ocorréncia de sobrepreco por
precos excessivos para o servico de “compactagéo de aterro a 100% do Proctor
Intermediario”, conforme demonstrado adiante:

Item Quantidade - m* | Preco unitario (BDI| Preco unitario (BDI Valor total a
23,11%) - R$ 23,11%) - R$ deduzir - R$
(A) B € Ax (B-C)
“Compactacdo de aterro a 100% do 384.588,00 3,44 2,67 296.132,76
Proctor Intermediario”

Ademais, o fiscal da SETPU responsavel pelo acompanhamento da obra objeto do
Contrato n.° 325/2013 deve certificar-se da qualidade do servico de terraplenagem,
embasando-se em laudos/ensaios laboratoriais, a fim de verificar o atendimento as
normas técnicas correlatas.

Ante o exposto, considerando que a defesa apresentada pelo Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira, ex-Secretario da SETPU, ndo sanou a irregularidade apontada pela SECEX-
Obras, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
SETPU que promova a adequacgao do preco unitario do item “Compactagéo de aterros
a 100% do Proctor Intermediario” do Contrato n.° 325/2013, limitando-0 ao precgo
pactuado para o servigo de “Compactacgao de aterros a 100% do Proctor Normal”, que
€ de R$ 2,67/m3, conforme o pacto firmado por meio da clausula 3.3 do TAG, sem
prejuizo do controle tecnoldgico do grau de compactacgdo exigido para cada camada
de aterro.”

Nota-se que, adiante, a empresa contratada expde suas consideracdes no
Relatério de Defesa (doc. n° 35944/2015) argumentando que existe diferenca de custo
entre os servicos de compactacao a 100% do Proctor Normal e a compactagéo a 100%

do Proctor Intermediario, conforme segue.

“A empresa concordou com o argumento do TCE que segundo o (Anexo 12) Norma
DNIT 108/2009 — ES - Aterros, Ordinariamente é adotado para as camadas inferiores
de aterro e para camada final de aterro respectivamente a compactagédo a 100% do
Proctor Normal e a compactacdo a 100% do Proctor Intermediério. Efetuou o
remanejamento dos quantitativos do servigo de compactacéo a 95% do Proctor Normal
para o servico de compactacdo a 100% Normal e efetuou a composi¢éo do novo servigo
de compactacdo a 100% do Proctor Intermediario pela SETPU, tendo sido anexada no
Relatério encaminhado a SETPU e efetuado a corre¢do conforme Termo Aditivo de
Reratificacdo n° 325/2013/03/01.

A AGRIMAT, ndo discute o Termo de Ajustamento de Gestdo — TAG, firmado entre o
TCE/SETPU, mas discute sobre a parte técnica, mostrando que ha diferenca de custo
entre um servigo e outro.

Na compactagéo a 100% do Proctor Intermediario aumenta o nimero de passadas do
Rolo Compactador para cada m? de servico executado, em relacdo a compactagéo a
100% Normal. Com isso, para fazer a mesma quantidade de servico, consome-se mais
horas produtivas do Equipamento, do Operador, Combustivel e do material de
desgaste, etc, influenciando no Custo Final do Servigo para maior.
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Anexamos nossa Composicdo da Proposta de Precos, de Compactacdo a 100% do
Proctor Normal e a Compactagdo a 100% do Proctor Intermediario (Anexo 13),
composta com insumos da proposta, apos a licitagdo, com o BDI corrigido para 23,11%
conforme Termo Aditivo de Reratificacdo n® 325/2013/03/01 (Anexo2).

Encaminhamos também algumas tabelas de outros/estados, apenas para referéncia
de que nossa manifestacdo tem fundamento. (Anexo 14) e (Anexo 15), ndo é para
efeito de comparar pregco com 0 nosso, mas para analisar a diferenca de um servico
para outro.

Diante deste fato, solicitamos ao TCE que reveja este item AFASTANDO esta possivel
irregularidade. ”

A empresa contratada reconhece a ocorréncia da irregularidade apontada,
no entanto apresenta uma composicdo para compactacdo a 100% do Proctor
Intermediario com preco unitario total de R$ 3,44, ou seja, superior ao pre¢o unitario do
servico de compactacdo a 100% do Proctor Normal. Na oportunidade, justifica esta
diferenca de valor em funcdo do aumento do nimero de passadas do rolo compactador

para cada m? de servigo executado.

Além disso, traz aos autos, visando distinguir os servigos, uma tabela de
custos unificados da Secretaria da Infraestrutura do Governo do Estado do Ceara, com

data base de marc¢o/2015, (http://www.seinfra.ce.gov.br/index.php/tabela-de-custos-

unificada 18/03/2015), dos servi¢os de compactacao de aterro a 100% do Proctor Normal

e Intermediério, para obras aeroportuarias.

Entretanto, conforme ensinamentos do Engenheiro Civil, Sr. Elci Pessoa

Junior, na bibliografia “Manual de Obras Rodoviarias e Pavimentagao Urbana” o aumento
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do nimero de passadas do rolo compactador para o servico de compactacao a 100% do
Proctor Intermediario ndo justifica aumento de preco unitario em relacédo ao servico de

compactacao a 100% do Proctor Normal, conforme segue.

“A Norma DNIT 1 08/2009-ES, conforme comentado, passou a exigir que as camadas
finais da terraplenagem apresentem Grau de Compactacéo igual a 100% do P.l. e ndo
apenas o0s 100% do P.N., como na vigéncia da antiga Norma DNER-ES 282/97. N&o
obstante, o aumento de energia de compactacao, que se reflete num maior nimero de
passadas do rolo compactador, ndo é suficiente para ocasionar a necessidade de
aumento no preco unitario do servico, devendo ser mantido, pois 0 mesmo preco para
compactagdo a 100% do P.N. (composicdo no 2 S 01 511 00, do DNIT), caso a planilha
orcamentdaria ndo contemple item de servico especifico para a compactagdo a 100%
do P.I.

A manutencéo do prec¢o é justificada porque se por um lado a mudan¢a do Proctor
Normal para o Intermediario pode acarretar o aumento da densidade maxima de
laboratério, que se reflete, em campo, no acréscimo do nimero de passadas do rolo
compactador, por outro € de se esperar, em contrapartida, uma reducao da umidade
6tima do material, o que se reflete na diminui¢do do trabalho dos caminhdes tanques.

llustrando o caso, tem-se o gréafico abaixo, extraido do Manual de Pavimenta¢édo do
DNER, péagina 68:

YsA

Y

Fig. 5 - Curvas de compactacio para diferentes energias de compaciacdo

Na pratica, sem embargo do raciocinio anterior, o que ocorre é que ambos 0s
equipamentos estardo disponiveis na frente de servico no momento da compactacéo,
variando apenas, e muito sensivelmente, seus coeficientes de utilizacdo operativa e
improdutiva.

Perceba-se, ainda, que variacdes bem mais significativas que essas podem se dar em
funcdo de diferencas de caracteristicas dos préprios solos, quando submetidos a
compactagdes - alguns podem exigir muito mais energia ou umidade que outros.

Por essa razdo, a diferenca de custos de execucéo faz-se irrelevante a ponto de gerar
alteracdo, para mais ou para menos, no preco unitario de referéncia padronizado pelo
SICRO, qual seja, a compactagdo a 100% do P.N. Esse &, inclusive, o entendimento
do DNIT, na medida em que jamais elaborou precos diferenciados para execuc¢éo, por
exemplo, de sub-base (2 S 02 200 00)- que é controlada com o Proctor Intermediéario -
e de base (2 S 02 200 01)- que é controlada pelo Proctor Modificado.”
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Ademais, em virtude do acordo firmado entre a Sinfra e o TCE MT por meio
do Termo de Ajustamento de Gestao — TAG, o preco unitario do servigo de “compactagao
de aterro a 100% do Proctor Intermediario” ndo deve ser superior ao pre¢o unitério do
servigo de “compactacao de aterro a 100% do Proctor Normal”, conforme ja reproduzido
no Relatério Técnico (doc. n° 22218/2015):

3.3 Do Pego Unitario do Servigo de “Compactacdo de Aterro a 100% do Proctor
Intermediario”.

O Prego Unitario do servico de “Compactagédo de Aterro a 100% do Proctor
Intermediario” ndo sera superior ao custo fixado no “Boletim de Precos de Obras de
Transportes”, setembro/2012, para o servigo de “Compactagéo de Aterro a 100% do
Proctor Normal” acrescido da taxa de Beneficios e Despesas Indiretas, BDI, de 23,31%.

Desta forma, em relacdo ao Contrato n°® 325/2013, tem-se que 0 preco
unitario pactuado para o servigo “compactagao de aterro a 100% do Proctor Normal, com
BDI de 23,11%, foi de R$ 2,67/m3, assim, conclui-se que o prec¢o unitario a ser adotado
para o servico de “compactacao de aterro a 100% do Proctor Intermediario” ndo deve
ser superior ao utilizado para a “compactacao de aterro a 100% do Proctor Normal”, ou
seja, de R$ 2,67/m3.

Assim, comprovada a irregularidade e considerando o pre¢o unitario de
R$ 2,67/m? para o servigo de “compactagao de aterro a 100% do Proctor Intermediario”,
constata-se a necessidade da adequacdo da planilha orcamentaria do Contrato n°
325/2013, que estd R$ 296.132,76 acima daquele que seria devido, conforme tabela a

seguir, bem como o estorno dos valores medidos irregularmente.

Item Quantidade - m* | Preco unitario (BDI| Prego unitario (BDI Valor total a

23,11%)- RS 23.11%)-R$ deduzr - R$

(A) (8) (C) Ax(B-C)

“Compactacdo de atemo a 100% do|  384.588,00 34 267 296.132.76
Proctor Intermediario”

Ademais, as defesas apresentadas ndo afastaram a responsabilidade do

Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a época, sobre a irregularidade,

ou seja, a realizacdo de processo licitatorio ou contratacdo de bens e servicos com

precos comprovadamente superiores aos do mercado.
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|

2. Do Contrato n°®324/2013/Setpu - Empresa JM Terraplenagem e Construcdes Ltda

O Contrato n° 324/2013/Setpu foi assinado com a empresa JM
Terraplenagem e Construgdes Ltda, vencedora do lote 02 da Concorréncia 031/2013, no
valor de R$ 22.985.000,00.

E objeto do presente Contrato a execucio de obras de pavimentacio na
rodovia MT-220, trecho entre o entr® da BR-163 (Sinop) — Rio dos Peixes ao entr® MT-
328 (Tabapord), sub-trecho: Rio dos Peixes — Entr® MT-328, estaca 5128+0,00 a estaca
7102+0,00, com extensdo de 39,46 km, no Municipio de Sinop-MT.

2.1.Das Irregularidades constatadas na Concorréncia 031/2013 - Lote 02 e
Contrato n° 324/2013/Setpu

Foram constatadas diversas irregularidades na Concorréncia n° 031/2013
(lote 02) — a qual resultou na assinatura do Contrato n° 324/2013/Setpu — que conforme
apontamentos da equipe técnica do TCE/MT estao vinculadas a “realizagao de processo
licitat6rio ou contratacdo de bens e servicos com precos comprovadamente superiores
aos do mercado” e “deficiéncia de projeto basico norteador da contratagdo de empresa

de engenharia para a execug¢ao de obras de pavimentagao de rodovia”.

2.1.1. Das Irregularidades referentes a realizacéo de processo licitatorio ou
contratacdo de bens e servicos com precos comprovadamente

superiores aos do mercado — GB 06

A seguir sera feita uma analise das irregularidades classificadas, de acordo
com Resolu¢do Normativa n° 17/2010/TCEMT, como GB 06 (Licitagdo_Grave_06) que
correspondem a realizacao de processo licitatério ou contratacéo de bens e servicos com

precos comprovadamente superiores aos do mercado.
2.1.1.1. Duplicidade na contabilizagao da “Administragao Local da Obra

No Relatério Técnico (doc. n°® 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu que a despesa com a “Administracdo Local da Obra” foi
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contabilizada tanto como despesa indireta, indicada na composi¢cao do BDI (Beneficios
e Despesas Indiretas) quanto na despesa direta, apresentada na planilha orcamentaria,

conforme segue.

“Caso reincidente em editais de licitacdo da SETPU, a analise do edital de licitagdo CP
31/2013/SETPU demonstra a dupla contabilizagdo da despesa com “Administracao
Local da Obra”, ou seja, o item esta presente tanto como despesa indireta indicada na
composicao do BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) quanto na despesa direta
apresentada na planilha orcamentéria, conforme reproduzido adiante:

e ESTADO DE MATO GROSSO COMPOSICAD DE
ﬂ SECRETARLA DE TRANSPORTE E PAVIMENTACAD URBANA B D I
COORDEMADORLA DE PREGOE
L] L] L]
COMPOSICAD DA PARCELA DE BDI {Bonificacao e Despesas Indiretas)
D¢ acordo com a Portarias i 0B5/T01VSINFREA de 260272010 publiceds no 00 do dis 04033010 58t
ITENS RELATIVOS A ADMINISTRACAD DA DBRA Fhsnbee PY | % sabes CD
A - Administracan Camiral 207% de PV 2457 180
B - Administracdo Local 2.83%, de PV 283 161
C - Custos financainos CF de I:|:"|.'-| ucne Operaceonial) i, 127
[ - RISCOS 0.50%, sahre GO 35 050
E - Seqirns & Garaniias. Confaniais i £.50% a.8. sobre 5% do PV 25 naz2
Suils-toaal T.43 G50
LUCRO % sobee PV | % sobra CO
F - Likcris Operacion [z de Py 1.0 9.20
Suib-ronal T.200 B.20
BN SEM IMPOSTOS 14,63 18,70
TAXAE MPOSTOS % sobre PY | % sobre CD
= - PIS DESH: de PV 85 0HE35
H - COFINS 00% de PV .00 3384
| -IS50N 350% de PV 1.50 4,47
Sub-iotal Suib-kokal 7,15 5,14
B COM BIPOISTOS .78 .84
Custn Direas - CD M2z
Progo de Wends - PY T
EOH COM IMPOSTOS () Total (A B+Cel+E+F+GeH#) £1.78 | 27,84

Fonte: Composigdo do BDI referente & Tabela SINFRA set/2011 indicada no Projeto Basico (custos indiretos)

PRE

it o
| coeo | UNIT. COM BDI |

|| ITEM DISCRIMINAG R | oMT | UNID. | QLANT. PRE(;GTDTJ\L:Z?.MS.:”

[ 3.1

Localda Obra - uumity, 7 L [ 6587877 | 7o TH5,24 |

| Zsmo0i 03 |

| mésll | 12,00 |

| 250801003 [Auguel de veicul p ) branaporie de pessoal - Agm Local [ 0 [ wd | 2400 ] B.507,05 | 155,189,20 |

Fonte: GP 031/2013/SETPU ( Lote 2) — Planilha orcamentaria da administracdo (custos diretos). ”

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
Concorréncia n® 031/2013

(doc. n° 49036/2014), entretanto nao trouxe aos autos consideracdes sobre as

época, apresentou sua defesa em relacdo a

irregularidades referentes ao Lote 02.

Adiante, a Secex-Obras no Relatério Técnico de Defesa
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(doc. n°® 131739/2014) identificou que a Sinfra ndo excluiu a despesa direta com a
“‘Administragdo Local da Obra” da planilha do Contrato n® 324/2013, mantendo assim a

irregularidade em questéo.

“A SETPU reconhece a irregularidade apontada (...)

A permanéncia do item “ administracio local ” no custo direto pode ser observada,
também, no Contrato n.° 324/2013, oriundos da Concorréncia n.° 031/2013, conforme
observa-se no trecho da planilha orgcamentaria do licitante vencedor do lote 02,
apresentada a seguir:

_ Culabd, 31dejulhode 2013
A SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTACAO URBANA - SETPU
Ant: Sr. Presidente da Comissdo de Lictagio
Ref:  CONCORRENCIAN®0312013 LOTE 02
Objeto: Salec3o de empresa de engenhania - Area Rodovidria. para execuc3o das olvas de pavimentazdo de rodovia na Rodovia MT-220, Trecho: Entr. BR-183 (Sinop) - Rio dos Petess
20 Entr. MT-328 (Tabapora), dvikkdes em 2 lotes.
Lote:  Lote (2 - Rio dos Pexes - Entr, MT-328, Est, 5128 + 0,00 - Est 7102+ 0,00, com extens3o de 39,46 Km, no municipio de Smogp - MT

PLANILHA DE ORCAMENTO

QUADRO 04 EDITAL N" 0312013
TEM | coDiso DISCRIMINAGAO wvpaos | ouanT. | PREGO. | PRECO UNITARIO POREXTENSO| VALOR PARCIAL (RS)
= [SERVICOS PRELIMINARES ] 1276.033,01
11 | 280000010 (INSTALAGAC DE CANTEIRO £ ACAMPAMENTO VB 1.00 nazs7.02 [ 1a257.02
12 280000020 MﬁE'LIZ_AJ;RC E DESMOBILIZACAQ DE PESSOAL v8 100 B389 163289 71
2 | 280000530 |MOBILIZAGAO E DESMOBILIZAGAC DE o : S rE amze S
+3 280000022 EQUIPAMENTO RODANTE V8 1.00 8251513 8251513

MOEILIZACAO E DESMOBILIZAGAC DE -

28 24 = . 16 641,00 641,00
1.4 | 2500000 EGUIPAMENTO PESADO VB 0 78.641, 73.64108
1.5 | 250000103 [ADMINISTRACAD LOCAL DA OBRA - PESSOAL MES 12,80 8401755 | " 76821036

Fonte: Geo-obras. planilha do licitante vencedor do Lote 02

Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
SETPU que promova a supressao do item “administragcéo local da obra” das planilhas
dos Contratos n.°s 324 e 325/2013, bem como que realize o estorno dos valores
medidos irregularmente.”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se

manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n° 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa,
documento assinado pela empresa contratada que traz as razdes e justificativas quanto
a irregularidade apontada, conforme segue.

“A Empresa JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUGCOES LTDA, detentora do Contrato
324/2013, concorda com a SETPU e fara a modificacédo no BDI da Proposta original,

gue passara de BDI=24,04% para BDI= 23,11%.

Segue no anexo 1, a planilha de precos com as devidas correcdes. ”

Na oportunidade, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira apresentou o Termo
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|

Aditivo de Re-ratificacdo n® 324/2013/03/01 suprimindo o valor de R$ 103.076,67 do
presente Contrato em funcédo da reducéo do BDI de 24,04% para 23,11%.

Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatério Técnico (doc.
n® 22218/2015) observando que, por meio do Termo Aditivo de Re-ratificacdo n°
324/2013/03/01, foi reduzido o BDI do Contrato de 24,04% para 23,11%, excluindo a
duplicidade na contabilizacdo da despesa da Administracéo local, conforme a seguir.

“O ex-Secretario da SETPU anexou justificativa apresentada pela empresa JM
Terraplenagem e Construgbes Ltda a SETPU
(DOCUMENTO_EXTERNO_186864_2014_01, fl. 27 a 33). Verifica-se que a empresa
concordou em reduzir o percentual do BDI do Contrato n.° 324/2013 de 24,04% para
23,11%, de modo que apds as corre¢cdes houve uma reducdo de R$ 103.076,67
(DOCUMENTO_EXTERNO_186864_2014_01), valor idéntico ao constante no termo
de re-ratificagdo n.° 324/2013/03/01 (DOCUMENTO_EXTERNO_186864 2014 01,
fl.6).

A duplicidade da contabilizagao da despesa de “administragao local da obra” ocorreu
ao inclui-la como parcela que compde o BDI e também como item da planilha
orcamentéria.

Assim, observa-se que a SETPU, por meio do termo de re-ratificagdo n.°
324/2013/03/01 (DOCUMENTO_EXTERNO_186864_2014_01, fl. 6), promoveu a
reducéo do BDI do Contrato n.° 324/2013 de 24,04% para 23,11%, excluindo a
duplicidade na contabilizacdo da despesa da Administragéo local.”

Nota-se que, adiante, a empresa contratada, JM Terraplenagem e
Construgdes Ltda, vem aos autos (doc. n® 47528/2015) e traz em sua defesa planilha

orcamentaria adequando o BDI para 23,11%.

Registra-se que, apesar da Sinfra trazer medidas corretivas através do
Termo Aditivo de Re-ratificagdo n°® 324/2013/03/01, ainda nao foi implementada a
alteracdo do BDI de 24,04% para 23,11%, conforme verifica-se na 62 medicao inserida

no sistema Geo-Obras

Desta forma, resta-se comprovada a irregularidade e constata-se a
necessidade da adequacao do Contrato n® 324/2013, reduzindo o BDI de 24,04% para
23,11%, conforme Termo Aditivo de Re-ratificagdo n°® 324/2013/03/01.

Outrossim, verifica-se que as defesas apresentadas néo afastaram a
responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a época,

sobre a irregularidade, ou seja, a realizagdo de processo licitatério ou contratagéo de
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bens e servicos com precos comprovadamente superiores aos do mercado.
2.1.1.2. Excesso no quantitativo da placa de identificacédo da obra

No Relatério Técnico (doc. n° 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o0 edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu que foi contabilizado 175m? de placa de identificacédo da obra, ou
seja, 7 vezes a quantidade usual do item comumente apresentado nos orgamentos da

Sinfra, que é de até 25m?, conforme segue.

“Em geral, os orgamentos da SETPU fazem previsdo de até 25m? de placa de
identificacdo da obra.

No entanto, a CP 031/2013/SETPU contabiliza 175m2 de placa de identificacio da obra
para cada um dos dois lotes, ou seja, 7 vezes a quantidade usual do servigo.”

PRECO

UNIT.COM BDI |PR[§0 TUTJ\L:E?.B”«:|

“ TEM | CODIGO | DISCRIMINAGEC | oMY | UNID. | QUANT.

16 450620001 |Pacads J;ra - m 175,00 e 66,085 25
I | | | [ | | | |

15 | isnann [Peadeobs F7m [ 71| 500 | | 0 |

Fonte: CP 031/2013/SETPU ( Lote 1 e 2) — Planilha orcamentaria da administracdo. ”

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
época, apresentou sua defesa em relacdo a Concorréncia n°® 031/2013
(doc. n°49036/2014), entretanto ndo trouxe aos autos consideracdes sobre as

irregularidades referentes ao Lote 02.

Adiante, a Secex-Obras no Relatério Técnico de Defesa
(doc. n° 131739/2014) identificou que nao foi constatada a alteragcdo do quantitativo do
item no orgcamento que originou o contrato 324/2013, mantendo assim a irregularidade

em questao.

“A SETPU reconhece a irregularidade apontada (...)

Entretanto, ndo se constatou essa alteracao (...), bem como no orgcamento que originou
o contrato 324/2013, oriundos da Concorréncia n.° 031/2013, conforme observa-se (...)
da planilha orcamentéria do licitante vencedor do lote 02, apresentados a seguir:
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BLANILHA DE ORCAMENTO
CUADRD 04 EDTAL N 031/2013
TEM conien DISCRIMINAGAD UNIDADE QLANT, wff:r;a” PRECO LUNITARIC POR EXTENSO| VALOR PARGIAL (RS)
i3 | SERVICOS PREL | 12150039
1.1 | 280000010 |INSTALAGAD D€ CANTEIRO E ACAMPAMENTOD VB 1.00 11925700 (S = W Sy 11825702
{3 | 280000020 |MOBILZACAD E DESMOBILZACAD GE PESSOAL ] 1.00 = Ty 16328671
I MOBILIEZAGAD E DESMOBILIZAGCAD DE - i " it _
13 | 28B0I0z | DANTE Ve 1,08 8251513 [= 82 515,13
MOBILIEAGAG E DESMOBILIZAGAD DE ~ T
4 | 250000024 |1 it 00 78.541,05 '3.641,06
1 500000 24 EQUIPAMENTO FESADD VB .01 TAA41.08 T2.641,06
15 | 2500001 03 |ADMINISTRAGAD LOCAL DA OBRA - PESSOAL MES 128 84758 763.210.86
1.6 | 430620002 |PLACADEOBRA W 175,00 3D TEI 0 64.120,00

Fonte: Geo-obras, planilha do licitante vencedor do Lote 02

Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
SETPU que promova a adequagao do item “placa de obra” das planilhas dos Contratos
n.°s 324 e 325/2013, bem como que realize o estorno dos valores medidos
irregularmente.”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se

manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n° 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa,
documento (doc. n° 184044/2014) assinado pela empresa contratada em que nao foram
constatados argumentos da JM Terraplenagem e Construcdes Ltda sobre esta

irregularidade.

Na oportunidade, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira trouxe medidas corretivas
apresentando o Termo Aditivo de Re-ratificacdo n°® 324/2013/03/01 visando suprimir o
valor de R$ 103.076,67 do presente Contrato em funcao da reducdo do BDI de 24,04%
para 23,11%. Entretanto, constata-se, em consulta a 62 planilha de medicdo anexada ao

Geo-Obras, que a reducéo de BDI ainda nao foi implementada.

Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatério Técnico (doc.
n°® 22218/2015) observando que a Sinfra ndo reduziu o quantitativo do item “Placa de
Obras” da planilha do Contrato n.° 324/2013, mantendo em 175m?. Entretanto, em face
das justificativas apresentadas nos autos, foi constatada, na previsao na clausula 2.2.5
do mesmo contrato, a obrigatoriedade de instalacdo de quatro placas que totalizavam
37,60 m2. Desta forma, apurou-se que o valor contratado para o referido servigo estava

R$ 49.965,51 acima daquele que seria devido, conforme a seguir.
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“Nao se constatou nos autos a comprovagéo da reducdo do quantitativo do item “Placa
de Obras” da planilha do Contrato n.° 324/2013, que manteve-se em 175 m2
(DOCUMENTO_EXTERNO_ 186864 2014 01, fl. 28), conforme adiante reproduzido,
bem como qualquer argumentacéo que pudesse afastar a irregularidade apontada.

ANEXO 1
@ GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO ‘
SECRETARIA DE TRANSPORTE E PAVIVENTAGAQ URBANA Ak
Cawn: Cora:_impeaniicle ¢ P 2 Radeva [N Contrato: 2600130000 - SETFL
RODOWA: 1. 2% i 2013
TRECHO: |Enw, BRA1€3 (Stop)- FiD 0% Powes o Eny, WT-326 (Tedaport) ‘W?_w-lmu
SEGUENTOZ | Su5-rocty Rt ot et -t WT-328 B §126 - 010 550 7100 <60 | Precasso ool s sdrenrasermy
o [masu S Edmat QU
EWPRESA: | M TERRAPLANAGENE CORSTRUGOES LTOR = & [
[ JouasT wmgs) [
cooko DESCRIGAD pEgse) |
Fgh e, Contrato | BOI{15,00% PY mﬁ:
- WAT BETUM,) sz
SED]
11| INSTALACAQ DO CANTEIROVMOBILIZAGADIDESN OBILZAGAD
250000010 | INSTALAGAD OE CANTEIRO  ACAMPAMENTO 2| 1
2 0 | w0 EILIZACAD E DESWORL [PACAD 13 PESSOAL v 1
072 | MOBILIACAO € r&mgu.xc.«ooesoumuwrzm- L ==
waocc |PACADEOBRA
"TOATAL NOITRN pines -

Fonte: (DOCUMENTO_EXTERNO_ 186864 2014 01 fl. 28)

Em face das justificativas apresentadas nos autos a fl. 35 do
DOCUMENTO_EXTERNO_186864 2014 01, constatou-se que h& previsdo na
clausula 2.2.5 do Contrato n.° 324/2013 que enquanto durar a execu¢do da obra sera
obrigatéria a colocacdo e manutencgdo pela contratada de quatro placas no modelo
oficial disponibilizado no site da SETPU. Conforme trazidos aos autos
(DOCUMENTO_EXTERNO_ 186864 2014 01, fl. 35) a &rea das quatro placas a serem
instaladas totalizam 37,60 m2.

Desta forma, apura-se que o valor contratado para o referido servigo esta R$ 49.965,51
acima daquele que seria devido, diante da ocorréncia de sobrepre¢o por guantitativos
excessivos, conforme demonstrado adiante:

ltem Quantidade Quantidade Preco unitario - R Valor total -R$
contratada - m? devida - m*
(A) (B) {C) (A-B)xC
“Placa de identificacio da obra” 175,00 37,60 363,65 49 965,51

Assim, considerando que a defesa apresentada pelo Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, ex-
Secretério da SETPU, ndo afastou ou comprovou o saneamento das irregularidades
apontadas pela SECEX-Obras, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine
ao atual gestor da SETPU que promova a adequagéo do item “Placa de Obra” da
planilha do Contrato n.° 324/2013, bem como realize o estorno dos valores medidos
irregularmente.”

Nota-se que, adiante, a empresa contratada, JM Terraplenagem e
Construgcbes Ltda, ratificou a irregularidade apontada (doc. n° 47528/2015). Na
oportunidade, confirmou que efetuou o ajuste na quantidade para o item “Placa de Obra”,

conforme segue.

“A empresa JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUCOES LTDA, detentora do Contrato
324/2013, concordou com a supressao sugerida pelo TCE.
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Na Clausula 2.2.5 do Contrato N° 324/2013 diz:

“2.2.5). Enquanto durar a execugéo da obra sera obrigatéria a colocagdo e manutengao
pela CONTRATADA, de 04 (quatro) placas no modelo oficial disponibilizado no site da
SETPU (www.setpu.mt.gov.br)”.

As dimensdes das placas sdo de 2,50 m x 5,00 m x 02 unid. = 25,0 m? e das placas do
BNDES séo de 2,10 m x 3,0 m x 02 unid. = 12,60 m?, portanto a quantidade total sera

igual a 37,60 m2,

Aempresa fara o ajuste na quantidade do item Placa de Obra de 175 mZ2 para 37,60 m2.”

Entretanto, ndo se constatou essa alteracéo na planilha da 62 medicédo do

Contrato n.° 324/2013, conforme observa-se no trecho da medicdo, apresentado a

seqguir:

Fodo: M- 220

J24/2013/00/00

20

238

"Trecho: Entr, BR-163 (3inop) - Rio des Peixes vo Entr, MT-328 (Tabaperd)

01EnTs

22,385,000,00

'Sub-t he: Rie dos Peixes - Entr, WT-528, Ect, 5125 + 0,00 - Ect, TI02 + 0,00

208.156.86

Refe 2 62 Medigio

FEE2EA2013

Y nziosiz

rdeminisi Datosiantd

¥r.Frogramado Frés. mirFl

'30|'03|’2015

Fimples : 0103/ 2015 a Acumulada :

in
020612014 a 4 S0 2015

AA: JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUCOES L

RUAHTIDADE HESTA RUANT.MEDIDD FREGD | YALOR AGUMULADO
CODIGD DISCRIMINAGAD UHID. CONTRATD SO MEDIGHo ANTERIOR | TR umninc:ons . HERC.

10 SERYICOS PRELIMINARE S

11 INSTALACAD DO CANTEIRO
2 20000010 ; INSTALAGAD DE CANTEIRD E ACAMPAMENTO VE 100 1,00 100 ;12258702 12.257,02 § fon i
2 500000 20 ; MOBILIZAGAD E DESMOBILIZAGAD DE PESS0AL YE 1,00 0,50 050§ 163.283,11 S1644,55 | sue0x
2500000 22  MOBILIZAGAD E DESMOBILIZAGAD DE ERUIFAMENTO RODANTE WE 1,00 0,50 0,50 G2.515,15 4125756 § s
2 500000 24 ; MOBILZAGAD E DESMOBILIZAGAD DE EQUIPAMENTO PESADO WE 1,00 - 0,50 050§ 7E641,03 GAZ2054 | B
2500000 0% | ADMINIETRAGAD LOCAL DA OERA - PESS0AL MET 12,00 1,00 3,00 4,00 ;G407 ER S56.0T032 ¢ 333
4 & 06 20002 { PLACA DE DBRA M 175,00 F160 G160 366,40 1EITE G4 |l

Fonte: 62 medi¢do do Contrato n® 324/2013

Desta forma, resta-se comprovada a irregularidade e constata-se a

necessidade da adequacdao da planilha orcamentaria do Contrato n® 324/2013, que esta

R$ 49.965,51 acima daquele que seria devido, conforme tabela a seguir, bem como o

estorno dos valores medidos irregularmente.

ltem Quantidade Quantidade Preco unitario - RS Valor total -R$
confratada - m* devida - m*
(A) (B) (C) (A-B)xC
*Placa de identificaco da obra" 175,00 3760 363,65 49 965,51

Outrossim, constata-se que as defesas apresentadas ndo afastaram a

responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a época,

sobre a irregularidade, ou seja, a realizacdo de processo licitatorio ou contratacdo de

bens e servicos com precos comprovadamente superiores aos do mercado.
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2.1.1.3. Especificacdo desvantajosa de equipamentos no servi¢co de

“escavagao, carga e transporte de material de 12 categoria”

No Relatério Técnico (doc. n° 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu que foi previsto a utilizacao de tratores de esteira e carregadeiras
para a execugdo do servico de “escavacdo, carga e transporte de material de 1?2
categoria”, ou seja, solugdo mais desvantajosa financeiramente se comparado com a

utilizacao de escavadeiras hidraulicas, conforme segue.

“Caso reincidente em editais de licitagdo da SETPU, a analise do edital de licitacdo CP
31/2013/SETPU demonstra a previsdo de utilizagdo de tratores de esteira e
carregadeiras para a execugao do servigco de “escavagao, carga e transporte de
material de 12 categoria”; solugdo desvantajosa financeiramente se comparado com a
utilizacédo de escavadeiras hidraulicas.

A previsdo or¢camentaria para a utilizacdo de tratores de esteira e carregadeiras ndo
reflete as constatagbes da “in loco”, onde os empreiteiros preferem a utilizagao de
escavadeiras hidraulicas para a realizagdo dos servicos de “escavagdo, carga e
transporte de material de 12 categoria”, situagdo que provoca um alto custo na planilha
orcamentaria nao refletido quando da execucédo da obra.

Nota-se ser dever do gestor buscar a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo (art. 3°, caput, Lei Federal n® 8.666/93) e dever desta Corte de Contas,
fiscalizar a observancia das contratagdes quanto a sua economicidade (art. 70, caput,
c/c art. 71, caput, Constituicdo Federal).

Nesse sentido, ndo se trata de caso em que prevaleca a faculdade do gestor em decidir
entre este ou aquele servi¢o; mas, conforme estabelece o artigo 12 da Lei de Licitacdes,
a “economia na execugao” deve ser requisito do projeto basico ou executivo da obra,
in verbis:

Art. 12. Nos projetos basicos e projetos executivos de obras e servicos serao
considerados principalmente os seguintes requisitos:

(.

11l - economia na execugao, conservagao e operagao;”

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
época, apresentou sua defesa em relacdo a Concorréncia n® 031/2013
(doc. n° 49036/2014), entretanto ndo trouxe aos autos consideracdes sobre as

irregularidades referentes ao Lote 02.

Adiante, a Secex-Obras no Relatorio Técnico de Defesa
(doc. n° 131739/2014) identificou que nao foi constatada a alteracdo para utilizacéo de

escavadeiras hidraulicas ao invés de tratores de esteira e carregadeiras para a execugao
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do servigo de “escavacgao, carga e transporte de material de 12 categoria” no orgamento

que originou o Contrato n° 324/2013, mantendo assim a irregularidade em questéao.

“A SETPU reconhece a irregularidade apontada (...)

Entretanto, ndo se constatou essa alteracao (...), bem como no or¢camento que originou
o contrato 324/2013, oriundos da Concorréncia n.° 031/2013, conforme observa-se (...)
da planilha orgamentéria do licitante vencedor do lote 02, apresentados a seguir:

DESM DEST LIMPEZA AREAS CJ ARV DIAM. ATE
0,15 M

DESWATAMENTO, DESTOCAMENTO E LIMPEZA OF
MATA

ESC CARGA TRANSD WAT T CAT DMTE0M T
CARAEG

250110000 |ESC CARGA TRANSP. MAT 1 CAT TINT 50M A 200M

ESC. CARGA TRANSP. MAT. 17 CAT: DMT-200M A
400M CJ CARBEG

ESC CARGA TRANSP MAT 1° CAT DMT 400M &
GOOM G CARREG.

gi\,N?gi;;;GﬂNcP MIAT.. 17 AT IV M " 5140328 TEH [set2 reas & essenis = NoF CBTEWES
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 17 CAT. DMT B00M A
10DOM & CARBEG.

2501 006 0D 552.720,00 0,30 |tz contaves

201 005 00 A02.974,90

250110001

37581 1,59 |um real & cingirenta = nave centavos.

25,8870 G.47 |se= reais = susrEnts = sets cantives

2501 10816 67 375,61 7 (05 |zets ress & sais eantavas

2 2|5 |%|F|F

ZsM I N 70 545 44 T47 [set= reais & rints = zele cemtaves

2501 10012

250110013

S

M51142 BI6 |oho sZaiz'e vifls & sk ceniaval

Fonte: Geo-obras, planilha do licitante vencedor do Lote 02

Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
SETPU que promova a efetiva adequacéo do item “escavagao, carga e transporte de
material de 12 categoria” das planilhas dos Contratos n.°s 324 e 325/2013, de modo a
propiciar a contratagao mais vantajosa para o Estado.”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se
manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n° 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa,
documento (doc. n° 184044/2014) assinado pela empresa contratada em que nao foram
constatados argumentos da JM Terraplenagem e Construcdes Ltda sobre esta

irregularidade.

Na oportunidade, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira trouxe medidas corretivas
apresentando o Termo Aditivo de Re-ratificacdo n°® 324/2013/03/01 visando suprimir o
valor de R$ 103.076,67 do presente Contrato em fungéo da reducgéo do BDI de 24,04%
para 23,11%. Entretanto, constata-se, em consulta a 62 planilha de medicado anexada ao

Geo-Obras, que a reducéo de BDI ainda nao foi implementada.
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Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatério Técnico (doc.
n® 22218/2015) observando que nao foi constatado nos autos a comprovacdo da
adequacao da planilha orgcamentaria, de modo a considerar na execucao do servigo de
‘escavacao, carga e transporte de material de 12 categoria” a utilizagdo de escavadeira
hidraulica. Desta forma, apurou-se que o valor contratado para o referido servico estava

R$ 546.905,26 acima daquele que seria devido, conforme a seguir.

“Nao se constatou nos autos a comprovacao da adequagao da planilha orgamentaria,
de modo a considerar na execugéo do servigo de “escavagao, carga e transporte de
material de 1?2 categoria” a utilizacdo de escavadeira hidraulica, conforme adiante
reproduzido, bem como qualquer argumentagcdo que pudesse afastar a irregularidade

apontada.

[l s ——— T —
EMPRESA: M TERRAPLANAGEM E CONSTRUCOES LTDA = — s e

QUANTIDADES] yyARiD (Ry) | DPITARIO
80f @aoewy | R BO
e \ 1%
Contrato B (35.00% P/

P55 0% P
AT BETUM,) |\ (i P

coowo DESCRIGAD UNID.

250100000 | DESM. DEST. LIMPEZA AREAS Cf ARV, DIAM. ATE 018 ¥
25010050 lonsw«rmsurc DESTOCAMENTOE LIMPEZADEMATA
250130001 | £5C. CARGA TRANGF. MAT, 1* CAT. OMT S0M

2501 W08 ESC. CARGA TRANSA. MAT, 1* CAT. DMT 50M A 200M &/ CANEG

2501 KIH:' ES«. ..ARSATRANSP VAT, 1*CAT. WT_MAM (’-’(‘AFREG

™

L

Ll

M

"

sal w 1" ssc mc«w WAT. 1" CAT, DT 400K A B00M & CARREG. W
| 250130012 | E | ESC. CARGA TRANEP. MAT 19 CAT. mT@ms:mcrm [ w 57403 380
L] - ;

L

L.

L

M

J

w

250190 13 | ESC. CARGA TRANSGP. MAT_ 1% CAT. DAIT 8008 A 100CM CICARREG. | 54,911 420
280110074 | 5. CARGA TRANSE MAT. 1* CAT, DM 1000M A 1200M £ CARREG. 327,570
ZE01100 16 | S0 CARGA TRANSE, MAT, 19 CAT AT, OMT 12000 A 1400M 3/ CARREG. f.a_mawl

250110016 | ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1* CAT. DMT 1400M A 1600M C/CARREG. | SBT3 AN
SC. CARGA TRANSP. MAT. vou OMT 1630M A 1800M CJ CARREG. | amo000]

o»" CARGA TRAMGEMAT. 1* AT DT 1200W A 20000 G/ CARREG.

2501100 18 15.085,440
250151000 | COMPACTACAD DE ATERAUS A 95% FHOCTOR NORMAL | as8a510
2501511 0 | COMPAGTAGAC DE ATERAGS A 100% PROCTOR NORVAL M| 314388 %40)

Fonte: DOCUMENTO_EXTERNO_186864_2014_01, fls. 28 e 29

As alteragBes dos precos unitarios dos referidos itens efetivaram-se tdo somente em
funcdo da reducéo do BDI de 24,04% para 23,11%, por meio do termo de re-ratificacéo
n.° 324/2013/03/01 (DOCUMENTO_EXTERNO_186864 2014 _01, fl. 6).

Assim, considerando que a defesa apresentada pelo Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, ex-
Secretario da SETPU, ndo afastou ou comprovou o saneamento das irregularidades
apontadas pela SECEX-Obras, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine
ao atual gestor da SETPU que promova a adequacdo da planilha orgamentéaria do
Contrato n.° 324/2013, considerando-se na execugao do servi¢co de “escavagao carga
e transporte de material de 12 categoria” a utilizacdo de escavadeira hidraulica,
devendo os valores dos precos unitarios ndo extrapolarem os constantes da tabela
abaixo, bem como estorne os valores medidos irregularmente, em respeito ao regime
de execuc¢do pactuado, qual seja, empreitada por precos unitarios.
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Cadigo Discriminagdo Unid. | Prego Unit. (BDI
de 23,11%) - R%
(B)
2501100 22 | Esc. carga transp. mat. 1% cat. DMT 50m a 200m ole m" 5,25
2501100 23 | Esc. carga transp. mat. 1% cat. DMT 200m a 400m cf e m" 568
2501100 24 | Esc. carga transp. mat. 1% cat. DMT 400m a 500m cf e m" 6,16
2501100 25 | Esc. carga transp. mat. 1% cat. DMT 600m a 800m of e m" 6,58
2501100 28 | Esc. carga transp. mat. 1* cat. DMT 800m a 1000m of e m* 6,85
2501100 27 | Esc. carga transp. mat. 1* cat. DMT 1000m a 1200m <f & m* 736
2501100 23 | Esc. carga transp. mat. 1* cat. DMT 1200m a 1400m of & m* 773
2501100 29 | Esc. carga transp. mat. 1* cat. DMT 1400m a 1600m <f & m* B.01
2501 100 30 | Esc. carga transp. mat. 1* cat. DMT 1600m a 1800m «f e m* B.15
2501100 3 | Esc. carga transp. mat. 1% cat. DMT 18000m a 2000m o e m" ]

Data base set2011

Desta forma, apura-se que o valor contratado para o referido servico estd R$
546.905,26 acima daquele que seria devido, diante da ocorréncia de sobrepreco por
especificacdo desvantajosa de equipamentos para a execug¢do do servicos de
“escavagao, carga e transporte”, conforme demonstrado adiante:

Item Quantidade - m* unitdrio of cameg. Pregu unitric of esc. Valor total -R$
(BDIZ311%) - R§ (BDI23.11%) -R%

1A) 8 i Ax(B-C)
Esc. Carga transp. Mat 1 cat. 25.395.70 G942 5,25 30.301.48
DMT 50m a 200m
Esc. carga transp. mat. 1° cat. E7.376,61 7.0 5.68 39.610.80
DMT 200m a 400m
Esc. carga transp. mat. 1° cat. TO.B4844 T3 8,16 8124571
DMT 400m a 600m
Esc. carga transp. mat. 1* cat. 51.403.28 763 B8.58 5307344
DMT 600m a B00m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 8401142 8.20 3,85 106.138.28
DMT 800m a 1000m
Esc. carga transp. mat. 1* cat. 43 MTET .51 T.36 49.700.21
DMT 1000m a 1200m
Esc. carga transp. mat. 1* cat. 68.388,01 8.77 T.73 71.102.73
DMT 1200m a 1400m
Esc. carga transp. mat. 1° cat. 38734 923 a.01 41.325.56
DMT 1400m a 1600m
Esc. carga transp. mat. 1* cat. 4 500,00 .37 8.15 5.856,00
DMT 1600m a 1800m
Esc. carga transp. mat. 1* cat. 15.085.44 9.83 8.76 17.640.06
DMT 1800 m a 2000m
Total 46.905.26 ”

Nota-se que, adiante, a empresa contratada expde suas consideragdes no
Relatorio de Defesa (doc. n° 47528/2015) argumentando que a alteracdo dos
equipamentos tratores de esteira e carregadeiras por escavadeiras hidraulicas, na
execucdo do servico, afetaria a produtividade, aumentando o custo e o prazo de
execucdo e gerando um desequilibrio econdmico e financeiro do contrato, conforme

segue.

“A empresa JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUCOES LTDA, detentora do Contrato
324/2013 apresentou preco para execucdo dos servicos de escavacdo, carga e
transporte de material de 12 categoria com carregadeira conforme exigéncia em
planilha orcamentaria do processo licitatério. Para a modificacdo do tipo de
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equipamento a ser utilizado nos servicos de escavacao, carga e transporte de material
de 1% categoria é necessario 0 estudo do impacto das produtividades no projeto e do
acréscimo no tempo de execucédo da Obra. Esses fatores geram mais custos e também
descaracterizam a analise econdmica financeira do empreendimento feita pela
empresa durante o processo licitatério. A produtividade do servico de escavagéo, carga
e transporte de material de 12 categoria com carregadeira é de 214 ms/hora. Ja a
produtividade do servico de escavacao, carga e transporte de material de 12 categoria
com escavadeira é de 192m3/hora. Uma diferenca de produtividade de 10,28% para
menos quando utilizada a escavadeira hidraulica. Considerando o volume total de
escavacao, carga e transporte de material de 12 categoria da planilha licitatéria de
451.287,693 m3, ja corrido o fator de conversdo de corte e aterro, para movimentar
todo esse material com carregadeira serdo necessarios 301 dias Uteis. Ja para
movimentar todo esse material com carregadeira hidraulica seréo necessarios 336 dias
Uteis. Uma diferenca de 35 dias Uteis que distribuidos nos meses e descontando os
finais de semana, aumentam o prazo de execucao da obra em 1,59 meses. Esse
aumento de prazo aumenta os custos do executor do contrato e cria um desequilibrio
econdmico e financeiro do contrato.

Em funcédo dos fatos expostos, a empresa ndo concorda com os argumentos do TCE
visto que os servigos ainda ndo foram iniciados ao contrario do que foi reatado no
relatério dos auditores sobre o contrato n® 325/2013. Sugerimos que os auditores
revejam tecnicamente os conceitos em adotar a troca de equipamento sem medir as
consequéncias sobre o tempo de execucdo da obra e sem levar em consideragdo o
desequilibrio econémico e financeiro do contrato. ”

Na oportunidade a empresa JM Terraplenagem e Construcbes Ltda
complementa que a troca de equipamento para o0 servico de escavacdo, carga e
transporte de material de 12 categoria implicaria em um atraso de 35 dias Uteis o que
aumentaria os custos do executor do contrato e criaria um desequilibrio econémico e

financeiro do contrato.

Entretanto, em consulta ao sistema Geo-Obras, verificou-se que a Sinfra
anexou foto vinculada a 62 medicdo do Contrato n.° 324/2013, a partir da qual constata-
se que, como era de se esperar, a empresa JM Terraplenagem e Constru¢des Ltda tem
utilizado escavadeiras hidraulicas na execucédo dos servi¢os de terraplenagem, conforme

adiante reproduzido:

Fonte: Geo-Obras 62 medicéo
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Ademais, conforme ensinamentos do Ministro Decano do TCU, Sr. Valmir
Campelo e do Auditor de Controle Externo e Engenheiro, Sr. Rafael Jardim Cavalcante,
na bibliografia “Obras Publicas, Comentarios a Jurisprudéncia do TCU” se na pratica for
utilizado escavadeira e 0 orcamento estiver prevendo o uso da carregadeira, deve-se
pactuar termo aditivo para o restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro do

contrato.

“Mais: caso na planilha da obra esteja prevista operagcédo de ECT (escavacdo carga e
transporte) com carregadeira (ou motoscraper) e na pratica o construtor optar pela
escavadeira, tal situacdo fatica impende a pactuacdo de termo aditivo para o
restabelecimento do equilibrio econbmico-financeiro do contrato. Esse é o
entendimento do TCU.” (Grifou-se)

E que no ato de assinatura da avenca € pactuada a feitura do objeto e a justa
contraprestacdo remuneratéria para tal; e o texto constitucional articula que as
condi¢cdes iniciais da proposta devem ser mantidas. Durante a execuc¢do do ajuste,
deve haver um equilibrio entre a remuneracéo e os encargos dela decorrentes (art. 37,
inciso XXI da Constituicdo Federal e art. 65 da ei n° 8.666/93).

Se a metodologia executiva dos servicos de ECT for alterada de carregadeira — mais
cara onde, em tese, fora justificada a opcdo na fase interna da licitacdo — por
escavadeira (de custos mais moderados), haverd a quebra das condi¢cBes iniciais
ofertadas. O particular diminuird seus encargos para a consecucdo de um mesmo
resultado.

Seu lucro, portanto, restara aumentado. E compulséria a pactuacdo de termo aditivo
para restabelecer o equilibrio do ajuste nessas situagdes. Uma diminuigdo dos custos
unitarios dos servigos de escavacgao, carga e transporte deve ser promovida.”

Exemplificando, traz-se aos autos o trecho do voto do Ministro do TCU, Sr.

Walton Rodrigues, referente ao Acordao n° 2872/2012 - Plenério.

“A determinagao ndo busca corrigir simplesmente os pregos unitarios dos contratos em
razdo da extrapolacdo de limites legais, mas adequar o orcamento do projeto aos
servigcos que estdo sendo efetivamente realizados pelos consércios contratados. (...)

A execucédo de alguns servigos pelos consorcios contratados se diferencia, de maneira
significativa, do modo pelo qual foram concebidas as respectivas composi¢cdes de
custos unitarios. Neste caso, a mudancga significativa na metodologia de execugédo do
servico implicaria, na realidade, na execucédo de servico diferente do contratado. Essa
diferenga deve ser retratada na composicao de custo do servigo.”

Nesse sentido, estando a execucao de terraplenagem sendo realizada
utilizando-se escavadeira hidraulica, ndo ha como remunerar o servico de “escavacao,
carga e transporte de material de 12 categoria” como se este estivesse sendo executado

com carregadeira e trator de esteiras.
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Outro ponto a ser destacado € que esta irregularidade foi identificada pela
Secex-Obras no Relatorio Técnico (doc. n° 172082/2013) em 25.07.2013, ou seja, antes
da assinatura do Contrato n° 324/2013, sendo de conhecimento do ex-gestor da SEPTU,
Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, que ndo executou as providéncias para sana-la. Ou seja,
desde a época da licitacéo era previsivel que o servico de escavacédo, carga e transporte
nao seria executado com tratores de esteira e carregadeiras (essa € uma solucéo
sabidamente antieconémica, utilizada somente em situagdes excepcionalissimas, que
ndo é o caso da obra em questdo). Mesmo com o alerta desta Corte de Contas quanto
a nao utilizacao desses equipamentos, a Sinfra ainda ndo tomou as providéncias para
adequacdao da planilha orcamentaria, mesmo diante das evidéncias de que o servico foi

executado com escavadeiras hidraulicas.

Assim, comprovada a irregularidade e considerando a execuc¢ao do servigo
de “escavacdo carga e transporte de material de 12 categoria” com a utilizacdo de
escavadeira hidraulica, constata-se a necessidade da adequacdo da planilha
orcamentéria do Contrato n°® 324/2013, que estd R$ 546.905,26 acima daquele que seria
devido, conforme tabela a seguir, bem como o estorno dos valores medidos

irregularmente.

Bem Chaantdade - m" | Preco uniane of careg Preco unitano o esc Valor olal -RY
(604 23.11%) - RS B0 23.11%) - RS
(L1 =1} o) A x [BE)
Ese. Carga ransp, Mas 1° cal 25.888.70 2.4 525 3030148
DMT 50m a 200m
Ese., carga iranp. mat. 1% cat ar. a7 7.0 5.08 E0BIDED
DMT 200m:  400m
Esc transmp. mai. 1* cat O848 44 T a.14 gnam
DMT = B0m
Esc. carga transp. mat. 1°cat | 5140328 783 8,58 307344
DMT &X0m a 500m
Esc. traresp. mat. 1% cat. Bag1142 B2 L 108 13528
DMT = 1000m
Ese. carga transp. mat. 1* cat 41217 &T [-0.1] T.38 45.700,21
DMT 1000m & 1200m
Esc. carga transp. mat. 1* cat. fa.388.0 BT .73 Tk
DMT 1200m a 1400m
Eac. tramsp. mat. 1* cat. DETAM ex am #1225 548
DMT 1 a 1800m
Eso. carga transp. mat. 1* cat 4.800,00 a7 816 5858 00
DMT 1800w & 1600m
Esc. carga transp. mat. 1" cat. 15,085 44 883 a.m8 17.648.80
DMT 1500 m & 2000m
Total S4E 90526

Registra-se que o valor do sobrepreco foi calculado considerando a
implementagcdo do Termo Aditivo de Re-ratificacdo n° 324/2013/03/01 nas planilhas de

medicao do Contrato, assinado entre as partes, que reduz o BDI de 24,04% para 23,11%.
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Ademais, verifica-se que as defesas apresentadas nao afastaram a
responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a época,
sobre a irregularidade, ou seja, a realizacdo de processo licitatério ou contratacdo de

bens e servicos com precos comprovadamente superiores aos do mercado.

2.1.1.4. Preco unitario dos servigos de “Tratamento Superficial Simples
c/ emulsdo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo ¢/ emulsao — BC”

acima do preco de referéncia.

No Relatério Técnico (doc. n°® 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu que o preco unitario dos servigcos de “Tratamento Superficial Simples
c/ emulsdo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo ¢/ emulsdo — BC” estavam acima do

preco de referéncia da prépria Sinfra, conforme segue.

“Constata-se que o prego unitario dos servigos de “Tratamento Superficial Simples c/
emulsdo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo ¢/ emulsdo — BC” estao acima do prego
de referéncia da prépria SETPU, conforme demonstrado adiante, o que caracteriza
sobrepreco nos referidos servigos.

SETPU coordenadaria de PrecosiGeréucia de Precos de T:anipurrn_ o

Satll
CONSTRUC AQ RODOVIARTA
IS0 E00EL  Tramameato mperficial simples ¢ smulsio BC Pred Tqaps. 065 000 m2
Vilizacio Custs Dperscizanl Czhe
A  Eguipamenio Quani. Opcrsive lapredsibva  Dporsbo  lspoduho  Herizio
E007 Trseor Agricels -MF 10204 - (7T kW) 10 02E 072 65,20 1520 28,21
E01s Camegadeim ds Posus “W-20 - 1,33 m3 (70 KW 100 007 085 7,17 1970 .13
E105 Fole Compsddor P5 360 C de puak. supmp. 25 :'.Pﬁ'b“-) 100 030 07 L5, 20 15,20 41,10
E107T Vassomurs Merdnica | rébocive] 100 023 07 382 0,00 100
E108 Distribuidor de A pregadon - rebocivel 100 021 07 3,15 0,00 0,68
E110 Tangas de Extocazem de Asfalo - 200001 00 100 00 443 0,00 1,50
E11 Equip. Dirtibuicio de Asfalie : - moaiade s camiphac ME 100 100 000 11827 1802 118,17
1620 a2 (150 kW)
E11? Aquecedor de Fhodo Termice - TELI - (£ kW) 100 100 004 1837 0,00 1437
E403 Cammnhio Besoulerte - M3 1620 62 - 6m3 - LS (IS0 EWH 034 100 009 10615 1202 36,00
Custo Horaro de Equi o 28898
B Mio de Obra Crant. Upid, Salaric-Hera e Custo MO
T511 Encaeg. da prvimestagio 1,003 b WAL 3541
T Servente E, 00 n 857 Td,5d
Cuzte Horasie da Mao-de-Obra 11§87
Adc. MO - Farmamentas [ 18518 ) 17,95
Cusio Hawdrio de Execngio 414,90
Cusie Univirio de Execocio 042
€ Matensl Quant. Unidade Prego Unitsrioluzte Unstimia
MI105 Enmicio ssfilnca BR-IC 0,001 4 T 0,00 0,00
Cusie Tetal do Material L]
D Ootra: Aomidsdes Quant. Unidade Prego Unitsrioluzte Unstima
1 A 08 717 00 Brira Comei ial mOoOEe i 3632 (]
Cumto Total das Anvidades [ 5.1
E  Transparts ds Materais Quant' Unid de Serv. n.:‘l:.‘ ':":'j wao . FT- LimISCTSEE Unstiria
A0 - B dades aslilling RE-20 LI 3 B 180 12} L) (-]
Custo Toeal de Transports de Matrias w00
F  Tramsperte de Outras Atividades Quaat UniddeSecr. oot 0= By UnitCusks Unitirie
| A0 TIT %0 Brts Commcazil oAt/ mz 1600 0o oo (]
Custe Total de Transperte das Atmdades L]
CUSTO UNITARIODIRETO TOTAL  ES L7l
L.LL-LUCRGS EDESPESASINDIRETAS - ( IT&4% ) RS 0.1%
FEECOD UNITARIO TOTAL (Cusee Birgto -~ L DL} BS (X1

Fonte: Tabela de Precos de Obras Rodoviarias SETPU.
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SETPU cCoordenadoria de Precos/Geréncia de Precos de Transportes

Set/11

CONSTRUGAO RODOVIARIA

150250151 Tr ficial duplo ¢ lzic BC Frod Egmipes 343,000 m2

A Equpamento
EQ07 Traor Agvicols -MF 2924 - (77 kW)
E0l6 Camegadeira de Poeus -W-20 - 1,33 m3 (79 kW)
E105 Rolo Compactador PS 360 C de pnens sutoprop. 25 t (08 kW)
E107 Vassours Macinics - rebocivel

£10e Di de Asregad
£110 Tengue de Estocazem de Asflto - - 20,0001
Ell]l Equp. DismibuigSo de Asfalio : - MOMado em csmumbhio ME 100 100 0.00 11927 1802
1620 Gx2 (150 kW)
E117 Aguecedor de Fluido Térmico : TH I - (B KW) 1,00 1,00 000 18,37 000 3T
E403 Cammhio Bssculsnte - ME 1620 6x2 - 6 m3 - 1051 (150kW) 0,74 100  0.00 106,15  18.02 78,55
Custo Horirio de Equipamentos X

B Afio de Obra Quant Unid. Salario-HoraAfés Custe M O

T511 Encareg de pasvimentagio 1,0000 B 3041 39,41

T701 Servente £ 0000 B 257 76,56

Custo Horsdrio da Mio de-Obra 11597

Adc MO - Ferramentas { 155lsg ) 17,98

‘Custe Hordre de Execncio 455 64

Custo Unitirio de Execucio 1,32

< Afaterial Quant. Unidade Preco UnitarioCusto Unitario

M105 Emubdo asfaltica RR-2C 0.0030 t 0,00 0,00

Custo Total do Material .00

D Ouiras Atividades Quant. Unidade Prego UnitirieCuste Unitirio

1.A 00 717 00 Brita Comercial 00247 m3 3632 0.89

Custo Total das Afvi .59

E Transperte de Materiais Quant/ Unid deServ. _ Do Pum) Pr. UnitCusto Usitirio

4105 - Emulado aafiltics RR-2C 00030 t/m? 1.000 0.000 200 000

Custo Total de Transports de Materiais 0,00

F  Tramsporte de Outras Atividades Quant’ Unid de Serv.  , oo "o oo Pr.UnitCusto Unitirio

00 TIT 00 Rets Comessinl 0,0871 t/ m2 1.000 0,000 0.00 o0

Custo Total de Transporte da: Atvidades 0,00

CUSTO UNITARIO DIRETO TOTAL RS 221

LDI-LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - ¢ 27.84% ) RS 0,61

PRECO UNITARIO TOTAL (Custe Direta = LDI) Rg 2,82

Fonte: Tabela de Precos de Obras Rodoviarias SETPU.

| ITEM | cOmGo | MSCRIMINACAD | omMT | UNIL | CHIANT. | uNITp%.EfEﬁ?BDI |PRE§CI TOTAL{27.84%) |
[ 35 | 250250051 [Tratamento Supecfical Simokes ¢l emulso -BC o [ ow [ tiaann] 104] 121,993,20 |
[0E [ 2502501 5T [Trafamento Superfical Duplo of emulsEa - BL [0 [ w [ 2% | 864.352.00 |

Fonte: CP 031/2013/SETPU ( Lote 2) — Planilha orcamentaria da administracdo.

AN
“J_J AGR.ITO P ORCAMENTO - LOTE 2
AGRTOP TOPOGRAF|A, GEODESIA E PROJETOS LTDA.
[RODOVIA: MT-220 REF. SET/11]
TRECHO: Entr. BR-163 (Sinop) - Ao dos Peikes ao Entr. MT-320
SUB-TRECHO: Rlo dos Pees 30 Entr, MT-328
LOTE: 2
SEGMEN_TO: Est. 5126+0,00 - Est. 7102+0,00
[EXTENSADQ: 38,46 k.
| IMEM | CODIGO | DISCRIMINACAD I oMT I UNID. | QUANT. I UN;.'?DCN?BDI |PREC0 TOTAL(2T.B4%)
[T 55 [ 250t [Taaveisipeica s o enusio- 50 0 [ v | mean] [ |
|36 | 250250151 [Tratameno Superiil Duplo o emulsio- EC [0 [ w | uwmm| 34| 824 38200 |
Fonte: CP 031/2013/SETPU ( Lote 2) —- PROJETO BASICO.
ITEN CODIGO DISCRIMNAGAD omr | unp. | QuaNT. PREGO PREGO TOTAL(ZT 34%]'
UNIT. COM BDI '
15 I3 025081 {Tratamenn Supericial Simpks ¢/ amus3n - BC 0 m 11844000 R 1065500
16 25 02801 51 [Tetamento Supeicial Dl o/ emuls - BC [ T 2 THIEN

Fonte: Calculo SECEX-OBRAS/TCE ( Lote 2). »

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a

época, apresentou sua defesa em relacdo a Concorréncia n° 031/2013
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{

(doc. n° 49036/2014), entretanto ndo trouxe aos autos consideracdes sobre as

irregularidades referentes ao Lote 02.

Adiante, a Secex-Obras no Relatério Técnico de Defesa
(doc. n° 131739/2014) identificou que a Sinfra reconheceu a irregularidade, no entanto
constatou que a distorcdo em relacéo ao preco de referéncia foi corrigida em razao dos

precos pactuados.

“A SETPU reconhece a irregularidade apontada (...)

Quanto ao Lote 02 da Concorréncia n.° 031/2013, observa-se que na planilha
orcamentdria do licitante vencedor da licitacdo (Contrato n.° 324/2013), 0s precos
pactuados corrigiu a distor¢cdo em relacdo ao preco de referéncia, conforme se observa
adiante:

TRATAMENTO SUPERFICIAL SIMPLES CLEMLLSAO -
BC

TANE IPERFICIAL DLPL 1 = -
25 02 50151 ;.;au NTOSUPERFICIAL DUPLO ©F EMULSAD M 278.960,00

2302 500 51 W 118.440,00 104. 227,29

754467 50

Fonte: Geo-obras, planilha do licitante vencedor do Lote 02

Apds, o gestor informou (doc. n® 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa,
documento (doc. n° 184044/2014) assinado pela empresa contratada em que nao foram
constatados argumentos da JM Terraplenagem e Constru¢cdes Ltda sobre esta
irregularidade.

Na oportunidade, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira trouxe medidas corretivas
apresentando o Termo Aditivo de Re-ratificacdo n°® 324/2013/03/01 visando suprimir o
valor de R$ 103.076,67 do presente Contrato em funcao da reducdo do BDI de 24,04%
para 23,11%. Entretanto, constata-se, em consulta a 62 planilha de medicdo anexada ao

Geo-Obras, que a reducéo de BDI ainda nao foi implementada.

Posteriormente, a equipe técnica afastou a irregularidade apontada, tendo
em vista que no Relatério Técnico (doc. n® 22218/2015) acatou-se a manifestacao
apresentada pela empresa Agrimat, executora do Contrato n® 325/2013 (Lote 1 da
Concorréncia n.° 031/2013), referente a pavimentacdo de rodovia na mesma regido
(rodovia MT-220) do objeto do Contrato n° 324/2013 (Lote 2 da
Concorréncia n° 031/2013). Na oportunidade, constatou-se que a composi¢ao de precos
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unitarios para os servigos “TSD ¢/ emulsao BC” e “TSS c/ emulsao BC” do orgamento da
administracdo de ambos os lotes sdo idénticas e adotam R$ 48,00 para o custo da brita

proveniente de Colider, conforme a seguir.

“O ex-Secretario da SETPU anexou em sua defesa a justificativa da empresa Agrimat
Engenharia e Empreendimentos Ltda (DOCUMENTO_EXTERNO 186864 2014 01,
fl. 37), a qual demonstrou que n&o ha sobreprego nos itens “TSS c/ emulsdo — BC” e
“TSD c/ emulsdo — BC” em relagao ao precgo de referéncia do boletim da SETPU, mas
sim ajuste na composicao dos referidos servicos a fim de adequar o orgamento a
realidade da obra, conforme abordado neste relatério no topico referente ao Contrato
n.° 325/2013.

Nesse sentido, considerando que tanto o objeto do Contrato n.° 324/2013 (Lote 2 da
Concorréncia n.° 031/2013) como o do Contrato n.° 325/2013 (Lote 1 da Concorréncia
n.° 031/2013) referem-se a pavimentacdo de rodovia na mesma regido (rodovia MT-
220) e que a composigao de pregos unitarios para os servigos “TSD ¢/ emulsdo BC” e
“TSS ¢/ emulsao BC” do orgcamento da administragcdo de ambos os lotes sdo idénticas
— e adotam R$ 48,00 para o custo da brita, que, conforme disposto no boletim de precos
de obras de transporte da SETPU de setembro de 2011, refere-se & brita proveniente
de Colider —, afasta-se a irregularidade apontada.”

Assim, resta-se comprovado que nao ha sobrepreco em relacdo ao preco
de referéncia do boletim da Sinfra, mas sim ajuste na composicao dos servi¢cos a fim de

adequar o orcamento a realidade da obra.

Desta forma, acata-se as alegacdes de defesa apresentadas, afastando-se

a irregularidade apontada.

2.1.1.5. Excesso no quantitativo do servico de “Desmatamento,

destocamento e limpeza”

No Relatério Técnico (doc. n° 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu a previsao do servico de “desmatamento, destocamento e limpeza”
em 954.794,80m? para o lote 02. Entretanto, constatou-se que a estrada a ser
pavimentada ja se encontra implantada, com o trafego operando sobre revestimento
primario/terreno primitivo, sendo razoavel que seja descontada a area da projecao sobre

a atual pista de rolamento, conforme segue.

“Constata-se que o orgamento da administragdo faz previsdo de “desmatamento,
destocamento e limpeza” em (...) 954.794,80m? no lote 2.
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Essas areas correspondem a uma largura média de desmatamento de 24,2 m ao longo
do trecho a ser pavimentado, e estdo compreendidas, conforme o Projeto Basico, “entre
as estacas de amarragao “off—sets”, com acréscimo de 3,00m para cada lado”.

Entretanto, constata-se que a estrada a ser pavimentada, Rodovia MT-220, ja encontra-
se implantada, com o trafego operando sobre revestimento primario ou, na auséncia
deste, diretamente sobre o terreno primitivo.

Constata-se, ainda, que o Projeto Basico adota basicamente o corpo estradal existente
como tracado para pavimentacao, conforme reproduz-se adiante:

Pry - W
. TJLL——{ .

——

; §

Fonte: Projeto Basico, “Secdes Transversais”.

Segundo o Projeto Basico, a pista existente “possui plataforma suficiente para duas
faixas de trafego”; dessa forma, é razoavel que sejam descontados pelo menos 7m da
largura do desmatamento ao longo do trecho a ser pavimentado, ou seja, que seja
descontada a projecéo da &rea sobre a atual pista de rolamento.

Dessa forma, tem-se a subtracado de (...) 276.220,00m? para o lote 2.

Observa-se também que varias areas ao entorno da Rodovia MT- 220 encontram-se
antropizadas, situagbes que nao ha de se falar em desmatamentos, conforme
reproduzido adiante:

&' recho desmatadoki

Fonte: Rodovia MT-220, Google Earth, coordenadas 620841.00 m E, 8717077.00 m S; e 61448127 m E,
8716010.97 m S.

Nesses casos, a fiscalizacdo da SETPU deve estar atenta e evitar pagamentos
irregulares do servigo de desmatamento em areas ja desmatadas, uma vez que, neste
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momento, a mensuracdo da area antropizada fica comprometida diante da incerteza
guanto a data da imagem disponibilizada na internet por meio do programa Google
Earth.

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
época, apresentou sua defesa em relacdo a Concorréncia n°® 031/2013
(doc. n° 49036/2014), entretanto ndo trouxe aos autos consideracdes sobre as

irregularidades referentes ao Lote 02.

Adiante, a Secex-Obras no Relatorio Técnico de Defesa
(doc. n° 131739/2014) identificou que a Sinfra reconheceu a irregularidade, entretanto
nao foi constatada a alteracdo no orgcamento que originou o contrato 324/2013, mantendo

assim a irregularidade em questéo.

“A SETPU reconhece a irregularidade (...)

Entretanto, ndo se constatou essa alteragéo na planilha do contrato n.° 325/2013, bem
como no orgamento que originou o contrato 324/2013, oriundos da Concorréncia n.°
031/2013, conforme observa-se no trecho da medicdo do contrato n.° 325/2013 e da
planilha orcamentaria do licitante vencedor do lote 02, apresentados a seguir: (...)

|DESM DEST LIMPEZA AREAS CI ARV [HAM ATE
DASM

| -3 | | 2500000 W | SETLTa0m | 0,20 |mnte cemaves | 1E5.846,00

Fonte: Geo-obras, planilha do licitante vencedor do Lote 02

Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
SETPU que promova a efetiva adequagao do quantitativo do item “Desmatamento,
destocamento e limpeza” das planilhas dos Contratos n.°s 325/2013 e 324/2013,
limitando a medi¢&o do servi¢o a quantidade efetivamente executada.”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se

manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n° 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa,
documento (doc. n° 184044/2014) assinado pela empresa contratada em que nao foram
constatados argumentos da JM Terraplenagem e Construcbes Ltda sobre esta

irregularidade.

Na oportunidade, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira trouxe medidas corretivas
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apresentando o Termo Aditivo de Re-ratificacdo n°® 324/2013/03/01 visando suprimir o
valor de R$ 103.076,67 do presente Contrato em funcéo da reducdo do BDI de 24,04%
para 23,11%. Entretanto, constata-se, em consulta a 62 planilha de medicao anexada ao
Geo-Obras, que a reducgéo de BDI ainda nao foi implementada.

Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatério Técnico (doc.
n® 22218/2015) observando que ndo se constatou nos autos a comprovagao da
adequacao do quantitativo de “Desmatamento, destocamento e limpeza” da planilha do

Contrato n.° 324/2013, conforme a seguir.

“‘Nao se constatou nos autos a comprovagdo da adequagdo do quantitativo de
“Desmatamento, destocamento e limpeza” da planilha do Contrato n.° 324/2013, que
manteve-se em 954.794,80 m?, bem como qualquer argumentacdo que pudesse
afastar a irregularidade apontada.

Conforme relatado as fls. 12 a 14 do RELATORIO_TECNICO_195243 2013 01, do
quantitativo de 954.794,80 m? referente a “Desmatamento, destocamento e limpeza”
devem ser subtraidos 276.220,00 mz2,

Desta forma, apura-se que o valor contratado para o referido servigo esta R$ 82.866,00
acima daquele que seria devido, diante da ocorréncia de sobrepre¢o por quantitativos
excessivos de “desmatamento, destocamento e limpeza”, conforme demonstrado

adiante:
ltem Quantidade indevida - m* | Pre¢o unitario contratado - R$ Valor total -R$
(A (B (AxB)
“Desmatamento, destocamento e limpeza” 276.220,00 0,30 52.866,00

Assim, considerando que a defesa apresentada pelo Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, ex-
Secretario da SETPU, ndo afastou ou comprovou o saneamento das irregularidades
apontadas pela SECEX-Obras, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine
ao atual gestor da SETPU que promova a efetiva adequacao do quantitativo do item
“Desmatamento, destocamento e limpeza” das planilha orgamentaria do Contrato n.°
324/2013, limitando a medicdo do servico a quantidade efetivamente executada, em
respeito ao regime de execugéo pactuado, qual seja, empreitada por pregos unitarios.”

Nota-se que, adiante, a empresa contratada expde suas consideracdes no
Relatorio de Defesa (doc. n® 47528/2015) argumentando que ndo concorda em suprimir
o quantitativo do item “desmatamento, destocamento e limpeza” do orgamento, visto que
para calculo da area relacionada a este servigo deve-se considerar a plataforma acabada

de terraplenagem, as areas de off-sets e areas de empréstimos, conforme segue.

“A Empresa JM TERRALANAGEM E CONSTRUCOES LTDA, detentora do Contrato
324/2013 ndo concorda com a decisdo da SETPU em diminuir o quantitativo do
orcamento. O quantitativo do servico de desmatamento, destocamento e limpeza foi
orcado conforme planilha orcamentaria do processo licitatério e apontadas em projeto,
onde o projetista levou em consideracédo além das laterais da pista, as areas de corte,
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as areas de empréstimos para aterros, as areas de off-sets, as areas dos caminhos de
servico, etc.

A supressao de 276.220,00 m2 de area de desmatamento, destocamento e limpeza,
corresponde a uma largura de 7,00 metros multiplicada por um comprimento de
39.460,00 metros (extensédo da rodovia), sugerida pelos auditores no relatério e tendo
como justificativa o fato da estrada ja estar implantada, ndo é a maneira correta de ser
estimada a area necessaria de desmatamento, destocamento e limpeza da Obra. E
necessario ser levada em consideragdo a plataforma acabada de terraplenagem que
sera de 12,90 m, ser levada em consideracdo a variacdo dos off-sets ao longo da
rodovia em funcdo das alturas de aterro e corte, ser levado em consideracao as
inUmeras areas de empréstimos laterais e de empréstimos concentrados para a
execucao do corpo de aterro ao longo da rodovia. As secdes tipo de corte e de aterro
da obra da rodovia encontram-se detalhadas nas folhas TR01, TR02 e TR 03 do volume
2 — Projeto Executivo — Terraplenagem.

O servigo de desmatamento, destocamento e limpeza é medido por pre¢o unitario de
metro quadrado executado e ndo necessita de supressdo antes mesmo da concluséo
da Obra e da apuracao in loco da real necessidade dos quantitativos durante a sua
execucao.

A empresa prudentemente manteve os quantitativos na Planilha.”

A Norma DNIT 104/2009-ES, que trata de Terraplenagem — Servicos
Preliminares, esclarece que na execuc¢éo do servico de desmatamento, destocamento e
limpeza deve-se levar em consideracéo os limites dos “off-set”, acrescidos de uma faixa
adicional minima de operacgéo. Além disso, no caso dos empréstimos e areas de apoio

em geral, deve-se apropriar somente a area minima indispensavel a sua utilizacao.

“NORMA DNIT 104/2009 - ES

5.3 Execucéo

5.3.2 As operagbes pertinentes, no caso da faixa referente a plataforma da futura via,
devem restringir-se aos limites dos “off-set” acrescidos de uma faixa adicional minima
de operagao, acompanhando a linha de “off-set”. No caso dos empréstimos e areas de
apoio em geral, a area deve ser a minima indispensavel a sua utilizagdo. “

Entretanto, conforme ensinamentos do Engenheiro Civil, Sr. Elci Pessoa
Junior, na bibliografia “Manual de Obras Rodoviarias e Pavimentag¢ao Urbana”, item 3.1.
Desmatamentos — Critérios de Medicdo, deve-se descontar a area referente a largura da
rodovia vicinal existente, caso o tracado da pista em construcdo seja coincidente,

conforme segue.

“Os engenheiros devem ainda descontar das larguras entre offsets as correspondentes
a rodovia vicinal porventura existente, caso o tracado da pista em construcdo seja
coincidente, ao menos parcialmente, com a rodovia vicinal em uso. Isso porque, ha
largura da estrada atualmente em utilizacdo, por certo ndo havera desmatamento a ser
executado”
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Desta forma, visto que conforme projeto basico a estrada a ser
pavimentada ja se encontrava implantada e possuia plataforma suficiente para duas
faixas de trafego, € razoavel que sejam descontados 7 m da largura do quantitativo do
servico ao longo do trecho, equivalente a projecdo da area sobre a atual pista de
rolamento, o que leva a subtracao de 276.220,00 m2 (7 x 39.460) no quantitativo total do

item “desmatamento, destocamento e limpeza”.

Alids, a concordancia da empresa em receber apenas por Servicos
efetivamente executados se deu quando assinou o Contrato n® 325/2013/Setpu, uma vez
gue este contrato estabelece o regime de execucdo por empreitada por precos unitarios,
“‘quando se contrata a execugao da obra ou do servigo por preco certo de unidades
determinadas” (art. 6°, inciso VIII, alinea b da Lei Federal n° 8.666/93).

Assim, comprovada a irregularidade, constata-se a necessidade da
adequacao da planilha orcamentaria do Contrato n° 324/2013, que esta R$ 82.866,00
acima daquele que seria devido, conforme tabela a seguir, bem como o estorno dos

valores medidos irregularmente.

Rem CQuanbdade indevida - m® | Prego unilans conlratado - RS Wahor 1otal -RS
1A} (B} (A x B
“Desmatamento, destocamento e impeza” 276, 220,00 0,30 82.865.00

Ademais, verifica-se que as defesas apresentadas nao afastaram a
responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a época,
sobre a irregularidade, ou seja, a realizacdo de processo licitatério ou contratacao de

bens e servicos com precos comprovadamente superiores aos do mercado.

2.1.1.6. Orgamentacao do servigo de “regularizagao de subleito” sem a

respectiva previsao no projeto de engenharia

No Relatério Técnico (doc. n°® 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu que o servigo de ‘regularizagao de subleito” ndo estava especificado
nos “Projetos de Terraplenagem e Pavimentacdo’ do Projeto Basico. Além disso,

constatou-se que o quantitativo da planilha orcamentéria seria incoerente, conforme
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“O quantitativo do servigo de “regularizagdo de subleito”, constante tanto na planilha
orcamentdria do Lote 01 (612.234,00 m2) quanto na planilha orcamentaria do Lote 02
(509.292,00 m?), seria suficiente para executar o servico ao longo de todo o trecho,
considerando a largura de toda a plataforma de terraplenagem, respectivamente, 12,60
m e 12,90 m.

Entretanto, esse servico ndo esta especificado nos “Projeto de Terraplenagem e
Pavimentacdo”, conforme a secgdo transversal tipo indicada no “Vol. 02 - Projeto de
Pavimentag&o” do Projeto Basico.

Nota-se que sobre a Ultima camada de terraplenagem ha a execugéo direta da camada
de sub-base, conforme reproduzido adiante.

SECAO EM ATERRO

FAGGA DE DOVINK= 40,0

BASE ESTABILZADA
CRANULOVETRICANENTE SeM SUB.BASE ESTABILIZADA
o030 GRAN JEAMENTE

2 SEM A

Fonte: Projeto Basico — Vol. 2.

Ademais, o quantitativo do servico de “regularizacdo de subleito” é incoerente, na
medida em que, conforme a quantidade prevista para o item compactacédo a 100% do
proctor normal, 384.588 m3 e 314.388,54 m3, respectivamente no Lote 01 e 02, a
compactagédo ocorrerd em toda extensdo do trecho a ser pavimentado e nos ultimos 60
cm da camada terraplanagem, desta forma, seria impossivel executar o servico de
regularizacéo de subleito apés a execugdo da camada final de terraplenagem, uma vez
gue, conforme a Norma DNIT — 137/2010, a “regularizagdo de subleito” implica na
remocédo de vegetacdo e de material organico, a escarificacdo na profundidade de 20
cm e reexecucdo da camada com adequacbes da umidade, compactacdo e
acabamento .

Norma DNIT — 137/2010

5.3 Execucao

a) Toda a vegetacdo e material organico porventura existentes no leito da rodovia
devem ser removidos.

b) Apés a execucdo de cortes, aterros e adicdo do material necessario para atingir
o greide de projeto, deve-se proceder a escarificacdo geral na profundidade de 20
cm, seguida de pulverizacdo, umedecimento ou secagem, compactagdo e
acabamento.”

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
época, apresentou sua defesa em relacdo a Concorréncia n°® 031/2013
(doc. n° 49036/2014), entretanto nao trouxe aos autos consideracdes sobre as

irregularidades referentes ao Lote 02.
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Adiante, a Secex-Obras no Relatorio Técnico de Defesa
(doc. n° 131739/2014) identificou que a Sinfra reconheceu a irregularidade, entretanto
nao foi constatada a alteracdo no or¢camento que originou o Contrato n® 324/2013,

mantendo assim a irregularidade em questéo.

“A SETPU reconhece a irregularidade apontada (...)

Entretanto, ndo se constatou essa alteracédo na planilha do contrato n.° 325/2013, bem
como ho or¢camento que originou o contrato 324/2013, oriundos da Concorréncia n.°
031/2013, conforme observa-se no trecho da medicao do contrato n.° 325/2013 e da
planilha orcamentaria do licitante vencedor do lote 02, apresentados a seguir:

OMPACTACAD DE ATERROS 2 100% PROCTON e
215 | 2SOIEUE [GoMPACTAGAD DEATERROS A 100% PROCTCR W 31436854 b1 E———
T [PAVINENTAGRO ]
i IS 1om REGULAEIN;;\C DO SUBLEITD W 50920200 D74 |seteis o mumiro ceniaing
32 | 2smamm S‘I'I""EREE‘;:’E DESROCEIAATAR RN o1 e 99 388 60 {485 |ormsresis = citentis ot centares

Fonte: Geo-obras, planilha do licitante vencedor do Lote 02.

Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
SETPU que promova a supressao do item “Regularizagdo do subleito” das planilhas
dos Contratos n.°s 324 e 325/2013, compatibilizando o orcamento da obra ao projeto
de engenharia.”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se

manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n° 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa,
documento (doc. n° 184044/2014) assinado pela empresa contratada em que nao foram
constatados argumentos da JM Terraplenagem e Construcdes Ltda sobre esta

irregularidade.

Na oportunidade, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira trouxe medidas corretivas
apresentando o Termo Aditivo de Re-ratificacdo n°® 324/2013/03/01 visando suprir o valor
de R$ 103.076,67 do presente Contrato em func¢do da reducdo do BDI de 24,04% para
23,11%. Entretanto, constata-se, em consulta a 62 planilha de medicdo anexada ao Geo-
Obras, que a reducéo de BDI ainda n&o foi implementada.

Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatério Técnico (doc.

n® 22218/2015) observando que ndo se constatou nos autos a comprovagao da
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adequacdao do quantitativo de “Regularizagdo de Subleito” da planilha do
Contrato n.° 324/2013. Desta forma, foi sugerido ao gestor da Sinfra que promovesse a

supressdao do item do servico da planilha orcamentéaria, conforme a seguir.

“Nao se constatou nos autos a comprovacgao da supressao do item “Regularizagéo do
subleito” da planilha do Contrato n.° 324/2013, conforme apresentado adiante, bem
como qualquer argumentagéo que pudesse afastar a irregularidade apontada.

2 3 1 i s T . e b s ———— - | Wy & AN WASY FINLEDOU LI I ITBLRILV ISDEIIY
[EXTENSAD:  [3945KM - Edital: | p3ir013
EMPRESA:  |JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUCOES LTDA |

QUANTIDADES| nirARIO (R) Umm; nmm |
co0IG0 DESCRIGAQ UNID, BUNAR) | o ey
‘ Contrato | BDI (15,00% P/ s
MAT BETUN,) | B01 (15.00% PY
1 : ‘ a MAT BETUM,) |
250211000 | REGULARIAGAD DO SUBLETO | M 508.282,000 074 0,73
250220000 | SUB-BASE DE SOLO ESTABILIZADA GRANUL. S/ MISTURA [ 93,388 800 11,88 11,78
2502200 01 | BASE DE SOLO ESTABILIZADA GRANUL S VISTURA W 92.294 280 11,88 17
TQNI AL AN | IUDDRIARAD = = s o ———

Fonte: DOCUMENTO_EXTERNO_186864_2014_0, fl. 29

Desta forma, a remuneracdo da regularizacdo do subleito como camada final de
terraplenagem deve ser excluida da planilha orcamentaria do Contrato n.° 324/2013, o
gue implica na reducao de R$ 371.783,16, conforme demonstrado adiante:

Item Quantidade indevida - m* | Prego unitario contratado - R$ Valor total -R$
(A) (B) (AxB)
“Regularizacdo do subleito” 509.292,00 0,73 371.783,16

Nesse sentido, considerando que a defesa apresentada pelo Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira, ex-Secretario da SETPU, ndo afastou ou comprovou o saneamento das
irregularidades apontadas pela SECEX-Obras, sugere-se ao Exmo. Conselheiro
Relator que determine ao atual gestor da SETPU que promova a supressao do item
“regularizagdo do subleito” da planilha do Contrato n.° 324/2013, compatibilizando o
orcamento da obra ao projeto de engenharia e ao regime de execucao pactuado, qual
seja, empreitada por pregos unitarios.”

Nota-se que, adiante, a empresa contratada expde suas consideracdes
(doc. n® 47528/2015) argumentando que ndo concorda em suprimir 0 quantitativo do
servigo “regularizagao de subleito” do orgamento, visto que o item, apesar de néo estar
especificado na ilustracdo da secéo transversal de terraplenagem e pavimentacao do
projeto basico, foi contemplado em projeto e na memoria de calculo do projeto Volume 2

— Folha PV 08, conforme segue.

“Aempresa JM TERRAPLANAGEM E CONDSTRUCOES LTDA, detentora do Contrato
324/2013 ndo concorda com a retirada de sua planilha de quantidades e precos, do
servico de Regularizagdo de Subeito. Embora os auditores relatem que o servico de
regularizacé@o do subleito ndo esta especificado na ilustracéo da sec¢édo transversal de
terraplenagem e pavimentagdo do projeto basico, a regularizacdo do subleito € um
servigo que sera executado antes de execugdo da sub-base na estrutura do pavimento
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da rodovia. O servico ao contrario do relatado pelos auditores, foi sim contemplado em
projeto e na memoéria de calculo do projeto Volume 2 — Folha PV 08 e portanto ndo
pode ser suprimido.”

Constata-se que a empresa contratada confirma que ndo ha indicagdo na

Secdao Transversal Tipo do servico de regularizacdo do subleito.

De acordo com a norma DNIT — 137/2010, que trata da sistematica a ser
empregada na execucdo de regularizacdo de subleitos de rodovias a pavimentar, o
servico implica na remocdo de vegetacdo e de material organico, a escarificacdo na
profundidade de 20 cm e reexecucdo da camada com adequacdes da umidade,

compactacao e acabamento.

Assim, verifica-se que a “regularizacdo do subleito” vai além da
compactacdo de camada, pois envolve escarificacdo e reexecucdo da camada. Nesse

sentido disp6e o0 anexo unico da Resolugdo Normativa n° 11/2011/TCE/MT:

“(...) se apenas se tratar de uma remuneracado ordinaria da camada final de
terraplenagem, tal item ndo deve ser utilizado, posto que, conforme a Norma DNIT
137/2010-ES, a “regularizagédo de subleito” pressupde a escarificagdo e a reexecugao
da camada e ndo uma mera compactagao (que deve se remunerada no item apropriado
de compactagao).”

Desta forma, sabendo-se que a remuneracao da "regularizacao de subleito”
como remuneracdo ordinaria da camada final de terraplenagem é um procedimento
irregular e que, conforme descrito no Relatorio Técnico n° 172082/2013, a quantidade
prevista para o item compactacao a 100% do proctor normal de 314.388 m3 para o Lote
02, contempla toda extensao do trecho a ser pavimentado, seria incoerente executar o
servico de regularizacdo de subleito apds a execugdo da camada final de terraplenagem,
ou seja, nos ultimos 20 cm da camada final de terraplenagem, ou se executa e se
apropria o servico de compactacao de aterros, ou se executa e se apropria o servi¢co de
regularizacdo de subleito. A apropriacdo simultanea dos dois servicos, como proposto
pela empresa contratada, implica duplicar o pagamento pelo servi¢o prestado, uma vez

gue se trata de servico no mesmo local e na mesma camada de 20 cm final de aterro.

Exemplificando, traz-se aos autos trecho do voto do Relator, Sr. Benjamin
Zymler, referente ao Acorddo n° 1608/2010-TCU-Plenéario, onde essa pratica é
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veementemente combatida:

“14. A forma de execucao do item de servigo “regularizacdo do subleito” prevé nao
apenas a conformacdo do material, mas sua compactacdo. Haveria, assim,
duplicidade parcial de pagamentos na cobranc¢a desse servi¢go quando realizado
em camadas finais de aterro ja compactadas e em cortes, onde haja reforgco do
subleito, trechos que ja foram submetidos a compactacéo do solo.”

Ademais, conforme ensinamentos do Engenheiro Civil, Sr. Elci Pessoa
Junior, na bibliografia “Manual de Obras Rodoviarias e Pavimentagédo Urbana”, o servigo
de Regularizacdo de Subleito ndo deve ser tratado como uma remuneracao ordinaria da

camada final de terraplenagem.

“Preliminarmente, & recomendavel analisar se o projeto prevé a execucdo de
"regularizacéo de subleito”. Se isso ocorrer, os engenheiros precisam se certificar dos
motivos que ensejaram 0 Servigo, pois, se apenas se tratar de uma remuneragéo
ordinaria da camada final de terraplenagem, tal item n&o deve ser utilizado, posto que,
conforme a Norma DNIT 137/201 0-ES, a "regularizagdo de subleito” pressupde
escarificacdo e reexecucdo da camada e ndo uma mera compactagdo, conforme
descrito no item 5.3:

b) Apds a execucdo de cortes, aterros e adicdo do material necessario para atingir o
greide de projeto, deve-se proceder a escarificacdo geral na profundidade de 20 cm,
seguida de pulverizacdo, umedecimento ou secagem, compactacdo e acabamento.

Perceba-se que toda a execucéo dos aterros, inclusive suas camadas finais, deve ser

apropriada, em volume, nos itens do tipo "compactagao de aterros ... “.

Assim, comprovada a irregularidade, constata-se a necessidade da
adequacao da planilha orcamentéaria do Contrato n® 324/2013, que estd R$ 371.783,16
acima daquele que seria devido, conforme tabela a seguir, considerando a reducao do

BDI para 23,11%, bem como o estorno dos valores medidos irregularmente.

ltem Quantidade indevida - m? | Preco unitario contratado - R$ | Valor total -R$
(A) () (AxB)
‘Regularizagdo do subleito” 509.292,00 0,73 371.783,16

Ademais, as defesas apresentadas ndo afastaram a responsabilidade do
Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a época, sobre a irregularidade,
ou seja, a realizagdo de processo licitatério ou contratacdo de bens e servicos com

precos comprovadamente superiores aos do mercado.
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2.1.1.7. Fator de conversao utilizado nos volumes escavados de

terraplenagem em desacordo com a “Justificativa do Projeto”

No Relatério Técnico (doc. n° 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu que o fator de empolamento utilizado para o lote 02 foi de 1,30
guando o especificado em projeto seria 1,25, conforme segue.

“O Volume 1 - Relatério do Projeto, de ambos os Lotes da Concorréncia CP
031/2013/SETPU, evidencia que o fator de conversdo, comumente conhecido como
fator de “empolamento”, utilizado para determinacdo do volume escavado para a
terraplenagem é de 1,25, ou seja, para efeito dos quantitativos de terraplenagem, a
diferenca entre o volume compactado (na pista) e o volume escavado é de 25%.

J) Fator de Conversao
O fator de conversao oriundo da relacdo entre as M.E.A.S. .. & Densidade
“in situ” é igual a 1,25.

Fonte: Projeto Basico. Vol. 1 — Relatorio do Projeto.

Entretanto, conforme os dados da planilha orcamentéria do Lote 01, a diferenga entre
o volume compactado (soma da compactacdo a 100% e 95% do Préctor Normal) e o
volume escavado corresponde a 35%. J& no Lote 02 essa diferenca é de 30%.

A seguir um quadro demonstrativo do sobreprec¢o apurado por lote e por cada DMT:

LOTE 2 - TERRAPLENAGEM

Esc.Cargatrans- QUANT. (m9) SPNT- ~ PRECO  DIFERENGA
porp. Mat. 12 cat.  EMP. 30% UNITA- ENTRE OS

EMP. 25% RIO  VOLUMES
DMT Até 50 13.756,32 13.227.23 1,64 867,71
DMT 050 - 200 25 898 70 24 902,60 6.68 6.653,97
DMT 200 - 400 67.376.61 64 785,20 7.28 18 865 45
DMT 400 - 600 7064844  67.931.19 7.59 20.623,91
DMT 600 - 800 5140328 4942623 7.93 15.678.00
DMT 800 - 1000 8491142 8164560 8,52 27 824 82
DMT 1000 - 1200 4321757 4155536 8,84 14 693,97
DMT 1200 - 1400 68.368,01 65.738.47 9,12 23.981,39
DMT 1400 - 1600 33.873.41 32 570,50 9.60 12.507.11
DMT 1600 - 1800 4.800,00 461538 9,74 179815
DMT 1800 - 2000 1508544 1450523 10,30 5.976.16
TOTAL 47933920  460.903,08 149.470,64

Fonte: Calculo SECEX-OBRAS/TCE (Lote 2). »

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a

época, apresentou sua defesa em relagdo a Concorréncia n°® 031/2013
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(doc. n° 49036/2014), entretanto ndo trouxe aos autos consideracdes sobre as

irregularidades referentes ao Lote 02.

Adiante, a Secex-Obras no Relatério Técnico de Defesa
(doc. n° 131739/2014) identificou que a Sinfra reconheceu a irregularidade, entretanto
nao foi constatada a alteracdo no orgcamento que originou o Contrato n® 324/2013,

mantendo assim a irregularidade em questao.

“A SETPU reconhece a irregularidade (...)

Entretanto, ndo se constatou essa alteragdo na planilha do contrato n.° 325/2013, bem
como no or¢amento que originou o contrato n.° 324/2013, oriundos da Concorréncia n.°
031/2013, conforme observa-se no trecho da medi¢do do contrato n.° 325/2013 e da
planilha or¢camentéria do licitante vencedor do lote 02, apresentados a seguir:

(..)

ESC. CARCGA TRANSF. MAT. 19 CAT. DMT 5084.C0

2 3 23011001 CARREDG = 3 T05.32
2. 4 28 01 10003 [EBC. CARGA TRANSP. MAT. 1* CAT. DMT SO0M A 200K T 25,898, 70
= ESC. CARCGA TRANSP. MAT. 17 CAT. DMT 20003 A
5 ] 3
1 B 25 61 100 16 ADOM CF CARRES ft® 6737661
EBC. CARGA TRANEF. MAT. 1" CAT. DMT 40081 A&
2% O 101 11 - _ ot Iy _
2 e B0OM Cf CARRES 0648 44
: ESC. CARGA TRANSF MAT. 1° CAT. DMT GOCHA A =
27 25 01 100 12 BOOM O CARRED bt 91,403,268
— = = = —
3 8 =5 01 100 13 ESC. CARGA TRANS MAT. 17 CAT. DT BOOM A B Q11 42

1000M CF CARREG

a @ . ESC. CARGA TRAMSF. MAT. 1* CAT. DMT 10000 A
2 9 25 01 100 14 00N CF CARRED e 43.297.57

ESC. CARGA TRAMSP. MAT. 1= CAT. OMT 120004 A -
2. 10 2 5 01 100 15 1ADDM O CARRED K 63 36801
ESG. CARGA TRANEP. MAT, 1* CAT. DMT 14008 A
100 CF CARRED

- ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT. DRMT 1E0D0MM A
212 2501 100617 1800 O CARRES e 4 800,00
ESC. CARGA TRAMNSP.MAT. 1* CAT. CAIT 16008 A =
5 & S " =
2 13 2501 100 18 20001 CARRES I 15.085.44

Fonte: Geo-obras, planitha do hcitante vencedor do Lote 02

2 1 28 07110016

3

F3ATIAY

Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
SETPU que promova a efetiva adequagéo do quantitativo do item “Escavacéo, carga e
transporte” das planilhas dos Contratos n.°s 325/2013 e 324/2013, limitando a medi¢éo
do servigo a quantidade efetivamente executada.”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se

manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n°® 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa,

documento (doc. n° 184044/2014) assinado pela empresa contratada em que nao foram
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TRIBUNAL DO CIDADAO

constatados argumentos da JM Terraplenagem e Constru¢cdes Ltda sobre esta

irregularidade.

Na oportunidade, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira trouxe medidas corretivas
apresentando o Termo Aditivo de Re-ratificacdo n° 324/2013/03/01 visando suprir o valor
de R$ 103.076,67 do presente Contrato em funcdo da redugéo do BDI de 24,04% para
23,11%. Entretanto, constata-se, em consulta a 62 planilha de medi¢cado anexada ao Geo-

Obras, que a reducéo de BDI ainda n&o foi implementada.

Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatério Técnico (doc.
n® 22218/2015) observando que ndo se constatou nos autos a comprovacao da
adequacao do quantitativo de “Escavacdo, carga e transporte” da planilha do

Contrato n.° 324/2013, conforme a seguir.

“Nao se constatou nos autos a comprovagédo da adequagao do quantitativo do item
“Escavacdo, carga e transporte” da planilha do Contrato n.° 324/2013, conforme
apresentado adiante, bem como qualquer argumentacdo que pudesse afastar a
irregularidades apontada.

EXTENSAG: 234510 T
ENPRESA LM TERRAPLANAGEM E CONSTRUDOES LTDA =

LVPE AU_L:»AQ'I nw 0" v
;,r.aurmn 0, OESTOCAVENTOE LMPEZADE MATA
| E5C CARGA TRANGS, MAT. 1CAT. )ITSDI

r J«-\.. TRANSY. vm T*CAL atnscn}nu 7] ..I«R_c.

15711 | E5. CARGA TRANSP WAT, 1* CAT mrom-.nucm RED, |
55‘4‘*” =2 .MUWMTI"'A‘ mrmAmcMﬂh
2501 1013 ST CASGA TRANG?. MAT. 1 CAT. CMT BION A “D0M C CARREG.

.*sm'on} ESC. ( CANGA TRANSE MAT. ¥ *CAT, :an1oocu|m;u-'r~<u"
16 | ESC CARIA TRANGP. WAT, 1* CAT. DMT 12500 A OO 0/ CAREG. |

C. CARGA TRANSPE. WAL 1* CaT .’M W A OV
W‘Fn‘-? MAT. T CAT. DT 1600M A 1800V O

£50. CARDA TRANSP VAT 1" CAT. DM W83V A 20008 I CARRES.

50157 00 | COMPACTACAC 0E ATERRUS A 5% PROCIOR WORMAL
COMPACTAAL ‘ugmu 100% PROTTOR NOAMAL

L] <ssss‘s¢:i§€-

L85

=

Fonte: DOCUMENTO_EXTERNO_186864_2014_01, fis. 268 e 29

Conforme relatado a fl. 20 do
RELATORIO_TECNICO_DE_DEFESA_195243 2013_01, aplicando-se o fator de
empolamento (fator de converséo da densidade do material de terraplenagem) de 25%,

os quantitativos de “escavagéo, carga e transporte” devem ser:
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QUANT.

Esc. Carga

transporp. Mat. Q:a:rgg‘:, CORRIGIDA

1% cat. EMP 25%
DMT Até 50 3.756,32 3.611.,85
DMT 050 - 200 2_5.898. 70 24.902.60
DMT 200 - 400 67.376,61 64.785,20
DMT 400 - 600 70.648,44 67.931,19
DMIT 600 - 500 51,403,285 A9, 426,23
DMT 800 - 1000 84.911 .42 21.645.60
DMT 1000 - 1200 43.217,57 41.555,36
DMVIT 1200 - 1400 68. 368,01 65.738,47
DMT 1400 - 1600 33.873,41 32 570,59
DMT 1600 - 1800 4.800,00 4.615,38

- .085, Y R

Fonte: RELATORIO_TECNICO_DE_DEFESA 195243 2013_01, fl. 20

Desta forma, apura-se que o valor contratado para o referido servico estd R$
122.204,79 acima daquele que seria devido, diante da ocorréncia de sobrepreco por
quantitativos excessivos do servigos de “escavagao, carga e transporte”, conforme
demonstrado adiante:

Itern Quantidade Quantidade Prego unitario of esc (BOI Valor total -R5
contratada - m* comigida - m* 23.11%)-RS§

(A 8 ic) Ax(B-C)
Esc. Carga fransp. Mat 17 cat. 376632 3.811.85 1.58 228,26
Ate 50m
Esc. Carga fransp. Mat 1 cat. 25.808,70 2400260 525 5.229.53
DMT 50m a 200m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 67.276.81 84.785.20 5.68 14719.21
DMT 200m a 400m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. TO.648.44 g7.831.18 816 18.738.26
DMT 400m a 600m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 51.403,28 4042623 8.58 13.008.88
DMT &00m a B00m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. B4 91142 81.645.60 8.05 2269745
DMT B00m a 1000m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 43.217.57 41.555.26 736 1223387
DMT 1000m a 1200m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 68.268,01 85.738.47 773 20.328.34
DMT 1200m a 1400m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 33ET3 32570.50 a.m 10.435.50
DMT 1400m a 1600m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 4.800.00 4.815,38 8.15 1.504.85
DMT 1600m a 1800m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 15.085,44 1450523 876 5.082,84
DMT 1800 m a 2000m
Total 122 204,79

Nesse sentido, considerando que a defesa apresentada pelo Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira, ex-Secretario da SETPU, ndo afastou ou comprovou o saneamento das
irregularidades apontadas pela SECEX-Obras, sugere-se ao Exmo. Conselheiro
Relator que determine ao atual gestor da SETPU que promova a efetiva adequagéo do
quantitativo do item “Escavacado, carga e transporte” da planilha do Contrato n.°
324/2013, limitando a medi¢ao do servigo a quantidade efetivamente executada.”

Nota-se que, adiante, a empresa contratada concordou com os argumentos
do TCE (doc. n® 47528/2015), no sentido de reduzir o quantitativo dos itens de
“escavacao, carga e transporte de material de 12 categoria”, conforme segue.
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“A Empresa JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUCOES LTDA, detentora do Contrato
324/2013 concorda com os argumentos do TCE e corrigiu as quantidades em sua
planilha. Realmente ocorreu uma divergéncia entre o fator de conversédo de 1,25
informado no Relatério do Projeto na letra “J” do item 6.2.4 e o fator de conversao de
1,30 considerado no Resumo Geral de Terraplenagem do Projeto:

“J) Fator de Converséao

O fator de conversao oriundo da relagéo entre a M.E.A.S max. E Densidade “in situ” é

99

igual a 1,25.

A empresa reconhece a irregularidade e concorda em alterar o quantitativo

em funcéo da reducgédo do fator de conversao de 1,30 para 1,25. Entretanto, ndo se

constatou essa alteracédo na planilha do contrato n.° 324/2013, conforme observa-se na

62 planilha de medicado anexada ao Geo-Obras, apresentada a seguir.

GOVERNO DE MATO GROSSO SINFRA
SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA
MObra: Implantagio e Pavimentacio de Rodovia M* Contrato Prazo de Execugio 720
PRodovia PMT- 2;:20 i 2420130000 Frazo Reslanl: 235
Mrecho: Ent. BR-163 [Sinop) - Rio dos Peixes a0 Entr, MT-328 (Tabapord] Diata Assinaturs oizo13 Walor Atual do Contrato P, 22.995.000,00
YSub-teche: Fio doz Peines - Entr, MT-328, E=r. 5128+ 0,00 - Est. 7102 + 0,00 COMYEMID Walor Desta Medigio P 203.156,36
Referéncia: 62 Medicio Processa Orig, 3158262013 ¥alor Acurm. Programada Pl
Ordeminicio servigo, ¥ nzioek01d COrderm infsio 02/06/2014 ¥rProgramada Prés, més Pl
Periodo Med: Simples 01032015 & VSDfEISEZEHE Acumulado 0210612014 a' 30032015 FIRMA: JM TERRAPLANAGEM E CDNSTRU(;E»ES LTDA|
PRECO
cona0 DECAMNAGAD wo | UoNate | ebgho | avteon | sooeo | UTERO | acumacons | <
2.0 TERRAPLENAGEM
2507000 00 : DESM. DEST. LIMPEZA AREAS Ci ARY. DIAM. ATE 0,15 M M 552,720,000 62.436.00 311.696.00 374.132.00 0,30 T2.233,60 | B7RS%
2501005 00 : DESMATAMENTO, DESTOCAMENTO E LIMPEZA DE MATA i 402.07d,500 - - - 04z - 0,005
250110001 {ESC. CARGA TRAMSP. MAT. 1= CAT. OMT S50M Cf CARREL. M 3.756.320 - - - 153 - 0,00
250110009 :ESC. CARGA TRAMSP. MAT. 12 CAT. DMT S0M A 200M M 25.898,700 - 25.860,640 25.580,645 647 167.447 73 | 9993
2501100 10 {ESC. CARGA TRAMSP. MAT. 1 CAT. OMT 200M & 400M Ci CARREG. M B7.376,610 - 22,925,132 22.525.132 7,06 153.048,61 3344
25011011 ;ESC. CARGA TRAMSP. MAT. 12 CAT. OMT 400M A& BO0M Ci CARREG. M T0.648.440 - 2.320 2,320 737 17,091 0,00
250110012 {ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1= CAT. OMT 500M & S00M Ci CARREG. M 51.403,280 - - - 763 - 0,005
2501100 13 {ESC. CARGA TRAMSP. MAT. 1= CAT. OMT 300M & 1000M Cf CARREGS. M &d.911.420 - 34.537.237 34.537.237 8,26 2857737 | 40754
2501100 1 {ESC. CARGA TRAMNSP. MAT. 1= CAT. OMT 10000 A 1200M C! CARREL. M 43.217.570 - 235537689 23.553. 783 857 2071.855 97 | B450%
2350110015 :ESC. CARGA TRAMSP. MAT. 12 CAT. OMT 1200M A 1400M C! CARREG. i 68.368,000 - 20,700,000 20.700,000 8,54 182.9538,00 | 30,28%
2501100 16 :ESC. CARGA TRAMSP. MAT. 1= CAT. OMT 1400M & 1500M Cf CARREG. M 33.873.410 - 21871246 21671246 3,30 203.402.55 | BHETH
2501100 17 :ESC. CARGA TRAMSP. MAT. 12 CAT. OMT 1500 A 1500M Cf CARREL. M 4.800.000 - 4.600.000 4.600,000 9,44 45.312,00 © 100,005
2501100 15 {ESC. CARGA TRAMSP.MAT. 12 CAT. DMT 1500M A 2000M Cf CARREG. M 15.085,440 - - - 10,00 - 0,005
250151000 EDMPAETAQ&D OE ATERROS A 35: PROCTOR NORMAL M 46.641610 17.355.213 - 17.355.213 247 4286739 arem
250151100 ; COMPACTACAD OE ATERROS A 1003 PROCTOR NORMAL M 314.358.540 108.433,630 9.976,596 118,410,286 290 343.389,82 | 17EEm
Fonte: GEO-OBRAS_Planilha da 62 medigéo provisodria do Contrato n.° 324/2013

Assim, comprovada a irregularidade, constata-se a necessidade da

adequacao da planilha orcamentéaria do Contrato n°® 324/2013, que esta R$ 122.204,79

acima daquele que seria devido, conforme tabela a seguir, considerando a reducao do

BDI para 23,11%, bem como o estorno dos valores medidos irregularmente.
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ltern ‘Quantidade Quantidade Prego unitario of esc.(BDI Valor total -RS
contratada - m* comigida - m* 23.11%)-R§

[ 8 c) A x (B-C)
Esc. Carga ransp. Mat 17 cat. 376632 361185 1.58 228,26
Ata 50m
Esc. Carga ransp. Mat 17 cat. 25.508,70 2400260 5.25 5.220,53
DMT 50m a 200m
Esc. carga transp. mat. 17 cat. 67.376,61 8478520 5.68 1471921
DMT 200m a 400m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. T0.648,44 87.831,10 8,16 18.733,26
DMT 400m a 600m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 51.403,28 4042623 8,58 13.003.20
DMT 600m a 800m
Esc. carga transp. mat. 1° cat. B4.911.42 81.645,60 8.65 2259745
DMT E00m a 1000m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 43.217,57 41.555,26 7.36 12.233,87
DMT 1000m a 1200m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 66.368,01 8573847 773 20.328.34
DMT 1200m a 1400m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 33.873.41 32.570,50 a.01 10.435,50
DMT 1400m a 1600m
Esc. carga transp. mat. 17 cat. 4.800.00 481533 8.15 1.504.,85
DMT 1600m a 1800m
Esc. carga transp. mat. 1% cat. 15.085.44 14.605.23 8.76 5.082.84
DMT 1800 m a 2000m
Total 122.204,79

Ademais, as defesas apresentadas ndo afastaram a responsabilidade do
Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretério da Sinfra/MT a época, sobre a irregularidade,
ou seja, a realizacdo de processo licitatério ou contratacdo de bens e servicos com

precos comprovadamente superiores aos do mercado.

2.1.2. Das Irregularidades referentes a deficiéncia de projeto basico
norteador da contratacdo de empresa de engenharia para a execucgao

de obras de pavimentacédo de rodovia— GB 11

A seguir sera feita uma andlise da irregularidade classificada, de acordo
com Resolucdo Normativa n® 17/2010/TCEMT, como GB 11 (Licitacdo_Grave 11) que
corresponde a deficiéncia de projeto basico norteador da contratacdo de empresa de

engenharia para a execucao de obras de pavimentagao de rodovia.

2.1.2.1. Especificagédo de Servi¢go contrariando a Norma DNIT 108/2009
— ES - Aterros

No Relatério Técnico (doc. n°® 172082/2013) elaborado pela equipe do
TCE/MT, em 25.07.2013, identificou-se ao analisar o edital de licitacdo
CP 031/2013/Setpu que a planilha orcamentaria especificava servigos de “compactacao

de aterros a 95% Proctor Normal” para as camadas inferiores de aterro e “compactacao
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de aterros a 100% Proctor Normal” para as camadas finais. Esses servigos estariam em
desacordo com a Norma DNIT 108/2009 — ES — Aterros, que exige respectivamente,
para as camadas inferiores e ultima camada, 100% do Proctor Normal e 100% do Proctor

Intermediario (PI), conforme segue.

“As planilhas orcamentarias dos lotes 1 e 2, conforme os quadros abaixo, especificam
os servigos de “compactacao de aterros a 95% Proctor Normal” para as camadas
inferiores de aterro e “compactacéo de aterros a 100% Proctor Normal” para as
camadas finais. Esses servicos estdo em desacordo com a Norma DNIT 108/2009 —
ES — Aterros, que exige respectivamente, para as camadas inferiores e Ultima camada,
100% do Proctor Normal e 100% do Proctor Intermediario (Pl).

250151000 [Compactacao de aterros 8 55% Proctor normal 0 m 4664161 254 11846969
250151100 [Compactacso de aterros 3 100% Procior normal 0 m 4665 2% 940.021,73

Fonte: Planilha orcamentéria Lote 02

A execucao dos servigos contrariando o que estabelece a Norma de Aterros, alterada
desde 2009, pode comprometer a qualidade de todo o servi¢o de terraplenagem, que
podera apresentar patologias precoces, danificando até mesmo as camadas de
pavimentacao (sub-base, base e revestimento asfaltico).

Nesse sentido, faz-se necesséria a adequada especificagdo dos servicos de
compactagao de aterros por parte da SETPU.”

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a
época, apresentou sua defesa em relacdo a Concorréncia n°® 031/2013
(doc. n° 49036/2014), entretanto ndo trouxe aos autos consideracdes sobre as

irregularidades referentes ao Lote 02.

Adiante, a Secex-Obras no Relatério Técnico de Defesa
(doc. n°® 131739/2014) identificou que a Sinfra reconheceu a irregularidade, entretanto
nao foi constatada a alteracao no orgcamento que originou o contrato 324/2013, mantendo

assim a irregularidade em questao.

Na oportunidade esclareceu-se que o preco do servico de “Compactacao
de aterros a 100% do Proctor Intermediario”, por analogia ao item 3.3 do Termo de
Ajustamento de Gestdo (TAG) firmado entre o TCE/MT e a Sinfra, ndo poderia ser
superior ao preco do servico de “Compactacao de Aterro a 100% do Proctor Normal” da

planilha orgamentaria da empresa vencedora do certame.
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“A SETPU reconhece a irregularidade apontada (...)

Conforme Planilha da empresa vencedora do Lote 2, também n&o se constatou as
alegadas alteragGes com o objetivo de atender a Norma:

CIARE
ol TRAMEBFE WAT 1* CAT CMT 160004
REG

292 | 250010047 480,00 T N — 45 1200

213 | 2501 w0048 n‘::f's" MY, T SR O 105 08,44 10,00 |sar mun 180,854, 40

COMFACTALAD DE ATERFIE A 579 PROCTOR
MORMAL

Co
21 280150100 MO 114 80 54 250 |net rman & bt Sevaed s

CON I I : A 50

oW | 23015008 48 B4 81 JAT |den rean e quamris o yem ow o 195 304 78

F|2 (3|7

CTALAD DE ATERACE A 100% PROGTOR

Fonte: Geo-obras, planilha do licitante vencedor do Lote 02.

Quanto a auséncia de preco do servigo de “Compactagao de aterros a 100% do Proctor
Intermediario” mencionada pela defesa, esclarece-se que, por analogia ao item 3.3 do
Termo de Ajustamento de Gestédo (TAG) firmado entre o TCE/MT e a SETPU, o prec¢o
unitario do servigo de “Compactagéo de Aterro a 100% do Proctor Intermediario” nao
sera superior ao prego do servigo de “Compactagéo de Aterro a 100% do Proctor
Normal” da planilha or¢amentaria da empresa vencedora do certame.

Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator que determine ao atual gestor da
SETPU que promova a adequacado dos servicos de “Compactagdo de aterro” dos
Contratos n.° 324 e 325/2013, compatibilizando o or¢amento da obra a Norma DNIT
108/2009-ES, sem prejuizo do controle tecnolégico do grau de compactacado exigido
para cada camada de aterro.”

Na sequéncia o Exmo. Conselheiro Relator citou via oficio (doc. n°
152436/2014) o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor da Sinfra/MT a época, para que se

manifestasse acerca da irregularidade.

Em resposta, o gestor informou (doc. n° 182857/2014) que foram feitas
adequacdes determinadas pelo TCE/MT. Além disso, apresentou, anexo a sua defesa,
documento (doc. n° 184044/2014) assinado pela empresa contratada em que ndo foram
constatados argumentos da JM Terraplenagem e Construcdes Ltda sobre esta

irregularidade.

Na oportunidade, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira apresentou o Termo
Aditivo de Re-ratificacdo n® 324/2013/03/01 suprimindo o valor de R$ 103.076,67 do
presente Contrato em funcédo da reducdo do BDI de 24,04% para 23,11%. Entretanto,
embora conste a demonstracdo da base de calculo apresentada pela empresa
contratada, anexo ao documento externo n° 182857/2014, a seguir, constata-se, em
consulta a 62 planilha de medi¢cao anexada ao Geo-Obras, que a reducéo de BDI ainda

nao foi implementada.
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e | GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO
E | - - ANALISE DO CT 324-2013 COM REFLEXO FINANCEIRO
I SECRETARIA DE TRANSPORTE E PAVIMENTAGAD URBANA
OBRA: [Obra; Implantacho @ Pavk 40 da Rodovia [N* Contrat: _|324/2013/00/00 - SETPU
RODOVIA:  |MT-220 Data Assinatura /1172013
TRECHO: JErll Bf-163 (Sinog) - Rl dos Peixes 2o Enlr. MT-325 (Tabapor) Publicacho: |05/ 1/2013 ]
SEGMENTO 2! |Sut-treche: Ric dos Peires - Entr. MT-I28, Est 5123 + 4,00 - EsL 7902 + 0,00 Processo Orig.: 315 A26/2013-SETAU
EXTENSAC:  119.05KM Edital: 03172013 -
EMPRESA: M TERRAPLANAGEM E CONSTEUCOES LTDA |
i QUANTIDADES UNITARID TOTAL (RS}
i o st @) ol Tawi Kieage
cooico ! DESCRIGAD UNIC. Contrate | 2DI (15, m pr | [ BOI ([24,04%) BDI§23,11%) Reliexa "
! MAT SETUM) BOI {15,00% P | BDL(15,00% P MAT| BOI (15.00% Pf MAT
CIMATBETUMS|  BETINM) | BETUM)
5501100 16 | EGC. CARCA TRANGP WAT_ 1" AT OMT 1400M A 1600M CJ CARREG. | W | 336730 530 823 H5.02271 1285157 FERE o8
250110017 | ESC CARGA TRANGP. AT 1* CAT. OMT 1600M A 1800M C/ CARREG. | W | 4e00000| 5t 837 [T ] 336,00 47
2501100 1a ESC. CARGA TRANSE.MAT. 1 CAT. OMT 1600M A 2000M G/ CARREG. | W | 15085440 10.00 993 _1s0.65440] 105596 | 0.70)
250151000 | COMPACTACAD DE ATERROS A 35% PROCTOR NOTMAL Tw 45541 610 AT 245 1520478 ET 0,81
250157100 | COMPACTAGAG DE ATERROS A 100% PROCTOR NORMAL | w | 3azmesi0 290 788 OMTETI| %0543, ST | 0,69
T T

Fonte: Documento externo n® 182857/2014 Controlp

Posteriormente, a equipe técnica do TCE/MT emitiu Relatério Técnico (doc.
n® 22218/2015) constatando que n&o foi observado nos autos a comprovacdo da
adequacao dos servigos de “Compactacao de aterro” do Contrato n.° 324/2013. Desta
forma, foi sugerido ao gestor da Sinfra que promova a efetiva adequacéo dos itens de

“‘compactacao de aterro”, conforme a seguir.

“‘Nao se constatou nos autos a comprovagdo da adequagdo dos servigos de
“Compactacgédo de aterro” do Contrato n.° 324/2013, a fim de compatibilizar o orgamento
da obra com a Norma DNIT 108/2009-ES, bem como qualquer argumentacao que
pudesse afastar a irregularidade apontada.

Na planilha or¢camentéria do referido contrato mantém-se ainda o servico de
‘compactagao de aterros a 95% Proctor Normal” para as camadas inferiores e
“‘compactacao de aterros a 100% do Proctor Normal” para camadas finais, quando a
norma 108/2009-ES exige respectivamente, para as camadas do corpo do aterro e
camadas finais, 100% do Proctor Normal e 100% do Proctor Intermediério.

Nesse sentido, considerando que a defesa apresentada pelo Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira, ex-Secretario da SETPU, nao afastou ou comprovou o saneamento das
irregularidades apontadas pela SECEX-Obras, sugere-se ao Exmo. Conselheiro
Relator que determine ao atual gestor da SETPU que promova a adequacédo dos
servicos de “Compactagao de aterro” do Contrato n.° 324/2013, compatibilizando o
orcamento da obra a Norma DNIT 108/2009-ES, sem prejuizo do controle tecnoldgico
do grau de compactagéo exigido para cada camada de aterro.”

Nota-se que, adiante, a empresa contratada expde suas consideragdes no
Relatorio de Defesa (doc. n® 47528/2015) informando que concorda com os argumentos
do TCE. Ademais, apresenta a composi¢cdo do servico de aterro a 100% do Proctor

Intermediario com preco unitario de R$ 3,53, conforme segue.

“A empresa JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUCOES LTDA, detentora do Contrato
324/2013, concorda com o argumento do TCE que segundo a Norma DNIT 108/2009
— ES — Aterros, ordinariamente é adotado para as camadas inferiores de aterro e para
camada final de aterro respectivamente a compactacédo a 100% do Proctor Norma e a
compactagdo a 100% do Proctor intermediario. Neste caso sera necessario o
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remanejamento dos quantitativos dos servicos de compactacdo a 95% do Proctor
Normal para o servico de compactacdo a 100% do Proctor Normal e a criacdo da
compactacdo de preco unitario do servico de compactacdo a 100% do Proctor
Intermediario pela Setpu.

Apresentamos no anexo 1, a composicdo do servico de aterro a 100% do Proctor
Intermediario. Foi levado em consideracdo os equipamentos, o pessoal e a
produtividade necessaria para a execugao do servico.

Desta forma a empresa atendeu a solicitacdo do TCE guanto a modificacdo do servico.

e 5 : TABASE  SETaon =]
CONPACTACAD DE ATERROS A 1007, FROCTOR INTERMENARIO It v
CUSTO OPERACIONAL
EQUIPAMENTOS (A) QUANT, PR00 1 WMPRCO ] CUSTO HMORARIO
MOTONIVELADCRA - CATERPILLAR : 120M - 100 aony 132,13
[TRATOR AGRICOLA : MASSEY  PERGUSON : MF &201/¢ #4384 - 1M 1529 41,23
ROLO COMPACTADOR - DYNAPAC : CA-250-P - PE OE CARNEIRG AUTOP. 11 25T VIBRAT 1,00 15.20 102,40
L0 COMPACTAOGCR CATEAPILLAR - P3-360 C « DE PNELS AUTOPROP. 251 1,00 0780000 0220000 16.20 85,60
IGRADE DE DISCOS | MARCHESAN | - GA 24 X 24 10| 0520000f 0280000 261 1.3
ICAVINKAD TANGUE : MERGEDSES  BENZ 2726 K - 100001 20| oswooe] 0450300 1432 007 204
FERRAMENTAS -| 15510000 7.3
AT YOTAL 1 &4
: SALARID CUsTO
T.
MAO DE OBRA (B) ouaN BASE HORARIO
ENCARREGADO DE TURNA 1,000000 1058 e
ISEINVENTE 3000000 98y 2871
T o 18] YOYAL ,
(CIPRAGHUCAD OA EGUPE JEEEX) CUsSTO ﬁxm TOTAL A +8] 81,33/
(D} CUSTO UNITARIO DE EXECUCRO ~ A+ 8) © 287
CTUsTO
MATERIASS {F) unoaot | custo | cowsuwo | uaranio |
= === e, (F) TOTAL
TRANSPORTES (F) DMT | CUSTD | CONSUMO |CUSTD UNITARIO
F) TOTAL
ICUSTO UNITARIO DIRETO (D4 € 4 F] =k 25
ol Hiik 056
CUSTO UNTARIO YOTAL 38”7

A empresa contratada reconhece a ocorréncia da irregularidade apontada,
no entanto apresenta uma composicdo para compactacdo a 100% do Proctor
Intermediario com prego unitario total de R$ 3,53, ou seja, superior ao prec¢o unitario do
servico de compactacédo a 100% do Proctor Normal. Na oportunidade, informa que para
elaboracdo desta composicao de preco foi levado em consideragcédo os equipamentos, o
pessoal e a produtividade.

Entretanto, em virtude do acordo firmado entre a Sinfra e o TCE MT por
meio do Termo de Ajustamento de Gestdo — TAG, 0 preco unitario do servico de
“compactacao de aterro a 100% do Proctor Intermediario” ndo deve ser superior ao prego

unitario do servigo de “compactacéo de aterro a 100% do Proctor Normal”, conforme ja
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reproduzido no Relatorio Técnico (doc. n°® 22218/2015):

“3.3 Do Pego Unitario do Servigo de “Compactagao de Aterro a 100% do Proctor
Intermediario”.

O Prego Unitario do servico de “Compactacédo de Aterro a 100% do Proctor
Intermediario” ndo sera superior ao custo fixado no “Boletim de Precos de Obras de
Transportes”, setembro/2012, para o servigo de “Compactagéo de Aterro a 100% do
Proctor Normal” acrescido da taxa de Beneficios e Despesas Indiretas, BDI, de
23,31%.”

Ademais, conforme ensinamentos do Engenheiro Civil, Sr. Elci Pessoa
Junior, na bibliografia “Manual de Obras Rodoviarias e Pavimentagao Urbana” o aumento
do numero de passadas do rolo compactador para o servico de compactacdo a 100% do
Proctor Intermediario néo justifica aumento de preco unitario em relacao ao servico de

compactacado a 100% do Proctor Normal, conforme segue.

“A Norma DNIT 1 08/2009-ES, conforme comentado, passou a exigir que as camadas
finais da terraplenagem apresentem Grau de Compactacéo igual a 100% do P.l. e ndo
apenas 0s 100% do P.N., como na vigéncia da antiga Norma DNER-ES 282/97. Nao
obstante, o aumento de energia de compactacao, que se reflete num maior nimero de
passadas do rolo compactador, ndo é suficiente para ocasionar a necessidade de
aumento no prego unitério do servico, devendo ser mantido, pois 0 mesmo preco para
compactagdo a 100% do P.N. (composi¢cdo no 2 S 01 511 00, do DNIT, caso a planilha
orcamentéria ndo contemple item de servico especifico para a compactagdo a 100%
do P..

A manutencdo do preco é justificada porque se por um lado a mudanca do Proctor
Normal para o Intermediario pode acarretar o aumento da densidade méxima de
laboratério, que se reflete, em campo, no acréscimo do nimero de passadas do rolo
compactador, por outro € de se esperar, em contrapartida, uma reducao da umidade
otima do material, o que se reflete na diminuicdo do trabalho dos caminhdes tanques.

llustrando o caso, tem-se o gréafico abaixo, extraido do Manual de Pavimentacdo do
DNER, pagina 68:

YSM

h

Fig. 5 - Curvas de compactacdo para diferentes energias de compactaciio

Na pratica, sem embargo do raciocinio anterior, o0 que ocorre € que ambos 0s
equipamentos estardo disponiveis na frente de servico no momento da compactacao,
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variando apenas, e muito sensivelmente, seus coeficientes de utilizacdo operativa e
improdutiva.

Perceba-se, ainda, que variacdes bem mais significativas que essas podem se dar em
funcdo de diferencas de caracteristicas dos proprios solos, quando submetidos a
compactagdes - alguns podem exigir muito mais energia ou umidade que outros.

Por essa razdo, a diferenca de custos de execucéo faz-se irrelevante a ponto de gerar
alteracdo, para mais ou para menos, no preco unitario de referéncia padronizado pelo
SICRO, qual seja, a compactacdo a 100% do P.N. Esse &, inclusive, o entendimento
do DNIT, na medida em que jamais elaborou precos diferenciados para execuc¢éao, por
exemplo, de sub-base (2 S 02 200 00)- que é controlada com o Proctor Intermediario -
e de base (2 S 02 200 01)- que é controlada pelo Proctor Modificado.”

Desta forma, em relacdo ao Contrato n°® 324/2013, tem-se que 0 preco
unitario pactuado para o servigo “compactagao de aterro a 100% do Proctor Normal, com
BDI de 23,11%, foi de R$ 2,88/m3, entdo, conclui-se que 0 prec¢o unitario a ser adotado
para o servico de “compactacao de aterro a 100% do Proctor Intermediario” ndo deve
ser superior ao utilizado para a “compactacao de aterro a 100% do Proctor Normal”, ou
seja, de R$ 2,88/m3.

Assim, constata-se que caso seja implementado o preco unitario de
R$ 3,53 para a “Compactacdo de aterro a 100% do Proctor Intermediario” havera
sobrepreco, ja que, conforme observado, o servico em questao ndo deve ser superior ao
preco unitario da “compactacao de aterro a 100% do Proctor Normal” que, apds ajuste
do BDI, serd de R$ 2,88/ms3.

Ademais, as defesas apresentadas ndo afastaram a responsabilidade do
Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a época, sobre a irregularidade,
ou seja, a realizacdo de processo licitatério ou contratacdo de bens e servicos com
precos comprovadamente superiores aos do mercado.

3. Dasituacao atual dos contratos

O montante apurado refere-se a sobrepreco e representa uma referéncia
do possivel dano ao erario caso nenhuma providéncia seja tomada para sanear as

medic¢Oes ja realizadas nos Contratos, considerando os quantitativos e pregos vigentes.

Entretanto, conforme as medi¢cfes sado efetuadas, o sobrepreco se
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materializa em prejuizos a Administracdo, tendo em vista que 0s servicos sao

apropriados com precos ou quantidades acimas dos devidos.

Adiante, apresenta-se um resumo dos valores medidos indevidamente
tomando por base as medi¢cdes mais recentes inseridas no sistema Geo-Obras pela

Sinfra.
3.1.Contrato n°® 325/2013 - Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda

Conforme sistema Geo-Obras, o Contrato n® 325/2013, assinado em
01.11.2013, teve as obras reiniciadas em 04.05.2015.

N® Contrato: 225 Ano Contrato: 2012 Sequencial Obra: 1 \, Visualizar Contrato
[[] Resumo & cControles  [{ Projetista | Situacio % Medigio 7 Material i Maguinas/Equipsmentos <= Aditive () Fotos
Situacio Documentos
Cédigo  Data Situaco  Situacdo Veiculo de Publicacio Data Pub. Descricdo Inclusdo
48474 04/05/20135 Reiniciada Didrio Oficial do Estado 07/05/2015 O.R 29/06/2015
48471 01/12/2014  Paralisada Didrio Oficial do Estado 17/12/2014 O.P 29/06/2015
42819 15/04/2014  Iniciada Didric Oficial do Estado 09/05/2014 O.LS 30/05/2014

Fonte: GEO-OBRAS_"Situagao”_Contrato 325/2013

Além disso, verifica-se, no mesmo sistema, que foram assinados 3 (trés)
aditivos que podem ser resumidos conforme a seguir, de modo que o valor do contrato
passou a ser de R$ 36.171.417,18.

Aditivo Publicagdo Motivo
Termo de Re-ratificacio n® 325/2013/03/01 1310014 Supressio de R$1.032.382,86 em decorréncia de sobreprecos
Termo de Re-ratificacio n® 325/2013/03/02 131114 Retificacdo de precos unitirios — supressdo de R$ 366.873,04
Termo de Re-ratificacdo n® 325/2013/01/01 171214 Aditivo de RS 7.042 808,63 em func3o da 1 Revisdo de Projeto em Fase de Obras

Outrossim, analisando os documentos anexados ao Geo-Obras pela Sinfra,
constata-se que foram efetuadas 24 medicbes a precos iniciais que totalizaram R$
31.009.208,16.
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Geo- Obras
. . Pagamento
Tipo de medigao Medigao (FIPLAN) Valor
inicial 1* efetuado R% 578.648 69
inicial r efetuado RE 442.179.42
inicial F efetuado R% 1.060.474 42
inicial 4= efetuado R¥ 686.650,24
inicial 5 efetuado R§ 1.309.596 59
inicial in efetuado R$ 1.800.540 62
inicial 7= efetuado RE 411.649.76
inicial g efetuado R 856.289.04
inicial 9= efetuado R%1.827.83379
inicial 10 efetuado R 1.910.856,03
inicial 11* efetuado RE 2176.353.01
inicial 1 efetuado R$ 2.129.682 93
inicial 13 efetuado RE 2 476.520 48
inicial 147 efetuado R% 3.037.275.21
inicial 15 efetuado R 2.367.054 61
inicial 16% efetuado R% 57.386 12
inicial 17 efetuado R$ 57.386,12
inicial 18 efetuado RE 5738612
inicial 19 efetuado R$ 57.386,12
inicial 207 efetuado R% 1.201.900,56
inicial 212 efetuado R%1.719.585072
inicial 22 efetuado R% 2.058.857 18
inicial 23 efetuado R§ 2.078.504 24
inicial 24 parcialmente | pe g4q 456 14
efetuado
Total RE 31.009.208,16

Ja no FIPLAN MT verifica-se que foram pagos a empresa o valor de

R$ 30.527.864,00, em razdo das seguintes medi¢des a prec¢os iniciais.

Medigao — Fiplan
N° empenho N° Liguidagdo Fonte de recurso |Data pagamento| Medigdo | Tipo Medigao Valor R$

25101.0001.14.000825-8 [ 25101.0001.14.001560-7 151 29/0814 1= inicial R% 578.648,69
25101.0001.14.000825-8 [ 25101.0001.14.002450-9 151 29/0814 42 inicial R$ 686.650,24
25101.0001.14.000825-8 | 25101.0001.14002451-7 181 29/0814 > inicial RE 442.179,42
25101.0001.14.000825-8 | 25101.0001.14002452-5 151 2910814 ¥ inicial R% 1.060.474 42
25101.0001.14.000825-8 | 25101.0001.14002783-4 151 1610814 5 inicial RE 1.309.586 58
25101.0001.14.000825-8 | 25101.0001.14003131-9 151 1651014 i inicial RE 443.763,26
25101.0001.14.002199-8 [ 25101.0001.14003132-7 151 151014 i inicial R$ 1.356.777, 36
25101.0001.14.002199-8 [ 25101.0001.14003421-0 151 191114 i inicial R% 411.649,76
25101.0001.14.002199-8 | 25101.0001.14003768-6 151 161214 g inicial R% 856.289,04
25101.0001.15.000188-4 [ 25101.0001.15.001101-9 151 1710815 112 inicial R$ 2.176.353,01
25101.0001.15.000188-4 [ 25101.0001.15.0013331 151 1940815 12 inicial R% 212968283
25101.0001.15.000188-4 [ 25101.0001.15.001493-1 151 211015 13* inicial RS 2 47652048
25101.0001.15.000188-4 [ 25101.0001.15.001688-6 151 231115 14 inicial RE$ 3.037.275.21
25101.0001.15.000188-4 [ 25101.0001.15.002040-9 151 1811215 15 inicial R$ 1.002.233,28
25101.0001.15.000510-3 [ 25101.0001.15.000473-0 331 1810615 9= inicial R$ 1.000.000,00
25101.0001.15.000604-5 [ 25101.0001.15.000589-2 Exy 0610715 9= inicial R% 827.833,79
25101.0001.15.000757-2 [ 25101.0001.15.000775-5 N 1710815 10° inicial R$ 1.910.856,03
25101.0001.15.001384-1 [ 25101.0001.15.002041-7 181 181218 15 inicial R$ 1.364.821,33
25101.0001.16.000208-0 [ 25101.0001.16.000400-6 151 1940516 16 inicial RE 57.38612
25101.0001.16.000208-0 { 25101.0001.16.000398-0 151 1210416 17* inicial RE 57.38612
25101.0001.16.000208-0 [ 25101.0001.16.000624-6 151 1040516 18 inicial RS 57.38612
25101.0001.16.000208-0 [ 25101.0001.16.000623-9 151 10/05M16 19* inicial R$ 57.38612
25101.0001.16.000208-0 [ 25101.0001.16.000777-3 151 2410516 20° inicial R$ 1.201.900,56
25101.0001.16.000208-0 [ 25101.0001.16.000952-0 151 1710616 21* inicial R$ 1.719.560,72
25101.0001.16.000208-0 [ 25101.0001.16.001353-6 151 2210716 22 inicial R$ 2.058.557,18
25101.0001.16.000208-0 [ 25101.0001.16.001715-9 181 26/0816 23 inicial R% 2.078.594 24
25101.0001.16.000208-0 [ 25101.0001.16.002217-9 151 061016 24* inicial R% 158.111,98

Total R¥ 30,527 864,00
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Assim, com base na 242 medicdo do Contrato n° 325/2013, apura-se 0s
valores ja medidos indevidamente e que devem ser estornados, correspondente ao
montante de R$ 2.017.974,07 até a referida medicao:

a) Em razao da “Especificacao desvantajosa de equipamentos no servigo de escavagao,

carga e transporte de material de 12 categoria”:

QUANT. PRECO UNITARID | PRECO UNITARID | WALOR MEDIDO A

DISCRMNACAC UNID. ACﬂE‘I?JIEEDO (Ech;ac,?;:gi.- RS | (BDI 22?15 ;} -R% AR

(A) 8y (%3] (D = A x (B-C))
Esc. carga fransp. mat. 12 cat. DMT 50m a 200m m 27.385,527 6,32 5,20 29,302,
Esc. carga transp. mat 12 cat DMT 200m a 400m e 107 867,726 §,91 bG8 13267730
Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 400m a 600m m 30.556, 726 7,20 6,16 31.778,99
Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 600m a 500m m 08.617,060 7,53 6,58 93.686,21
Esc. carga fransp. mat. 12 cat. DMT 800m a 1000m m 84 445 588 8,10 6,95 9711243
Esc. carga fransp. mat. 19 cat DMT 1000m a 1200m m 2573 N3 8,40 7,36 21.395,25
Esc. carga fransp. mat. 19 cat. DMT 1200m a 1400m m 65.103,479 8,67 7,73 61.197,27
Esc. carga fransp. mat. 19 cat. DMT 1400m a 1600m m 40,926,902 913 8,0 45.838,23
Esc. carga fransp. mat. 19 cat DMT 1600m a 1300m m 36.376,439 9,27 8,15 40.741,61
Esc. carga fransp. mat 12 cat OMT 2000m a 3000m e 30.049,831 10,94 9,83 33.355, 31
Total 587.086,11

b) Em razao do “Excesso no quantitativo do servico de Desmatamento, destocamento e

H ”,
limpeza”:
Contratado Indevido Devido Medido Quantidade medido | PRECO UNTARIO Ir::)?b?l?Ahl:!EEE;JES
DISCRII‘-‘IINAQ&O UNID. acumulado a maior (BD123,11%) - R$ RS .
) ® | (C=AB) @) (E=D-C) F) [
m?* | 1.152.850,00 | 332.360,00 | 820.500,00 | 1.147 450,55 326.982,07 0,29 94.824,80
Desmatamento, destocamento e limpeza

c) Em razado da “orgamentagao do servigo de regularizagéo de subleito” sem a respectiva

previsdo no projeto de engenharia”:

Contratado Indevido Devido Medicdo Quantidade PRECO UNITARIO IF}’D.’;&.F?;AF;EETJEE
DISCRII‘-‘IINA;;\O UNID. acumulada | medido a maior | (BDI23,11%)-RS RS :
(A (B} (C=A-B) D) (E=D-C) (F) G=ExF)
Requiarizacio do subleio m* | 61223400 | 612.234,00 0,00 607 566,112 | 607 566,112 0,75 455 674,58
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d) Em razao da “Especificagdo inadequada do servigco caminhos de servigo”:

Contratado Indevido Devido Medicio Quantidade | PRECO UNTARID | VALOR MEDIDD

DISCRII‘:‘IINA;.E\O UNID. acumulada | medide a maior |(BD123,11%) - RS | INDEVIDAMENTE - RS

(A) (B} (C=A-B) o (E=D-C) F) (G=ExF)
Escav. carga mat. jazida (inclusive indenizacat de o 4607027 | 4807027 | 0,00 | 45200000 | 45200000 580 266.758,10
jazida) - rod. ndo pav.
Desmatamenio, desiocamenio e impeza em mata m? 103400,63 | 108400,63 0,00 | 105.700,000 | 105.700,000 0,40 42.280,00
Pairolamenio ha 21,68 21,68 0,00 21,140 21,140 519,06 10.972,92
Fairolamenio (Desvios 7,00m) ha 33,24 33,24 0,00 33,236 33,236 519,06 17.251 47
Conformagao de pista para revesimenio primario ha 18,40 18,40 0,00 17,969 17,969 504,58 10.863,69
Espalhamento de material para revesimento primario ha 18,40 18,40 0,00 17,969 17,969 744,43 13.376,66
Transpori local em redovia ndo pavimeniada tm 35670268 | 35670268 0,00 |346.986,872 | 346086,872 072 249 830,54
Total 611.333,38

e) Em razao da “especificagao de Servigo contrariando a Norma DNIT 108/2009 — ES —

Aterros”:
QUANT. MEDIDO | PRECO UNITARID da medicio | PRECO UNITARIO devido VA;?:I{D";EDE: B
DISCRIMINAGAD UNID.| ACUMULADO (BD123,11%) - RS (BDI23,11%) - RS -
(A) (B} (c}) (D= A x (B-C})
Compactacdo de aterros a 100% Procior inermediario | m@ 340 422 337 3,44 267 260055 20

3.2.Contrato n° 324/2013 - JM Terraplenagem e Construcdes Ltda

Conforme sistema Geo-Obras, o Contrato n® 324/2013, assinado em
01.11.2013, teve as obras reiniciadas em 04.05.2015.

1
N Contrato: 224 Anc Contrato: 2012 Sequencial Obra: 1 % Visualizar Contrato |

[ Resumo & controles 1 Projetista | Situagie %] Medigio ¥ Material ~i Miquinas/Equipamentos < Aditive [} Fotos

Situacio Documentos
Cédige  Data Situagde  Situagde Veiculo de Publicagdo Data Pub. Descrigio Inclusio
49391  04/05/2015 Reiniciada Digrio Oficial do Estsdo 14/05/2015 OR 15/08/2015
49389 30/06/2014  Paralisada N&o houve publicagdo op 15/08/2015
43561 02/06/2014 Iniciada Didrio Oficial do Estade 27/06/2014 O.L.5 18/07/2014

Fonte: GEO-OBRAS_"Situagao”_Contrato 324/2013

Além disso, verifica-se, no mesmo sistema, que foram assinados 2 (dois)

aditivos que podem ser resumidos conforme a seguir.

Aditivo Publicagdo Motivo
Termo de Re-ratificacio n® 324/2013/03/01 1310114 Supressio de R$103.076,67 em decorréncia de sobreprecos
Termo de Re-ratificacio n® 325/2013/03/02 131114 Retificacdo de precos unitdrios — supressdo de R§ 147.812,35

Outrossim, analisando os documentos anexados ao Geo-Obras pela Sinfra,

constata-se que foram efetuadas 6 medicbes a precos iniciais que totalizaram
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R$ 2.511.542,16, conforme resumido a seguir.

Medigao — Geo-Obras
_ __.. | Pagamento
Tipo de medigao | Medigao (FIPLAN) Valor

inicial 1= efetuado RE 232 55417
inicial 42 efetuado | RE 1.316.242 90
inicial 5 efetuado RE 754 588 23
inicial il efetuado RE 208.156.86
Total R% 2.511.542 16

Ja no FIPLAN MT verifica-se que foram pagos a empresa o valor de

R$ 2.511.542,16 em raz&o das seguintes medi¢cdes a pregos iniciais.

Medigdo — Fiplan
N°® empenho N° Liguidacéo Fonte de recurso | Data pagamento | Medigdo | Tipo Medicao Valor R$
25101.0001.15.000271-6 | 25101.0001.15.000284-1 331 2810715 1= inicial R$ 232,554 17
25101.0001.15.000175-2 | 25101.0001.15.001075-6 151 03/09115 4= inicial RE 1.316.242 90
25101.0001.15.000175-2 | 25101.0001.15.001324-0 151 07H0M5 5 inicial RE 754.588,23
25101.0001.15.000175-2 | 25101.0001.15.001923-0 151 101215 i inicial RE 208.156,86
Total R$ 2.511.542,16

Assim, com base na 62 medicdo do Contrato n°® 324/2013, apura-se 0s
valores ja medidos indevidamente e que devem ser estornados, que ao todo

correspondem ao montante de R$ 327.367,39 até a referida medicao:
a) Em razao da “duplicidade na contabilizagao da “Administragao Local da Obra”:

Medic&o indevida no valor de R$ 17.707,80, conforme mem¢ria de céalculo

em apenso.

b) Em razao da “especificacao desvantajosa de equipamentos no servico de escavagao,

carga e transporte de material de 1?2 categoria”:

QUANT. PRECO UNITARIO | PRECO UNTARIO | WALOR MEDIDO A
DISCRIMINAGAD UNID. ACFLIJ‘;?.:EEDO (Echzjac,?;r;gi.- RS | (BDI 2031137 ;_) -RS HARR-EE
(A) (B} ch (0 =Ax(B-CH

Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 50m a 200m Y 25 830,65 6,42 h25 30.230,36
Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 200m a 400m m* 2252813 7.01 5,68 29062 42
Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 400m a 600m m? 232 73 6,16 267

Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 600m a 300m m? 0,00 763 6,58 0,00

Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 200m a 1000m Y 3 BOT 24 8,20 6,95 43 246,55
Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 1000m a 1200m Y Z3553,79 351 736 27 086,86
Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 1200m a 1400m m* 20.700,00 BT7 7,73 21.528,00
Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 1400m a 1600m m* 21.871,25 923 8,01 26,682 82
Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 1600m a 1800m m? 4.800,00 9,37 8,15 5.856,00
Esc. carga fransp. mat 12 cat DMT 1200m a 2000m m? 0,00 9,83 8,76 0,00
Total 184.645,78
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c) Em razdo do “excesso no quantitativo do servigo de Desmatamento, destocamento e

H ”.
limpeza”:
Contratado Indevido Devido Medido Quantidade medido | PRECO UNITARIO ;:VLr;i:!‘END'IIPEO
DISCRIMINA;?‘\O UNID. acumulado a maior (BDI23,11%) - RS RS -
(A (B) (C =A-B) ()] (E=D-C) (Fy (G=ExF)
m* 95479480 |276.220,00 |678.574,80 | 37413200 97.632,00 0,30 29.289,60
Desmatamento, destocamento e limpeza

d) Em razdo da “Orgcamentacdo do servigo de “regularizagdo de subleito” sem a

respectiva previsdo no projeto de engenharia”:

Contratado Indevido Devido Wedicio Quantidade | PRECO UNITARIO Ih}‘l;ib?;{;&';‘ﬂiﬁ]
DISCRIMINAQAO UNID. acumulada |medido a maior |(BDI23,11%) - RS RS .
(A (B) (C=A-B) (D) (E=D-C) (F} (G=ExF)
REGULARIZA(;.EO DO SUBLEITO M?* | 509.292,00 | 509.292,00 | 0,00 |122.034,00 | 122.034,00 0,73 89.084,82

e) Em raz&o da “Fator de converséo utilizado nos volumes escavados de terraplenagem

em desacordo com a “Justificativa do Projeto:

Contratado | Devido Medido | @UBNH98AE | poprn yumaRip | WALOR MEDIDO
DISCRIMINACAD UNID. acumulado m?ﬂ?ﬂ"r & |(BDI23,11%) - RS 'NDEV'DRA: EmE=
(A) (C = A-B) (O} E=D-0) (F) (G=ExF)

Esc. carga fransp. mat 12 cat. DMT 50m m? 3.756,32 361,85 0,00 0,00 1,58 0,00
Esc. carga fransp. mat 12 cat DMT 50m a 200m m? 2588270 | 2480250 | 2588065 973,05 5,25 513477
Esc. carga fransp. mat 12 cat DMT 200m a 400m m? 67.376,61 | 64.785,20 | 2252813 0,00 5,68 0,00
Esc. carga fransp. mat. 12 cat. DMT 400m a 600m m? 70.648 44| 67.931,15 232 0,00 6,16 0,00
Esc. carga fransp. mat. 12 cat. DMT 600m a 300m m? 51.403,28| 4542623 0,00 0,00 6,58 0,00
Esc. carga fransp. mat. 12 cat. DMT 800m a 1000m m? 84.911,42| 81.64560 | 3459724 0,00 5,05 0,00
Esc. carga fransp. mat. 12 cat. DMT 1000m a 1200m m? 43.217,57| 4158536 | 23565379 0,00 7,36 0,00
Esc. carga fransp. mat. 12 cat. DMT 1200m a 1400m m? 68.368,01| 65.73847 | 20.700,00 0,00 773 0,00
Esc. carga fransp. mat. 12 cat. DMT 1400m a 1600m m? 33.873,41| 3257059 | 21.871,25 0,00 8,01 0,00
Esc. carga fransp. mat 12 cat. DMT 1600m a 1500m m? 4.800,00| 461538 4.800,00 184,62 815 1.504, 62
Esc. carga fransp. mat 12 cat DMT 1800m a 2000m m? 15.085,44| 14.505,23 0,00 0,00 8,76 0,00
Total 6.639,39

4. Conclusao e proposta de encaminhamento

Apoés analisar as manifestagfes apresentadas pelo Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira, Secretario da Sinfra/MT a época, pela empresa Agrimat Engenharia e
Empreendimentos Ltda e a pela empresa JM Terraplenagem e Construcfes Ltda,
conclui-se pelo afastamento da irregularidade referente ao sobrepreco dos itens
“Tratamento Superficial Simples ¢/ emulsédo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo c/

emulsdo — BC".
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No entanto, ratifica-se a ocorréncia das demais irregularidades detectadas
com base nos documentos que instruem a presente RNI, de responsabilidade do Sr.
Cinésio Nunes de Oliveira. Sendo assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator, ap6s
manifestacdo do Ministério Publico de Contas, a aplicacdo de penalidade, em face a

Resolucdo Normativa n® 17/2010, atualizada pela Resolu¢cdo Normativa n° 17/2016.

a) GB 06. Licitagcdo_Grave 03. Realizacdo de processo licitatério ou
contratacdo de bens e servicos com precos comprovadamente superiores aos de
mercado — sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 43, IV, da Lei
8.666/1993);

b) GB 11. Licitacdo_Grave_11. Deficiéncia do Projeto Basico norteador da
contratacdo de empresa de engenharia para a “execugao de Obras de Pavimentagao de
Rodovia na Rodovia MT- 220, Trecho: Entr° BR-163 (Sinop) — Rio dos Peixes ao Entr®
MT-328 (Tabapora)” (arts. 6°, IX e X, 7° e 12 da Lei 8.666/1993).

Ademais, apesar da Sinfra ter efetuado algumas corre¢bes buscando o
saneamento das contratacfes sob analise restam ser realizadas supressdes nos
Contratos n.°s 324/2013 e 325/2013, respectivamente, nos montantes de
R$ 1.276.801,39 e R$ 2.066.606,73, conforme detalhamento a seguir.

Contrato n2 324/2013 Contrato n2 325/2013
Item Sobreprecgo Situacdo Sobreprego Situacdo
(RS) (Irregularidade) (RS) (Irregularidade)
Duplicidade Adm Local 103.076,67 pendente 1.032.382,36 sanada
Quantitativo de Placa de Obra 49,965,51 pendente 42.238,13 sanada
Especificacdo desvantagiosa de
R 546.905,26 pendente 590.045,46 pendente
Equipamento Terraplenagem
Preco Unit. de T5D e T55 0,00 afastada 0,00 afastada
Desmatamento, destocamento e limpeza 82.366,00 pendente 96.384,40 pendente
Regulariza¢do do subleito 371.783,16 pendente 459.175,50 pendente
Fator de conversdo
122.204,79 pendente 351.133,40 sanada
(empolamento) Terraplenagem
Apropriagdo indevida de caminhos de Iltem ndo Iltem ndo
i 624.868,61 pendente
Servico contratado contratado
Compactacdo de aterro - Prego Unit.
. 0,00 pendente 296.132,76 pendente
Proctor Intermedidrio

Conforme observado, o montante apurado se refere a sobrepreco e

representa uma referéncia do possivel dano ao erario caso nenhuma providéncia seja
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m Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA TCE/MT
|

tomada para sanear as medicOes ja realizadas nos Contratos, considerando os

guantitativos e precos vigentes.

Até a 242 medicdo do Contrato n®325/2013 constatou-se que em
decorréncia das impropriedades detectadas foram medidos irregularmente o0 montante
de R$ 2.017.974,07. Da mesma forma, no que se refere ao Contrato n° 324/2013, até a
62 medicao, foram medidos irregularmente o valor de R$ 327.367,39.

Outrossim, é relevante ressaltar que a duplicidade na contabilizacdo da
Administracéo Local no Contrato n.° 324/2013 estara efetivamente sanada assim que o
Termo Aditivo de Re-ratificacdo n° 324/2013/03/01 for implementado nas planilhas de
medicao do Contrato, juntamente com o estorno dos valores medidos irregularmente em

razdo desta impropriedade.

Desta forma, considerando que as defesas apresentadas nao afastaram o
sobrepreco no valor de R$ 1.276.801,39, referente as irregularidades detectadas do
Contrato n° 324/2013;

Considerando que as defesas apresentadas ndo afastaram o sobrepreco
no valor de R$ 2.066.606,73, referente as irregularidades detectadas do
Contrato n° 325/2013;

Considerando que, conforme documentos inseridos ao Geo-Obras pela
Sinfra, a situacdo da obra de pavimentacdo da Rodovia MT-220, referente aos Contratos
n° 324/2013 e 325/2013, encontra-se como “reiniciada”.

Considerando que foram medidos R$ 2.511.542,16 do valor contratual de
R$ 22.734.110,98 para o Contrato n° 324/2013 e R$ 31.009.208,16 do valor contratual
de R$ 36.171.417,18 para o Contrato n°® 325/2013;

Sugere-se, a juizo de Vossa Exceléncia, que determine ao atual Gestor da
Sinfra, Sr. Marcelo Duarte Monteiro, que promova a adequacao dos pre¢os unitarios e
guantitativos nos Contratos n° 324/2013 e 325/2013, além do estorno dos valores pagos

irregularmente, visando eliminar as impropriedades detectadas neste relatorio.
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Nesse sentido, com vistas ao saneamento das contratacdes efetivadas, em

consonancia com a analise realizada, restam ser implementadas as seguintes medidas:

Contrato n°® 324/2013:

Promova a implementacdo do Termo Aditivo de Re-ratificacdo n°
324/2013/03/01 nas planilhas de medicdo do contrato, assinado em
comum acordo entre a Sinfra e a empresa JM Terraplenagem e
Construgdes Ltda, de modo a excluir a duplicidade da Administracéo Local.

Promova a adequacgao do item “placa de obra” da planilha do contratual,
suprimindo as quantidades que excederem a 37,60 mz2.

Promova a efetiva adequacéo do item “escavacéao, carga e transporte de
material de 12 categoria” da planilha contratual, adotando-se no orcamento
0S precos unitarios da execucdo do referido servico por meio de
escavadeira hidraulica, de modo a compatibilizar o orcamento com 0s
servicos efetivamente executados e propiciar a contratacdo mais vantajosa
para o Estado:

Cadigo Discriminagio Unid. | Prego Unit. (BDI
de 23,11%) -R3
(B)

525
5,68
6.18
6.58
6,25
T35
.73
B.01
B.15
B. 76

* cat. DMT 50m a 200m ol e

* cat. DMT 200m a 400m of &

* cat DMT 400m a 600m of e

* cat DMT &00m a B00m ol e

* cat DMT 800m a 1000m of e

* cat DMT 1000m a 1200m o e
* cat. DMT 1200m a 1400m o' e
* cat. DMT 1400m a 1600m o' e
* cat. DMT 1600m a 1800m o' e
* cat. DMT 18000m a 2000m ' &

2501100 22 | Esc. carga fransp. mat.

2501100 23 | Esc. carga fransp. mat.

2501100 24 | Esc. carga fransp. mat.

2501100 25 | Esc. carga fransp. mat.

2501 100 28 | Esc. carga fransp. mat.

2501100 27 | Esc. carga fransp. mat.

25101100 28 |Esc. carga transp. mat.

2501100 29 | Esc. carga fransp. mat.

2501100 30 | Esc. carga fransp. mat.

2501100 3 |Esc. carga fransp. mat.
Data base set2011

Promova a efetiva adequacdo do quantitativo do item “Desmatamento,
destocamento e limpeza” das planilhas contratual, subtraindo deste a area
de 276.220 m2 e limitando a medicao do servi¢o a quantidade efetivamente
executada.

Promova a supressado do item “Regularizacédo do subleito” da planilha
contratual, compatibilizando o orcamento da obra ao projeto de
engenharia.

Promova o ajuste dos quantitativos do item “Escavacédo, carga e
transporte” da planilha contratual, de modo a adequar o fator de converséo
adotado ao fator de 1,25 especificado em projeto, limitando a medi¢do do
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servico a quantidade efetivamente executada.

Promova a adequagdo dos servicos de “Compactacdo de aterro”,
compatibilizando o orcamento da obra a Norma DNIT 108/2009-ES, sem
prejuizo do controle tecnolégico do grau de compactacao exigido para cada
camada de aterro, adotando-se como prego da “Compactagao de aterro a
100% do Proctor Intermediario” aquele adotado para a “Compactacao de
aterro a 100% do Proctor Normal”.

Promova o estorno dos valores medidos irregularmente em razao das
impropriedades constatadas, que até a 62 medicdo somam o montante de
R$ 327.367,39.

Contrato n° 325/2013:

Promova a efetiva adequacéo do item “escavacéao, carga e transporte de
material de 12 categoria” da planilha contratual, adotando-se no orcamento
0S precos unitarios da execucdo do referido servico por meio de
escavadeira hidraulica, de modo a compatibilizar o orcamento com o0s
servicos efetivamente executados e propiciar a contratacdo mais vantajosa
para o Estado:

Codigo Discriminagéo Preco Unit.
(BDI de 23,11%) -R$
2501 100 22 | Esc. carga transp. mat. 1° cat. DMT 50m a 200m c/ e 5,25
2501100 23 | Esc. carga transp. mat. 1® cat. DMT 200m a 400m </ e 5,68
2501 100 24 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 400m a 600m c/ e 6,16
2501 100 25 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 600m a 800m ¢/ e 6,58
2501 100 26 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 800m a 1000m c/ e 6,95
2501 100 27 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 1000m a 1200m ¢/ e 7,36
2501100 28 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 1200m a 1400m ¢/ e 7,73
2501100 29 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 1400m a 1600m </ e 8,01
2501 100 30 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 1600m a 1800m </ e 8,15
2501 100 32 | Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 2000m a 3000m ¢/ e 9,83

Data base set/2011

Promova a efetiva adequacao do quantitativo do item “Desmatamento,
destocamento e limpeza” das planilhas contratual, subtraindo deste a area
de 332.360 m2 e limitando a medi¢ao do servico a quantidade efetivamente
executada.

Promova a supressédo do item “Regularizacdo do subleito” da planilha
contratual, compatibilizando o orcamento da obra ao projeto de
engenharia.

Promova a supressao da “Terraplenagem (caminho de servigo)” da planilha
contratual, compatibilizando o orcamento da obra a Norma DNIT 105/2009-
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ES.

Promova a adequagdo dos servicos de “Compactacdo de aterro”,
compatibilizando o orcamento da obra a Norma DNIT 108/2009-ES, sem
prejuizo do controle tecnolégico do grau de compactacao exigido para cada
camada de aterro, adotando-se como prego da “Compactagao de aterro a
100% do Proctor Intermediario” aquele adotado para a “Compactacao de
aterro a 100% do Proctor Normal”.

Promova o estorno dos valores medidos irregularmente em razao das
impropriedades constatadas, que até a 242 medicdo somam o montante de
R$ 2.017.974,07.

Registra-se, por oportuno, que a presente discussao processual poderia ter
sido minimizada caso a Sinfra promovesse, a época da licitacdo e previamente a abertura
do certame, a adequacdo das quantidades e dos precos indevidos constantes na

Concorréncia Publica n® 031/2013/SETPU, conforme proposto no relatorio preliminar de

auditoria.
E o relatdrio que se submete & aprecia¢do superior.
Secretaria de Controle Externo de Obras e Servigos de Engenharia.
Cuiabd, 08 de novembro de 2016.
Emerson Augusto de Campos Jorge Vanzelote Barquette Yuri Garcia Silva
Auditor Publico Externo (supervisdo) Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo

Mat. 203.160-4 Mat. 203.334-8 Mat. 203.153-1
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APENSO

. : VALOR
oscAIMINAGHD oun.| CHATIDACE |QUATMEDI0) PREGD UNTAND | SREESAIATE, | wenoo s
1.0 SERVICOS PRELIMINARES
1.1 INSTALACAQ DO CANTEIRO
25 00 000 10 |ACAMPAMENTO VB 1,00 1,00 119.257,02 118.3652,88 894,14
25 00 000 20 |PESS0AL VB 1,00 0,50 163.280,71 162 065,43 612,14
WMOBILIZAGAD E DESMOUBILIZAGAD DE
25 00 000 22 |EQUIPAMENTO RODANTE VB 1,00 0,50 82 51513 81896 47 308,33
WOBILIZAGAD E DESMOBILIZACAD DE
2500 000 24 |EQUIPAMENTO PESADO VB 1,00 0,50 78.641,09 78.051.47 294,81
250000103 |PESS0AL WES 12,00 4,00 B4.017,58 52537 50 1.91g,92
45 06 200 02 |PLACA DE OBRA 1= 175,00 7,60 366,40 363,65 103,40
1.2 ADMINISTRAGAO - -
TRANSPORTE DE PESSOAL - ADM.
LOCAL UND. 24,00 - 5.313,54 6.266,30 -
2.0 TERRAPLENAGEM - -
DESM. DEST. UMPEZA AREAS CTARV.
250100000 |DIAM. ATE 0,15 M = 552 720,000 374.132,00 0,30 0,30 -
DESMATAMENTO, DESTOCAMENTO E
25 0100500 |LIMPEZA DE MATA = 402 074,200 - 0,42 0,42 -
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 17 CAT.
230110001 |DMT 50M Cf CARREG. 1= 3756,320 - 1,58 1,58 -
250110009 |DMT 500 A 200M = 25,898,700 25.880,648 6,47 6,42 1.294,03
ESC CARGA TRANSP MAT 17 CAT
25 01100 10 |DMT 2000 A 400M Cf CARREG = 7.376,610 22528132 7,08 7.0 1.126,41
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 17 CAT.
250110111 |DMT 400M A G0OM C/ CARREG M= 70,648,440 2,320 7.3 7.31 014
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 17 CAT.
250110012 |DMT 600M A 800M C/ CARREG M= 51.403,280 - 7,69 7,63 -
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT.
25 01100 13 |DMT 300M A 1000M C/ CARREG = 84.911,420 34,507,237 8,26 2,20 2.075,83
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 17 CAT.
25 01100 14 |DMT 1000M A 1200M C/ CARREG. M= 43217570 23,553,789 8,57 3,51 141323
ESC CARGA TRANSP MAT 17 CAT
250110015 |DMT 1200M A 1400M C/ CARREG. M= 8,368,010 20.700,000 2,84 8,77 1.449,00
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1% CAT.
25 01100 16 |DMT 1400M A 1600M C/ CARREG. = 33873410 21.871,248 9,30 9,23 1.530,99
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1= CAT.
25 01100 17 |DMT 1600M A 1800M C/ CARREG. M* 4,800,000 4,800,000 9.44 9.37 336,00
ESC. CARGA TRANSP.MAT. F CAT.
250110018 [DMT 1800M A 2000M Cf CARREG. M= 15.085,440 - 10,00 9,93 -
COMPACTAGAD DE ATERROS A 95%
25 01510 00 |[PROCTOR NORMAL 2 46.641,610 17.355,219 247 2,45 47,10
COMPACTACAD DE ATERROS A 100%
25 0151100 |[PROCTOR NORMAL e 314388540 | 118.410,285 2,90 288 2.366.21
3.0 PAVIMENTAGAD - N
25 0211000 |REGULARIACAD DO SUBLEITO M2 509.292,00 122 034,00 0,74 0,73 1.22034
SUB-BASE DE S0L0 ESTABILIZADA
25 0220000 |GRANUL. S/ MISTURA 2 09.388 800 4586400 11,88 11,79 41278
BASE DE 5010 ESTABILIZADA
250220001 |GRANUL. S/MISTURA > 92,294,280 - 11,88 11,78 -
250230000 [IMPRIMACAD = 406.644,000 - 0,25 0,25 -
TRATAMENTO SUPERFICIAL STMPLES
250250051 |C/EMULSAD -BC 1= 118,440,000 - 0,88 0,87 -
TRATANENTO SUPERFICIAL DUPLO O
2§ 0250151 |EMULSED - BC = 276,350,000 - 273 271 -
31 PAVIMENTAGAO B N
2 502999 03 [DILUIDO CW-30 T 528 640 - 2 337 57 2337 57 -
32 PAVIMENTAGCAO - R
2'S 02999 05 |ASFALTICA RR-2C T 1.401,540 - 1.234,85 1.234,85 -
a3 PAVIMENTAGAO - N
TRANSPORTE COMERCIAL CJ BASC.
250900181 |10 M* ROD. NAD PAV. (BRITA-TSS) T KM 14,212,800 - 0,51 0,51 -
TRANSPORTE COMERCIAL CJ BASC.
250900291 [10 M* ROD PAV (BRITA-TSS) TKW 191.730,670 - 0,36 0,36 -
TRANSPORTE LOCAL G/ BASC. 10 M®
25 0900105 |[ROD. NAD PAV. (BRITA-TSS) TKW 28.070,280 - 0,62 0,63 -
TRANSPORTE LOCAL O BASC. 10 W®
25 0900205 [ROD. PAV. (BRITA-TSS) TKW 171,065,260 - 0,51 0,51 -
TRANSPORIE COMERCIAL 7 BASC.
250900191 [10 M ROD. NAQ PAV. (BRITA-TSD) T KW 82 908,000 - 0,51 051 -
TRANSPORTE COMERCIAL CJ BASC.
2509002 91 |10 M ROD. PAV. (BRITA-TSD) TKW| 1118428930 - 0,36 0,36 -
TRANSPORTE LOCAL O BASC. 10W°
25 09001 05 [ROD. NAQ PAV. (BRITA-TSD) TKW 163,743,300 - 0,63 0,63 -
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TRANSPORTE LOCAL & BASC. 10 1W°
25 09 002 05 |ROD. PAV (BRITA-TSD) T.KM 997,820,690 - 0,51 051 -
TRANSPORTE LOCAL G BASC. 10 M®
250900105 |ROD.NAQ PAV. (BASE ESUB-BASE) | TKM| T7.097.679.140 | 112.827,934 0,63 0,63 -
2509 009 03 |CM-30 T 528,640 - 148,11 147,00 -
25 09 009 05 |ASFALTICA RR-2C T 1.401,540 - 148,11 147,00 -
40 DRENAGEM - -
41 DRENAGEM R R
DRENO LONGITUDIMAL PROF. P
2 5 04 500 57 |CORTE EM S0LO - DPS 07 - AC/BC W 2 600,000 - 106,18 105,38 -
BOCA DE SAIDA PIDREND
25 04 502 51 |LONGITUDINAL - BSD 01 - AC/BC UND 24,000 - 127,00 126,05 -
SARJETA TRIANGULAR DE
2'S 04 900 52 |CONCRETO STC 02-AC/BC " 2.660,000 - 41,58 41,27 -
25 04 950 02 |DISSIPADOR DE ENERGIA - DES 02 UND 12,000 - 238 44 236,65 -
VALETA PROT. ATERROD CIREVEST,
23 04 401 53 |VEGETAL - VPA 03 W 2715,000 - 115,16 114,30 -
VALETA PROT. CORTES C/ REVEST
2§ 04 400 53 |CONCRETO - VPC 03 - AC/BC W 775,000 - 113,08 112,20 -
ACIBC - TIPO - [ SARJETA DE 50,00
250491051 |CM) I 5,320,000 - 51,28 60,82 -
DESCIDA DAGUA TIPO RAPIDO -
25 04 940 52 |CANAL RETANG. - DAR 02 - AC/BC M 165,940 - 33,88 83,25 -
25 04 941 02 |DEGRAUS - DAD 02 W 52,500 - 17477 173,46 -
2§ 04 042 51 [ENTRADA D'AGUA - EDA 01-ACIBC UMD 54,000 - 42 67 42,35 -
25 04 042 52 [ENTRADA D'AGUA - EDA 02 - ACIBC UMD 18,000 - 50,86 50,48 -
2504 050 71 |ACIBCIPC UMD 66,000 - 265,07 253,08 -
2 5 04 950 72 |ACBCIPC UND 16,000 - 859 61 853,17 -
25 04 950 75 |ACBCIPC UND 7,000 - 273271 271222 -
25 04 950 76 |ACBCIPC UND 3,000 - 44314 4,447 84 -
25 04 950 79 |ACBCIPC UND 1,000 - £.153,05 £.106,92 -
CORPO DE BSTC D=1,00M THCL.
25 04 100 53 |BERCO E DENTES - AC/BCIPC 1 124,000 - 785,01 720,02 -
CORPO DE BSTC D=1,20M TNCL.
2§ 04 100 54 |BERCO E DENTES - AC/BCIPC W 56,000 - 1.053.58 1.045,68 -
CORPO DE BDTC D=1,20M INCL
25 04 110 52 |BERGO E DENTES - AC/BCIPC W 21,000 - 2.047,69 203234 -
25 04 101 53 [ACIBCIPC UND 14,000 - 231222 220488 -
25 04 101 54 [AC/BCIPC UND 6,000 - 328154 3 256,94 -
25 04 11152 [ACIBCIPC UND 2,000 - 4.569,93 4535 67 -
250420011 [250 A 5,000 UND 25,000 - 1,035 02 3.005,52 -
25 04 201 53 [NORMAL UND 2,00 - 72 109 68 71943 91 -
250421011 [2,50 A 5,00M [ 15,000 - 5.082 56 5.036,95 -
25 (421103 |[BOCA BOCC 2,50M X 2,50M NORMAL | UND 2,000 - 25.837 28 25.643,56 -
ESCAVAGAD MECANICA PARA
25 04 00100 |BUEIRD EM MAT. DE 1% CAT. W: 2732,390 - 594 5,90 -
REATERRO MECANIZADO COM
25 0400101 [COMPACTACAD A 100% DO P.N. I 1,978,450 - 9,82 9,75 -
55 04 999 01 [REMOGAD DE BUEIROS EXISTENTES | M 20,000 - 5180 81,19 -
350500150 [PC W= 78,760 - 7316 72,61 -
44 TRANSPORTE DE MATERIAIS - -
TRANSPORTE COMERCIAL C7 BASC.
250000191 [10M° ROD. NAD PAV. (BRITA) TKM 6.676,100 - 051 0,51 -
TRANSPORTE COMERCIAL CJ BASC.
250900291 [10M® ROD. PAV. (BRITA) TKM 708,816,840 - 0,36 0,36 -
TRANSPORTE COMERCIAL Cf CARR.
250900290 |[ROD.PAV_ (CIMENTO) TKM 45,349,320 - 0,33 0,33 -
TRANSFORTE COMERCIAL CT BASC.
250900291 [10M° ROD. PAV. [AREIA) TKM 196,670,440 - 0,36 0,36 -
TRANSPORTE COMERCIAL T CARR
2509002 90 [ROD. PAV. (MADEIRA) TKM 14.549,900 - 0,33 0,33 -
TRANSPORTE COMERCIAL CF BASC
25 09 002 91 |10 M* ROD. PAV. (PEDRA-DE-MAOD) TKM 46,350,580 - 0.3 0,36 -
5.0 SINALIZACAD R N
AWARELA - TINTA DURABILIDADE - 2
45 06 100 21 |ANOS = 007,420 - 15,35 15,24 -
BRANCA - TINTA DURABILIDADE - 2
55 06 100 21 |ANOS W* 3,900,000 - 15,36 15,24 -
AMARELA - TINTA DURABILIDADE - 2
65 06 100 21 [ANOS = 622,130 - 15,36 15,24 -
PLACA DE SINAL TOTALMENTE
45 06 200 02 |REFLETIVA W= 126,540 - 366,40 353,65 -
TACHA REFLET. BIDIRECIOMNAL
45 06 121 01 |BRANCA UND 1.318,000 - 15,88 15,76 -
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TACHA REFLET. BIDIRECIONAL
4506 121 01 |AMARELA UMD 3.250,000 - 15,88 15,76 -
FORNECIMENTO E IMPLANTACAQ DE
4§ 06 230 51 |BALIZADOR DE CONCRETO UND 57,000 - 38,06 1AL -
6.0 OBRAS COMPLEMENTARES - -
2505102 00 [HIDROSSEMEADURA M= 92 151,190 _ 128 127 N
4506010 01 |(FORNJIMPL ) M 240,000 - 214,59 212,98 -
AMCORAGEM DEFENSA SEMI-
22 06 010 02 [MALEAVEL SIMPLES (FORM.IMPL.) M 95,000 - 238,48 236,69 N
7.0 RECUPERAGAO AMBIENTAL - -
250110001 [JAZIDA M= 56.160,000 - 1,59 1,58 -
25 01100 01 |[EMPRESTIMO M= 22.737,690 - 1,59 1,58 -
2505102 00 [HIDROSSEMEADURA AREA DE JAZIDA | M= 90.000,000 - 128 1,27 -
25 05102 00 |[EMPRESTIMO M= 30.215,390 - 1,28 1,27 -
REVESTIMENTO VEGETAL COM
350510101 [MUDAS AREA DE JAZIDA M= 97.200,000 - 714 7,09 -
REVESTIMENTO VEGETAL COM
350510101 [MUDAS AREA DE EMPRESTIMO M= 45 476,920 - 714 7,09 -
Total 17.707,80
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