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y Tribunal de Contas GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
i Luiz Carlos Pereira
‘ Mato Grosso

PROCESSO N.°: 19.524-3/2013

ASSUNTO: REPRESENTAGAO DE NATUREZA INTERNA
) SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E
PRINCIPAL: LOGISTICA
. SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DE OBRAS E
REPRESENTANTE: INFRAESTRUTURA

RESPONSAVEL: CINESIO NUNES DE OLIVEIRA — ex-Secretario de Estado
INTERESSADOS: AGRIMAT ENGENHARIA E EMPREENI?IMENTO LTDA.
JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUCAO LTDA.

RELATOR: CONSELHEIRO INTERINO LUIZ CARLOS PEREIRA

RAZOES DO VOTO

Registro, preliminarmente, que cabe conhecer desta Representagdo de
Natureza Interna, em razdo do atendimento aos requisitos de admissibilidade

estabelecidos nos artigos 219 e 224, inciso Il, alinea “a”, da Resolugao n.° 14/2007.

Avancando, faz-se pertinente discorrer resumidamente sobre os

elementos faticos que importam para o deslinde da questao ora em analise.

Conforme relatado, nos trabalhos de fiscalizagdo executados no ambito
do controle simultdneo em 2013, a entdo Secretaria de Controle Externo de Obras e
Servicos de Engenharia, concluiu analise apontando indicios de sobreprego no valor
de R$ 6.330.732,69 (seis milhdes, trezentos e trinta mil, setecentos e trinta e dois reais
e sessenta e nove centavos), detectados em itens da Concorréncia Publica n.°
031/2013/SETPU, composta por 02 (dois) lotes, voltada a contratagdo de empresa de
engenharia para pavimentagao da Rodovia MT-220, Trecho: Entr®° BR-163 (Sinop) — Rio
dos Peixes ao Entr® MT-328.

A execucgao dessa obra foi licitada com base no projeto basico aprovado
pelo, a época, Secretario de Estado de Transporte e Pavimentagdo Urbana, Sr. Cinésio

Nunes de Oliveira, igualmente, segundo os auditores, revestido de irregularidade.

Demonstra-se nos autos ter sido oportunizado ao referido Gestor tomar

ciéncia das impropriedades verificadas durante a auditoria que, num primeiro momento,
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foram por ele reconhecidas e corrigidas, conforme copia da planilha orgamentaria

retificada anexada as suas justificativas’.

Entrementes, os elementos colhidos ao longo do feito revelaram que o
procedimento licitatério em questdo alcangou seu termo, com a homologacéo e
adjudicacao do seu objeto as empresas Agrimat Engenharia e Empreendimentos
Ltda. (Lote 01) e JM Terraplanagem e Construgées Ltda. (Lote 02), firmando-se,
respectivamente, os Contratos n.es 325/2013-SETPU e 324/2013-SETPU, compostos
de planilhas de medigao viciadas por algumas das irregularidades apontadas na

instrucao original.

Assim, uma vez mais, foi propiciada ao Gestor a chance de regularizar os
achados remanescentes, desta feita, no dmbito das correlatas execugdes contratuais,
no entanto, as contratadas insurgiram-se contra grande parte dos apontamentos da
SECEX-Obras, acordando apenas em firmar supressdes contratuais parciais nos
valores de 1.032.382,86 (um milh&o, trinta e dois mil, trezentos e oitenta e dois reais e
oitenta e seis centavos) e de R$ 103.076,67 (cento e trés mil, setenta e seis reais e

sessenta e sete centavos).

Também certo é a juntada aos autos dos supervenientes Termos de
Recebimento Definitivo do objeto do Contrato n.° 325/2013-SETPU e de Rescisao
Unilateral do Contrato n.° 324/2013-SETPU, sendo, em razdo deste segundo, firmado o
Contrato n.° 014/2017 com a empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda.,

para executar o saldo remanescente da obra do Lote 02 (doc. digital 147706/2018).

Portanto, embora inicialmente adequado o enquadramento da
irregularidade sobreprego nos itens questionados, no interim processual, tornou-se
flagrante sua inadequacao, pois, uma vez encerradas as avencgas administrativas, os
prejuizos agora apontados pelo Corpo Técnico, se confirmados, materializariam a

figura do superfaturamento, normativamente classificado como JB 022.

Nesse sentido, elencou-se, dentro de cada contrato, um rol de achados
que eram, inclusive, do absoluto conhecimento do entdo Secretario de Estado Cinésio

Nunes de Oliveira, como sendo as causas do dano perpetrado ao erario estadual.
1 Doc. digital 49036/2014

2 Despesa_Grave_02. Pagamento de despesas referente a bens e servigos em valores superiores ao praticado no mercado e/ou
superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37, caput, da Constitui¢do Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).
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Quando digo isso, € porque os apontamentos evidenciados nos presentes
autos nao trazem nenhuma surpresa, pois, lamentavelmente, acabam por corroborar
rotina de ma administracdo de grandes obras publicas no Estado do Mato Grosso ja
anotadas em outras fiscalizagdes levadas a cabo por esta Corte, em especial as que
tinham como objeto a pavimentacdo de rodovias do “Programa MT Integrado”,
analisadas dentro da Representacao de Natureza Interna n.° 7.182-0/2013 que
acabou resultando na celebracdao de um Termo de Ajustamento de Gestdo — TAG em
18 de abril de 2013, posteriormente rescindido mediante a lavratura do Ac6rdao n.°
566/2018-TP.

Assim delineado o cenario, é diante dele que se ha de examinar a
irregularidade alusiva ao sobredito superfaturamento, que reclama uma analise
individualizada, por contrato, porquanto cada ajuste representa uma situagao juridica
distinta. O mesmo acontecera com a irregularidade relativa ao projeto basico deficiente,

vez que incorporada aos supracitados contratos.

Superfaturamento no Contrato n.° 325/2013-SETUP - Lote 01
Contratada: Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda.
Valor original da contratacao: R$ 30.527.864,45

A SECEX-Obras, com base nos dados e documentos inseridos nos
Sistemas Geo-Obras e FIPLAN, constatou que a execucgao fisico-financeira do objeto
deste contrato consumou 29 (vinte e nove) medigdes, dispendendo-se nelas o valor de
R$ 34.567.893,69 (trinta e quatro milhdes, quinhentos e sessenta e sete mil, oitocentos
e noventa e trés reais sessenta e nove centavos) a titulo de precgos iniciais, além de R$
6.591.105,23 (seis milhdes, quinhentos e noventa e um mil, cento e cinco reais e vinte
e trés centavos) na forma de reajustes, chegando a uma quantia final de R$
41.158.998,92 (quarenta e um milhdes, cento e cinquenta e oito mil, novecentos e

noventa e oito reais e noventa e dois centavos).

No entanto, a Unidade Instrutiva destacou que em fungdo dos implicados
terem optado por ndo sanar as deficiéncias apontadas no Relatério Técnico, no

momento em que lhes era oportuno, assumiram o risco de produzir prejuizo de R$
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2.019.071,02 (dois milhdes, dezenove mil, setenta e um reais e dois centavos) a
Administracdo Publica, decorrente da contratagao realizada com pregos superiores aos

do mercado.

Com respeito as razdes de justificativas dos Responsaveis sobre os itens
“Tratamento Superficial Simples ¢/ emulsédo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo c/
emulsdo — BC”, acolho o entendimento ministerial e técnico de que foram suficientes

para sanar as irregularidades apontadas.

Doravante, analisarei de forma particularizada cada um dos achados que

integram os Relatérios Técnicos.

1. Duplicidade na contabilizagao da “Administracao Local da Obra”

Ao examinar a planilha orgamentaria do Edital da Concorréncia Publica
n.° 031/2013-SETPU, a Unidade Técnica verificou que a “Despesa Local da Obra” foi
listada entre os custos diretos da obra. Ocorre que, segundo apurado, os gastos com
administragdo local também estavam incluidos na composi¢cao do BDI (Beneficios e

Despesas Indiretas), o que denota contabilizacdo em duplicidade desse valor:

‘ ‘ TEM | cODIGo | DISCRIMINAGAD | DT ] D, | QUANT uur!mcrgﬁam ‘PR.E;OT{JML:ZJ 84%)
“ 15 | 2500001 03 l_ﬁ_cmn#igéw:t 03 corz - pessoal | - | me | 2=.zu| sz.usszel 1.322.310,24 ‘
10.1 [ 250901002 [Abigueide vecilo p | tansporte e pessoal - Acn. Local | ™! 24,00 6507,08] 156.169.20

Fonte: doc. digital 196596/2016 — fl 09 — Planilha Orcamentaria

- ESTADO DE MATO GROSSO 2 e St
@ SECRETARIA DE TRANSPORTE E F’AVIMENTACAC URBANA B D I
COORDENADORIA DE PRECOS
- - -
COMPOSICAO DA PARCELA DE BDI (Bonificacao e Despesas Indiretas)
De acordo com a Portaria n. 085/2010/SINFRA. de 26/02/2010 5o D O. do dia 04/03/2010 set/11
ITENS RELATIVOS A ADMINISTRAGAO DA OBRA % sobre PV | % sobre CD
A - Administragao Central 2.97% de PV 297 3.80
B - Administracao Local 2.83% de PV 283 361
C - Custos financeiros CF do (PV-Lucro Opesacional) 0.99 127
D - Riscos 0.50% sobre CD 0.39 050
E - Seguros ¢ Garantias Contratuais (  2.50% a.a. sobre 5% do PV) 0.25 032
Sub-total 7,43 9,50
LUCRO % sobre PV % sobre CD
F - Lucro Operacional f.20% dePv 7.20 920
Subtowl|  7.20 9.20
BDI SEM IMPOSTOS 14,63 18,70
TAXA E MPOSTOS % sobre PV | % sobre CD
G- PIS 065% dePV 0.65 083
H - COFINS 3.00% dePV 3.00 384
|- 1ISSON 3.50% de PV 3.50 a.47
Sub-total Sub-total .15 9,14
BDI COM IMPOSTOS 2178 21.84
Custo Direto - CD 78.22
Preco de Venda - PV 100
BDI COM IMPOSTOS (%) | Total (A+B+C+D+ E~F+GoH+I]| 21,78 ‘ 27,84

Fonte: doc. digital 196596/2016 — fl 08 — Composig¢éo do BDI
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Apesar de o Gestor ter reconhecido e eliminado tal vicio na planilha
orcamentaria do certame, a SECEX-Obras evidenciou que ele — o vicio — acabou sendo
deslocado para o ambito do Contrato n.° 325/2013-SETPU, resultando na apropriagao
indevida de valores pela empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda. Veja-

se a 12 medigao:

GOVERNO DE MATO GROSSO

E SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E i REiSUMO DE ME

PAVIMENTACAO URBANA

FIREAA: AGRIMAT ENGENHARIA F EMPREENDIMENTOS LTDA
QUANT HEDDO
ALJULLaD0

Tolal de Seidges Premiares) | N | [ ) 1 ST

Fonte: doc. digital 196596/2016 — fl 08

Vale comentar que despesas com administracdo local de obras, por
serem perfeitamente quantificadas e discriminadas mediante contabilizacdo de seus

componentes, devem constar na planilha orgamentaria como custo direto.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido, nas diretrizes emitidas no
Acérdao n.° 325/2007, por voto conduzido pelo eminente Ministro Guilherme
Palmeiras, sedimentou que os custos relativos a administragdo local de obras nao
fossem incluidos no BDI (ou LDI), ja que estdo diretamente ligados a execugao e

podem ser individualizados na planilha de custos:

1 - ADMINISTRACAO LOCAL - Propde-se passar a compor a planilha
de Custo Direto e nao mais o BDI.

[...] E importante destacar, além da alocagdo da administragéo local nos
custos diretos, a abrangéncia deste item. Os custos diretos sdo geralmente
quantificados em planilhas de valores unitarios dos servigos. Nos casos em
que isso nao é possivel, os custos associados diretamente a execucéo da
obra devem estar alocados em algum subitem do item administracao local.
Por exemplo, além de todas as despesas administrativas e de
infraestrutura necessarias, a administracao local deve abrigar os custos
derivados da méao-de-obra, que nao foram apropriados nas planilhas de
custos unitarios, usualmente o0s encargos complementares como
alimentacdo, transporte, alojamento, EPI (equipamentos de protecao
individual) e ferramentas.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o coédigo IRQ1H5.



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Luiz Carlos Pereira

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7546 / 3613-7577
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizcarlos@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

E importante esse destaque, pois em deliberagdes do TCU que
versam sobre contratos de obras, verificou-se a orientagiao de
desonerar o LDI dos respectivos contratos com a exclusao de custos
a esses assemelhados. Confirma-se, dessa forma, a orientagdo de
evitar, no calculo do LDI, o computo de qualquer custo que possa ser
associado diretamente a execugidao da obra, impedindo a incidéncia
indevida ou em duplicidade desses elementos sobre os demais
custos diretos calculados para a obra (destaquei).

Nas razbes de defesa, o Responsavel informou que a contratada
concordou em alterar o BDI original de 27,84% para 23,11%, em razado de supressao
do item “Administracao Local”, o que foi concretizado mediante a assinatura do Termo
de Rerratificagdo n.° 325/2013/03/013, importando em uma redugdo contratual de R$
1.032.382,86 (um milhao, trinta e dois mil, trezentos e oitenta e dois reais e oitenta e

seis centavos).

Ao meu juizo, nada obstante a agcdo saneadora das partes, o achado
deve subsistir, pois representa grave falha devido a remuneragéo em duplicidade, cujo
qual torna necessario expedir determinagao a atual gestdo da SINFRA para que, em
seus procedimentos licitatorios, abstenha de incluir o item Administragdo Local na
composicao do BDI, que deve fazer parte apenas dos custos diretos da planilha

orcamentaria.

2. Excesso no quantitativo da placa de identificagao da obra

A SECEX Representante percebeu que o Edital da Concorréncia Publica
n.° 031/2013/SETPU exigia um quantitativo de 175 m? (cento e setenta e cinco metros
quadrados) de Placa de Obra, algo muito acima do padrdo que usualmente se
empregada nas licitagcbes da entidade, que seria de 25 m? (vinte e cinco metros

quadrados).

Em que pese a SETPU ter reconhecido o excesso, de forma a proceder a
retificacdo da planilha orcamentaria da licitagao, reduzindo o quantitativo do aludido
item para 25 m?, esta agcao acabou vindo a destempo, uma vez que a irregularidade foi
transferida para o Contrato n.° 325/2013-SETPU. Veja-se a 12 Medigao:

3 Doc. digital 184044/2014 - fls. 03/04
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% | GOVERNO DE MATO GROSS0 | I
@ i SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E RESUMO DE MED;;AO { SETPU
i PAVIMENTACAO URBANA |
Otz Paimentazas Asialica ettt et sinseeaed [N Conttato | NLC. N I2S/E0TIONO0-SEPY |PrazodeExecvgie L i i

Prazn Restants

Rodovia ! Programa LW-??L'I'_ it . = ... \Data Assinaturay

Subliecho  Km 55 - Rio dos Peixes
Exteosdio - 47 =
Coardanadas inic rechn - ;q. 11*
Courdenadas Final Trechy &
Refwenoa: 1* Medigao Provisora

Ordem Inicie: |

Acurnulisdo - 1582014 & 300472014 HRMA: AGRIBAT ENGENHARIA L EMPREENDIMENTOS LTDA

Pesiodo de Medighio Bimples
OUANTOADE NESTR DUANTMEDDOD | PAECE | VALOR %
LD, = £ suEngho sarERna 1
CONTRATD EEDCAD

ACUMULADO |1 UNTARDRS | ACUMULADOAS | EXEC

.”W T ] 175,000

Fonte: doc. digital 196596/2016 — fl 13

Mais adiante, a Equipe Técnica empreendeu analise aos dados do
Sistema Geo-Obras e constatou que na 72 medigdo o 6rgdo contratante efetuou o
estorno do quantitativo medido a maior, bem como readequou a quantidade do item
Placa de Obra para 37,60 m? (trinta e sete metros quadrados e sessenta decimetros

quadrados), tudo conforme o0 mesmo Termo de Rerratificagéo n.° 325/2013/03/01:

Referencia: 7* Medigao Provisoria i i
Periodo de Medigdo: Simples - 1/10/2014 a 31/10/2014 Acumulado © 1/4/2014 a 31/10/2014 FIRMA: AGRIMAT ENGENHARIA E
. i < QUANTDADE NESTA : QUANT MEDIDO PRECO |
coDIG0 DISCRMINAGAO L CONTRATO ueDgho  MEDGACANTEROR - omuLano | unmirio s
1250000024 IMobizacso e Desmobizacdo de Equipamento Pesado Ve 1,000 e B30T w0l 1217776
250000103  :Adminiswacao local da Obra - Pessoal més 24,000 1,000 6,000 r 7,000 51.119,83 H
250620001 iPlacade Obra m 37,600 (137,400) 175,000 37,60 EITh
i Total de Servicos Preliminares {

Fonte: doc. digital 196596/2016 —fl 15

Comungando com a compreensao externada pela auditoria, embora tenha
sido realizada supressao quantitativa do item, esta apenas evitou a materializagao do
sobrepreco/superfaturamento, assim mantenho o apontamento e determino a atual
gestdo da SINFRA que suas futuras licitagcbes sejam balizadas por quantitativos
condizentes com as reais necessidade do objeto licitado, dando efetividade ao § 4°, do
artigo 7°, da Lei n.° 8.666/934.

3. Especificagdo desvantajosa de equipamentos no servigco de
“escavacgdo, carga e transporte de material de 1? categoria”

No entendimento da SECEX-Obras a utilizagdo de tratores de esteira e

carregadeiras seria solucdo desvantajosa financeiramente para a execucido do objeto

4 Art.7°
§ 4° E vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da licitagdo, de fornecimento de materiais e servigos sem previsao de
quantidades ou cujos quantitativos ndo correspondam as previsdes reais do projeto basico ou executivo.
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licitado, em detrimento do emprego de escavadeira hidraulica, o que provocaria, a
época do certame, um sobrepreco de R$ 1.298.378,52 (um milhdo, duzentos e noventa
e oito mil, trezentos e setenta e oito reais e cinquenta e dois centavos), considerados
os Lotes 01 e 02.

Instado, uma vez mais, o Gestor assentiu com a falha constatada e
apresentou nova planilha orcamentaria restrita ao Lote 01, retificando os precos
unitarios dos itens de escavacédo, carga e transporte (ECT), na forma alinhada pela

Equipe Técnica:

RODOVIA: WT-220
TRECHO: Entr. BR-163 (Sinap) - Rio dos Peixes - Entr. MT-328 (Tabapor)
ISUB-TRECHO:  Km 55 20 Rio dos Peixes
ISEGMENTO: Lote LA (Est 2650+0,00 - Est. 5128+12,073)
EXTENSAO: 47.48 km conforme solicitagtes rel de &
PREGO PREGO
ITEM OGO DISCRIMINAGAQ oMT UNID. QUANT. USNT. CONBDL TOTALLZY 84%)
1.1 250000010 |instatago de Canleir Vb 1,00 251.11525 251.115,25
12 50000020 | Mabiizagho ¢ D ¢ho de Pessoal Vb 1,00 173.508,00 173.508,00
13 50000022_|Mebikzagho ¢ Desmoblizagho de Equipaments Rodame Vb 1,00 149.013,00 149.033,00
14 50000024 _|Mebikzagho o Desmobikzago do Equipamento Pesads Vb 1,00 150.043,00 150.043,00
15 00001 13 ocal da obra - 3 0 més e — -
15 4506200 01 [Piaca ce Otra [] . 25,00 ELLE] 9.440,75
20 TERRAPLENAGEM 6614.102,63
21 250150000 limpeza de krvores o/ didmetro até 0, m 743.620,00 031 230.525,30
2 250120500 | Desmatamento, cestocamena & impeza em meta m T6.960,00 0,44 33.862.40
- 23 280110001 |Esc. mat. 1* cat. DMT 50m cf carreg. _m 19.507 41 164 34.551,63
Y [ 2831247 545 157.572.9%
3 carreg. w 8.388,37 550 §39.457.28
T 280110011 Jcarreg. L 30,566,586 196.627,
.7 | 2501012 ‘mat. 1* cat. DNT 600w a 880m c/ carreg. ' 58.707,73 674.173,80
8 25011013 m* 84 651,52 722 611.184,70
1] [ 20.728.87 T 15838857 |
2.10 250110015 m §5.123,19 522.287,94
n 250018 "o ~ W0.968,58 | - E 340.858,59 |
142 250110017 e 36.484,38 30855785
1 250110019 m" 30.052.08 ﬁ  30683.TE

Fonte doc. digital 49036/2014 — fl 05

No entanto, diante da intransigéncia da empresa Agrimat Engenharia e
Empreendimentos Ltda. em acatar a redugéo dos valores, o Contrato n.° 325/2013-
SETPU acabou sendo executado com base nos custos da planilha original, isso é o

que se revela do exame da 12 e 242 Medicoes:

Gbra: Pavimentacdo Astiiica (N® Contraty 1.C. NP 32572013/00/00 - SEFF'L Prazo de Execucdo
Rodava / Programa: NT-220 "0 7T R R SR 17T T O 5 ARG T s |
[Trecho Enir, BR-183{ HOP) - Fiio dos Seixes - Enif MT - 420 (Tabapara) Publicecso DE/11/2013 el Contratual :
Sub-trecho . Kim 25 - Rio dos Feines  Est 2630+0.00 a Est._5128+12 073 \Frocesso Onig. (315826/2013-5ETPU Valor Desta Medicdo .|
Extensdo, 4746 km Qrdem Inicio 157472014 Valor Acum Programada Pl
Coardenadas Inicio Trecho 511736 13.36° | W04 Ay 728 AR R - o i RO W Programade Prox més Pl
Coordanadas Final [recho 8 117 34 84,88 7 WY (0507 19 11,177 :
Refaencia 1% Medigao Provisoria 4
Periodo de Madicao: Simples - 1542014 a 30/4:2014 Acumulada - 152014 & 30/64/2014 | FIRMA: AGRIMAT ENGENHARIA £
= = — CUANTDADE HESTA QUANT MEDIDO RECO.
copgo . DECRINIACED i et s MEDICED ANTERIDR | | Ctnbray UM?IEGHDRS
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TERRAPLENAGEM- PISTA

Desmatamento, destocamento e limpeza de arvores ¢/ didmetro até 0,15 m m? 1.075.890,000 - 1.070.612,070 1.070.612,070 0.29
Desmatamento, destocamento e limpeza em mata m? 76.960,000 - 76.838 475 76.838 475 040
Esc. carga fransp. mat. 1° cat. DMT 50m ¢/ carreg. m? 19.507 410 - 17.842.492 17.842.482 147
Esc. carga transp. mat. 1* cat. DMT 50m a 200m m? 28912470 - 27.385,521 27.385527 6,32
|Esc. carga fransp. mat. 1* cat. DMT 200m a 400m ¢/ carreg. m? 108.389.370 - 107.867.726 107.867.726 6.91
|Esc. carga fransp. mat. 1* cat. DMT 400m a 600m c/ carreq. m? 30.566 860 - 30.556,726 30.556,726 7.20
Esc. carga fransp. mat. 1° cat. DMT 600m a 800m c/ carreg. m? 98.707,730 - 98.617.,080 98.617,060 7.53
Fsc_carga fransp_mat_1* cat DMT 800m a 1000m cf carreg m 84.651,620 - 84 445 588 84 445 588 8.10
Esc. carga fransp. mat. 1* cat. DMT 1000m a 1200m c/ carreg. m? 20.728 870 - 20573,313 20.573313 8.40
Esc. carga fransp. mat. 1* cat. DMT 1200m a 1400m c/ carreg. m? 65.123,190 - 65.103.479 5.103,478 8.67
Esc. carga fransp. mat. 1* cat. DMT 1400m a 1600m c/ carreg. m? 40.968 580 - 40.926,992 40.926 992 9,13
Esc. carga fransp. mat. 1* cat. DMT 1600m a 1800m c/ carreg. m? 35.484,380 - 36.376.439 36.376,438 9.21
Fsc_carga fransp_mat_1% cat. DMT 2000m a 3000m cf carreg m 30.052,080 - 30048 831 30048831 10,84
Esc. carga fransp. Sclos moles (DMT 200-400m) m? 26.389,050 - 23494572 23494572 16.98

Fonte: doc. digital 196608/2016 — fl 02

Utilizando as consideragdes supra, deflui-se que o prejuizo apontado pela
SECEX-Obras de R$ 587.086,11 (quinhentos e oitenta e sete mil, oitenta e seis reais e
onze centavos), resulta da diferenga entre o preco do servigco de ECT de material de 12
categoria empregando carregadeira/trator, com aquele usando escavadeira, solugao

tecnicamente possivel e que propicia custos inferiores.

Em sua defesa a contratada afirmou que a Corte analisou a situagao
apenas sob a ética do fator econémico, de uma maneira simplista, sem uma apuragao
detalhada do projeto como um todo, em especial no que toca a produtividade,
destacando que para o volume de terraplenagem necessario para a obra, com o uso da
carregadeira/esteiras haveria uma redugao de aproximados 30 (trinta) dias em relagao

ao uso da escavadeira no cronograma para este item.

Diante das manifesta¢cdes de defesa examinadas, ao meu juizo nenhum
dos argumentos expendidos foi suficiente o bastante para que a relagéo contratual seja

mantida em desfavor da Fazenda Estadual.

De partida, ha de se rememorar que desde a aceitacdo do item 3.4 do
TAG ja referenciado, o Gestor tinha plena ciéncia da vantajosidade da execugao de

ECT por meio de escavadeira:

3.4. Servigo de “escavagdo, carga e transporte de material de 1° categoria”,

Devera ser adotado o servigo de “escavagdo, carga e transporte de material de 1* categoria™ com a
utilizagdo de escavadeira hidraulica por ser o mais economicamente vantajoso a Administragdo,

conforme estabelece o inciso 111, art. 12 da Lei n° 8.666/93.
Fonte: Processo n.° 7.182-0/2013 - doc. digital 71392/2013 — fl. 06
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Nada obstante tal clausula ser destinada a licitacbes precedentes a
Concorréncia Publica n.° 031/2013/SETPU, objeto desta Representacdo, no mesmo
pacto o Gestor, agora de forma geral, comprometeu-se em “estabelecer a mesma
solucdao de engenharia para todos os Iotes de uma mesma rodovia,
independentemente da empresa projetista responsavel pela elaboragdo dos projetos,
ou seja, deve prevalecer a solugdo que melhor atenda as necessidades publicas e
que impliquem na aplicagao racional dos recursos publicos, levando em conta a

economicidade conjugada com a eficiéncia e durabilidade da rodovia™.

Portanto, havendo mais de uma composigao de custos para a execugao
de servigos de ECT, sendo elas satisfatérias em termos de qualidade final, o Gestor, na
linha do que se obrigou no TAG, deveria necessariamente escolher a composi¢céo que

apresentasse o menor custo referencial.

Ora, a alternativa de utilizagcdo de carregadeiras em ECT é mais onerosa
do que a realizacdo do mesmo servico com escavadeiras para todas as distancias

consideradas. Tal assertiva é verificada no quadro comparativo elaborado pela SECEX-

Obras:
QUANT. PRECO UNITARIO | PRECO UNITARIO | VALOR MEDIDO A

= MEDIDO cl carreg. cf esc. MAIOR - RS

EEEL S e ACUMULADO | (BDI23,11%) - RS | (BDI23,11%) - RS
(A) (B) [(*D] (D =Ax(B-C))

Esc. carga fransp. mat. 12 cat DMT 50m a 200m m 27.385,527 6,32 5,25 20 302,51
Esc. carga fransp. mat 12 cat DMT 200m a 400m e 107.867,726 6,91 5,68 132.677,30
Esc. carga fransp. mat. 12 cat. DMT 400m a 600m m 30.556,726 7,20 6,16 31.778,99
Esc. carga transp. mat. 12 cat DMT 600m a 800m m 98.617,060 7.53 6,58 93.686,21
Esc. carga fransp. mat. 12 cat. DMT 800m a 1000m m 84 445588 8,10 6,95 97.112,43
Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 1000m a 1200m e 20.573,313 8,40 7,36 21.396,25
Esc. carga fransp. mat 12 cat DMT 1200m a 1400m m 65.103,479 8,67 773 61.197,27
Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 1400m a 1600m m 40,926,992 9,13 8,01 45.838,23
Esc. carga fransp. mat. 12 cat DMT 1600m a 1800m m 36.376,439 9,27 8,15 40.741,61
Esc. carga fransp. mat. 12 cat DMT 2000m a 3000m m 30.049,831 10,94 9,83 33.355,31
Total 587.086,11

Fonte: doc. digital 66284/2020 —fl 13

Nao por outra razédo, o Tribunal de Contas da Unido, amparado no
principio da economicidade, tem orientado em suas decisdes que seus jurisdicionados
utilizem escavadeiras hidraulicas para a execugéo do servico de ECT nos projetos de

obras rodoviarias. Cito a exemplo o caso do Acérdao n.° 2396/2010-TCU-Plenario:

5 Processo n.° 7.182-0/2013 - doc. digital 71392/2013 — 1 09
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de Representacao
[...], acerca de falhas constantes no edital de Concorréncia Publica n°
115/2010-00, cujo objeto é a execucdo das obras de melhoramento e
adequacdo de capacidade e seguranca do anel rodoviario de Belo
Horizonte, nas rodovias BR-040/262/381/MG, sob responsabilidade do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit). [...]

9.3. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(Dnit), com fulcro no art. 71, inciso 1X, da Constituicdo Federal, no art. 45,
caput, da Lei n° 8.443/92 e no art. 251, caput, do RI/TCU que, em caso de
aprovacgao de um novo projeto executivo para as obras de melhoramento e
adequacdo de capacidade e seguranga do anel rodoviario de Belo
Horizonte: [...]

9.3.14 utilize, prioritariamente, patrulhas de equipamentos compostas
por escavadeiras hidraulicas e caminhdes para realizagcdo dos
servicos de escavacgao, carga e transporte (destaquei).

O mais relevante de tudo, a meu ver, diz respeito ao fato de que os
boletins de medi¢gdo do Contrato n.° 325/2013-SETPU previam operagdes de ECT com
carregadeiras, mas ao contrario disso, em vistorias realizadas na obra, a auditoria
averiguou o emprego preponderante de escavadeiras nas atividades de escavagao do
solob, fato que impossibilita a remuneragéo do servico como se este fosse executado

com carregadeira e tratores de esteira.

Na espécie, em sintonia com a SECEX-Obras e com o Ministério Publico
de Contas, reconhego que o sobrepreco antes aferido acarretou prejuizo ao erario,
quando da execugao do citado contrato, isto €, superfaturamento — Irregularidade JB
02, no valor histérico de R$ 587.086,11 (quinhentos e oitenta e sete mil, oitenta e

seis reais e onze centavos).

4. Excesso no quantitativo do servico de “Desmatamento,
destocamento e limpeza”

Quanto a ocorréncia em comento, a SECEX-Obras informou que o projeto
basico da Concorréncia Publica n.° 031/2013 teria superestimado o quantitativo dos
servigos de desmatamento, destocamento e limpeza em 332.360 m? (trezentos e trinta
e dois mil, trezentos e sessenta metros quadrados), elevando os custos iniciais do
empreendimento em R$ 103.031,60 (cento e trés mil, trinta e um reais e sessenta

centavos).

6 Doc. digital 196596/2016 —f1. 21
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Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO

Este apontamento tem suporte no fato de que a Rodovia MT-220 ja se
encontrava implantada, com o trafego operando sobre revestimento primario ou, na
auséncia deste, diretamente sobre o terreno primitivo e, portanto, deveriam ser
descontados 7 m (sete metros) da largura do desmatamento ao longo do trecho,

correspondentes a projecao da area sobre a atual pista de rolamento.

Assim, a porcdo de terra que realmente necessitava desses servigos
reduziria de 1.152.950,00 m? (um milh&o, cento e cinquenta e dois mil, novecentos e
cinquenta metros quadrados) para 820.590,00 m? (oitocentos e vinte mil, quinhentos e

noventa metros quadrados).

Com suas justificativas, o Gestor apresentou nova planilha para o Lote 01,

aceitando as observagdes da Equipe Técnica, de maneira que reduziu a area de

desmate:
RODOVIA: MT-220
TRECHO: Entr, BR-163 (Sinop) - Rio dos Peixes - Entr, MT-328 (Tabapord)
SUB-TRECHO: Km 55 20 Rio dos Peixes
SEGMENTO: Lote 1A (Est 2650+0,00 - Est. 5128+12,073)
EXTENSAO: 47.48 km Conformme solrcit
ITEM cODIGO DISCRIMINAGAO (= AR LLAMT .
1.1 250000010 |instalagho de Cantero ¢ Acampamento (5] Wb ]
12 5 0000020 J"' bl L1 o de Pesscal [=] W 1 0
13 50000022 |Moblizagho o Desmoblkzacho de Equpaments Rodante a W ]
14 50000024 | ® Desmobilzagho de Equpaments Pesada a W =]
15 $ 00001 03 local da obia - =] s =
16 450620001 |Placa de Obra (=] e Z5 00
0 TERRAPLENAGEM
21 2501 00000 limpeza de drvores f dilmetro até 0,15 = - TS IO 00
12 250100500 |Desmataments, destocamento e impeza om mata e TS S0 00
Fonte: doc. digital 49036/2014 — fl 05

Nao é, todavia, o que sucedeu com o Contrato n.° 325/2013-SETPU, onde
o quantitativo referencial foi preservado nos 1.152.950,00 m2. Observe-se este dado na
242 Medigéao:

Obra: Pavimentacdo Asfaltica

Rodovia / Programa: MT-220

Trecho "Entr. BR-163(SINOF) - Ric dos Peixes - Entr MT - 328 (Tabapora)
Sub-trecho : Km 55 - Rio dos Peixes , Est. 2650+0,00 a Est. 5128+12 073
Extensdo @ 4748 km

Coordenadas Inicio Trecho - S 11° 36" 13,36" / W 049" 54' 7 28"
Coordenadas Final Trecho: S 11° 34" 54 55" / W 050° 19" 11 17"
Referencia: 24? (Vigésima Quarta) Medicdo Proviséria

N Contrato
Data Assinatura
Publicacdo
Processo Orig.
QOrdem Inicio:

1.C. N°® 325/2013/00/00 - SETPU
01/11/2013
06/11/2013
315826/2013-SETPU
15/04/2014

Periodo de Medicdo: Simples : 01/08/2016 a 31/08/2016

Acumulado = 1/04,

/2014 a 31/08/20186

. = QUANTIDADE NESTA MEDICAO
cODIGO DISCRIMINACAO Lo CONTRATO MEDICAC ANTEEIOR
1.0 SERVICOS PRELIMINARES
250000010 [Instalagio de Canteiro e Acamp to Vb 1.000 1,000
250000020 [Mobilizagdo e Desmobilizacdo de Pessoal Vb 1.000 0,500
250000022 |Mobilizacdo e Desmobilizacdo de Equipamento Rodante Vb 1,000 0,500
250000024 |Mobilizagdo e Desmobilizagio de Equipamento Pesado Vb 1,000 - 0,500
250000103 [Administracio local da Obra - Pessoal més 24,000 1,000 22,000
250620001 Placa de Obra m? 37,600 - 37,800
Total de Servigos Preliminares
2.0 TERRAPLENAGEM
21 TERRAPLENAGEM- PISTA
250100000 |Desmatamento, destocamento e limpeza de arvores ¢/ didmetro até 0,15 m m? 1.075.990.000 1.070.612,070
250100500 |Desmatamento, destocamento e limpeza em mata m? 76.960,000 76.838.475

Fonte: doc. digital 196608/2016 — fl 02
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A empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda. controverteu o
achado sustentando, basicamente, que o quantitativo inicial foi definido conforme
prévio projeto embasado em estudos técnicos do corpo estradal, referindo-se, também
a Norma DNIT 109/2019-ES, que singulariza os termos desmatamento e

destocamento.

Na otica desta relatoria, com base nas informagdes e documentos
constantes nos autos, afigura-se evidente que a SETPU, a época da elaboragdo do
projeto basico da Concorréncia Publica n.° 031/2013, muito embora tenha reconhecido
a existéncia de pista vicinal que “possui plataforma suficiente para duas faixas de
trafego”, omitiu essa proporgao de area limpa na definicdo do quantitativo dos servigos

de desmatamento, destocamento e limpeza.
Ora, nao se pode desmatar aquilo que ja ndo era mais mato.

De mais a mais, nao se pode olvidar que o proprio Gestor reconheceu o
vicio na peca de planejamento para o Lote 01, alusivo ao subtrecho km 55 — Rio dos

Peixes, com 47,48 km de extens3o.

Portanto, filio-me ao entendimento externado pelo Corpo Técnico, no
sentido de que deveriam ter sido descontados ao menos 7m da largura do
desmatamento ao longo do trecho onde seria pavimentada a MT-220 (Lote 01), ou
seja, decotada a projegao do empreendimento sobre a pista de rolamento existente,

subtraindo-se o correspondente (332.360 m? =7 m x 47.480 m) do quantitativo total.

Por celebrarem contrato com base em planilha orcamentaria contendo
superestimativa na quantidade de tais servigos, tanto Gestor como a contratada
infringiram o artigo 7°, § 4°, da Lei n.° 8.666/937, a despeito de terem prévio

conhecimento do fato.

Verificado o superdimensionamento de quantitativos dos servigos de
desmatamento, destocamento e limpeza, considerando que foram medidos 99,52% do
valor contratado, concordo que os custos indevidamente suportados pela SETPU tém

lastro no quadro de calculo abaixo colacionado:

7 Art.7°[...]
§ 4° E vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da licitagdo, de fornecimento de materiais e servigos sem previsao de
quantidades ou cujos quantitativos ndo correspondam as previsdes reais do projeto basico ou executivo.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o coédigo IRQ1H5.



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Luiz Carlos Pereira

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7546 / 3613-7577
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizcarlos@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

QUANTIDADE

LARGURA DA EXTENSAO DA PISTA | QUANTIDADE INDEVIDA INDEVIDA
DISCRIMINACAO PISTA VICINAL (m) VICINAL (m) (m?) AJUSTADA (m?)
(A) (B8) C=(AxB) (D) = (99,52% de

332.360,00)
Desmatamento, destocamento e limpeza 7,00 47.480,00 332.360,00 330.764,67

QUANTIDADE QUANTIDADE INDEVIDO

- UANTIDADE 2
DISCRIMINAGAO = MEDIDA AJUSTADO(m")
(D) = (99,52% de

2
CONTRATADA (M), cipmuLaba (m?)
332.360,00)

PREGO VALOR MEDIDO A
UNITARIO - R$ MAIOR - R$
(E) (F=D x E)

Desmatamento, destocamento e limpeza 1.152.950,00 1.147.450,545 330.764,67 0,29 95.921,75

Fonte: doc. digital 66284/2020 — fl 14

Assim, em sintonia com a SECEX-Obras e com o Ministério Publico de
Contas, reconhego que o quantitativo inadequado desses servigos resultou em prejuizo
ao erario, quando da execugao do citado contrato, isto €, superfaturamento —
Irregularidade JB 02, no valor histérico de R$ 95.921,75 (noventa e cinco mil,

novecentos e vinte e um reais e setenta e cinco centavos).

5. Orgcamentacao do servigco de “regularizagcao de subleito” sem a

respectiva previsao no projeto de engenharia

A SECEX-Obras identificou que o servico de “Regularizacdo de Subleito”,
inobstante constar na planilha orgamentaria da administragdo em valor estimado de R$
471.420,18 (quatrocentos e setenta e um mil, quatrocentos e vinte reais e dezoito
centavos), nao foi especificado no projeto basico da obra (volume 02 - Projetos de

Terraplanagem e Pavimentagéao).

Igualmente, tomando-se por base as diretrizes da Norma DNIT 137/2010,
a auditoria compreendeu que o quantitativo de 612.234 m? (seiscentos e doze mil,
duzentos e trinta e quatro metros quadrados) para esse tipo de tarefa € incoerente,
uma vez que o servigo de compactagdo — 100% Proctor Normal — abrangeria toda
extensao do empreendimento, o que tornaria desnecessario realizar a regularizagao de

subleito em trechos de aterro com a camada final compactada.

Chamado ao feito, o Gestor retificou o orcamento-base, retirando da

planilha o servigco em questao:

Regulatiagio do subleito
Fonte: doc. digital 49036/2014 — fl 05
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A despeito das orientacbes técnicas, o apontamento acabou

permanecendo higido na execugao do Contrato n.° 325/2013-SETPU:

Periodo de Medic&o: Simples : 01/08/2016 a 31/08/2016 Acumulado : 1/04/2014 a 31/08/2016 FIRMA: AGRIMAT
5 - QUANTIDADE NESTA MEDIGAO QUANT.MEDIDO
CODIGO DEETLIRAED LE CONTRATO MEDIGAO T ACUMULADO
350800101 |Patrolamento ha 21568 - 21,140 21,140
350800101 |Patrolamento (Desvios 7,00m) ha 3324 - 33,236 33,236
350800201 [Conformagdo de pista para revestimento primério ha 18,40 - 17,969 17,969
350800301 [Espalhamento de material para revestimento primario ha 18,40 - 17,969 17,969
35 0900106 |Transporte local em rodovia ndo pavimentada tkm 356 702 68 - 346.986 872 346.986,872
Total de Terrapl - C Servigo
Total Geral de Terrapl
4.0 PAVIMENTACAO
2502110 00 |Regulariagdo do subleito m? 612.234,000 - 607.566,112 607 566,112

Fonte: doc. digital 196608/2016 — fl 03

A contratada ndo concordou com a desconsideragao da regularizagao do
subleito, alegando, por primeiro, que o servigo estava contemplado no Projeto
Executivo da Obra, além do que o edital do certame licitatério € soberano e assim era
de rigor ser observada a regra do item 19.8, o qual prevé que “as normas, manuais,
instrucbes e especificagcbes previstas neste Edital e seus anexos, deverdo ser

obedecidas’.
Mencionou que agiu em conformidade com a Norma DNIT 137/2020.

Ao contrario do alegado pela Agrimat, apesar de ser lei interna, o edital
nao tem o condao de produzir os efeitos pretendidos quando elaborado em conflito com
a legislacéo e os principios que a Administracdo Publica deve prezar, de modo que

eventuais irregularidades devem ser extirpadas do seu bojo.

Por outro lado, a essa altura, ja ndo faz mais sentido discutir se o servigo
de regularizagdo de subleito estava ou nao inserido no projeto basico do
empreendimento, na perspectiva de que o contrato foi executado e os valores pagos a

empresa ora defendente.

De conformidade com a Norma DNIT 137/2010, a regularizacdo do
subleito trata-se da “operacédo destinada a conformar o leito estradal, transversal e
longitudinalmente, obedecendo as larguras e cotas constantes das notas de servigo de

terraplenagem do projeto, compreendendo cortes ou aterros até 20 cm de espessura’.

Segundo a mesma norma, em seu item 5.3 é estabelecido que “apds a

execugdo de cortes, aterros e adicdo do material necessario para atingir o greide de
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projeto, deve-se proceder a escarificagdo geral na profundidade de 20 cm, seguida de

pulverizagdo, umedecimento ou secagem, compactagao e acabamento” (destaquei).

Diante desses normativos podemos estabelecer, entdo, se para aterros
superiores a 20 cm, os trabalhos de compactagédo e conformagao do greide ja devem
ser adequadamente executados na ultima camada da terraplenagem, por l6gica
insuprimivel, ndo seria mais necessario refazer o mesmo servigo na fase de
pavimentagdo. Ao revés fosse, certamente haveria retrabalho nos processos de

escarificagdo, umidificagdo ou secagem, homogeneizagédo e compactagao.

Manifestando-se acerca do tema em caso analogo, o Tribunal de Contas
da Uniao, em voto produzido pela Ministra Ana Lucia Arraes de Alencar nos autos do
Levantamento de Auditoria TC 6.391/2012-5, deixou claro que: “as caracteristicas
técnicas de execugdo dos servigos de ‘regularizagcdo de subleito’ e de ‘compactagéo a
100% PN’ demonstram que a previsdo concomitante dos servicos na mesma area

resulta, em regra, na duplicidade apontada pela Secob-2".

Dessa forma, reconhego que o0s pagamentos com o servico de
regularizagao de subleito, até a ultima vez em que foram medidos, consubstanciam em
superfaturamento — lIrregularidade JB 02, no valor histérico de R$ 455.674,58
(quatrocentos e cinquenta e cinco mil, seiscentos e setenta e quatro reais e
cinquenta e oito centavos), com base na tabela resumida de valores encontrada no

Relatorio Técnico Conclusivo:

QUANTIDADE INDEVIDA | PREGO UNITARIO | VALOR MEDIDO A MAIOR -
DISCRIMINAGAO (m?) CONTRATADO - R$ R$
(A) (B) (D=AxB)
Regularizagdo do subleito 607.566,11 0,75 455.674,58

Fonte: doc. digital 66284/2020 — fl 16

6. Fator de conversao utilizado nos volumes escavados de
terraplenagem em desacordo com a “Justificativa do Projeto”

A SECEX-Obras constatou que no Edital da Concorréncia Publica n.°
031/2013-SETPU, o fator de conversdo (empolamento) de 1,35 a ser utilizado nos

volumes escavados de terraplenagem estava em desacordo com aquele prefixado na
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“Justificativa do Projeto”, ou seja, de 1,25, por conseguinte gerando excesso de

quantitativo nos servigos de “Escavacéo, carga e transporte”, conforme quadro abaixo:

LOTE 1 - TERRAPLENAGEM
wanspors. at. UANT (M) conpigips | PRECO  DIFERENGA
12 cat. : EMP 25%

DMT Até 50 21.068,00 19.507,41 1,64 2.559,37
DMT 050 - 200 31.225,47 28.912,47 6,68 15.450,83
DMT 200 - 400 117.060,52 108.389,37 7,28 63.125,97
DMT 400 - 600 33.012,21 30.566,36 758 18.560,20
DMT 600 - 800 106.604,35 98.707,73 7,93 62.620,18
DMT 800 - 1000 91.423,75 84.651,62 8,52 57.698,54
DMT 1000 - 1200 22.387,18 20.728,37 8,84 14.659,46
DMT 1200 - 1400 70.333,05 65.123,19 9,12 47.513,88
DMT 1400 - 1600 44.246,07 40.968,58 9,6 31.463,87
DMT 1600 - 1800 39.403,13 36.484,38 9,74 28.428,63
DMT 2000 - 3000 32.456,25 30.052,08 11,48 27.599,83
TOTAL 609.219,98  564.092,57 369.680,77

Fonte: doc. digital 131739/2014 — fl 20

O Gestor, reconhecendo o erro, corrigiu a planilha orgcamentaria do
certame, no entanto, o vicio foi transportado para o ambito do Contrato n.° 325/2013-
SETPU, resultando na apropriagdo indevida de valores pela empresa Agrimat
Engenharia e Empreendimentos Ltda. Veja-se, na ordem, planilha corrigida e 12

medi¢ao contratual:

73| T80 [Fc cagatampn e ONT B g " o RS AL 14
24| 2801100 [Ex. caaransp o, o ONT o 20 A " 0 ZBIZAT 545
1 250110010 se carga ronsp. . o ONT 206 0 ¢ camg, . [ g 108,388,37 5,90
] 80110011 |Ese. crg rasp. . cat, NT i 0 camg, n ot 640
AT | 280110012 [Es.caravrsp . 1o ONT o i e " ﬁ % 5,83
30| 250110010 |Ese carya vorep, mat 1 cal, ONT Bl {00 g, ] Wang Ba8E1,52 7,22
19| 1500 [Esccargebamp put *co ONT 00 1200m ol camg n nui Z0TIBAT | T84
20| 280110016 [Ex carga s, . cal ONT 1200m 4 400 e camy, " §5123,19 8,02
201 | 28010010 [Ese carga arsp.na. "o, ONT ma 00m  cag, " [T 0.958,58 [F7]
20| 280INIT [Escarararsp,ma. " cd T o0oma 00m i camg, n W 648438 846
20| 20111 cary v ' DNT 20 00 g " 30052,08 02

Fonte: doc. digital 49036/2014 — fl 05

Eal €65070 00 & s 5120112075
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™ T L T B S B
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b v e e
Parodode Mechedo: ___ Simples - 16/4/2074 a 30/M/20714

QUANTIDADE

CODRGT DHEC R AT uND COMTRATD

| TERRAPL ENAGEM

el ;]
F00 B0a 350
@1 433 700
TR EET i
70.333 050

T SR - B U

Fonte: doc. digital 196596/2016 — fl 44
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Entrementes, nas razbes de defesa, o Gestor informou que a contratada
anuiu em alterar o fator de conversao da densidade do material de terraplanagem
conforme preconizado no projeto da obra (volume 01, item 6.2.4, letra J), o que foi

concretizado mediante a assinatura do Termo de Rerratificagdo n.° 325/2013/03/01.

Em que pese a acdo saneadora das partes, o achado deve subsistir,
pois representa grave falha com potencialidade de causar prejuizo ao erario, clamando
a necessidade desta Corte expedir determinagao a atual gestdo da SINFRA para que,
em seus procedimentos licitatérios, guarde a devida atencédo ao elaborar seus editais
de obras e servicos de engenharia, a fim de evitar incongruéncias entre dados do

regulamento e do projeto basico.

7. Especificagao inadequada do servigo “caminhos de servigo”

Contextualizando o apontamento em tela, a SECEX-Obras destacou que
o item “Caminho de Servigos” foi orgado sem prévia justificativa e em contrariedade as
disposi¢coes da Norma DNIT 105/2009, especialmente no que condiz a autorizacido da

fiscalizacdo para implanta-los.

Destacou que a SETPU, a despeito do carater provisério desse servico,
fez constar nas exigéncias do certame que para sua execugao haveria a necessidade
de espalhamento de material para revestimento (cascalho), além de escavagao, carga
e transporte, em uma dimensao média de 7 m (sete metros) de largura com 20 cm

(vinte centimetros) de espessura.

Os auditores afirmaram que a area total projetada para receber tais
servicos, seria o bastante para fornecer uma base ou sub-base com 20 cm de

espessura em mais de 26 km (vinte e seis quildmetros) do empreendimento.

Quanto ao revestimento primario com material nobre, percebeu-se que a
rodovia sob analise ndo se enquadrava na excepcionalidade prevista na Norma DNIT
105/2009, pois da leitura das informacdes do projeto geométrico se verificou a auséncia

de previsdes consideraveis de corte e aterro.
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A Unidade Técnica Representante concluiu assentando que a implantacao
revestimento primario nos caminhos de servico se condiciona a prévia e formal

autorizacao da fiscalizagao, nos termos do exposto no projeto da obra.

No presente caso, em primeira oportunidade, a SETPU reconheceu a

falha e suprimiu da planilha orgamentaria a composi¢ao do referido servigo:

Contudo, a empresa contratada contestou as premissas adotadas pela

SECEX-Obras e manteve o item impugnado no ambito do Contrato n.° 325/2013-

TERRAPLENAGEM (CAMINHO DE SERVICO)
Escav. carga mat. jazida (inclusive indenizacad de jazida) - rod. ndo pav. m? 46.070,27 - 45.280,000 45.290,000 5,89 266.758,10
Desmatamento, destocamento e impeza em mata 2 108 400,63 - 105.700,000 105.700,000 0.4 42 280,00
Patrolamento 2168 - 21,140 21,140 519,0 872,92
Patrolamento (Desvios 7,00m) .24 - 33,236 33,236 519,0 7.251,47
Conformacdo de pista para revestimento primario .40 - 17,969 17,969 604,5 0.863,69
Espalhamento de material para revestimento priméario ha .40 - 17,969 17,969 744,43 13 376 66
Transporte local em rodovia ndo pavimentada tkm 356.702,68 - 346.986,872 346.986,872 0,72 249 830,54

Total de Terraplenagem - C Servigo 611.333,38

Fonte: doc. digital 196608/2016 — fls. 02/03

A Agrimat sustentou que a norma DNIT 105/2009 mostra que toda regra
tem sua excecao, permitindo a medicdo de caminhos de servico em certos casos, dai
porque, com lastro no item 4.3, defendeu que tais servigos se faziam necessarios para
dar acesso as jazidas encontradas fora das linhas de “off-set’, bem como precedida de

autorizacao pela fiscalizagao da obra.

Regulamentando os caminhos de servigo, a Norma DNIT 105/2009 antes
de tudo os define como sendo vias necessarias para assegurar 0 acesso e o trafego de
equipamentos e veiculos aos locais onde se desenvolvem os trabalhos, tais como: o
canteiro de obras, caixas de empréstimos, fontes de insumos e materiais, desvios de

obras de arte e outros.

Consabidamente, abertura dos caminhos de servico, ordinariamente,
compreende o aproveitamento da camada do solo superficial ocorrente na respectiva
faixa de dominio a ser trabalhada — cumprindo observar que, por se tratar de via
provisoria e a ser submetida ao trafego de pequena magnitude, os requisitos

geotécnicos exigidos para os solos séo relativamente brandos.
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A Agrimat, busca suporte no mesmo ato normativo para salvaguardar os

seus argumentos defensivos, inicialmente na regra do item 4.32 assim redigido:
4.3 No caso da alinea “c” da subsecao 4.1 a implantacido dos caminhos de
servicos deve ser considerada como a execu¢dao de uma etapa da

implantacdao da rodovia, podendo, assim, assumir caracteristicas
melhores e de conformidade com o definido no projeto de engenharia.

Ja por seu turno, a referenciada alinea “c” da subsecao 4.1 contempla:

4.1 Consistir alternativamente:

[.]

c) Na abertura de via situada no interior da faixa das linhas de “off-set”’
— faixa delimitadora da plataforma da via a ser implantada.

Tal tese vai na contramao daquilo que é defendido pela contratada, pois
da simples leitura do normativo regulamentador, constata-se que, por se tratarem de
vias de servigco situadas no interior da faixa de “off-set”’, estes servigos constituem
operagdes ordinarias pertinentes a prépria implantacdo da rodovia, portanto, nao
devem ser apropriados na fase de projeto e tdo pouco medidos ou remunerados

na execugao da obra.

N&o se nega que em situagbes excepcionais, identificadas durante a
evolugdo do empreendimento, havendo a necessidade n&do contornavel de abertura de
caminhos de servigo fora dos limites da faixa de dominio, observada a mitigagao de
eventuais danos ambientais, os servigos correspondentes poderdo ser efetivados,
porém, desde que formal e precedentemente autorizado pela fiscalizacdo, conforme
Norma DNIT 105/2009:

4 Condigoes gerais

A implantagado e/ou utilizagdo de caminhos de servicos se condiciona a
prévia e formal autorizacdo da fiscalizagao e deve atender ao disposto
nas subsecodes 4.1 a 4.6.

Nada obstante a possibilidade destas vias irem para além da faixa de
dominio, mesmo que previstos na fase de elaboracao de anteprojetos ou projetos,
a regulamentacao afeta ao tema é bastante enfatica ao atribuir a fiscalizagdo da obra,

no caso a SETPU/SINFRA, a competéncia técnica para proceder juizo acerca da

8 Doc. digital 182857/2014 —fl. 22
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implantacdo dos caminhos de servigo, sendo expressamente vedada quaisquer acoes

por parte da contratada para sua execugao, sem a sua prévia autorizagao.

Os elementos constantes dos autos, trazidos pela empresa contratada,
nao evidenciam a plausibilidade das suas alegagbes, vez que calcadas apenas nas
folhas PV-09, PV-10, PV-12 e PV-13 do Projeto Executivo (detalhamento geografico de
acesso as jazidas 01, 02, 03, 04 e 05)°, documentos que ndo provam a anuéncia formal

do empreendedor.

Alias, depreende-se dessas plantas a configuracdo de vias secundarias,
caminhos e trilhas (estradas de fazendas) preexistentes, de modo a tornar, por

evidente, desnecessaria a solucgao.

A conta desses fundamentos, reconhego que os pagamentos com
caminhos de servigo, até a ultima vez em que foram medidos, implicaram em
superfaturamento — Irregularidade JB 02, no valor histérico de R$ 611.333,38

(seiscentos e onze mil, trezentos e trinta e trés reais e trinta e oito centavos).

8. Especificagcao de Servigo contrariando a Norma DNIT 108/2009 -
ES - Aterros

A SECEX-Obras aludiu que em razao de projeto basico deficiente, corria-
se o risco de ocorrer contratacdo majorada dos servigos de compactacédo de aterros,
visto que foram estabelecidos em desconformidade com os critérios definidos na
Norma DNIT 108/2009, imputando a irregularidade GB 11.

Na oportunidade foi observado pelos auditores que a planilha
orcamentaria da etapa de terraplenagem utilizava o Proctor Normal como unica energia
de compactagdo (100% camada final e 95% corpo de aterro), quando deveria ser
empregado 100% Proctor Normal (PN) para o corpo de aterro ¢ 100% Proctor

Intermediario (Pl) para camada final.

Entendendo como procedente o apontamento realizado pelo Corpo
Técnico, quando ja incorporado ao Contrato n.° 325/2013-SETPU, o Gestor da SETPU

9 Doc. digital 35944/2015 — fls. 41/44
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e a Agrimat apresentaram nova composig¢do de custos, ajustando a compactacéo da

camada inicial de aterro a 100% do PN e final a 100% do PI:

o oo roren WL | ZLU- LT

[Loﬂpac‘ag&o de aterros a 95% Proctor Normal subst. 100% P ractor Normal

(SLI=Z7 B4%) J [BD;=23,11%> [

278! 3ﬂ

Compactacsio de alerros a 100% Proctor normal subs. 100 |' ]
% procior Intermedia
TERRAPI.ENAGEM (CAMINHO DE SERVIGO) - ]’ ~ { e I TSR0

| [ ——

Fonte: doc. dlgltal 182857/2014 —fls. 47/48

Nada obstante, apesar de ambos os padrdes se equivalerem
tecnicamente, verifico que os valores unitarios finais expressos na planilha retificadora

revelam a malsinada diferenga apontada na instrugao©.

N&o ha razdo alguma, seja técnica ou juridica, que socorra a pretensao da
Agrimat em fixar valores com tamanha diferenga, vez que o aumento de energia de
compactagao, refletida num maior nimero de passadas do rolo compactador, ndo seria
o bastante para justificar a majoracdo no prego unitario do servigo, devendo ser
mantido, pois 0 mesmo prego para compactagdo a 100% do PN, ou seja, R$ 2,67/m?

(dois reais e sessenta e sete centavos o metro cubico).

Nessa linha de raciocinio, o Engenheiro Civil Elci Pessoa Junior em sua

obra literaria especializada' preleciona:

A manutencao do preco é justificada porque se por um lado a
mudanca do Proctor Normal para o Intermediario pode acarretar o
aumento da densidade maxima de laboratério, que se reflete, em
campo, no acréscimo do numero de passadas do rolo compactador,
por outro é de se esperar, em contrapartida, uma reducido da umidade
otima do material, o que se reflete na diminuicao do trabalho dos
caminhdes tanques.

Na pratica, sem embargo do raciocinio anterior, 0 que ocorre € que ambos
0s equipamentos estardo disponiveis na frente de servico no momento da
compactacéao, variando apenas, e muito sensivelmente, seus coeficientes
de utilizacdo operativa e improdutiva.

[.]

Por essa razao, a diferenca de custos de execugao faz-se irrelevante a
ponto de gerar alteragdo, para mais ou para menos, no preco unitario de
referéncia padronizado pelo SICRO, qual seja, a compactacdo a 100% do
P.N. Esse é, inclusive, o entendimento do DNIT, na medida em que
jamais elaborou pregos diferenciados para execugao, por exemplo, de
sub-base (2 S 02 200 00) - que € controlada com o Proctor Intermediario -
e de base (2 S 02 200 01) - que é controlada pelo Proctor Modificado.

10 doc. digital 22218/2015
11 In Manual de Obras Rodoviarias e Pavimentagdo Urbana - Execugdo e Fiscalizagdo, Editora PINI, Sdo Paulo,
pags. 28/29

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o coédigo IRQ1H5.



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Luiz Carlos Pereira

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7546 / 3613-7577
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizcarlos@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Ressalte-se que o tema também foi alvo de clausula especifica no

prefalado Termo de Ajustamento de Gestao:

3.3. Do Prego Unitario do Servigo de “Compactagio de Aterro a 100% do Proctor Intermediario™.

O Preco Unitario do servigo de “Compactacdo de Aterro a 100% do Proctor Intermediario™ néo
sera superior ao custo fixado no “Boletim de Pregos de Obras de Transportes”, setembro / 2012,

para o scrvigo dc “Compactagdo de Aterro a 100% do Proctor Normal” acrescido da taxa de
|Bcncﬁcios e Despesas Indiretas, BDI, de 23,31%.

Fonte: Processo n.° 7.182-0/2013 - doc. digital 71392/2013 — fls. 08/09

Muito embora tal compromisso tenha sido destinado a licitagbes
precedentes a Concorréncia Publica n.° 031/2013/SETPU, objeto desta
Representacdo, no mesmo pacto o Gestor, agora de forma geral no item 2.2,
comprometeu-se em “estabelecer a mesma solugao de engenharia para todos os
lotes de uma mesma rodovia, independentemente da empresa projetista responsavel
pela elaboragdo dos projetos, ou seja, deve prevalecer a solugdo que melhor atenda
as necessidades publicas e que impliquem na aplicagao racional dos recursos
publicos, levando em conta a economicidade conjugada com a eficiéncia e

durabilidade da rodovia’.

Portanto, em sintonia com a SECEX-Obras e com o Ministério Publico de
Contas, reconhecgo que o sobrepreco antes aferido no projeto basico acarretou prejuizo
ao erario, quando da execug¢dao do Contrato n.° 325/2013-SETPU, isto ¢,
superfaturamento — Irregularidade JB 02, no valor histérico de R$ 269.055,20

(duzentos e sessenta e nove mil, cinquenta e cinco reais e vinte centavos).

Diante de todo o exposto, € de se concluir que o entdo Secretario de
Estado de Transporte e Pavimentagdo Urbana, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e a
empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda., ndo lograram afastar as
irregularidades contra eles atribuidas e que culminaram no superfaturamento da
execucdo contratual no montante histérico de R$ 2.019.071,02 (dois milhées,

dezenove mil, setenta e um reais e dois centavos).

Por isso, ultrapasso a questado relativa a prova do dano perpetrado a
fazenda estadual e passo a examinar os demais elementos de responsabilizagao,
quais sejam, o nexo de causalidade entre o fato e o prejuizo relatado e a conduta dos

implicados.
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Ha inconteste nexo de causalidade entre a conduta adotada pelo Sr.
Cinésio e os danos decorrentes do superfaturamento, uma vez que, enquanto gestor
dos recursos publicos, deveria ter adotado procedimentos que assegurassem a
aquisi¢cao de servigos segundo valores praticados no mercado, no entanto, ao revés,
mesmo apds expressamente cientificado das anomalias revertidas ao Contrato n.°
325/2013-SETPU, continuou a efetivar pagamentos a empresa contratada com

medi¢des superfaturadas.

Forgoso convir, desse modo, que Agrimat, mediante conduta comissiva,
cobrou e recebeu valores em razao da prestacao de servigos superfaturados, onerando
sobremaneira a contratante, o que a coloca como responsavel solidaria com relagéo

aos efeitos que seus atos.

Em observancia ao paragrafo unico do artigo 285, do Regimento Interno
deste Tribunal, fixo como marco do fato gerador ao dano ao erario, para fins de
atualizacao, a data de 20/04/2017.

Superfaturamento no Contrato n.° 324/2013-SETUP — Lote 02
Contratada: JM Terraplanagem e Construgoes Ltda.
Valor original da contratacao: R$ 22.985.000,00

A SECEX-Obras, com base nos dados e documentos inseridos nos
Sistemas Geo-Obras e FIPLAN, constatou que a execucgao fisico-financeira do objeto
deste contrato, antes de ser rescindido, consumou 06 (seis) medigdes, dispendendo-se
nelas o valor de R$ 2.511.542,16 (dois milhdes, quinhentos e onze mil, quinhentos e
quarenta e dois reais e dezesseis centavos) a titulo de precos iniciais, além de R$
428.774,43 (quatrocentos e vinte e oito mil, setecentos e setenta e quatro reais e
quarenta e trés centavos) na forma de reajustes, chegando a uma quantia final de R$
2.940.316,59 (dois milhdes, novecentos e quarenta mil, trezentos e dezesseis reais e

cinquenta e nove centavos).

No entanto, a Unidade Instrutiva destacou que em fungdo dos implicados
terem optado por ndo sanar as deficiéncias apontadas no Relatério Técnico, no

momento em que lhes era oportuno, assumiram o risco de produzir prejuizo de R$
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365.585,28 (trezentos e sessenta e cinco mil, quinhentos e oitenta e cinco reais e vinte
e oito centavos) a Administracdo Publica, decorrente da contratagdo realizada com

precos superiores aos do mercado.

Com respeito as razdes de justificativas dos Responsaveis sobre os itens
“Tratamento Superficial Simples ¢/ emulsédo — BC” e “Tratamento Superficial Duplo c/
emulsdo — BC”, acolho o entendimento ministerial e técnico de que foram suficientes

para sanar as irregularidades apontadas.

Doravante, analisarei de forma particularizada cada um dos achados que

integram os Relatérios Técnicos.

1. Duplicidade na contabilizagao da “Administragao Local da Obra”

Ao examinar a planilha orgcamentaria do Edital da Concorréncia Publica
n.° 031/2013-SETPU, a Unidade Técnica verificou que a “Despesa Local da Obra” foi
listada entre os custos diretos da obra. Ocorre que, segundo apurado, os gastos com
administragao local também estavam incluidos na composi¢cao do BDI (Beneficios e

Despesas Indiretas), o que denota contabilizagcdo em duplicidade desse valor:

S = PRECO 8
‘ | ITEM | CODIGO I DISCRIMINACAO | DMT | UNID. I QUANT. | UNIT. COM BDI | PRECO TOTAL(27,84%) | ‘
‘ | 15 | 250000103 [Aamm.s{ra;ia [ocal da Obra -Bessomy, L] | | mesdl | 12,00 | 65.978,77 | 78174524 |
| 9.1 | 250901003 [Aluguel de veiculo p / transporte de pessoal - Adm. Local [ 0 [ wd | 2400 | 6.507,05 | 166.169.20 |

Fonte: doc. digital 172082/2013 — fl 04 — Planilha Or¢camentaria

L. r. ESTADO DE MATO GROSSO COMBOSICEO DE:
@ SECRETARIA DE TRANSPORTE E PAVIMEN1ACAD URBANA B D I
COORDENADORIA DE PREGOS
- - -
COMPOSICAO DA PARCELA DE BDI (Bonificacao e Despesas Indiretas)
De acordo com a Portaria n. 085/2010/SINFRA. de 26/02/2010. publicada no D.O. do dia 04/03/2010 set/11
ITENS RELATIVOS A ADMINISTRAGAO DA OBRA % sobre PV | % sobre CD
A - Administracao Central 2.97% de PV 297 380
B - Administracio Local 2.83% de PV 283 361
C - Custos financeiros CF do (PV-Lucro Operacional) 0.99 127
D- Riscos 0.50% sobre CD 039 0.50
E - Seguros e Garantias Contratuais (  2.50% a.a. sobre 5% do PV) 025 032
Sub-total 743 9,50
LUCRO % sobre PV | % sobre CD
F - Lucro Operacional p.20% depPv 720 9.20
Sub-total 7.20 9.20
BDI SEM IMPOSTOS 14,63 18,70
TAXA E MPOSTOS % sobre PV | % sobre CD
G-PIS 065% de PV 065 0.83
H - COFINS 3.00% dePV 3.00 3.84
- ISSQN 3.50% dePV 3.50 a.47
Sub-total Sub-total 7.15 914
BOI COM IMPOSTOS 21,78 2784
Custo Direto - CD 78,22
Preco de Venda - PV 100
BDI COM IMPOSTOS (%) | Total (A+B+C+D+ EvF«GoH*I]‘ 21,78 ‘ 27,84

Fonte: doc. digital 196596/2016 — fl 08 — Composig&o do BDI
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A SECEX-Obras evidenciou que o vicio acabou sendo deslocado para o
ambito do Contrato n.° 324/2013-SETPU, resultando na apropriacdo indevida de
valores pela empresa JM Terraplanagem e Construgdes Ltda. Veja-se a tabela de

resumo de calculo:

Codigo DISCR“HA@AQ uNIn. %mTR%E 2"5;:]1; I.IN::IE?%JOBEI AC I.Ih\:.l‘:ﬁosD B P:ﬁgﬂu:illlnl;lo ACII:I.IAI{-ADSO BON smr:n
ACUMULADO | 34,04% RS 74,04% RS (&) " 23,11% RS (B) RS (C=A-B)
1.0 SERVICOS PRELIMINARES
1.1 INSTALACAO DO CANTEIRC
2500000 40 |INSTALAGAD DE CANTEIRC E ACAMPAMENTO vB .00 1.00 | 119257.02 119.257.02 118.362.88 118.162.58 894,14
2 500 000 20 [MOBILIZACAD E DESMOBILIZACAD DE PESSOAL VB .00 0.50 | 163208971 0164485 16206543 81.032.71 61214
2500 000 22 [MOBILIZACAD E DESMOBILIZACAD DE EQUIPAMENTD RODANTE VB .00 050 | 8251813 41.257.55 81.896.47 40.948.22 308.23
2500000 24|HOEILIZ‘\§:C E DESWMOBILIZAZAD DE EQUIPAMENTO PESADO VB .00 0.50 864109 39.320.54 FE.051.47 38.025.72 25481
2500 00103 [ADMINISTRAGAD LOGAL DA OERA - PESS0AL MES 12.00 400 | 5401758 256.070.32 63.537.60 25415040 1919.92
4506200 02 |PLACA DE OERA M2 17800 3750 36640 13.776.64 363.65 1267324 102.40
TOTAL DO ITEM 561.326,93 433,14
2.0 TERRAPLENAGEM
2501100 09 |ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1% CAT. DMT 50M A 200M MW 25.898,700 | 25.880.648 .47 167.447.79 542 186.153.76 129403
250110010 [ESC. CARGA TRANSF. MAT. 1% CAT. DMT 200M A 4001 CJ CARAEG = 67.376,670 | 22538132 706 150.048,61 7.0 157.823,20 1128,41
2501107171 |ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1% CAT. DMT 400M 4 600M G/ CARAEG M= 70.54B,440 2.320 737 AT.09 731 15,95 014
2501100713 [ESC. CARGA TRANSF. MAT. 1% CAT. DMT 300M 4 T1000M Cf CERREG. M B4.911,420 | 34.597.237 8,26 285.773.17 .20 283.697,34 207533
2501100 74 [ESC. CARGA TRANSF. MAT. 1% CAT. DMT 1000M A 1200M C/ CARREC = 42.217,570 | 23563780 85T 201.885.07 257 200.442,74 141333
2501100 715 |[ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1% CAT. DMT 1200M A 1400M C/ CARREG M2 52.368,010 | 20.700,000 8,84 182.988,00 8,77 181.539,00 1.449,00
250110076 [ESC. CARGA TRANSF. MAT. 1% CAT. DMT 1400M A 1500M C CARREG M 33573470 | 21.871.246 9,30 203.402.58 9,23 201.871,60 1530,99
2501100 17 [ESC. CARGA TRANSF. MAT. 1% CAT DMT 1500M A 1200M C/ CARREC = 4.800,000 4.800,000 o.44 £5.312.00 0,37 44.875,00 236,00
2501510 00 |[COMPACTAAD DE ATERROS 4 95% PROCTOR NORMAL M2 16.541,670 | 17.355219 247 42.867,39 2,15 1252028 317,10
250151100 |COMPACTACEAD DE ATERROS A 100% PROCTOR NORMAL s 314.388,540 | 118.470,286 280 343.339.32 2,83 341.021,62 2.368,21
TOTAL DE TERRAPLENAGEM 163210243 11.040,04
3.0 PAVIMENTACAD
2302110 00 |REGULARIACAD DO SUELEITO s 509.202,00 | 122.034,00 0,74 20.305.15 073 20.084,52 1.220,34
2502200 00 |SUB-SASE DE S0LO ESTASILIZADA CRANUL. S/ MISTURA = 02385, B00 4.586,400 1188 54.486,43 11,78 5407355 412,78
TOTAL DO ITEM 144.791,59 1633,12
TOTAL ACUMULADO ATE A 6 MEDICAD 17.707 80

Fonte: doc. digital 66284/2020 — fl 26

Vale comentar que despesas com administracido local de obras, por
serem perfeitamente quantificadas e discriminadas mediante contabilizacdo de seus

componentes, devem constar na planilha orgamentaria como custo direto.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido, nas diretrizes emitidas no
Acérdao n.° 325/2007, por voto conduzido pelo eminente Ministro Guilherme
Palmeiras, sedimentou que os custos relativos a administracdo local de obras nao
fossem incluidos no BDI (ou LDI), ja que estdo diretamente ligados a execugao e

podem ser individualizados na planilha de custos:

1 - ADMINISTRACAO LOCAL - Propde-se passar a compor a planilha
de Custo Direto e nao mais o BDI.

[...] E importante destacar, além da alocagdo da administragdo local nos
custos diretos, a abrangéncia deste item. Os custos diretos sao geralmente
quantificados em planilhas de valores unitarios dos servigos. Nos casos em
que isso ndo é possivel, os custos associados diretamente a execucéo da
obra devem estar alocados em algum subitem do item administracéo local.
Por exemplo, além de todas as despesas administrativas e de
infraestrutura necessarias, a administracao local deve abrigar os custos
derivados da mao-de-obra, que nao foram apropriados nas planilhas de
custos unitarios, usualmente o0s encargos complementares como
alimentacdo, transporte, alojamento, EPI (equipamentos de protecdo
individual) e ferramentas.
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E importante esse destaque, pois em deliberagdes do TCU que
versam sobre contratos de obras, verificou-se a orientagdo de
desonerar o LDI dos respectivos contratos com a exclusao de custos
a esses assemelhados. Confirma-se, dessa forma, a orientagdo de
evitar, no calculo do LDI, o computo de qualquer custo que possa ser
associado diretamente a execugidao da obra, impedindo a incidéncia
indevida ou em duplicidade desses elementos sobre os demais
custos diretos calculados para a obra (destaquei).
Nas razbes de defesa, o Responsavel informou que a contratada
concordou em alterar o BDI original de 24,04% para 23,11%, e assim eliminar a
malsinada duplicidade, o que teria sido concretizado mediante a assinatura do Termo

de Rerratificagdo n.° 324/2013/03/01'2. No entanto, na pratica, isso ndo aconteceu.

E isso é de facil percepgao, bastando confrontar os pregos unitarios das
atividades que envolvem gestdo de obras registrados na planilha do contrato e na 62
Medicdo, e se vera que, inequivocadamente, estes permaneceram nos patamares

originais, isto é, ainda onerando o BDI com custos diretos (0,93%):

OBRA: |Opra: ef de Rodovia N° Contrato:  324/2013/00/00 - SETPU —_—
RODOVIA: |WT- 220 |Data Assinatura: 011172013
TRECHO: |Entr. BR-163 (Sincp) - Rio das Peixes ao Enlr. MT-328 (Tabapord) |Publicagio: | 06/11/2013

0 2;_|Subrecho: Rio dos Peives - Enlr MT-328, Est 5128 +0,00-FsL. 7102 +000 | Processo Orlg.: 315.8252013.SETPU
EXTENSAO: |39,46 K ) [Edmak  mzn
EMPRESA: __|JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUGOES LTDA

T T GUANTIDADES UNITARIO (RH) | UNITARIG (RS] TOTAL (R3]
: BDI(24,04%) | BDI@3,11%)
B0 DESCHGAS MO comran | Amraio | Refleo | BDI(ISO0%PY |8DI(500% Pl Contrao Altoragio Raflexo %
MATBETUM,) | MAT BETUM,)
mmw;no 00 mmlnmmslwmesmalmgm |
7500000 10 | INSTALAGAD DE CANTEIRO £ ACAMPAMENTO VB 7,000 7,000 00|  19gs0z| 11836280 197570 116.362,85 EC
250000020 | MOBILIZAGAD E DESMOBILIZAGAD DE PESSOAL e | 1,000 1,000 owo|  Eszmen | 16206549 168.269,71 162,06543 EFTH 275
25000002 | MOBILIZAGAD E DESMOSILIZAGAO DE EQUAVENTO RODANTE | VB 1,000 1,000 ow0|  mestsia)  eresear 8251613 [T I I
2500000 24_| MOBILIZAGAO E DESMOBILIZAGAO DE EQUPAVENTO PESADO | VB 1,000 1000 oo|  7ee4iee|  Tausian TREM09 7805147 o
250000103 | ADMINISTRAGAD LOGAL DA DBRA - PESSOAL _ VES 72000 12,000 0I00| eA0T7S8| 35370 768.210.% 76245120 S50 | 75
| 450520002 | FLACA DE OBRA G 175,000 37,600 3400 186,40 363,65 6412000 6ol B0l 76,68}
~ |ToraLpomem | - ] 1276.033,91 121650069 95332 467
12 ADMINISTRAGRO - xi
ALUGUEL DE VEICULO P / TRANSPORTE DE PESSOAL-ADM. LOCAL | m2 24,000) 2,000 0400 631364 626630 15152736 150,391.20] ERE 0,75}
| TOTAL DO ITEM | | s 15039120 Aden| o1
SUB-TOTAL DOS SERVIGOS PRELIMINARES | 142756127 136689789 60

562.720,000 552,720,000 0,000 03 0,30 165.616,00 165.616,00

| 2so100000

ussm nesx uupmmsmw DIAM. ATEUTEM W
250100500 | DESMATAMENTO, DESTOCAMENTOE LMPEZACE MATA | WF | 402074800 402.074.800 0,000 042 042 16837142 168.871,42]
250110001 | ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1* CAT. DMT 50M W 375,320 3611889 B [E 1,58 somss| 57872
250110008 | ESC. CARGA TRANSP. MAT. T* GAT. DT 50M A 200M C/ CARREG. | W 88 700]  24.902,59%) 996,104 647 542 167.564,59) 15967467
230110010 | ESC. CARGA TRANSP. MAT. * CAT. DMT 200M A 400M C/ CARREG, | W 776610 cA7es02| 2591408 7| T ATBETLAT| AT
250110111 | ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1* CAT. DMT 400M A 600M C/ CARREG, W rosia0|  ergaime|  ariae 737 73 520.679,00 496.577.01
250110012 | ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1* GAT. DMT 600M A 800M CJ CARREG W 51403280 4942231 197040 789 763 395.291.22 TT122.14
20110013 | ESC. CARGA TRANSP. MAT. T* GAT. DMT B0OM A 1000M C/ CARREG, | W mManaz|  sieassm|  azesa 52 8,20 701,368, 769.493,89
290110014 | ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1* CAT. DMT 1000M A 1200M C/ CARREG. | W @750 4155635 66221 857 851 370.374,57 353.6%,08
| 280110015 | ESC. CARGA TRANSP, MAT, * CAT. DMT 1200M A 1400M C/ CARREG. | W 8368010 65738471 2628439 M 8,77 604.373,21 576.526,29
| 280110016 | ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1* CAT. DMT 1400M A 1600M C/ CARREG, | W BATIA) 1302828 930} 8.2 315.022,71 300,626,52
| 280110017 | ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1 CAT. DMT 16000 A 1800M CI CARREG. | M 480,000 184618 (] 937 45.312,00) 13.245,16,
zamwm ESC. msamm:;? AT, AT ONT ﬁ 58008

A RR 7 T

280151100 cowamcmuem W

N I e ; 1B |
250211000 : REGUMRM@O DO SUBLEITO w 503.292,000]  508.292,000
250220000 ESUB—EASEDESOLU ESTABILIZADA GRANUL. 8/ MISTURA W 99,386,800 99,384,800

Fonte: doc. digital 47528/2015 — fls. 06/07

WG S0 43
T

o |
11807

12 Doc. digital 184044/2014 — fls. 6/7

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo IRQ1H5.



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Luiz Carlos Pereira

Tribunal de Contas

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7546 / 3613-7577
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizcarlos@tce.mt.gov.br
Obra: _\mp\anta;éo e Pavimentacédo de Rodovia N° Contrato 224/2013/00/00 Prazo de Execugdo 720
Rodovia: MT- 220 Prazo Restante 235
Trecho: Entr. BR-163 (Sinop) - Rio dos Peixes ao Entr. MT-328 (Tabaporé) Data Assinatura 01/11/2013 Valor Atual do Contrato P 22.985.000,00
Sub-trecho: Rio dos Peixes - Entr. MT-328, Est. 5128 + 0,00 - Est. 7102 + 0,00 CONVENIO Valor Desta Medigo P.I 208.156,86
Referéncia 6" Medicao Processo Orig. 315826/2013 Valor Acum. Programado Pl
Qrdem inicio servico 02/06/2014 Ordem inicio 02/06/2014 Vr Programado Prox. més Pl
Periodo Med Simples 01/09/2015 a  30/09/2015 Acumulado 02/06/2014 a 30/09/2015 IRMA: JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUGOES LTD
ctoico EEEICIE wo. | COTRS | webicho | AVTEROR | CACUMULADO |uNmARORS| Acuoapors | %EXC
1.0 SERVICOS PRELIMINARES
11 INSTALAGAO DO CANTEIRO
2S00 000 10 |INSTALACAQ DE CANTEIRO E ACAMPAMENTO VB 1,00 - 1,00 1,00 | 119.257,02 119.257,02 | 100,00%
2500 000 20 |MOBILIZAGAO E DESMOBILIZACAO DE PESSOAL VB 1,00 - 0,50 0,50 | 163.289.71 81.644,85 | 50,00%
2S00 000 22 |MOBILIZACAO E DESMOBILIZACAO DE EQUIPAMENTO RODANTE VB 1,00 - 0,50 0,50 | 8251513 41.257,56 | 50,00%
2S00 000 24 |MOBILIZAGAO E DESMOBILIZACAO DE EQUIPAMENTO PESADO VB 1,00 - 0,50 0,50 | 78.641,09 39.320,54 | 50.00%
2S00 00103 |ADMINISTRACAO LOCAL DA OBRA - PESSOAL MES 12,00 1,00 3,00 4,00 | 6401758 256.070,32 | 3333%
4 S 06 200 02 |PLACA DE OBRA M 175,00 37,60 37,60 366,40 13.776,64 | 21,49%
TOTAL DO ITEM 551.326,93
1.2 ADMINISTRACAO
ALUGUEL DE VEICULO P / TRANSPORTE DE PESSOAL - ADM. LOCAL UND 24,00 (3.00) 3,00 - 6.313,64 - 0,00%
TOTAL DO ITEM -
Total de Servigos Preliminares . - . - . - . - . - . 551.326,93
20 TERRAPLENAGEM
2 S 01000 00 |DESM. DEST. LIMPEZA AREAS C/ ARY. DIAM. ATE 0,15 M M= 552.720,000 62.436,00 311.696,00 374.132,00 0,30 11223960 | 67.69%
250100500 |DESMATAMENTO, DESTOCAMENTO E LIMPEZA DE MATA M 402.074,800 - - - 042 - 0,00%
250110001 |[ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1 CAT. DMT 50M C/ CARREG M 3.756,320 - - - 1,59 - 0,00%
250110009 |[ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT. DMT 50M A 200M M 25.898,700 - 25.880,648 25.880,648 6,47 167.447,79 | 99.93%
2501100 10 |[ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT. DMT 200M A 400M C/ CARREG M 67.376,610 - 22.528,132 22.528,132 7,06 159.048,61 | 33.44%
250110111 |[ESC. CARGA TRANSP. MAT. 12 CAT. DMT 400M A 600M C/ CARREG M 70.648,440 - 2,320 2320 737 17,09 | 0,00%
2501100 12 |[ESC. CARGA TRANSP. MAT. 12 CAT. DMT 600M A 800M C/ CARREG M 51.403,280 - - - 7,69 - 0,00%
2501100 13 |[ESC. CARGA TRANSP. MAT. 12 CAT. DMT 800M A 1000M C/ CARREG M 84.911,420 - 34.597 237 34.597,237 826 28577317 | 40.75%
2501100 14 |[ESC. CARGA TRANSP. MAT. 12 CAT. DMT 1000M A 1200M C/ CARREG M 43.217,570 - 23553789 23.553,789 8,57 201.855,97 | 54,50%
2501100 15 |[ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT. DMT 1200M A 1400M C/ CARREG M 68.368,010 - 20.700,000 20.700,000 8,84 182.988,00 | 30,28%
2501100 16 [ESC. CARGA TRANSP. MAT. 12 CAT. DMT 1400M A 1600M C/ CARREG M 33.873,410 - 21.871,246 21.871,246 9,30 203.402,58 | 64,57%
2501100 17 |[ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT. DMT 1600M A 1800M C/ CARREG M 4.800,000 - 4.800,000 4.800,000 9.44 45.312,00 | 100,00%
2501100 18 |[ESC. CARGA TRANSP.MAT. 12 CAT. DMT 1800M A 2000M C/ CARREG. M 15.085,440 - - - 10,00 - 0,00%
2501510 00 |[COMPACTAGCAQ DE ATERROS A 95% PROCTOR NORMAL M 46.641.610 17.355,219 - 17.355,219 247 42.867,39 | 37.21%
250151100 |COMPACTAGCAQ DE ATERROS A 100% PROCTOR NORMAL M 314.388.540 108.433,690 9.976,596 118.410,286 290 343.389,82 | 37.66%
3.0 PAVIMENTACAO
2502110 00 |REGULARIACAO DO SUBLEITO m= 509.292,00 44.892,00 77.142,00 122.034,00 0,74 90.305,16 | 23.96%
2 S 02 200 00 [SUB-BASE DE SOLO ESTABILIZADA GRANUL. S/ MISTURA e 99.388,800 (10.130,400) 14.716,800 4.586,400 11,88 54.486,43 | 461%

Fonte: doc. digital 196609/2016 — fls. 02/03

Pelo exposto, até o momento da 62 Medicdo, sobressai devidamente
comprovado e calculado pela SECEX-Obras, o dano ao erario em decorréncia da dupla
remuneragao dos custos com a administragdo local na execucao do Contrato n.°
324/2013-SETPU, superfaturamento — Irregularidade JB 02, no valor histérico de R$

17.707,80 (dezessete mil, setecentos e sete reais e oitenta centavos).

2. Excesso no quantitativo da placa de identificagao da obra

A SECEX Representante percebeu que o Edital da Concorréncia Publica
n.° 031/2013/SETPU exigia um quantitativo de 175 m? (cento e setenta e cinco metros
quadrados) de Placa de Obra, algo muito acima do padrdo que usualmente se
empregada nas licitagcbes da entidade, que seria de 25 m? (vinte e cinco metros

quadrados).

Entrementes, mais adiante a Equipe Técnica empreendeu analise aos
dados do Sistema Geo-Obras e constatou que na 62 e ultima medigdo do Contrato n.°
324/2013-SETPU, a quantidade medida para o item placa de obra correspondeu

apenas a 37,60 m? (trinta e sete metros quadrados e sessenta decimetros quadrados):

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o coédigo IRQ1H5.
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Obra: do e P: do de Rodovia N° Contrato 324/2013/00/00 Prazo de Execugdo 720

Rodovia: MT- 220 Prazo Restante 235

Trecho: Entr. BR-163 (Sinop) - Rio dos Peixes ao Entr. MT-326 (Tabapord) Data Assinatura 01/11/2013 [Valor Atual do Contrato P.| 22.985.000,00
Sub-trecho: Rio dos Peixes - Entr. MT-326, Est 5128 + 0,00 - Est. 7102 + 0,00 CONVENIO [Valor_Desta Medigao P 208.156.,86
Referéncia: 6% Medigio Processo Orig. 315826/2013 [Valor Acum. Programado Pl

Ordem inicio servico 02/06/2014 Ordem inicio 02/06/2014 | Vr Programado Préx. més Pl

Periodo Med: Simples - 01/09/2015  a  30/09/2015 Acumulado : 02/06/2014  a  30/09/2015 IRMA: JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUQC‘)ES LTD

cgoico IS wo | Cme | weocko | Aweeon | acmusso |uarisiors| scaiabors | %EC

1.0 SERVICOS PRELIMINARES
INSTALACAQ DO CANTEIRO

2 500000 10 [INSTALAGAO DE CANTEIRO E ACAMPAMENTO VB 1,00 - 1,00 1,00 | 119.257,02 119.257,02 | 100,00%
2 5 00 000 20 [MOBILIZAGAO E DESMOBILIZAGAO DE PESSOAL VB 1,00 - 0,50 0,50 | 163.289,71 8164485 | 50,00%
2 S 00 000 22 [MOBILIZACAO E DESMOBILIZACAO DE EQUIPAMENTO RODANTE VB 1,00 - 0,50 0,50 | 8251513 41.257,56 | 50,00%
2 S 00 000 24 |MOBILIZAGAO E DESMOBILIZAGAO DE EQUIPAMENTO PESADO VB 1,00 - 0,50 0,50 78.641,09 3932054 | 50,00%
2 500001 03 [ADMINISTRAGAO LOCAL DA OBRA - PESSOAL MES 12,00 1,00 3,00 4,00 | 6401758 256.070,32 | 3333%
4 S 06 200 02 [PLACA DE OBRA M 175,00 37,60 37,60 366,40 13.776,64 | 21,49%

Fonte: doc. digital 196609/2016 — fl 02

Comungando com a compreensdo externada pela auditoria na instrugao
final, embora tenha sido consumido parte do quantitativo do referido item em
decorréncia da rescisao contratual, esta apenas evitou a materializagdo do
sobrepreco/superfaturamento, assim mantenho o apontamento e determino a atual
gestdo da SINFRA que suas futuras licitagcbes sejam balizadas por quantitativos
condizentes com as reais necessidade do objeto licitado, dando efetividade ao § 4°, do
artigo 7°, da Lei n.° 8.666/93"3.

3. Especificagdo desvantajosa de equipamentos no servigco de
“escavacgdo, carga e transporte de material de 12 categoria”

No entendimento da SECEX-Obras a utilizagdo de tratores de esteira e
carregadeiras seria solugao desvantajosa financeiramente para a execugédo do objeto
licitado, em detrimento do emprego de escavadeira hidraulica, o que provocaria, a
época do certame, um sobrepreco de R$ 1.298.378,52 (um milhdo, duzentos e noventa
e oito mil, trezentos e setenta e oito reais e cinquenta e dois centavos), considerados
os Lotes 01 e 02.

Instado, vez mais, o Gestor assentiu com a falha constatada, porém,
diante da intransigéncia da empresa JM em acatar a redugao dos valores dos itens de
escavacao, carga e transporte (ECT), empregando para a tarefa o uso de escavadeira
hidraulica, o Contrato n.° 324/2013-SETPU acabou sendo parcialmente executado com
base na solugdo prevista na planilha original (carregadeiras), isso € o que revela do

exame da 62 Medigao:

13 Art. 7°
§ 4° E vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da licitagdo, de fornecimento de materiais e servigos sem previsao de
quantidades ou cujos quantitativos ndo correspondam as previsdes reais do projeto basico ou executivo.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o coédigo IRQ1H5.
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250110009 |ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT. DMT 50M A 200M Uy 25.898,700 - 25.880,648 25,680,648 641 16744779 | 99.93%
2501100 10|ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT. DMT 200M A 400M C/ CARREG M 67.376,610 - 22528132 2258132 7,06 150.048,61 | 33.44%
2501101 11|ESC. CARGA TRANSP. MAT. 12 CAT. DMT 400M A 800M C/ CARREG e 70.648,440 - 2320 2320 731 1709 000%

2501100 12 |ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT. DMT 600M A 800M C/ CARREG. M 91.403,280 - - - 769 -] 000%

2501100 13 |ESC. CARGA TRANSP. MAT. 12 CAT. DMT 800M A 1000M C/ CARREG s 84011420 - 4507231 34507237 826 28577317 | 4075%
2501100 14 |ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT. DMT 1000M A 1200M C/ CARREG, M 4317 510 - 23553789 23553789 851 20185597 | 5450%
2501100 15|ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT. DMT 1200M A 1400M C/ CARREG, M 68.366,010 - 20.700,000 20.700,000 884 182.988,00 | 3028%
2501100 16|ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1* CAT. DMT 1400M A 1600M C/ CARREG: e 33873410 - 21.871,246 21.871,246 930 20340256 | 6457%
2501100 17 |[ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT. DMT 1600M A 1800M C/ CARREG. M 4.800,000 - 4.800,000 4.800,000 944 45.312,00 | 10000%
2501100 18|ESC. CARGA TRANSP MAT. 1* CAT. DMT 1800M A 2000M C/ CARREG M 15085440 - - - 10,00 - | 000%

Fonte: Doc. digital 196609/2016 — fl. 02

Utilizando as consideragdes supra, deflui-se que o prejuizo apontado na
instrucdo de R$ 184.645,78 (cento e oitenta e quatro mil, seiscentos e quarenta e cinco
reais e setenta e oito centavos), resulta da diferenca entre o preco do servico de ECT
de material de 12 categoria empregando carregadeira/trator, com aquele usando

escavadeira, solucao tecnicamente possivel e que propicia custos inferiores.

A fim de evitar bis in idem em razao de tal prejuizo ter correlagao direta
com o achado versante sobre a duplicidade na contabilizacdo da Administragao Local
da Obra, a Equipe Instrutiva em seu célculo expurgou o BDI praticado pela JM

(24,04%) e aplicou-o na proporgao de 23,11%:

MEDICAO | PRECO UNIARIO C/ PRECO UNTARIO C/
DISCRIMNAGAD UND. A(égf:!g;;lié;ﬁ_\zi A cm;e::;fu;:il_ﬂ:s (BDI Escg:»};ﬁ)n?& RS(BD‘ VALT:?BT.EI).—RS
(A) () (%]

ESC. CARGATRANSP. MAT. 1 CAT. DMT 50M A 200M M 25880648 6,42 5,25 30.280,36
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1* CAT. DMT 200M A 400M C/ CARREG M 22528132 7,01 5,68 29.962 42
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1% CAT. DMT 400M A 600M C/ CARREG M 2,320 731 6,16 267
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1* CAT. DMT 600M A 800M C/ CARREG M N 7,63 6,58 =
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT. DMT 800M A 1000M C/ CARREG. W 34,597,237 8,20 6,95 43.246,55
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1* CAT. DMT 1000M A 1200M C/ CARREG. ' 23.553,789 8,51 7,36 27.086,86
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1% CAT. DMT 1200M A 1400M C/ CARREG. W 20.700,000 8,77 773 21.528,00
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1% CAT. DMT 1400M A 1600M C/ CARREG. W 21.871,246 9,23 8,01 26.682,92
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1% CAT. DMT 1600M A 1800M C/ CARREG. W 4.800,000 937 8,15 5.856,00
ESC. CARGA TRANSP MAT. 1* CAT. DMT 1800M A 2000M C/ CARREG. M - 9,93 8,76 -
Total medido e pago irregularmente . 184.645,78

Fonte: doc. digital 66284/2020 — fl 28

Em sua defesa a contratada afirmou que a alteracéo de tratores de esteira
e carregadeiras por escavadeiras hidraulicas comprometeria sobremaneira a
produtividade do servigo, destacando que para o volume de terraplenagem necessario
para a obra, com o uso da carregadeira/esteiras haveria uma reducédo de aproximados
35 (trinta e cinco) dias uteis em relagdo ao uso da escavadeira no cronograma para

este item.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o coédigo IRQ1H5.
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Diante das manifesta¢cdes de defesa examinadas, ao meu juizo nenhum
dos argumentos expendidos foi suficiente o bastante para que a relagédo contratual seja

mantida em desfavor da Fazenda Estadual.

De partida, ha de se rememorar que desde a aceitacdo do item 3.4 do
TAG alhures referenciado, o Gestor tinha ciéncia da vantajosidade da execugao de

ECT por meio de escavadeira:

3.4. Servigo de “escavagdo, carga e transporte de material de 1* categoria™.

Devera ser adotado o servigo de “escavagdo, carga e transporte de material de 1° categoria™ com a

utilizagdo de escavadeira hidraulica por ser o mais economicamente vantajoso a Administragdo,

conforme estabelece o inciso 111, art. 12 da Lei n® 8.666/93.
Fonte: Processo n.° 7.182-0/2013 - doc. digital 71392/2013 — fl 09

Nada obstante tal clausula ser destinada a licitacbes precedentes a
Concorréncia Publica n.° 031/2013/SETPU, objeto desta Representacdo, no mesmo
pacto o Gestor, agora de forma geral, comprometeu-se em “estabelecer a mesma
solugcdo de engenharia para todos os lotes de uma mesma rodovia,
independentemente da empresa projetista responsavel pela elaboragdo dos projetos,
ou seja, deve prevalecer a solugdo que melhor atenda as necessidades publicas e
que impliquem na aplicagao racional dos recursos publicos, levando em conta a

economicidade conjugada com a eficiéncia e durabilidade da rodovia”'*.

Portanto, havendo mais de uma composi¢cao de custos para a execugao
de servigos de ECT, sendo elas satisfatérias em termos de qualidade final, o Gestor, na
linha do que se obrigou no TAG, deveria necessariamente escolher a composicéo que

apresentasse o menor custo referencial.

Ora, a alternativa de utilizagcao de carregadeiras em ECT é mais onerosa
do que a realizacdo do mesmo servico com escavadeiras para todas as distancias

consideradas, posto que a escavadeira ndo s6 escava como ja carrega os caminhdes.

Somente em alguns casos, a escavagdo com tratores de esteira e
carregadeiras continua sendo a técnica mais indicada, a exemplo de quando ocorre a
necessidade escavar empréstimos planos e com baixas espessuras de material

aproveitavel (< 50 m), devendo ser essa peculiaridade justificada no projeto da obra.
14 Processo n.° 7.182-0/2013 - doc. digital 71392/2013 — {1 09
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N&do por outra razdo, o Tribunal de Contas da Unido, amparado no
principio da economicidade, tem orientado em suas decisdes que seus jurisdicionados
utilizem escavadeiras hidraulicas para a execucgao do servico de ECT nos projetos de
obras rodoviarias, cito como exemplo o caso do Acordao n.° 2396/2010-TCU-Plenario:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de Representagao
[...], acerca de falhas constantes no edital de Concorréncia Publica n°
115/2010-00, cujo objeto € a execugdo das obras de melhoramento e
adequacdo de capacidade e seguranca do anel rodoviario de Belo

Horizonte, nas rodovias BR-040/262/381/MG, sob responsabilidade do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit). [...]

9.3. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(Dnit), com fulcro no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, no art. 45,
caput, da Lei n°® 8.443/92 e no art. 251, caput, do RI/TCU que, em caso de
aprovacao de um novo projeto executivo para as obras de melhoramento e
adequacdo de capacidade e seguranga do anel rodoviario de Belo
Horizonte: [...]

9.3.14 utilize, prioritariamente, patrulhas de equipamentos compostas
por escavadeiras hidraulicas e caminhdes para realizagcdo dos
servigos de escavagao, carga e transporte (destaquei).

O mais relevante de tudo, a meu ver, diz respeito ao fato de que na 62
medicdo do Contrato n.° 324/2013-SETPU consignavam operagbes de ECT com
carregadeiras, mas ao contrario disso, a auditoria encontrou registros fotograficos no
Sistema Geo-Obras demonstrando o emprego de escavadeiras nas atividades de
escavacgao do solo'®, fato que impossibilita a remuneragcdo do servico como se este

fosse executado com carregadeira e tratores de esteira.

Portanto, na espécie, em sintonia com a SECEX-Obras e com o Ministério
Publico de Contas, reconheco que o sobrepreco antes aferido acarretou prejuizo ao
erario, quando da execugdao do citado contrato, isto €, superfaturamento -
Irregularidade JB 02, no valor histérico de R$ 184.645,78 (cento e oitenta e quatro

mil, seiscentos e quarenta e cinco reais e setenta e oito centavos).

4. Excesso no quantitativo do servico de “Desmatamento,
destocamento e limpeza”

Quanto a ocorréncia em comento, a SECEX-Obras informou que o projeto

basico da Concorréncia Publica n.° 031/2013 teria superestimado o quantitativo dos

15 Doc. digital 196596/2016 — f1. 77
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servicos de desmatamento, destocamento e limpeza em 276.220,00 m? (trezentos e
trinta e dois mil, trezentos e sessenta metros quadrados), elevando os custos iniciais do
empreendimento em R$ 82.866,00 (oitenta e dois mil, oitocentos e sessenta e seis

reais).

Este apontamento tem suporte no fato de que a Rodovia MT-220 ja se
encontrava implantada, com o trafego operando sobre revestimento primario ou, na
auséncia deste, diretamente sobre o terreno primitivo e, portanto, deveriam ser
descontados 7 m (sete metros) da largura do desmatamento ao longo do trecho,

correspondentes a projecao da area sobre a atual pista de rolamento.

Assim, a por¢ao de terra que realmente necessitava desses servigos
passaria de 954.794,80 m? (novecentos e cinquenta e quatro mil, setecentos e noventa
e quatro metros quadrados e oitenta centiares quadrados) para 678.574,80 m?2
(seiscentos e setenta e oito mil, quinhentos e setenta e quatro metros quadrados e

oitenta centiares quadrados).

Aceitando as observacdes da Equipe Técnica o Gestor apresentou nova
planilha somente para o Lote 01, de maneira que o Contrato n.° 324/2013-SETPU,
preservou o quantitativo referencial dos servicos de desmatamento, destocamento e

limpeza em 954.794,80 m2. Observe-se este dado na 62 Medigao:

1.0 |SERVI(;OS PRELIMINARES
1.1 uNSTALACE\O DO CANTEIRO
2S5 00000 10 [INSTALAGAO DE CANTEIRO E ACAMPAMENTO VB 1,00 - 1,00 1,00 | 119.257,02 119.257,02 | 100,00%
25 00 000 20 |MOBILIZAGAQ E DESMOBILIZAGAO DE PESSOAL VB 1,00 - 0,50 0,50 | 163.289,71 81.644,85 | 50,00%
2 S 00 000 22 |[MOBILIZAGAQ E DESMOBILIZACAO DE EQUIPAMENTO RODANTE VB 1,00 - 0,50 0,50 82.515,13 41.257,56 | 50,00%
25 00 000 24 [MOBILIZAGAO E DESMOBILIZACAO DE EQUIPAMENTO PESADO VB 1,00 - 0,50 0,50 78.641,09 39.320,54 | 50,00%
2.5 00 001 03 |ADMINISTRACAO LOCAL DA OBRA - PESSOAL MES 12,00 1,00 3,00 4,00 64.017.58 256.070,32 | 3333%
4 'S 06 200 02 [PLACA DE OBRA M2 175,00 37,60 37,60 366,40 13.776,64 | 2149%
TOTAL DOITEM 551.326,93
12 ADMINISTRAGAOD
ALUGUEL DE VEICULO P / TRANSPORTE DE PESSOAL - ADM. LOCAL UND. 24,00 (3.00) 3,00 - 6.313,64 - 0,00%
TOTAL DOITEM -
Total de Servigos Preliminares el 551.326,93
2.0 TERRAPLENAGEM
2501000 00 [DESM. DEST. LIMPEZA AREAS C/ ARV. DIAM_ATE 0,15 M M2 552.720,000 62.436,00 311.696,00 374.132,00 0,30 112.239,60 | 67,69%
2 'S 01005 00 [DESMATAMENTO, DESTOCAMENTO E LIMPEZA DE MATA M2 402.074,800 - - - 042 - 0,00%

Fonte: doc. digital 196609/2016 — fl 02

A empresa JM Terraplanagem e Construgdes Ltda. controverteu o achado
sustentando, basicamente, que o projetista incluiu a necessidade de desmatamento
nas as laterais da pista, nas areas de corte, de empréstimo para aterros, de “off-sets”,
dos caminhos de servigo, além do que, para fins de calculo, deve-se considerar a

plataforma acabada de terraplanagem.
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Na otica desta relatoria, com base nas informagdes e documentos
constantes nos autos, afigura-se evidente que a SETPU, a época da elaboragado do
projeto basico da Concorréncia Publica n.° 031/2013, muito embora tenha reconhecido
a existéncia de pista vicinal que “possui plataforma suficiente para duas faixas de
trafego”, omitiu essa proporcao de area limpa na definicdo do quantitativo dos servigos

de desmatamento, destocamento e limpeza.
Ora, ndo se pode desmatar aquilo que ja ndo era mais mato.

De mais a mais, ndo se pode olvidar que o proprio Gestor reconheceu o

vicio na pega de planejamento.

Portanto, filio-me ao entendimento externado pelo Corpo Técnico, no
sentido de que deveriam ter sido descontados ao menos 7 m da largura do
desmatamento ao longo do trecho onde seria pavimentada a MT-220 (Lote 02), ou
seja, decotada a projegao do empreendimento sobre a pista de rolamento existente,

subtraindo-se o correspondente (276.220 m? =7 m x 39,460 m) do quantitativo total.

Por celebrarem contrato com base em planilha orcamentaria contendo
superestimativa na quantidade de tais servigos, tanto Gestor como a contratada
infringiram o artigo 7°, § 4°, da Lei n.° 8.666/93'6, a despeito de terem prévio

conhecimento do fato.

Verificado o superdimensionamento de quantitativos nos servigos de
desmatamento, destocamento e limpeza, concordo que os custos indevidamente

suportados pela SETPU tém lastro no quadro de calculo abaixo colacionado:

Indevido - Quantidade medida a maior -
largura da pista de rolamento existente
pela extens3o desmatada Preco unitdrio| Valor medido

Planilha de célculo 62 medigo -
Executado

Codigo Discriminagdo Medica Quantidade |(BDI 23,11%) - [indevidamente

igio

Comprimento | Largura ?ad Comprimento| Largura medida RS (D) RS (E=BxD)

acumulada
(m) (m) 2 (m) (m) indevida - m*
m* - (A)
(B)
Desmatamento,
250100000 destocamento e 15.460,00 24,20 374.132,00 15.460,00 7,00 108.220,00 0,30 32.466,00
limpeza

Fonte: doc. digital 66284/2020 — fl 30

Assim, em sintonia com a SECEX-Obras e com o Ministério Publico de

Contas, reconhec¢o que o quantitativo inadequado desses servigos resultou em prejuizo

16 Art. 7°[...]
§ 4° E vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da licitagdo, de fornecimento de materiais e servigos sem previsao de
quantidades ou cujos quantitativos ndo correspondam as previsdes reais do projeto basico ou executivo.
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ao erario, quando da execug¢ao do citado contrato, isto é, superfaturamento —
Irregularidade JB 02, no valor histérico de R$ 32.466,00 (trinta e dois mil,

quatrocentos e sessenta e seis reais).

5. Orcamentagado do servigco de “regularizagiao de subleito” sem a

respectiva previsao no projeto de engenharia

A SECEX-Obras identificou que o servigo de “Regularizagdo de Subleito”,
inobstante constar na planilha orgamentaria da administragdo em valor estimado de R$
392.154,84 (trezentos e noventa e dois mil, cento e cinquenta e quatro reais e oitenta e
quatro centavos), nao foi especificado no projeto basico da obra (volume 02 - Projetos

de Terraplanagem e Pavimentacgao).

Igualmente, tomando-se por base as diretrizes da Norma DNIT 137/2010,
a auditoria compreendeu que o quantitativo de 509.292 m? (quinhentos e nove mil,
duzentos e noventa e dois metros quadrados) para esse tipo de tarefa é incoerente,
uma vez que o servigo de compactacédo — 100% Proctor Normal — abrangeria toda
extensdo do empreendimento, o que tornaria desnecessario realizar a regularizagao de

subleito em trechos de aterro com a camada final compactada.

Chamado ao feito, a despeito de concordar com as orientagdes técnicas,
o Gestor manteve higida a remuneracdo da regularizagdo de subleito como camada

final de terraplanagem na execugao do Contrato n.° 324/2013-SETPU:

QObra: Implantacio e Pavimentacdo de Rodovia N° Contrato 124/2013/00/00 Prazo de Execucio 720
Rodovia: MT- 220 Prazo Restante 235
Trecho: Entr. BR-163 (Sinop) - Rio dos Peixes ao Entr. MT-328 (Tabapord) Data Assinatura 01/11/2013 Valor Afual do Conirato P.I. 22.985.000,00
Sub-trecho: Rio dos Peixes - Entr. MT-328, Est. 5128 + 0,00 - Est 7102 + 0,00 CONVENIO Valor Desta Medicdo P1 208.156.86
Referéncia- 6° Medicao Processo Orig 315626/2013 Valor Acum_Programado Pl
Ordem inicio servica 02/06/2014 Qrdem inicio 02/06/2014 Vr Programado Préx. més Pl
Pericdo Med: Simples : 01/09/2015 a  30/09/2015 Acumulado : 02/06/2014 a  30/09/2015 IRMA: JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUGOES LTD)|
520160 e WO.|  CONTRAIO | MEDGAD | ANTEMOR | AGMAADO |UNTARORS| AcmaapoRs | ¥EXC
Total de Terraplenagem OSSOSO 1.744.342,02
3.0 PAVIMENTACAQ [ I I [ I
2502 110 00 [REGULARIAGAQ DO SUBLEITO M2 | 509.292,00 ‘ 44.892,00 ‘ 77.142,00 | 122.034,00 ‘ 074 90.305,16 | 23,96%

Fonte: doc. digital 66284/2020 — fl 30

A contratada ndo concordou com a desconsideragdo da regularizagcéo do
subleito, alegando que apesar de nao ter sido especificado na ilustracdo da secéao
transversal de terraplanagem e pavimentagdo do projeto basico, o servico em comento

estava contemplado em meméria de célculo do projeto (Volume 02 — folha PV 08).
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A essa altura, ja ndo faz mais sentido discutir se o servico de
regularizagao de subleito estava ou nao inserido no projeto basico do empreendimento,
na perspectiva de que o contrato foi parcialmente executado e os valores pagos a

empresa ora defendente.

De conformidade com a Norma DNIT 137/2010, a regularizagao do
subleito trata-se da “operacdo destinada a conformar o leito estradal, transversal e
longitudinalmente, obedecendo as larguras e cotas constantes das notas de servico de

terraplenagem do projeto, compreendendo cortes ou aterros até 20 cm de espessura’.

Segundo a mesma norma, em seu item 5.3 é estabelecido que “apds a
execugdo de cortes, aterros e adigdo do material necessario para atingir o greide de
projeto, deve-se proceder a escarificagdo geral na profundidade de 20 cm, seguida de

pulverizagdo, umedecimento ou secagem, compactagao e acabamento” (destaquei).

Diante desses normativos podemos estabelecer, entdo, se para aterros
superiores a 20 cm, os trabalhos de compactacédo e conformagao do greide ja devem
ser adequadamente executados na ultima camada da terraplenagem, por logica
insuprimivel, ndo seria mais necessario refazer o mesmo servico na fase de
pavimentacdo. Ao revés fosse, certamente haveria retrabalho nos processos de

escarificacdo, umidificagao ou secagem, homogeneizagcdo e compactacao.

Manifestando-se acerca do tema em caso analogo, o Tribunal de Contas
da Uniao, em voto produzido pela Ministra Ana Lucia Arraes de Alencar nos autos do
Levantamento de Auditoria TC 6.391/2012-5, deixou claro que: “as caracteristicas
técnicas de execugdo dos servigos de ‘reqularizagédo de subleito’ e de ‘compactagéo a
100% PN’ demonstram que a previsdo concomitante dos servicos na mesma area

resulta, em regra, na duplicidade apontada pela Secob-2".

Dessa forma, reconhego que o0s pagamentos com o servico de
regularizagao de subleito, até a ultima vez em que foram medidos, resultaram em
superfaturamento — Irregularidade JB 02, no valor histérico de R$ 90.305,16 (noventa
mil, trezentos e cinco reais e dezesseis centavos), com base na tabela resumida de

valores encontrada no Relatério Técnico Conclusivo:
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Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO

VALOR MEDIDO A MAIOR - R$
(D=AxB)
90.305,16

QUANTIDADE INDEVIDA (m?) | PRECO UNITARIO CONTRATADO - R$
(A) (8)
122.034,00 0,74

DISCRIMINACAQ

Regularizagdo do subleito
Fonte: doc. digital 66284/2020 — fl 31

6. Fator de conversao utilizado nos volumes escavados de

terraplenagem em desacordo com a “Justificativa do Projeto”

A SECEX-Obras constatou que para o Lote 02 da Concorréncia Publica
n.° 031/2013-SETPU, o Edital fixou fator de conversao (empolamento) de 1,35 a ser
utilizado nos volumes escavados de terraplenagem em desacordo com aquele
prefixado na justificativa do projeto, ou seja, de 1,25, por conseguinte gerando excesso

de quantitativo nos servigos de “Escavagdo, carga e transporte”, conforme quadro

abaixo:
LOTE 2 - TERRAPLENAGEM
Esc. Carga trans- QUANT. (m3) C(?:Igglrb A PRECO DIFERENGA
porp. Mat. 12 cat.  EMP. 30% UNITA- ENTRE OS
EMP. 25% RIO  VOLUMES
DMT Até 50 13.756.,32 13.227,23 1,64 867.71
DMT 050 - 200 25.898,70 24.902,60 6.68 6.653,97
DMT 200 - 400 67.376,61 64.785,20 7.28 18.865,45
DMT 400 - 600 70.64844  67.931,19 7,59 20.623,91
DMT 600 - 800 5140328 4942623 7.93 15.678.00
DMT 800 - 1000 84.91142  81.645,60 8.52 27.824,82
DMT 1000 - 1200 4321757 41.555,36 8,84 14.693,97
DMT 1200 - 1400 68.368,01 65.738,47 9,12 23.981,39
DMT 1400 - 1600 33.873.41 32.570,59 9,60 12.507,11
DMT 1600 - 1800 4.800,00 4.615,38 9.74 1.798.15
DMT 1800 - 2000 15.08544  14.505,23 10,30 5.976,16
TOTAL 479.339,20  460.903,08 149.470,64

Fonte: doc. digital 172082/2013 —fl 17

A principio, o Gestor reconheceu o erro na planilha orgamentaria do
certame, no entanto, o vicio acabou sendo transportado para o ambito do Contrato n.°
324/2013-SETPU, resultando na apropriacao indevida de valores pela empresa JM

Terraplanagem e Construgdes Ltda. Veja-se a planilha contratual:

| ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1 CAT. DMT 50Mm ) [ ~3.756.320

| ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1% CAT. DMT 50M A 200M C/ CARREG. | M | 25.898,700|

| ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1- CAT. DMT 200M A 400M G/ CARREG. { e 67.376,610)

| ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1" CAT. DMT 400M A 500M C/ CARREG. | M° 70.648.440

L ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1" CAT. DMT 600M A B0OM C/ CARREG. | M®_ 51.403.280
[ ESC. CARGA TRANSP. MAT_1° CAT. DMT 800M A 1000M C/ CARREG. | M® |  84.911,420]
_ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1" CAT. DMT 1000M A 1200M C/ CARREG. f e 43.217.570
ESC. CARGA TRANSP. !g’AT 1* CAT. DMT 1200M A 1400M C/ CARREG r. M= 68 368 010
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1" CAT. DMT 1400M A 1600M C/ CARREG. | M 33.873.410
ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1* CAT. DMT 1600M A 1800M C/ CARREG. | WP 4.800.000)|
| ESC carGa TF-‘:ANSF' MAT. 1* CAT. DMT 1800M A 2000M G/ CARREG. | M° 15.085,440

Fonte: doc. digital 184044/2014 — fls. 28/29
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Nas razoes de defesa, observa-se que Gestor e contratada anuiram em
alterar o fator de conversdao da densidade do material de terraplanagem conforme
preconizado no projeto da obra (volume 01, item 6.2.4, letra J), pelo que, entretanto,

nao € dado afirmar, tendo em vista aquilo que foi registrado a respeito na 6% Medigéo:

250110001 [ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT. DMT 50M C/ CARREG. M2 3.756,320 - - - 1,59 - 0.00%
250110009 [ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1° CAT. DMT 50M A 200M M 25.898,700 - 25.880,648 25.880,646 647 16744779 | 9993%
2507100 10 [ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1* CAT. DMT 200M A 400M C/ CARREG M 67.376,610 - 22 528,132 22528,132 7,06 159045861 | 3344%
2501101 11 [ESC. CARGA TRANSP_ MAT. 1* CAT. DMT 400M A 600M C/ CARREG M 70.648 440 - 2,320 2,320 737 17,09 0,00%
250110012 [ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1® CAT. DMT 600M A 800M C/ CARREG. M 51.403,280 - - - 769 - 0.00%
2501100 13 [ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1® CAT. DMT 500M A 1000M C/ CARREG M 84.911.420 - 34,597,237 34 597,237 8,26 28577317 | 4075%
2501100 14 |[ESC. CARGA TRANSP. MAT_ 12 CAT. DMT 1000M A 1200M Cf CARREG ME 43217 570 - 23 553,789 23 553,789 8,57 20185597 | 5450%
2501100 15 [ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1* CAT. DMT 1200M A 1400M C/ CARREG. M 68.368,010 - 20.700,000 20.700,000 8,84 182.988,00 | 3028%
25071100 16 |[ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1% CAT. DMT 1400M A 1600M Cf CARREG M 33.873410 - 21.871,246 21.871,246 9,30 203 402,58 | B457%
2501100 17 [ESC. CARGA TRANSP. MAT. 1® CAT. DMT 1600M A 1800M C/ CARREG M 4.800,000 - 4.800,000 4 800,000 944 45312,00 | 100,00%
2501100 18 [ESC. CARGA TRANSP.MAT. 12 CAT. DMT 1800M A 2000M C/ CARREG. M 15.085440 - - 10,00 - 0.00%

Fonte: doc. digital 196609/2016 — fl 02

Pois bem, na minha inteleccdo a materialidade do achado em analise é
incontroversa, vez que admitido tanto pelo Gestor quanto pela prépria contratada, de
modo que, em face da auséncia de medidas concretas para sana-lo, resultou cristalino
o superfaturamento — Irregularidade JB02, no valor histérico de R$ 40.460,54

(quarenta mil, quatrocentos e sessenta reais e cinquenta e quatro centavos).

7. Especificacdo de Servigo contrariando a Norma DNIT 108/2009 —
ES - Aterros

A SECEX-Obras aludiu que em razao de projeto basico deficiente, corria-
se o risco de ocorrer contratacdo majorada dos servicos de compactagao de aterros,
visto que foram estabelecidos em desconformidade com os critérios definidos na
Norma DNIT 108/2009, imputando a irregularidade GB 11.

Na oportunidade foi observado pelos auditores que a planilha
orcamentaria da etapa de terraplenagem utilizava o Proctor Normal como unica energia
de compactagdo (100% camada final e 95% corpo de aterro), quando deveria ser
empregado 100% Proctor Normal (PN) para o corpo de aterro e 100% Proctor

Intermediario (Pl) para camada final.

Entendendo como procedente o apontamento realizado pelo Corpo
Técnico, quando ja incorporado ao Contrato n.° 324/2013-SETPU, o Gestor da SETPU
e a JM apresentaram nova composi¢cao de custos, ajustando a compactacdo da
camada inicial de aterro a 100% do PN e final a 100% do PI:
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[oowucTiorATRios arocToRnoRiL. | | e s | w| o
[CONPACTAGA DEAERRCS A FROCTRWTEMEDIRO | W | 0] suesl] Sumisd] b

Fonte: doc. digital 182857/2014 — fls. 47/48

Nada obstante, apesar de ambos os padrdes se equivalerem
tecnicamente, verifico que os valores unitarios finais expressos na planilha retificadora

revelam a malsinada diferenca apontada pela Equipe Técnica.

O aumento de energia de compactacéao, refletida num maior numero de
passadas do rolo compactador, ndo seria o bastante para justificar a majoragdo no
preco unitario do servigo, devendo ser mantido, pois 0 mesmo preco para compactagcao
a 100% do PN, ou seja, R$ 2,88/m* (dois reais e oitenta e oito centavos o metro

cubico).

Nessa linha de raciocinio, o Engenheiro Civil Elci Pessoa Junior em sua

obra literaria especializada'” preleciona:

A manutencao do preco é justificada porque se por um lado a
mudanca do Proctor Normal para o Intermediario pode acarretar o
aumento da densidade maxima de laboratério, que se reflete, em
campo, no acréscimo do numero de passadas do rolo compactador,
por outro é de se esperar, em contrapartida, uma reducido da umidade
otima do material, o que se reflete na diminuicao do trabalho dos
caminhdes tanques.

Na pratica, sem embargo do raciocinio anterior, 0 que ocorre € que ambos
os equipamentos estardo disponiveis na frente de servico no momento da
compactacao, variando apenas, e muito sensivelmente, seus coeficientes
de utilizagdo operativa e improdutiva.

[..]

Por essa razéo, a diferenga de custos de execugao faz-se irrelevante a
ponto de gerar alteragdo, para mais ou para menos, no preco unitario de
referéncia padronizado pelo SICRO, qual seja, a compactagao a 100% do
P.N. Esse é, inclusive, o entendimento do DNIT, na medida em que
jamais elaborou pregos diferenciados para execugao, por exemplo, de
sub-base (2 S 02 200 00) - que € controlada com o Proctor Intermediario -
e de base (2 S 02 200 01) - que é controlada pelo Proctor Modificado.

Ressalte-se que o tema também foi alvo de clausula especifica no Termo

de Ajustamento de Gestao:

17 In Manual de Obras Rodovidrias e Pavimentacdo Urbana - Execugdo e Fiscalizagdo, Editora PINI, Sao Paulo,
pags. 28/29
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3.3. Do Prego Unitario do Servigo de “Compactagdo de Aterro a 100% do Proctor Intermediario”.

O Preco Unitario do servico de “Compactacdo de Aterro a 100% do Proctor Intermediario” néo

sera superior ao custo fixado no “Boletim de Pregos de Obras de Transportes”, setembro / 2012,

para o scrvigo de “Compactagiio de Aterro a 100% do Proctor Normal™ acrescido da taxa de
Beneficios e Despesas Indiretas, BDI, de 23,31%. |
Fonte: Processo n.° 7.182-0/2013 - doc. digital 71392/2013 — fls. 08/09

Muito embora tal compromisso tenha sido destinado a licitagdes
precedentes a Concorréncia Publica n.° 031/2013/SETPU, objeto desta
Representacdo, no mesmo pacto o Gestor, agora de forma geral no item 2.2,
comprometeu-se em “estabelecer a mesma solugao de engenharia para todos os
lotes de uma mesma rodovia, independentemente da empresa projetista responsavel
pela elaboragdo dos projetos, ou seja, deve prevalecer a solugdo que melhor atenda
as necessidades publicas e que impliquem na aplicagao racional dos recursos
publicos, levando em conta a economicidade conjugada com a eficiéncia e

durabilidade da rodovia.

Assim, a0 meu juizo, conquanto tenha ocorrido a rescisdo do contrato
com a empresa JM Terraplanagem e Constru¢des Ltda., remanesce a irregularidade
GB 11, uma vez que houve originalmente expressa desobediéncia a Lei de Licitagdes,
no particular, aos dispositivos que aludem ao projeto basico, agravada pelo fato do
Gestor, apesar de ter ciéncia prévia e especifica das condicionantes lavradas no TAG
referente aos servicos tratados neste topico, as ignorou ao implementar a
Concorréncia Publica n.° 031/2013-SETPU.

Diante de todo o exposto, € de se concluir que o entdo Secretario de
Estado de Transporte e Pavimentagdo Urbana, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e a
empresa JM Terraplanagem e Construgbes Ltda., ndo lograram afastar as
irregularidades contra eles atribuidas e que culminaram no superfaturamento da
execucao contratual no montante histérico de R$ 365.585,28 (trezentos e sessenta e

cinco mil, quinhentos e oitenta e cinco reais e vinte e oito centavos).

Com isso, ultrapasso a questao relativa a prova do dano perpetrado a

fazenda estadual e passo examinar os demais elementos de responsabilizagdo, quais
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sejam o nexo de causalidade entre o fato e o prejuizo relatado e a conduta dos

implicados.

Ha inconteste nexo de causalidade entre a conduta adotada pelo Sr.
Cinésio e os danos decorrentes do superfaturamento, uma vez que, enquanto gestor
dos recursos publicos, deveria ter adotado procedimentos que assegurassem a
aquisicio de servicos segundo valores praticados no mercado, no entanto, ao reves,
mesmo apds expressamente cientificado das anomalias revertidas ao Contrato n.°
324/2013-SETPU, continuou a efetivar pagamentos a empresa contratada com

medi¢des superfaturadas.

Forgoso convir, desse modo, que JM Terraplanagem e Construgdes Ltda.,
mediante conduta comissiva, cobrou e recebeu valores em razado da prestagdo de
servicos superfaturados, onerando sobremaneira a contratante, o que a coloca como

responsavel solidaria com relacédo aos efeitos que seus atos.

Em observancia ao paragrafo unico do artigo 285, do Regimento Interno
deste Tribunal, fixo como marco do fato gerador ao dano ao erario, para fins de
atualizagao, a data de 10/12/2015.

Consideragoes finais

Nada obstante o reconhecimento da irregularidade JB 02, para nao
incorrer em violagdo ao principio do no bis in idem, fundamental para restringir o
legitimo poder punitivo estatal e evitar que alguém sofra duplo sancionamento por
julgamento de um mesmo fato, em dissenso com o posicionamento ministerial, deixarei
de aplicar multa fundamentada nos artigos 74 e 75, inciso lll, da Lei Complementar n.°
269/2007, no artigo 286, inciso Il, do RI-TCE/MT e no artigo 3°, inciso I, alinea ‘a’, da

Resolugao Normativa n.° 17/2016.

Ora, ndo é preciso grande esforgo interpretativo para se verificar que
todos os apontamentos tém correlagdo direta com o dano ao erario experimentado pelo
ente fiscalizado, e quanto a este os Responsaveis ja serdao devidamente apenados com
a multa prevista no artigo 72 da Lei Organica do TCE/MT c/c o artigo 287 do RI-
TCE/MT.
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Por oportuno, a fim de evitar eventual pleito de nulidade, saliento que a
mudanca na classificagdo da irregularidade GB 06 para JB 02, ndo altera em nada a
substancia da Representacgao Interna, mas apenas equaliza a indicacdo da norma para
os fatos delimitados nos autos, sobre os quais todos os implicados exerceram

plenamente o direito ao contraditério.

Ademais, a reclassificagdo do apontamento nao representa nenhum oébice
ao julgamento do feito, uma vez que o RI-TCE/MT, no seu artigo 141, § 6°, é expresso

ao definir como sendo competéncia do Relator, verbis:

Art. 141. Esgotado o prazo para manifestacdo do interessado, os autos
retornardo a unidade técnica respectiva para analise do que foi
apresentado ou providéncias.

§ 6° Com a instrugdo completa e o parecer ministerial, o Relator
elaborara relatério e voto ou emitira julgamento singular, classificando
as irregularidades, se existentes, nos termos definidos pelo Tribunal,
encaminhando os autos a Secretaria Geral do Tribunal Pleno para as
providéncias (destaquei).

Ja concluindo, faz-se nescessario destacar que o artigo 70 da Lei
Complementar n.° 269/2007 (LO-TCE/MT) autoriza ao Tribunal de Contas Mato-
Grossense, nos processos de sua competéncia, por légico, desde que identificados os
responsaveis e quantificado o dano, impor respectiva sangao de ressarcimento ao
erario:

Art. 70. O Tribunal de Contas do Estado, em todo e qualquer processo
de sua competéncia em que constatar irregularidades podera, observado

o devido processo legal, aplicar, cumulativamente, as seguintes sangdes e
medidas:

]

Il. restituicido de valores e impedimento para obtencdo de certiddo
liberatéria; (destaquei)

Portanto, indiscutivel a pertinéncia da Representacdo Interna para os

termos em que foi proposta.

DISPOSITIVO

Em face do exposto, acolho em parte o Parecer n.° 3.142/2020, da lavra
do Procurador de Contas Gustavo Coelho Deschamps, e, por consequéncia voto no

sentido de:
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| — Conhecer da presente Representagao Interna proposta pela
entdo Secretaria de Controle Externo de Obras e Servigos de Engenharia, uma
vez que preenchidos os pressupostos processuais intrinsecos e extrinsecos
aplicaveis a espécie, nos termos do disposto nos artigos 219, 224, Il, “a” e 225, do

Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso;

Il — Julgar o mérito procedente, para os fins de reconhecer as
irregularidades JB 02 e GB 11, praticadas no bojo da Concorréncia Publica n.°
031/2013-SETPU;

Il — Aplicar multa ao ex-Secretario de Estado de Transporte e
Pavimentacdo Urbana, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, pela caracterizagao da
Irregularidade GB 11, a qual arbitro em 10 UPF's/MT, com fundamento nos
artigos 74 e 75, inciso lll, da Lei Complementar n.° 269/2007, no artigo 286, inciso
II, do RI-TCE/MT e no artigo 3°, inciso Il, alinea ‘a’, da Resolugdo Normativa n.°
17/2016;

IV — Condenar, solidariamente, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e a
empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda., a restituirem aos
cofres do Estado de Mato Grosso, com recursos proprios, a quantia de R$
2.019.071,02 (dois milhoes, dezenove mil, setenta e um reais e dois
centavos), em face do dano ao erario apurado no Contrato n.° 325/2013-SETPU,
devendo o valor ser atualizado com juros e correcdo monetaria a partir da data do
fato gerador fixada em 20/04/2017, com fulcro no artigo 70, inciso I, da Lei
Complementar 269/2007 c/c artigo 285, inciso Il, do RI-TCE/MT;

V — Condenar, solidariamente, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e a
empresa JM Terraplanagem e Constru¢des Ltda., a restituirem aos cofres do
Estado de Mato Grosso, com recursos proprios, a quantia de R$ 365.585,28
(trezentos e sessenta e cinco mil, quinhentos e oitenta e cinco reais e vinte
e oito centavos), em face do dano ao erario apurado no Contrato n.° 324/2013-
SETPU, devendo o valor ser atualizado com juros e corre¢ao monetaria a partir
da data do fato gerador fixada em 20/04/2017, com fulcro no artigo 70, inciso Il,
da Lei Complementar 269/2007 c/c artigo 285, inciso Il, do RI-TCE/MT;
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VI — Aplicar multa ao Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e as empresas
Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda. e JM Terraplanagem e
Construgdes Ltda., individual e proporcional a 10% sobre o valor atualizado do

dano ao erario, consoante regulamenta o artigo 287 do RI-TCE/MT;

VIl — Determinar a atual gestdo da Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Logistica para que, em seus procedimentos licitatorios voltados a
pavimentagdo rodoviaria, abstenha de incluir o item Administragdo Local na
composic¢ao do BDI, que deve fazer parte apenas dos custos diretos da planilha

orgcamentaria;

VIll — Determinar a atual gestdo da SINFRA que suas futuras
licitagbes sejam balizadas por quantitativos condizentes com as reais
necessidade do objeto licitado, dando efetividade ao § 4°, do artigo 7°, da Lei n.°
8.666/93;

IX — Determinar a atual gestdo da SINFRA para que, em seus
procedimentos licitatérios, guarde a devida atencédo ao elaborar seus editais de
obras e servigos de engenharia, a fim de evitar incongruéncias entre dados do

regulamento e do projeto basico;

X — Determinar a Secretaria de Controle Externo de Obras e
Infraestrutura, caso ainda nao tenha feito, que realize auditoria no Contrato n.°
014/2017, firmado com a empresa Agrimat Engenharia e Empreendimentos Ltda.
para executar o saldo remanescente da obra do Lote 02 da Concorréncia Publica
n.° 031/2013-SETPU;

Xl — Determinar a remessa de copia integral dos autos ao Ministério
Publico do Estado de Mato Grosso, dando-lhe ciéncia dos fatos apurados,
visando a averiguagdo de responsabilidades nas esferas civel e penal, caso

repute cabivel.

Ressalto que as sang¢des impostas deverao ser recolhidas, com recursos
préprios, no prazo de 60 (sessenta) dias, contados a partir da publicagédo desta
decisdao, condicionando a quitagdo ao envio a este Tribunal de documentos

comprobatérios de seus recolhimentos dentro desse mesmo prazo.
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Decorrido o prazo sem a devida comprovacao do recolhimento das
sancdes ou interposicdo de recurso, ficam os Responsaveis automaticamente
constituidos em débito perante o Tribunal de Contas do Estado, devendo a
Subsecretaria Geral de Emissdao de Certiddes e Controle de Sangdes proceder a
inscrigdo no cadastro de inadimplentes deste Tribunal, nos termos do artigo 76, § 3°, da
Lei Complementar n.° 269/2007 e artigo 294, caput e paragrafos, da Resolugéo n.°
14/2007.

E o voto.

Gabinete do Relator, Cuiaba-MT, em 15 de julho de 2020.

LUIZ CARLOS PEREIRA"®

Conselheiro Interino
(Portaria n.° 015/2020, DOC TCE/MT de 19/02/2020)

18 Documento assinado por assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, nos termos da Lei Federal n.° 11.419/2006.
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