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PROCESSO : 1960997/2025

PRINCIPAL :CONSQRCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE DO VALE DO RIO
CUIABA - CISVARC

ASSUNTO : RECURSO ORDINARIO

EMBARGANTE : CORECO TERCEIRIZAGAO E SERVIGOS LTDA
ROSANA LAURA DE CASTRO FARIAS RAMIRES - OAB/MT n°® 9931-
A e OAB/SP 197.176

ADVOGADO

RELATOR : CONSELHEIRO JOSE CARLOS NOVELLI

Senhor Relator,

1. INTRODUGAO

Em virtude da apreciacdo dos EMBARGOS DE DECLARACAQ', opostos pela
empresa CORECO TERCEIRIZACAO E SERVICOS LTDA em face do Julgamento Singular
n°® 694/JCN/2025, finalmente apreciados pelo conteudo do Julgamento Singular n°
1043/JCN/2025 tem-se, por conclusédo, que foram emprestados efeitos infringentes aos
presentes embargos, CONHECENDO, portanto, o RECURSO ORDINARIO?, o qual passa

a se apreciar o meérito.

Trata-se de RECURSO ORDINARIO interposto pela empresa Coreco Terceirizagéo
e Servicos Ltda em face do Acordéo n.° 1563/2025 — PP que homologou o Julgamento Singular n°
138/WJT/2025, determinando ao Presidente do Consorcio Intermunicipal de Saude Vale do Rio
Cuiaba — CISVARC, Senhor José Domingos Fraga Filho, que suspendesse imediatamente todos os
atos decorrentes do Pregao Eletrénico n® 029/2024 até o julgamento de mérito desta Representagéo

de Natureza Externa, ou que desse continuidade ao procedimento licitatério a partir do momento
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que a Representante foi desclassificada. Tal acordao fora publicado no Diario Oficial de Contas
— (DOC), edicdo n° 3.603, em 09.05.2025. Dispde tal Acérdao, in verbis:

“ACORDAM os Excelentissimos Senhores Conselheiros do Tribunal de
Contas, nos termos do art. 39, §1°, da Lei Complementar n°® 752/2022
(Codigo de Processo de Controle Externo do Estado de Mato Grosso), c/c
os arts. 1°, §2°; 10, VIII; e 338, §1°, do Regimento Interno do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso (Resolugdo Normativa n° 16/2021), por
unanimidade, acompanhando o voto do Relator e de acordo com o Parecer
n°® 847/2025 do Ministério Publico de Contas, nos autos da Representacao
de Natureza Externa proposta pela Empresa Servlimp Prestadora de
Servigcos Ltda em desfavor do Consércio Intermunicipal de Saude Vale do
Rio Cuiaba — CISVARC, sob a gestdo do Senhor José Domingos Fraga
Filho, acerca de irregularidades no Pregdo Eletronico n° 029/2024, em
homologar o Julgamento Singular n°® 138/WJT/2025,1 divulgado no Diario
Oficial de Contas no dia 20/03/2025, e publicado em 21/03/2025, edicdo n°
3572, que concedeu a tutela provisoria de urgéncia ad cautelam e ad
referendum do Plenario, em razéo da presencga dos requisitos previstos no
art. 39, caput, | e ll, do Cédigo de Processo de Controle Externo do Estado
de Mato Grosso e no art. 300 do Cddigo de Processo Civil, determinando
ao Presidente do Consércio que suspendesse imediatamente todos os atos
decorrentes do Pregao Eletronico n° 029/2024 até o julgamento do mérito
desta Representacdo de Natureza Externa ou que desse continuidade ao
procedimento licitatério a partir do momento em que a representante foi
desclassificada, oportunizando a complementacdo do documentacgio
necessaria caso ainda nao a tenha feito; e comunique este Tribunal, no
prazo de 15 (quinze) dias, a decisdo tomada e, em caso de continuidade do
procedimento, informe o resultado do certame.

Participaram do julgamento os Conselheiros SERGIO RICARDO -
Presidente, ANTONIO JOAQUIM, JOSE CARLOS NOVELLI, CAMPOS
NETO e GUILHERME ANTONIO MALUF.

Presente, representando o Ministério Publico de Contas, o Procurador-geral
ALISSON CARVALHO DE ALENCAR.

Publique-se.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2025.

(assinaturas digitais disponiveis no endereco eletronico: www.tce.mt.gov.br)
CONSELHEIRO SERGIO RICARDO”

2. SINTESE DO PEDIDO

O Recurso Ordinario apresentado tem como desiderato a reforma do Acérdao
n°® 153/2025 — PP, com o objetivo de reforma do acérdao recorrido para que seja revogada
a tutela proviséria concedida a empresa Recorrida, para que seja mantida a homologacéao
do Pregéo Eletrdénico n. 029/2024.

O presente recurso foi protocolado nesta Casa em 22.09.2025.
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3. ANALISE DO PEDIDO

3.1. Requisitos de admissibilidade

O Recurso foi submetido — primeiramente - ao exame de admissibilidade
promovido pelo Exmo. Senhor Conselheiro JOSE CARLOS NOVELLI - Relator do feito,
conforme assentado em Decisdao n. Doc. 719844 de 18.12.2025 que CONHECEU tal
recurso. Suplantando qualquer dbice anteriormente assinalado. Devendo ser recebido no

efeito devolutivo, com fulcro nos termos do art. 365 do RITCE/MT. A saber:

“Art. 365 O Recurso Ordinario ndo impede a eficacia da decisao, salvo
previsao normativa expressa ou decisdo em sentido diverso.”

3.2. Mérito do Recurso

Trata-se de Recurso Ordinario que tém, por desiderato, a reforma do Acérdao
n°® 153/2025 — PP, com o objetivo de reforma do acérdao recorrido para que seja revogada
a tutela proviséria concedida a empresa Recorrida, para que seja mantida a homologacgao
do Pregéo Eletrénico n. 029/2024.

Em suas razdes o Recorrente arguiu que:

“A controvérsia cinge-se na inobservédncia pela empresa Servlimp
Prestadora de Servigos Ltda. das regras editalicias do Pregéo Eletrénico
n°® 029/2024, especificamente o item 9.5.1, ao néo juntar certiddo valida
de negativa de faléncia e recuperagéo judicial, o que ensegjou em sua
inabilitacdo nos termos do item 9.7.12, (...)

(...)

A certiddo apresentada pela empresa Servliimp Prestadora de Servigos
Ltda estava vencida desde 11/12/2024, ou seja, sete dias antes da
primeira sessdo do Pregdo Eletrénico n° 029/2024 ocorrida em
18/12/2024.

Diante deste evidente e flagrante descumprimento das regras editalicias,
a llustrissima Pregoeira desclassificou a empresa Servlimp Prestadora de
Servigos Ltda, a qual interpds recurso juntando nova certidao emitida apos
a data da sessdo do Pregao Eletrénico n° 029/2024, recurso este o qual
foi negado provimento.

Inconformada, a empresa Servlimp Prestadora de Servigcos Ltda

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JT6VI7.



Tribunal de Contas SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DE RECURSOS

Mato Grosso Telefones: 3643-7583 / 7554 / 7527
email: secex-recursos@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

apresentou a presente Representagdo de Natureza Externa com Pedido
de Tutela Cautelar, requerendo o deferimento de tutela provisério para
suspensdo do Pregdo Eletrénico n° 029/2024 e da contratacdo da
empresa Recorrente, e ao final a procedéncia para declarar a ilegalidade
da inabilitagdo da empresa Recorrida e determinagdo do retorno do
processo licitatério a fase de habilitagao.

O Julgamento Singular realizado pelo Conselheiro Relator Waldir Julio
Teis decidiu pela concessédo da tutela proviséria de urgéncia para
suspenséo imediata de todos os atos decorrentes do Pregéo Eletrénico n°
029/2027 até o julgamento da representagéo (...)

(H:)

A empresa Recorrente foi a vencedora do Pregao Eletrénico n. 029/2024,
respeitando todas as regras editalicias, conforme Termo de Homologacgéo
publicado {(...)

A suspenséo da homologacédo do Pregédo Eletrénico n. 029/2024 sem a
devida citagdo para manifestacdo da Recorrente enseja em cerceamento
de defesa em ofensa direta aos artigos LIV e LV do artigo 5° da CRFB,
uma vez que eventual anulagdo da homologagédo do processo licitatério
gerara graves repercussées financeiras e contratuais a empresa
Recorrente.

Nesse sentindo, pugna-se pelo reconhecimento de nulidade da
homologacgéo realizada pelo acérddo n® 153/2025 — PP sem a devida
intimagcdo da empresa Recorrente, a qual deve figurar na presente
Representacdo de Natureza Externa como litisconsorte passivo
necessario.

No que tange aos requisitos para concessdo de tutela provisério, é
necessario salientar que ndo houve qualquer descumprimento de norma
legal ou editalicia na inabilitagdo da empresa Recorrida do Pregéo
Eletrébnico n° 029/2024, a qual violou as regras editalicias,
especificamente o item 9.5.1, ao néo juntar certiddo valida de negativa de
faléncia e recuperagdo judicial, o que ensejou em sua inabilitagdo nos
termos do item 9.7.12 (...)

(...)

Cabe salientar que a possibilidade de relativizagdo/flexibilizagdo das
regras editalicias para um dos licitantes implicaria em violagdo dos
principios de isonomia e vinculaggo ao instrumento convocatorio previstos
no artigo 37, XXl da CRFB e no artigo 5° da Nova Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, além de ofender diretamente o objetivo de
isonomia do inciso Il do artigo 11 da lei supracitada {(...)

(...)

Nesse sentindo, a inabilitacdo realizada pela ilustrissima pregoeira no
processo licitatério da empresa Recorrida foi legal e devidamente
motivada, ndo s6 nos principios e objetivos legais do processo licitatério,
como também por infringéncias de itens expressos no edital do Pregédo
Eletrénico n. 029/2024, conforme bem entende a jurisprudéncia patria (...)

(...)
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A economicidade nao pode justificar uma proposta que seja ilegal ou
irregular, mesmo que mais barata; a proposta mais vantajosa, que inclui a
economicidade (menor custo sem perda de qualidade), deve ser excluida
se contiver vicios que a tornem inabilitada, como irregularidades na
documentagédo de habilitagdo, que, por sua vez, devem ser objetos de
analise separada para garantir a legalidade do processo licitatorio.

A substituicdo da certiddo vencida por outra configura inevitavelmente
documento novo, uma ofensa ao principio da legalidade, ao principio da
vinculagdo ao edital e ao principio da isonomia entre os licitantes, uma vez
que a empresa Recorrida que ndo cumpriu integralmente as regras
editalicias, a qual fora imposta previamente a todos os demais licitantes.

Dessa forma, observa-se que ndo fora comprovada a probabilidade do
direito, uma vez que os atos da administragdo publica tem a presungéo de
validade, ndo sendo comprovado qualquer ilegalidade ou auséncia de
motivagdo no ato de desclassificacdo da empresa Recorrida, além de que
a flexibilizagdo e ofensa aos principios da isonomia, legalidade e
vinculagdo ao edital para admitir documento novo para habilitagdo da
empresa Recorrida ndo fundamentam a concesséo de tutela proviséria
para suspensao da homologag¢édo do Pregédo Eletrénico n. 029/2024.”

Analisando os termos e fundamentos transladados aos autos verifica-se que
a ténica dos argumentos da Recorrente reside no fato da Representante SERLIMP haver
sido desclassificada em virtude de ter apresentado uma Certiddo Negativa de faléncia, que
no exato momento de sua apreciagao, possuia 11 (onze) dias de vencida no dia 18/12/2024.

Segundo expde a Recorrente.

Requerendo a Recorrente a ratificacdo, por esta Corte de Contas, de tal
desclassificacdo — decisdo exarada pela pregoeira por ocasiao da denegacao do Recurso
da Representante SERLIMP. Emprestando também a Recorrente, certa dose de
irrelevancia ao quesito/principio da economicidade, na oportunidade de afericdo de valores
propostos entre si e a empresa — até entdo — desclassificada. Termos e argumentos sobre

0s quais se debruca.

Primeiramente ha que se verificar que, por ocasiao da sessao realizada no dia
18/12/2024 a Representante foi classificada em Primeiro Lugar com a proposta vencedora
no valor de R$ 61.500.200,00 (sessenta e um milhdes, quinhentos mil e duzentos reais),
informa ainda que encaminhou tempestivamente os documentos de habilitacdo, conforme

regras estabelecidas em edital.
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Segundo os argumentos da Recorrente, por ocasido da apreciagao da citada
Certidao esta ja contava com 11 (onze) dias de vencida. Entretanto, ndo se verifica também
nos termos da Recorrente que a Certidao possuia indicios, dizeres ou sinais de positiva.
Refletindo, portanto, que se — finalmente recebendo o mérito de vencida — tal certidao seria

s6 e tdo somente vencida. Mas, nunca, positiva.

Sendo efetivamente merecedora de tal vicissitude apds ser excessiva e
rigorosa apreciacao formal. A saber, tal certiddo merecia realmente ser desconsiderada —
bem como seu interessado (Representante) desclassificada — apds submetida a um
excesso desnecessario de formalismo. Uma vez que materialmente a certidao € valida: nao
ha pedido de faléncia ou recuperagao judicial envolvendo aquele CNPJ. No maximo, no

maximo, a certidao (primeira certidao) estaria vencida. Somente isso.

Residindo as fundamentagbes da Pregoeira, em nada mais que excesso de
formalismo. Uma vez que materialmente a certidao era higida e inconteste em relagdo ao
seu conteudo. Ao fim e ao cabo, uma certiddao emitida — praticamente - no dia da abertura
dos trabalhos do presente certame pode ser considerada inutilizada onze dias apd6s?
Principalmente se tal certiddo cumpria seu desiderato em determinar que tal
“concorrente/participante” ndao havia sido submetido a procedimento de faléncia ou

recuperacao judicial?

Esse excesso de formalismo encontra guarida nos termos da Lei de

Licitacdes? Por certo que nao.

Verifica-se que a Lei n. 14.133 de 01.04.2021 assim determina em seu art. 64.

“Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera
permitida a substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo
em sede de diligéncia, para:

| - complementagdo de informagbes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos
existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apés a data
de recebimento das propostas.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JT6VI7.
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§ 1° Na analise dos documentos de habilitagdo, a comissdo de licitagdo
podera sanar erros ou falhas que nao alterem a substéncia dos
documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado
registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de
habilitag@o e classificagdo.”

E didatica a percepcdo de que a propria Lei de Licitagdes rechaca ocasides
de excesso de formalismo ao prever (determinar) que, em detrimento do fato de que, apds
a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo sera permitida a substituicdo ou a
apresentacao de novos documentos. Entretanto, oferece oportunidades que refletem que

essa determinagado nao é cega, restrita nem extremada.

Primeiramente prevé a possibilidade de diligéncias para complementacao de
informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que
necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame. Assim disposto,
verifica-se que a auséncia ou incompletude de conteudo de documentos ja apresentados

sera pacificamente admitida e tolerada por qualquer membro da comisséo.

Outrossim, se o documento ja estiver completo — mas apenas desatualizado
— também possui sua prescricdo e previsdo contida nos termos do inciso Il do mesmo
dispositivo ao prever a “atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a
data de recebimento das propostas”. Onde, incontestavelmente, se visualiza a ocasiao de

uma certidao mais hodierna: como se apresentou.

Segundo os argumentos da Recorrente a combatida certiddo possuia 11
(onze) dias de vencida no dia da abertura da sessao: em 18.12.2024. Entretanto, nenhum
dos argumentos desta Parte alegou que o conteudo da presente certidao era falso. Ou seja,
apesar de — formalmente invalida (vencida) tal certiddo — em momento algum se cogitou o

fato de que a empresa SERLIMP havia sofrido faléncia ou recuperagao judicial.

Por conseguinte, € indubitavel que a combatida Certiddo Negativa de Faléncia
e Recuperagéao Judicial — de acordo com Doc n. 562993/2025 — pag. 10 — emitida no dia
19.12.2024 obedece pacificamente aos termos do § 1° do artigo 64, prevendo sabiamente

que “a comissao de licitagdo podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia
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dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e

acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagéo e classificagéo.”

Entretanto, o que se verifica — com graves nuances — € O excesso
desarrazoado de formalismo por parte da Pregoeira que agiu em desconformidade inclusive

com os termos do art. 59 do mesmo Diploma Legal.

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;
Il - ndo obedecerem as especificagbes técnicas pormenorizadas no edital;

Ill - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orgamento estimado para a contratagao;

IV - néo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragéo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relagao a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.”

Nao se verificou no presente certame azo a desclassificagcdo uma vez que o
vicio — certiddao vencida — nao era insanavel. Nenhuma especificagdo técnica do edital foi
desatendida. N&o houve oportunidade de inexequibilidade por parte da empresa

desclassificada. Tampouco, desconformidade com “quaisquer outras exigéncias” do edital.

Recaindo sobre o § 1° do artigo 59 a principal determinacéo sobre a qual a
Pregoeira deveria se reger: “§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser
feita exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.” Haja vista que a
empresa SERLIMP apresentou proposta no valor de R$ 61.500.200,00 (SESSENTA E UM
MILHOES, QUINHENTOS MIL E DUZENTOS REAIS) contra R$ 73.870.995,00 (SETENTA
E TRES MIL, OITOCENTOS E SETENTA MIL E NOVECENTOS E NOVENTA E CINCO
REAIS) da CORECO.
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Percebendo-se um abismo orgamentario nas propostas no montante de, pelo
menos, R$ 12.369.995,00 (DOZE MILHOES, TREZENTOS E SESSENTA E NOVE MIL E
NOVECENTOS E NOVENTA E CINCO REAIS).

Inobstante a tudo que ja apreciou, salienta-se que um dos termos das razdes

do presente Recurso Ordinario reside nos seguintes termos:

“A economicidade ndo pode justificar uma proposta que seja ilegal ou
irregular, mesmo que mais barata; a proposta mais vantajosa, que inclui a
economicidade (menor custo sem perda de qualidade), deve ser excluida
se contiver vicios que a tornem inabilitada, como irregularidades na
documentagéo de habilitagdo, que, por sua vez, devem ser objetos de
analise separada para garantir a legalidade do processo licitatério.”

Estes argumentos destoam da esséncia que permeia a necessidade da
promulgagao de uma Lei de Licitagdes patria. Eis que, além dos principios da legalidade,
moralidade e publicidade ali dispostos um dos principais, € o da economicidade e, por

conseguinte, o interesse publico.

Nao é crivel que se sugira em optar por estrita, extrema, rigorosa e excessiva
formalidade no apreciar de uma legalidade que nunca foi maculada em detrimento de uma
economicidade municipal, em pelo menos doze milhdes de reais que deixardo de sair dos

cofres publicos.

Isso diverge — principiologicamente e legalmente — de tudo que determina a

Lei de Licitacbes Publicas ao determinar:

“Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de
fungbes, da motivagédo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢ées do
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Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Infrodugédo as
Normas do Direito Brasileiro).

Outrossim, ao se determinar que o gestor publico, com a ratificagdo através
de um Parecer desta Corte de Contas, opte por uma evidente deseconomia em desfavor
da municipalidade em detrimento de uma ilegalidade alegada e ndo comprovada € deveras

imprudente e negligencial.

Tudo o que se verificou nas razées do Recurso Ordinario apontam para um
rigor excessivo e prescindivel contra uma certiddo que nado tinha nada de ilegal — nem
formal, tampouco, materialmente. Outrossim, soa absolutamente negligente, sugerir que a

economicidade receba rechaco em virtude de uma ilegalidade ndo comprovada.

Por tudo que se apreciou, extrai que os termos alinhavados nas razdes do
Recurso Ordinario ndo reunem condigbes de prosperar. Nao merecendo provimento

apesar, do conhecimento.

Outras ocasides atinentes a falta de citagdo do Recorrente foram

pacificamente superadas nos termos da Decisao Singular n. 1043/JCN/2025.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso
Ordinario (Documento Externo Doc. N° 662492/2025 de 022.09.2025) da Recorrente uma
vez que nenhum dos argumentos trazidos aos autos foram capazes de afastar os termos
do presente Acorddo 153/2025 - PP que homologou o Julgamento Singular n°
138/WJT/2025, determinando ao Presidente do Consoércio Intermunicipal de Saude Vale do
Rio Cuiaba — CISVARC.

E o relatério, submete-se a apreciacdo superior.

Secretaria de Controle Externo de Recursos do Tribunal de Contas do Estado
de Mato Grosso, em 01 de JANEIRO de 2.026.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JT6VI7.



Tribunal de Contas SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DE RECURSOS

Mato Grosso Telefones: 3643-7583 / 7554 / 7527
email: secex-recursos@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

(assinatura digital)
CLODOALDO ESTEVAO FERRAZ
Técnico de Controle Publico Externo
Matricula 2023130

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo JT6VI7.



		2026-01-01T13:41:58-0400


		2026-01-01T13:42:54-0400




