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ROCESSO N° 11 19798/2014

PRINCIPAL :| PREFEITURA MUNICIPAL DE JUINA
ASSUNTO :|RECUSRO ORDINARIO
INTERESSADO :|HERMES LOURENCO BERGAMIN

RELATOR ORIGINARIO

:| Conselheiro SERGIO RICARDO DE ALMEIDA

RELATOR DO RECURSO

:| Conselheira Interina JAQUELINE MARIA JACOBSEN MARQUES

EQUIPE

:| Auditor Publico Externo MARIO NEY MARTINS DE OLIVEIRA

1 INTRODUGAO

Senhor Secretario

Aportou nesta Secretaria de Controle Externo, o processo n° 19798/2014,
referente a Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Hermes Lourengo Bergamim, Prefeito

Municipal, contra o Acérdao n° 2955/2015-TP, que julgou as Contas Anuais de Gestao da

Prefeitura Municipal de Juina, exercicio de 2014.

As Contas Anuais de Gestao, exercicio de 2014, da Prefeitura Municipal de
Juina foram julgadas regulares, com recomendacdes e determinagdes legais, multas e
glosas. Foi aplicada ao Sr. Hermes Lourengo Bergamim multa de 11 UPFs/MT (subitem
18.1 — EBO5) e determinagao de restituicdo aos cofres publicos municipais, com recursos
préprios, os valores de R$ 10.188,00 ( subitem 3.2 —HB 10) e 11.718,84 (subitem 3.2 — JB

01). Foi justamente contra essas duas irregularidades apontadas no Relatorio de Auditoria

e mantidas no julgamento, que o Recorrente se insurge.




szSm' Ao
00
(‘ ANT N GABINETE DA CONSELHEIRA INTERINA
U H Jaqueline Jacobsen Margues
Telefones: 3613-7546 / 2980
e-mail: gabjaquelinejacobsen@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas
Mato Grosso

2 DO FATOS

Quando da elaboragdo do Relatério Técnico de Auditoria, dentre outras
irregularidades, a equipe técnica apontou a existéncia de duas, que teriam gerado dano

ao erario. Essas irregularidades fora assim classificadas no relatorio:

Responsavel:
SR. HERMES LOURENCO BERGAMIM - Prefeito Municipal — Periodo: 01/01/2014 a
31/12/2014.

3. JB 01. Despesa. Grave. Realizacdo de despesas consideradas nao autorizadas,
irregulares e lesivas ao patrimdénio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar n°® 101/2000; art. 4° da Lei n°® 4.320/1964).

(...)

3.2. Verificou-se a contratacdo de duas empresas especializadas em instalagao e

manutengao de equipamentos de segurancal/vigilancia para prestagao de servigos no

mesmo local (Subitem 3.2.1.2 do Relatério Técnico Preliminar).

12. HB 10. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades nas atualizagbes do valor
contratual (art. 57, art. 65 c/c arts. 40, Xl, 55, Ill da Lei 8.666/1993).
12.1. O segundo aditivo ao Contrato n° 50/2013 reajustou o valor da locagdo do
imével em 30%, o que representa um indice bem superior aos indices de reajuste

oficiais (item 3.4.5 do Relatorio Técnico Preliminar).

A primeira irregularidade de acordo com que consta no Relatorio Preliminar,
foi em virtude de dois contratos celebrados pela prefeitura, com a empresa Inviolavel
Juina Manutencédo e Comércio de Eletronicos Ltda. O contrato n°® 52/2013, foi assinado no
dia 28 de fevereiro de 2013, com vigéncia no periodo de 01 de margo de 2013 a 31 de
dezembro de 2013. Esse contrato foi aditivado por duas vezes onde o primeiro estendeu o

prazo até 31 de margo de 2014 e o segundo até 30 de abril de 2014.
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O objeto desse contrato era a “Instalagao e manutengao de sistema de
seguranga na prestacao de servicos de prevencao e seguranga por meio de
equipamento de monitoramento a distancia, com equipamento Monicel com sistema
GRPS que acompanha médulo celular e equipamento Monitus com sistema telefone

convencional sem médulo celular” (lista 34 unidades a serem monitoradas).

Além do contrato n°® 52/2013, foi firmado outro de n° 170/2013 com a mesma
empresa cujo objeto era: “Contratagcdo de empresa especializada para prestagcao de
servicos de instalagdo de equipamentos de vigildancia e monitoramento 24 horas,
para atender as necessidades da Secretaria Municipal de Educacgao e Cultura, deste
municipio de Juina-MT, nos locais descritos na clausula quarta”. Esse contrato foi

assinado no dia 15 de outubro de 2013, com vigéncia por um ano a partir dessa data.

O problema segundo a equipe técnica esta no fato de que os dois contratos
vigoraram simultaneamente nos meses de 1° de janeiro de 2014 a 30 de abril desse ano
e ainda que os objetos contratados seriam os mesmos. Afirma ainda a equipe elaboradora
do relatério preliminar, que dez das unidades atendidas pelos servicos contratados,
constam nos dois contratos, ou seja, a prefeitura estaria pagando duas vezes pelo mesmo
servico. Desse modo o gestor deveria ressarcir ao erario do municipio, o valor de R$
11.718,84.

A segunda irregularidade com determinagao de restituicdo de valores, foi em
virtude do contrato n® 50/2013 com a empresa Queiroz Agroindustria Ltda., pela locagao
do imdével onde funciona a Secretaria Municipal de Infraestrutura. Esse contrato foi
assinado no dia 18 de fevereiro de 2013, com vigéncia a partir dessa data, até 31 de
dezembro de 2013. Em 30 de dezembro de 2013, esse contrato foi aditivado prorrogando

seu prazo por trés meses, ou seja, até 31 de margo de 2014.

O valor original do contrato era equivalente a parcelas mensais de R$

5.000,00 (cinco mil reais). No aditivo firmado no final de 2013, foi mantido esse valor. No
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dia 28 de margo de 2014, foi assinado o segundo termo aditivo prorrogando o contrato
para 31 de dezembro de 2014. Dessa vez foi aditivado também o valor, cujas parcelas

mensais passaram a ser de R$ 6.500,00 ( seis mil e quinhentos reais).

A equipe técnica elaboradora do Relatério Preliminar de Auditoria,
considerou que o reajuste do valor de R$ 5.000,00 para R$ 6.500,00, foi ilegal, pois
deveria ser reajustado somente pelo indice oficial estipulado no préprio contrato. De
acordo com a equipe, o maior indice encontrado de reajuste seria de 7,36% (IGP-DI da
FGV). Como o reajuste foi de 30%, foi elaborado calculo de onde se obteve a diferenga de
R$ 10.188,00, que teria sido pago a mais, devendo portanto ser restituido aos cofres do

municipio.

3 DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO E DA ANALISE DAS RAzZOES DO
RECORRENTE

Em ambos os casos narrados no item anterior, tanto o Ministério Publico de
Contas como o Conselheiro Relator, corroboraram com o entendimento da equipe técnica,
e no julgamento das Contas Anuais, foi determinada a restituicdo aos cofres do
municipios dos valores de R$ 11.718,84, pelo pagamento dos servicos de seguranca

eletronica e R$ 10.188,00, pelo locagdo de imovel.

O Recorrente se insurgiu contra essas determinacdes, apresentando suas
razdes que serdo analisadas na sequéncia, apos a transcricdo de cada irregularidade que

deu origem as determinacgoes.

3. JB 01. Despesa. Grave. Realizacdo de despesas consideradas nao autorizadas,
irregulares e lesivas ao patrimdénio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar n® 101/2000; art. 4° da Lei n°® 4.320/1964).

(U0

3.2. Verificou-se a contratagdo de duas empresas especializadas em instalagao e

manutengdo de equipamentos de segurancgal/vigilancia para prestacao de servigos no
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mesmo local (Subitem 3.2.1.2 do Relatdrio Técnico Preliminar).
Alegacoes apresentadas

Neste item, o Recorrente alega que seu inconformismo reside no fato de que
os contratos sao distintos em seus objetos, para isso apresenta copia dos termos,
destacando a natureza dos servicos contratados. Sobre o contrato n° 52 destaca o texto
da clausula terceira, onde se estipula que “a contratada se obriga a prestar
monitoramento a distancia, 24 horas por dia no imovel coberto pelo alarme, deslocando
atendente ao local, imediatamente apo6s o disparo do sistema, para a averiguagdo do
ocorrido, e confirmada a interferéncia de terceiros no imoével ou qualquer fato suspeito,
avisara a Policia do ocorrido, guarnecendo o local até a chegada da autoridade

competente”.

Sobre o contrato n® 170/2013, argumenta que em virtude da necessidade de
oferecer segurangas nas dependéncias das Unidades de Ensino, bem como coibir a
indisciplina e o acesso de pessoas estranhas aos patios das escolas, a Secretaria de
Educacdo e Cultura solicitou a instalacdo de cameras com monitoramento via
TV/Computador com sistema de gravacdo digital, cujas imagens ficam armazenadas.
Assim, além de inibir a pratica de delitos, essas imagens serviriam como suportes para

decisoes futuras.

Que as cameras ficam atreladas com o sistema de alarme e caso seja
disparado, o sistema automaticamente acessa a imagem da camera correspondente ao
setor, cujo sensor foi ativado. Que a central de monitoramento esta capacitada para atuar

em tempo real a partir da ocorréncia do evento.

Por ultimo, aduz que da simples analise dos contratos & possivel verificar
que os servicos postos a disposicdo sao diferentes e que foram observados todos os
requisitos indispensaveis a contratacdo de ambos os servigos, ndao havendo que se falar

em duplicidade de contratos de prestacao de servigcos, pois os servigos sao distintos.
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Assim requer a desconsideragao da decisdo de aplicacdo de multa e determinacédo de

restituicao de valores.
Analise do recurso apresentado

Ao se analisar os dois contratos e os termos aditivos, constata-se que, de
fato, os dois vigoraram concomitantemente no periodo de janeiro a abril de 2014,
conforme relatado pela equipe que elaborou o relatério de contas anuais. Ao se analisar
0s objetos de cada contrato, percebe-se claramente que o contrato n°® 52/2013, refere-se
a servico de monitoramento a distancia, com acionamento de alarme e comunicacao a
central para encaminhamento de equipe de averiguacgéao. Isso estd bem claro na Clausula

primeira e na terceira do contrato.

Quanto ao contrato n° 170/2013, a descricdo do objeto peca pela falta de
clareza, mas o Recorrente afirma se tratar de servico de monitoramento por cameras
instaladas nos locais com monitoramento por TV ou computador e sistema de gravacgao

das imagens.

Como esse contrato se originou da licitagdo Pregéao Presencial n® 87/2013,
foram consultados os documentos dessa licitagdo de onde se constatou que tanto no
edital como no termo de referéncia, consta que o servigco se refere a instalagao de circuito
fechado de TV (CFTV), ou seja, ndo € monitoramento a distdncia como no primeiro

contrato.

Também no sistema Aplic, estdo todos os empenhos dos pagamentos a
empresa Inviolavel Juina. Nas descricbes dos empenhos constam a informacado do que
esta sendo pago, tendo os empenhos do sistema CFTF e os empenhos dos servigos de
vigilancia a distancia. Pelo que se constatou, pode-se concluir que os servigos prestados
pelo contrato n° 52/2013 e aditivos, sao distintos dos prestados pelos servigos do contrato
n® 170/2013.
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A irregularidade apontada foi em virtude de coincidir a vigéncia dos dois
contratos no periodo de janeiro a abril de 2014 e pelo fato de dez das unidades atendidas
pelo contrato n°® 52/2013, também estarem relacionadas no contrato n® 170/2013, ou seja,
se 0s servigos sdo os mesmos em ambos os contratos, segundo entendimento da equipe

convalidado no julgamento, a prefeitura teria pago duas vezes pelo mesmo servico.

Com base na analise feita nos argumentos do Recorrente e nos dados do
Relatério Técnico e do sistema Aplic, pode se concluir que os contratos se referem a
objetos diferentes. Como o0 que se questiona ndo é a necessidade dos dois servigos
concomitante, mas se sao servigos distintos ou idénticos, conclui-se que 0s servigos sao
distintos, ndo havendo motivo para determinacdo ao gestor de restituicdo ao erario. Isso
posto, opina-se pelo provimento do recurso sobre este item, afastando a determinacgao de
restituicdo do valor de R$ 11.569,00.

12. HB 10. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades nas atualizagbes do valor
contratual (art. 57, art. 65 c/c arts. 40, Xl, 55, Ill da Lei 8.666/1993).
12.1 O segundo aditivo ao Contrato n° 50/2013 reajustou o valor da locagdo do
imével em 30%, o que representa um indice bem superior aos indices de reajuste

oficiais (item 3.4.5 do Relatorio Técnico Preliminar).
Alegacgoes apresentadas

O Recorrente alega que embora ndo tenham sido acatadas as alegacdes
apresentadas na defesa preliminar nem nas alegagdes finais, assiste razdo ao seu
inconformismo, por que conforme asseveram os documentos comprobatérios, o valor do
aluguel foi vantajoso para o municipio, atendendo aos principios da eficiéncia e da

economicidade.

Alega que conforme laudo que ora se junta aos autos, os valores praticados
no mercado, estdo muito superiores ao que a prefeitura vem pagando, tanto pelo primeiro

quanto pelo segundo contrato ja aditivado.
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Que o imovel esta sendo efetivamente utilizado pela Administragao e que
houve procedimento legal carreado ao laudo que ora se junta, dando conta do efetivo

valor de locagao do imovel, sendo injusta a condenagao do gestor a devolugao de valores.

Por ultimo, alega que contextualizada a vantagem para a Administragao
Publica, tendo a contratagcdo obedecido as diretrizes da lei das licitagdes, inclusive com
seu posterior aditamento, ha que se levar em consideragcdo a enorme vantagem auferida

pelo erario, ndo devendo condenar o gestor a restituicdo de valores.
Analise do recurso apresentado

Antes de se adentrar ao mérito da questdo que ora se discute, embora o
Recorrente ndo tenha apresentado em suas alegag¢des, € importante tecer algumas
consideragdes sobre a o regramento juridico que rege a relagado contratual quando uma

das partes € um ente publico.

As relagbes contratuais com a administragdo publica, sdo regidas pela Lei
8.666/93. Porém em se tratando de contrato de locagédo de imoveis, nem todos os artigos
sao aplicaveis. Isso fica evidente nas prescricbes impostas pelo artigo 57, que trata dos
prazos contratuais. O Tribunal de Contas da Unido, ao se manifestar em consulta feita

pela Advocacia Geral da Unido (Processo TC n°® 002.210/2009-0), assim se pronunciou:

ACORDAO N° 1127/2009 - TCU — Plenario

E fato que a locacdo de imdvel pela Administracdo, necessaria & instalacdo de uma
reparticdo publica, se caracteriza como servigo de natureza continuada, pois a
necessidade de contratagdo geralmente se estende por mais de um exercicio e uma
interrupcado poderia comprometer a continuidade de suas atividades, trazendo prejuizo
ao Interesse Publico .

Também é fato que o contrato de locagdo de imoével, mesmo celebrado pela

Administracdo Publica, tem caracteristicas essenciais de direito privado. No dizer da
Administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pietro: Grifamos
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‘..quando a Administragdo celebra contrato cujo objeto apenas indiretamente ou
acessoriamente diz respeito ao interesse geral (na medida em que tem repercussao
orgamentaria, quer do lado da despesa, quer do lado da receita), ela se submete ou
pode submeter-se ao direito privado; por exemplo, para comprar materiais necessarios a
uma obra ou servigo publico, para colocar no seguro os veiculos oficiais, para alugar
um imdvel necessadrio a instalagao de reparticdo publica, enfim, para se equipar dos
instrumentos necessarios a realiza¢gao da atividade principal, esta sim regida pelo direito

publico. (grifos nossos)’

Além disso, é certo que o art. 62, § 3°, inciso |, particularizou alguns dispositivos, sem
olvidar as demais normas gerais, obrigando sua incidéncia sobre os contratos cujo
conteudo seja regido, predominantemente, por norma de direito privado, inclusos ai os
contratos de locagéo em que o poder publico seja locatario.

Isso objetivando que na participagdo de entidade administrativa em relagao contratual
caracteristicamente privada houvesse sujeigdo do particular a algumas normas de direito
publico com vistas a assegurar a observancia da legalidade e o respeito ao interesse
publico. Sujeicdo essa parcial, sob pena de supressdo do regime de mercado ou do
desequilibrio econémico que ofenderia a livre concorréncia e inviabilizaria a empresa
privada. Grifamos

Ocorre que o art. 57 que trata da duracdo e prorrogagdo dos contratos administrativos
ndo foi mencionado entre as regras aplicaveis, no que couber (arts. 55 e 58 a 61 e
demais normas gerais), aos contratos sob comento._Desse modo. entende-se plausivel a

argumentacdo de que o referido artigo possa ndo ser aplicavel a esses contratos.

Grifamos

Nesse caso, a norma que disciplina a matéria recairia sobre a Lei n® 8.245/1991 (Lei do
Inquilinato), a qual prevé para o imével urbano a livre convengéo no ajuste do prazo no
tocante a duracédo do contrato, com excecdo aos que tiverem prazo estipulado igual ou

superior a dez anos, por depender de vénia conjugal.

Como se vé, em algumas espécies de contratos firmados com a
Administracdo Publica, como no caso do contrato de locagdo de imdvel, a sujeicéo a lei
8.666/93 € parcial, sendo aplicada de forma concomitante a Lei n° 8.245/91 (Lei no
Inquilinato). O Acérdao do TCU, tratou mais da questao do prazo, onde o Artigo 57 da Lei

nao se aplicaria na integra.
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O mesmo tratamento também é dado quando se trata do reajustamento dos
valores do aluguel, tendo a Administracdo Publica como locataria. A Lei 8.245/91 em seu

artigo 18 assim prescreve:

Art. 18. E licito as partes fixar, de comum acordo, novo valor para o aluguel, bem como

inserir ou modificar clausula de reajuste.

No caso em analise, a prefeitura firmou o contrato n® 50/2013, no dia 18 de
fevereiro de 2013 com validade até 31 de dezembro. Apds, assinou o primeiro termo
aditivo por 90 dias, pelo mesmo valor, para que se completasse um ano com o preco

atual. O preco so6 foi reajustado quando da assinatura do segundo termo aditivo.

Quando se finda um contrato e o termo aditivo é assinado, esse termo
equivale a um novo contrato, sé que com o mesmo fornecedor. Entdo esse novo contrato
pode ser ajustado ao valor de mercado, desde que fique comprovado ser vantajoso para a
Administracdo Publica. Foi nesse sentido que se pronunciou a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, ao ser consultada sobre a renovacao do contrato de locagao do prédio
onde funciona a Receita Federal do Brasil, no Distrito Federal (Parecer
PGFN/CJU/COJLC/N® 17/2013).

As consideragdes aduzidas pela RFB possuem pertinéncia. A renovagao do contrato
produz o efeito de ampliagdo do objeto ou elevagdo do montante a ser pago por uma

parte & outra. E como se novo contrato estivesse sendo firmado. Com isso. pode ser

avencado novo valor do aluguel, desde que esteja em consonancia com o praticado no
mercado. Grifos nossos.

A RFB procurou demonstrar a manutengéo da vantajosidade derivada da contratacdo, ao
afirmar que o imovel escolhido para a locagdao permanece como o Unico apto as
necessidades da Administracao (cf. item 13 do documento de fls. 1114/1115, e versos,
retrotranscrito). E certo que nos casos em que ha inviabilidade de competicdo, a afericdo
da vantajosidade em face do menor prego, a principio, fica prejudicada. Ocorre que, no
caso de locagao de imével, é importante que se demonstre que o valor a ser despendido
pela Administracdo é coerente com o praticado pelo mercado, além de outras

caracteristicas, que o tornam peculiar a utilizagao pelo Poder Publico. Assim, no caso em

analise, o preco praticado pelo mercado também deve ser levado em consideracao pelos

10
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gestores quando da decisdo de prorrogar a avenca, utilizando-se de seus conhecimentos

técnicos especificos sobre o mercado em questado, verificando, inclusive, a exata
correspondéncia entre o prego contratado e os pesquisados junto ao mercado, com o fito

de conferir real eficacia a pesquisa de precgos realizada. Grifos nossos.

O Recorrente encaminhou duas avaliagdes feitas por profissionais
diferentes, ambos com registro no Conselho Regional de Corretores de Imoéveis. Na
primeira avaliagdo, o avaliador sugeriu o valor venal do imével, como sendo de R$
1.250.000,00 ( um milhdo duzentos e cinquenta mil reais). Quanto a locagao, atribui valor
mensal de R$ 12.500,00 ( doze mil e quinhentos reais). O segundo avaliador, propds valor
venal de R$ 1.400.000,00 (um milhdo e quatrocentos mil reais) para o imoével, e aluguel

de no minimo R$ 10.000,00 (dez mil reais) mensais.

Considerando que os laudos apresentados pelo recorrente gozam de
presuncdo de veracidade, tem-se que o novo valor contratado (R$ 6.500,00 mensais)
restaria vantajoso para o municipio, por estar abaixo do valor considerado como de

mercado.

Vale ressaltar que o contrato da Receita Federal do Brasil com o locador, foi
firmado por cinco anos, com correg¢ao anual pela inflacéo, e revisdo pelo valor de mercado
no fim do contrato. O da prefeitura de Juina foi feito para vigorar dentro do exercicio

financeiro, sendo renovado anualmente.

Nao ha nenhum impedimento legal para que o contrato seja feito de forma
anual, contudo, considerando que o imoével foi locado para instalacdo da Secretaria de
Infraestrutura, com todo seu parque de maquinas, contando inclusive com tanque e
bomba de combustivel, ha de se supor que a prefeitura ira permanecer no imével por

tempo muito superior a um ano.
A contratacdo com prazo anual ainda abre brecha para que o locador, a
cada renovacao, possa pretender revisar o valor além da inflacdo, entdo o modelo da

Receita Federal do_Brasil, parece mais adequado, uma vez que se corrige o valor

11
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anualmente pelos indices oficiais, e, ao final do contrato, é feita a revisdao pelo valor de

mercado.

A despeito dessas consideragcbes, com base na analise dos fatos que
culminaram com a determinagao de ressarcimento ao erario do valor que teria sido pago
indevidamente pela prefeitura ao locador, e, com base nas exposi¢cdes que fizemos nessa
analise, nosso entendimento é de que nao houve irregularidade na renovagao do contrato
n® 50/2013, segundo termo aditivo. Isso posto opina-se pelo provimento do recurso no
que se refere a essa irregularidade, com consequente extingdo da determinagdo de

ressarcimento do valor de R$ 10.188,00.

4 CONCLUSAO

Ao examinar os argumentos apresentados no presente Recurso Ordinario,
bem como os documentos anexados pelo Recorrente e apds realizar consulta as
legislagbes e aos documentos da Prefeitura constantes no processo de Contas Anuais e
no Sistema Aplic, conclui-se que o pagamento de R$ 11.569,00, pelo contrato n® 52/2013,
nao foi irregular, uma vez que o objeto contratado é distinto do objeto do contrato n°
170/2013.

Sobre o pagamento de R$ 10.188,00, pelo contrato n° 50/2013, referente a
locacdo de imdvel, conclui-se que o reajuste pelo valor de mercado € possivel, uma vez
que novo contrato seria iniciado. Considerando ainda que o Recorrente demonstrou
mediante laudo técnico, que o prego contratado seria vantajoso para a Administragao

Publica, entende-se nao ter havido irregularidade no reajuste concedido.

Ressalta-se que, ainda que o Recorrente tenha em seu pedido solicitado a
exclusdo de multa, nas duas unicas irregularidades recorridas nao houve aplicagdo de
multa, mas somente a determinagao de restituicdo. A Unica multa aplicada foi em relacao

a irregularidade 8.1, que ndo esta em discuss&o no presente recurso.
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Isso posto, opina-se pela reforma parcial do Acordao TCE-MT n°® 2955/2015-
TP, com afastamento das determinagdes de ressarcimento dos valores de R$ 11.569,00 e

R$ 10.188,00 e manutencgdo dos demais termos desse Acoérdao.

E o relatdrio.

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DA SEXTA RELATORIA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO em Cuiaba, 04 de setembro

de 2015.

MARIO NEY MARTINS DE OLIVEIRA
Auditor Publico Externo
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