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PROCESSO N° 198471/2018*

Tomada de Contas referente ao Contrato n®002/2011, em
cumprimento a Deciséao Singularz.

JURISDICIONADO | Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica — Sinfra/MT

ASSUNTO

GESTOR Marcelo de Oliveira e Silva

Cinésio Nunes de Oliveira

Alexandre Zigoski Américo Vieira

Antbnio Carlos Tenuta

Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda
RELATOR Conselheiro Guilherme Antonio Maluf

Jorge Vanzelote Barquette — Auditor Publico Externo
Alisson Francis Vicente Moraes - Auditor Publico Externo

REPRESENTADOS

EQUIPE TECNICA

Senhor Secretario de Controle Externo,

Trata-se de Tomada de Contas instaurada com o objetivo de apurar a
regularidade do Contrato n°® 002/20113, em cumprimento a Decisdo Singular constante
nos autos do Processo n° 317381/20174, que, a época, decidiu pela instauracédo de 10
(dez) Tomadas de Contas distintas para cada um dos 10 (dez) contratos abordados no

Relatorio Técnico Preliminar do referido processo.

determinar a conversao da presente Auditoria de Conformidade em Tomadas de
Contas Ordinarias distintas, as quais deverao ser instauradas de forma individualizada,

uma para cada um dos 10 Contratos avaliados no Relatério Técnico Preliminar, como
assim autoriza o artigo 89, | c/c o artigo 155, §2° e o artigo 157, caput, da Resolucéo

Normativa TCE-MT 14/2007 (RITCE/MT), em conjunto com o artigo 1°, Il e IV, da Lei
Complementar 269/2007.
Fonte: Processo n° 317381/2017 (Doc. digital n°® 61055/2018 — p.6 e 7)

1 Ordem de Servigo Conex-e n° 3083/2022.

2 Control-P doc. n° 61055/2018 do Processo n°® 317381/2017

3 Instrumento Contratual n° 002/2011 (Doc. digital n.° 261030/2021).
4 Processo n° 317381/2017 (Doc. digital n® 61055/2018).
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1 INTRODUCAO

O Contrato n°002/2011 °, firmado inicialmente entre a Associacdo
Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338 e a empresa Guaxe
Construtora Ltda, em 01/11/2011, tem por objeto a execucdo dos servicos de

terraplenagem e pavimentacdo da rodovia MT-338, no trecho entre o Restaurante

Cambara (estaca n°® 2.500) e a Fazenda Bom Pastor (estaca n°® 4.525), numa extensao

de 40,5Km, referente ao lote 02 da Concorréncia Publica n°® 001/2010° realizada pela

mencionada associacgao.

Posteriormente, com o Primeiro Termo de Rerratificacdo ao Contrato
n° 002/2011 de 16/04/2013', a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica
assumiu diretamente a execucdo do contrato, passando a figurar no polo ativo como

contratante.

1.1 Deliberacao que originou o trabalho

No ambito do Processo n°® 317381/2017, instaurado pela Quinta Secretaria de
Controle Externo deste Tribunal de Contas, foram realizadas auditorias de conformidade
em diversos contratos firmados pela Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica,
inclusive no Contrato n® 002/2011s.

Compulsando os autos deste processo, no que diz respeito aos itens
relacionados ao Contrato n°® 002/2011, identifica-se no relatorio técnico preliminare, entre
outros achados, a apuracao de dano ao erario no valor de R$ 328.339,67 em funcao de
pagamentos de bens com precos acima do valor de mercado?o.

5 Instrumento Contratual n°® 002/2011 (Doc. digital n.° 261030/2021).

6 Edital da Concorréncia Publica n° 001/2010 (Doc. digital n° 261477/2021).

71° Termo de Rerratificagéio ao Contrato n° 002/2011 (Doc. digital n.° 261024/2021).

8 Instrumento Contratual n°® 002/2011 (Doc. digital n.° 261030/2021).

9 Relatério Técnico Preliminar, Processo n® 317381/2017 (Doc. digital n® 328133/2017).

10 Relatério Técnico Preliminar, Processo n°® 317381/2017 (Doc. digital n°® 328133/2017, pag. 48).
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Assim, no curso do referido processo, por meio de Decisdo Singular! foi
determinado a instauracédo de Tomada de Contas para o Contrato n° 002/2011, dando

origem ao presente trabalho.

1.2 Viséao Geral do Objeto

Em 30/04/2010 foi celebrado o Termo de Convénio n° 014/20102 entre a
Secretaria de Estado de Infraestrutura e a Associagéo Intermunicipal dos Produtores e
Beneficiarios da Rodovia MT-338, tendo por finalidade “formalizar entendimentos entre
as partes no sentido de unirem esfor¢cos e recursos para pavimentacdo asfaltica da
Rodovia MT-338, trecho: Entr° MT-220 (Novo Parand) — Entr° BR-163 (Pituva), sub
trecho: Entr® MT-220 (Nova Parand) e Entrc MT-242 (Itanhanga), em uma extenséo de
133,0 km”.

/’ W DO NORTE —d /P
(INICIO LAT 19°37'41°S |
L LONG-5713210 \

_PORTO DOS
7~ GAUCHOS

Trecho objeto do Convénio n° 014/2010: Novo Parana — Itanhangél3

11 processo n° 317381/2017 (Doc. digital n® 61055/2018).
12 Termo de Convénio n° 014/2010 (Doc. digital n® 261478/2021)
13 processo n° 277128/Sinfra/2010 (Processo Sinfra n® 399458/2012, pag. 7)
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Em decorréncia do Convénio n° 014/2010%4, a Associacao Intermunicipal dos
Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338 (Estrada da Baiana) firmou o Contrato
n° 002/2011** com a empresa Guaxe Construtora Ltda para a execucéo dos servicos de

terraplenagem e pavimentacdo da Rodovia MT-338 no _trecho entre o Restaurante

Cambara (estaca n® 2.500) e a Fazenda Bom Pastor (estaca n°® 4.525), com extensao de

40,5 km, referente ao lote 02 da Concorréncia Publica n® 001/20102¢ realizada pela

mencionada associagao.
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Fonte: Mapa da obra

Posteriormente, com o Primeiro Termo de Rerratificagdo ao
Contrato n° 002/2011%, assinado em 16/04/2013, ou seja, antes da autorizagdo para
inicio das obras®, emitida em 01/11/2013, com data retroativa de 01/07/2013, a
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica assumiu diretamente a execucao do

contrato, passando a figurar no polo ativo como contratante.

14 Termo de Convénio n° 014/2010 (Doc. digital n° 261478/2021)

15 |nstrumento Contratual n® 002/2011 (Doc. digital n® 261030/2021)

16 Edital da Concorréncia Publica n° 001/2010 (Doc. digital n® 261477/2021).

17 10 Termo de Rerratificagéo ao Contrato n® 002/2011 (Doc. digital n® 261024/2021).

18 Ordem de Inicio, Paralisacéo e Reinicio da Obra (Doc. digital n° 261022/2021, pag. 02).
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O valor inicialmente contratado foi de R$ 21.391.033,80 1 , sendo
posteriormente aditado para R$ 30.132.671,11, em funcao da readequacao de Projeto e

da atualizacdo dos precos de fevereiro de 2010 para fevereiro de 20132,

Em 2018 foi elaborado uma revisdo de projeto em fase de obras, protocolizada
na Sinfra sob 0 n°® 547573/2018, com vistas a promover novos acréscimos contratuais.
As alteracfes dispostas em tal solu¢do nao tiveram éxito em sua formalizacdo, conforme
verifica-se pelo teor da Nota Técnica n°® 062/2019/SUEF I/SAOR/SINFRA-MT.

Sabendo que desde outubro de 2018 esta em tramite o processo de revisdo de
projetos em fase de obras, conforme protocolo n® 547573/2018, e que até a presente data o
processo nao fora devidamente homologado, ocorreu a conclusdo da obra, pois existe um certo
custo para manter a empresa mobilizada no trecho, que ja estava se tornando inviavel, tendo em
vista que a obra ja encontrava-se em fase de finalizacao.

Fonte: Nota Técnica n° 062/2019/SUEF I/SAOR/SINFRA-MT?2L

Apesar de nao aprovado, verificou-se que 0s servicos extracontratuais foram
liquidados e que a medicdo acumulada da obra chegou ao montante de
R$ 30.132.185,6022 a pregos iniciais, conforme indica a medicao final23, com periodo
acumulado de 01/07/2013 a 24/02/2019.

RESUMO DE MEDIGAO

Obew: Pavimentagdo Astéltica Instrumento [ Prazo de Vigéncia (dias) 1952
Rodovia: MT 338 e Contratual n* | O0R20110000-SETFU Prazo Rns:me (dies) | 0
Tracho: Entr* Rod MT-220-338 (Nove Parand) - Entr Rod BR-163 e 2 z pF Data Assinatura |Vr. Contratual P 073267111 -]
Sub-trecho: Restaurante Cambaré (Estaca 2.500)  Fazenda Bom Pastor (Estaca 4.525) - Lote 2 Publicaco: | |ViAcumMedidoPi | 3013218560 @ %
_Referéncia: Medicdo Final 2 1 | \Vr. Acum. Programado P _ &
Ordom nicio servigo: 01/07/13, Ordem de reinicio de servigo n.* 00172016 ce 05/10/2016 Data Base: Fev/2013 VrProgramado Proxmes Pl | =1
_ FIRMA: GUAXE CONTRUTORA LTDA

Periodo Med: _ Wﬁigﬂug{ 01022019 & 24022019 Acumdado: 01072013 24022019
T T = =T o Z ¢ =CEITS A

Fonte: Medigéo final do Contrato n° 002/2011

19 |nstrumento Contratual n° 002/2011 (Doc. digital n°® 261030/2021)

20 10 Termo de Aditivo ao Contrato n® 002/2011 (Doc. digital n® 261027/2021)

21 Nota Técnica Sinfra n° 062/2019 (Doc. digital n°® 260920/2021, pég. 04).

22 Em relacdo a medic&o final, cabe registrar que ela inicialmente representou o montante de R$ 1.860.010,21, levando o valor
acumulado desta medi¢&o ao montante de R$ R$ 30.132.185,60. Entretanto, o pagamento dos itens extracontratuais apropriados foi
realizado mediante indenizagdo, excluindo-se a parcela do lucro que caberia ao contratado caso os servigos tivessem sido prestados
sob o amparo de instrumento contratual regular. Dessa forma, a medicao final totalizou o montante pago de R$ 1.696.514,14,
resultando em valores acumulados no montante de R$ 29.989.582,22.

23 Medigdes do Contrato n® 002/2011 - 412 a Medicao Final (Doc. digital n° 260965/2021, pag. 108).
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Entretanto, em relacdo aos itens extracontratuais, apurou-se que ho
pagamento destes servigos foi excluida a parcela do lucro que caberia ao contratado
caso 0s servigos tivessem sido prestados sob o amparo de instrumento contratual
regular. Dessa forma, a medicdo final totalizou o montante de R$ 1.696.514,14 24,

resultando em valores acumulados de R$ 29.989.582,22.

Outrossim, apesar de nao ter sido disponibilizado pela Sinfra, constatou-se
por meio do projeto executivo referente ao termo aditivo de readequacao de projeto com
reflexo financeiro 2>, nos termos do Primeiro Termo Aditivo?, que a opc¢ado de
pavimentacdo para o trecho foi do tipo TSD — Tratamento Superficial Duplo na faixa de

rolamento e TSS - Tratamento Superficial Simples no acostamento.

GOVERNOD DO ESTAD(_’ DE MATO GROSSO SECRETARIA DE ADITIVO > READEQUACAD DE PROJETO COM REFLEXO FINANCEIRO
ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTACAD URBANA
I QUANTIDADE | UNITARIO | CUSTO TOTAL DO ITEM
5 i i REFLEXO FINANCEIRO
cODIGO DISCRIMINACAO UND| N CONTRATO| ALTERACAQ £ ’——'—
| CONTRATO ‘ ALTERACAO ‘ AADITAR | = = | CONTRATO (RS) | ALTERACAO ®S) [y cprcenioms) mf's‘sm
.0 ACAD
110.00 30 do subleito 'm* | 242.000.000 | 442,800,000 0.000 .7 0.7 3276721 327.672.00 .00] 5.00}
00,00 | Sub-base de solo Etri te sem mistura m 82,100,000 85,100,000 0,000 12,06 13, 1038 386, 1.038 368,00 o0 0,00}
2 5.02.200.01 | Base de solo estabiiizado granul sem mistura m? 81,180,000 81,160,000 0.000 12.06 12, 979.030. £78.030.80 .00) 0.00}
2 5 02 300 00 [Imprimagio m3 360.000,000 360.000,000 0,000 0, 82.250, 02.260,00 00| 0.00]
> .02 500.51 | Tratamento supercial simpies com Emulsio - BC {!—. m? 82.000,000 82.000,000 0.000 84 0,84 52,880, 62 820,00 ,00) .00}
|25 .02 6501 61 | Tratamento supercial duplo com Emulsso - BC gr— me 287 000,000 87 000,000 0,000 = 2, 768.160,00 00 00|
2 5.02 686.03 | Fomecimento de Asfalto Diluido CM-30 Bl t 442.800 442,800 0,000 2.377,25 2.377. 1.052 646.30 1.052 848,30 00| .00]
| 25,02 606 05 | Fomecimento de Emuls3o Asfaitics RR-2C 1 916,350 75,800 50.450] 136307 1363, 1.046.040.10 1.330.083,70 §1.034,51 00)
Total i 3 5577 054,29 5.658 088,80 81.034 51 ‘ 00|

(Cuiaba MT, 11 de Margo de 2013

GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO - SECRETARIA DE
; ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTAGAO URBANA
Obre: Pavimentagio Asfilicn -~

eclgao;
Vr. Contratusl a P Iu 21291

Fublicagio: [uion ir_ Aditiva 3 PT RS 5.148,064,59
Enn A Progeaso Ongmnal: F,TIWJBSEWU Ve Geamr+ Aditive P JEY S TARIIE LY
= i

- Enr® Rod BR-163
S 0

3.0 PAVIMENTACAD _ N
25.02110.00 izagio do subleito m® | 442.B00,000 | 442,800,000 74 37672,00 761500 00
25.02200.00_|Sub-base de solo estabill ke sem mistura m® | 56100000 86,100,000 12,06 1,036,366, 1.038,366,00 00
[2 5.02.200.01_|Base de soio 2 semn mistura m® | 81180000 | _ 81.180,000 12,06 679.030,80 4973.030,80 5]
2 5.02.300.00 [imprimagio ) m* | 355,000,000 350,000,000 25 §2.250,00 62.250,00 o0
|2 5.02.500.51_|Tratamanto supericial simpies cam Emulsao - 8C m £2.000,000 82,000,000 B4 56.560,00 68 880,00 2]
2 5.02.501.51_|Tratamerto superlicial duplo com Emulsas - BC m? | 287000000 | 287,000,000 68| 78016000 7€5.160,00 00
215.02.996.08 |F imeanto de Asfalio Dilida CM-30 i 242800 442,800 2.377,25 | 1.052.646,30 1.052.646,30 00
25.02938.05 |Forneci de Emulsdo Astalica RR-2C v si6s0 ] 218506 2,450 1.363,07 1.249.048,18 1.330.083,70 51.034,51

— Total Pavi ] - 5.577.084.29 5.658,088,80 81.034.51
Culabri-MT, 11 de Margo de 2013
o5 Tenul .—-—-—-—'/
Fiscal Port. GP N° $85/11
Mz =z |
-8 i

Tem-se que a execucdo da obra iniciou em 01/07/2013, mediante a
formalizacdo da Ordem de Inicio de Servigos n° 02/2013, que foi emitida em 01/11/2013.
Ja em 01/12/2014, foi emitida a Ordem de Paralisacdo dos Servi¢os n° 005/2014, sendo

a obra autorizada a reiniciar em 05/10/20162".

24 Medi¢Bes do Contrato n°® 002/2011 - Medig&o Final separada (Doc. digital n°® 260961/2021, pag. 89/92).
25 processo Sinfra n° 103954/2013 - 12 parte (Doc. digital n°® 260934/2021, pag. 30/32).

26 10 Termo de Aditivo ao Contrato n® 002/2011 (Doc. digital n® 261027/2021).

27 Ordem de Inicio, Paralisacéo e Reinicio da Obra (doc. digital n° 261022/2021).
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TRIBUNAL DO CIDADAO

No que se refere aos desembolsos financeiros realizados em razdo da
execucgao do Contrato n° 002/20112, constata-se que 0s valores pagos a precos iniciais,
conforme sistema Fiplan2°, correspondem ao montante de R$ 29.989.582,22, pagos até
19/12/2019. Além disso, constata-se ainda pagamentos no total de R$ 3.326.937,99

referentes a reajustes.

Medi¢io | Valor medido (R$) Periodo (medigdo) NOB Regularizagio| Valor (R$) Nome credor Data

12 2.002.873,19 01/07/2013 a 31/07/2013 | 25101.0001.13.003242-1 Nio 2.002.873,19 | Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 28/08/2013
22 2.000.652,42 01/08/2013 a 31/08/2013 | 25101.0001.13.003420-1 Nio 2.000.652,42 | Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 10/09/2013

25101.0001.13.003680-8 Nio 996.474,39 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 07/10/2013
32 2.950.003,72 | 01/09/2013 a 30/09/2013

25101.0001.13.003682-4 Nao 1.953.529,33 [ Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda [ 07/10/2013
42 1.007.359,12 01/10/2013 a 31/10/2013 | 25101.0001.13.004323-5 N3o 1.007.359,12 | Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 05/12/2013
52 69.130,11 01/11/2013 a 30/11/2013 | 25101.0001.14.002407-1 Nio 69.130,11 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 15/07/2014
62 69.130,11 01/12/2013 a 31/12/2013 | 25101.0001.14.002415-2 Nio 69.130,11 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 15/07/2014
72 69.130,11 01/01/2014 a 31/01/2014 | 25101.0001.14.002424-1 Ndo 69.130,11 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 15/07/2014
82 69.130,11 01/02/2014 a 28/02/2014 | 25101.0001.14.002414-4 N3o 69.130,11 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 15/07/2014
92 69.130,11 01/03/2014 a 31/03/2014 | 25101.0001.14.002419-5 Nao 69.130,11 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 15/07/2014
102 69.130,11 01/04/2014 a 30/04/2014 | 25101.0001.14.002423-3 Nao 69.130,11 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 15/07/2014
112 69.130,11 01/05/2014 a 31/05/2014 | 25101.0001.14.002417-9 Nao 69.130,11 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 15/07/2014
122 1.206.404,50 01/06/2014 a 30/06/2014 | 25101.0001.14.002479-9 Nao 1.206.404,50 | Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 18/07/2014
132 461.100,83 01/07/2014 a 31/07/2014 | 25101.0001.14.003063-2 Nio 461.100,83 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 28/08/2014
142 2.808.566,97 01/08/2014 a 31/08/2014 | 25101.0001.14.003331-3 Nao 2.808.566,97 | Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 05/09/2014
152 2.332.214,42 01/09/2014 a 30/09/2014 | 25101.0001.14.004228-2 N3o 2.332.214,42 | Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda |20/10/2014
162 1.243.722,33 01/10/2014 a 31/10/2014 | 25101.0001.14.004457-9 Nado 1.243.722,33 | Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 11/11/2014
172 3.276.259,16 01/11/2014 a 30/11/2014 | 25101.0001.14.005065-1 N3o 3.276.259,16 | Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda |12/12/2014
182 14.217,00 02/06/2015 a 30/06/2015 | 25101.0001.15.002608-3 Nio 14.217,00 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 05/11/2015
192 15.354,36 01/07/2015 a 31/07/2015 | 25101.0001.15.002605-9 Nio 15.354,36 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 05/11/2015
202 965.367,45 01/08/2015 a 31/08/2015 | 25101.0001.15.002606-7 Nio 965.367,45 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 05/11/2015
212 475.097,85 01/09/2015 a 30/09/2015 | 25101.0001.15.002985-6 Nao 475.097,85 | Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 10/12/2015
278 1.508.846,13 01/10/2015 a 31/10/2015 | 25101.0001.15.003198-2 Nio 1.508.846,13 | Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda |22/12/2015

25101.0001.16.004109-6 Ndo 234,52 Instituto Nacional do Seguro Social 18/10/2016
232 16.751,41 01/11/2015 a 30/11/2015

25101.0001.16.004112-6 Nao 16.516,89 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 18/10/2016

25101.0001.16.004329-3 Nao 9.078,29 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 04/11/2016
242 9.207,20 01/12/2015 a 31/12/2015

25101.0001.16.004331-5 N3o 128,91 Instituto Nacional do Seguro Social 04/11/2016

25101.0001.16.004575-1 Nio 9.612,32 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 17/11/2016
252 9.748,80 01/01/2016 a 31/01/2016

25101.0001.16.004576-8 N3o 136,48 Instituto Nacional do Seguro Social 17/11/2016

25101.0001.16.004339-0 Nio 5.340,18 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 04/11/2016
262 5.416,00 01/02/2016 a 29/02/2016

25101.0001.16.004340-4 Ndo 75,82 Instituto Nacional do Seguro Social 04/11/2016

25101.0001.16.004345-5 Nao 6.942,23 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 07/11/2016
272 7.040,80 01/03/2016 a 31/03/2016

25101.0001.16.004491-5 Ndo 98,57 Instituto Nacional do Seguro Social 16/11/2016

25101.0001.16.004326-9 Nio 1.010,73 Instituto Nacional do Seguro Social 04/11/2016
282 72.195,28 01/04/2016 a 30/04/2016

25101.0001.16.004327-7 Nao 71.184,55 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 04/11/2016

25101.0001.16.004328-5 Nao 421.143,54 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 04/11/2016
292 427.122,96 01/05/2016 a 31/05/2016

25101.0001.16.004330-7 Nao 5.979,42 Instituto Nacional do Seguro Social 04/11/2016

25101.0001.16.004698-5 N3o 7.913,06 Instituto Nacional do Seguro Social 24/11/2016
302 565.218,50 05/10/2016 a 31/10/2016

25101.0001.16.004699-3 Nio 557.305,44 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 24/11/2016

25101.0001.16.005504-6 Ndo 22.198,27 Instituto Nacional do Seguro Social 28/12/2016
312 1.585.590,70 01/11/2016 a 30/11/2016

25101.0001.16.005505-4 Nio 1.563.392,43 | Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 28/12/2016

25101.0001.17.006974-1 Ndo 279,73 Instituto Nacional do Seguro Social 04/10/2017
322 6.357,44 01/12/2016 a 31/12/2016

25101.0001.17.006977-4 Nao 6.077,71 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 04/10/2017

25101.0001.17.006975-8 Ndo 335,60 Instituto Nacional do Seguro Social 04/10/2017
332 7.627,34 01/01/2017 a 31/01/2017

25101.0001.17.006976-6 Nao 7.291,74 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 04/10/2017

25101.0001.17.007004-7 Nio 1.258,77 Instituto Nacional do Seguro Social 05/10/2017
342 28.608,46 01/02/2017 a 30/04/2017

25101.0001.17.007005-5 Nao 27.349,69 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 05/10/2017

25101.0001.17.007007-1 Nio 15.800,01 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 05/10/2017
352 16.527,21 01/05/2017 a 31/05/2017

25101.0001.17.007016-0 Nao 727,20 Instituto Nacional do Seguro Social 05/10/2017

25101.0001.17.007006-3 Nio 699,32 Instituto Nacional do Seguro Social 05/10/2017
362 15.893,59 01/06/2017 a 30/06/2017

25101.0001.17.007012-8 Nio 15.194,27 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 05/10/2017

28 |nstrumento Contratual n® 002/2011 (Doc. digital n° 261030/2021).

29 pagamentos Fiplan - Contrato n° 002/2011 (Doc. digital n® 261021/2021).
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25101.0001.17.007008-1 Nao 47.776,59 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 05/10/2017

372 49.975,51 01/07/2017 a 31/07/2017
25101.0001.17.007014-4 Nao 2.198,92 Instituto Nacional do Seguro Social 05/10/2017
25101.0001.17.007033-0 Nado 199.753,35 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 06/10/2017

382 208.947,02 01/08/2017 a 31/08/2017
25101.0001.17.007034-9 N3o 9.193,67 Instituto Nacional do Seguro Social 06/10/2017
25101.0001.18.000088-8 Nio 291.857,62 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 19/02/2018
392 1.321.310,11 01/09/2017 a 30/09/2017 | 25101.0001.17.008560-5 Nio 971.314,85 | Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 12/12/2017
25101.0001.17.008541-9 Nio 58.137,64 Instituto Nacional do Seguro Social 12/12/2017
25101.0001.18.004109-6 Nao 9.059,62 Instituto Nacional do Seguro Social 16/08/2018

402 205.900,53 01/10/2017 a 31/10/2017
25101.0001.18.004111-8 Nio 196.840,91 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 16/08/2018
25101.0003.18.000052-3 Nao 918.511,71 Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 14/08/2018

412 960.786,31 01/11/2017 a 31/03/2018
25101.0003.18.000054-1 Nao 42.274,60 Instituto Nacional do Seguro Social 14/08/2018

422 0,00 01/04/2018 a 31/01/2019
20.892,69 25101.0001.19.005492-5 Nao 75.565,90 Instituto Nacional do Seguro Social 19/12/2019

MF * 01/02/2019 a 24/02/2019
1.696.514,14 25101.0001.19.005497-6 Nio 1.641.840,93 | Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda | 19/12/2019

TOTAL MEDDO 29.989.582,22
TOTAL PAGO 29.989.582,22

Em relacdo a medicao final, cabe registrar que ela inicialmente representou o
montante de R$ 1.860.010,21. Entretanto alguns dos itens da planilha ultrapassaram os
valores previstos em contrato, de modo que foram elaboradas duas novas medicfes, a
primeira limitada aos quantitativos previsto em contrato, perfazendo o valor de
R$ 20.892,69%, e a outra contento os itens que extrapolaram as quantidades contratuais,
no valor de R$1.839.117,53%,

O pagamento da medicéo relativa aos itens extracontratuais foi realizado
mediante indenizacédo, excluindo-se a parcela do lucro que caberia ao contratado caso
0S servicos tivessem sido prestados sob o amparo de instrumento contratual regular.
Dessa forma, essa medicao totalizou, conforme mencionado anteriormente, o montante
de R$ 1.696.514,14

Ademais, em consulta a Sinfra, por meio da Solicitacdo de Informacédo e
Documentacdo n°® 031/2019%, foi informado, em 27/08/2019, pela Superintendéncia de
Gestéo de Convénios com Associacdes, Consorcio e Municipios — SUGC/SALOC — que
ndo foram localizados pagamentos, até aquela data, em razdo do Convénio ICMS
n° 85/2011.

Por fim, identifica-se que o Termo de Recebimento Provisério da obras32 foi
subscrito em 25/02/2019 pelo fiscal, Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira, e pelo

representante da empresa contratada, Sr. Marcio Aguiar da Silva.

30 A correspondente medic&o de reajuste apresentou o valor de R$ 6.676,22

31 A correspondente medicéo de reajuste apresentou o valor de R$ 557.504,25, que ao excluir a parcela do lucro atingiu o montante
de R$ 507.475,79.

32 golicitagéo de Informagéo e Documentos ne 31/2019 (Doc. digital n° 260921/2021).

33 Termo de Recebimento Provisério Contrato n° 002/2011 (Doc. digital n® 260952/2021).
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Em 15/07/2019, formalizou-se o recebimento definitivo da obra, conforme
termo subscrito pelos servidores Zenildo Pinto de castro Filho, Alaor Alvéolos Zeferino

de Paula e Alexandre Zigoski Américo Vieira3.

1.3 Objetivo e questao de auditoria

Objetiva-se averiguar a regularidade do Contrato n® 002/2011, tratando nesta
andlise as consideracdes contidas na auditoria de conformidade do Contrato n°
002/2011, realizada por meio do Processo n° 317381/2017, nos termos da Decisdo Doc.
n°® 20219/2018 do referido processo.

1.3.1 Processo n°®317381/2017 - Auditoria de Conformidade

O Processo n° 317381/2017, instaurado pela Quinta Secretaria de Controle
Externo, realizou auditorias de conformidade em diversos contratos firmados pela

Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica, atual Sinfra.

Quanto ao Contrato n°002/2011, o Relatério Preliminar do

Processo n° 317381/20173% apresentou 0s seguintes apontamentos:

a) Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizagdo da execucao do contrato,

por parte do representante da Administracdo especialmente designado.

Resumo: Constatou-se que o fiscal designado para o acompanhamento do
contrato exercia suas atividades cumulativamente com diversos outros
contratos, impedindo sua presenca efetiva no acompanhamento da obra.
Ademais, apesar de a Sinfra/MT ter contratado uma empresa para auxiliar na
fiscalizacdo, verificou-se que o acompanhamento era feito pontualmente e sob

demanda, persistindo a fiscalizagéo ineficaz do contratoze.

34 Termo de Recebimento Definitivo Contrato n° 002/2011 (Doc. digital n° 260951/2021).
35 Relatério Técnico Preliminar, Processo n° 317381/2017 (Doc. digital n°® 260915/2021).
36 Relatdrio Técnico Preliminar, Processo n® 317381/2017 (Doc. digital n°® 260915/2021, pag. 43).
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b) Pagamento de servicos medidos em quantidade diferente dos
efetivamente executados - Itens: Escavacdo, carga e transportes
(Terraplenagem) e transporte de base e sub-base (Pavimentacgéo).

Resumo: Adotou-se o fator de empolamento médio de 1,25 para se obter o
volume de material retirado da area de empreéstimo a partir do volume aplicado
na pista. Tal parametro deveria ser obtido por meio do controle tecnoldgico,
entretanto, na inspecdao realizada pela equipe técnica ndo foram apresentados
0S ensaios que deveriam ter sido realizados durante a execugéo das obras.
Tal situacdo também foi praticada na medicdo do transporte de material de
base e sub-base para o qual se adotou valor médio para a densidade maxima,

nao confirmada em ensaios laboratoriais?”.

c) Pagamento de material betuminoso utilizado na obra em precos acima

dos praticados no mercado.

Resumo: De acordo com as medicdes apresentadas, o valor utilizado para
pagamento de materiais betuminosos adquiridos (CM-30 e RR-2C) para a
execucgao da obra foram superiores aos valores divulgados pela Agéncia

Nacional de Petroleos.
d) Execucdo de servico em desconformidade com o projeto e contrato.

Resumo: Especificacdes contidas no projeto e no contrato previam a
execucao da pista com largura de 10 metros, entretanto constatou-se que na

execucao da obra foi adotada a largura de 9 metros=.
e) Ocorrénciade irregularidades na formalizacdo dos contratos.

Resumo: Na Concorréncia Publica n° 01/2010 realizada pela Associacao
Intermunicipal de Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338, ndo se
constatou rescisdo ou desisténcia que justificasse a contratacdo da segunda

colocada.

37 Relatério Técnico Preliminar, Processo n® 317381/2017 (Doc. digital n°® 260915/2021, pag. 45).
38 Relatdrio Técnico Preliminar, Processo n® 317381/2017 (Doc. digital n°® 260915/2021, pag. 47/48).
39 Relatério Técnico Preliminar, Processo n® 317381/2017 (Doc. digital n® 260915/2021, pag. 50).
40 Relatério Técnico Preliminar, Processo n° 317381/2017 (Doc. digital n® 260915/2021, pag. 52/53).
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1.3.1.1 Das consideracbes acerca do relatério técnico preliminar do
Processo n° 317381/2017

Quanto ao apontamento “d”, referente a execucdo de servico em
desconformidade com o projeto e contrato, tem-se que foi informado nos autos do
Processo n°317381/2017 4 que as especificagbes contidas no projeto e no
Contrato n° 002/2011 previam a execucao da pista com largura de 10 metros, entretanto
havia sido constatado*2 que na execucado da obra fora adotada a largura de 9 metros,

conforme segue.

2.5.4.2 Situacao encontrada

Os contratos 002/2011 e 002/2013 assinados entre a Associacdo
Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT 338 (estrada da baiana) e a
empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda. descreveram como objeto a
pavimentacdo da referida rodovia. Uma das especificacdes contidas no projeto e no
contrato foi a de que a pista do trecho coberto pelo contrato 002/2011 deveria ter a largura
de 10 metros, sendo que, na inspecdo constatou-se que foi executado com a largura de 9

metros. Por outro lado, no contrato 02/2013 foi estipulado que a largura da pista deveria
ser de 9 metros e constatou-se que na execucado foi adotada a largura de 10 metros.

Desta forma, identifica-se a desconformidade entre o executado e o contratado/projetado.
Importante ressaltar que ndo houve pagamento em valores maiores que o executado pois

as medicdes consideraram a largura da pista efetivamente pavimentada.

Fonte: Processo n® 317381/2017, Doc. digital n°® 328133/2017, pag. 49 e 50

Por meio do orcamento que embasou a contratacdo do Lote 2 da
Concorréncia n° 001/2010, realizada pela Associa¢éo, que resultou na celebracédo do
Contrato n° 002/2011, verifica-se que foram contratados um quantitativo de 82.000 m?
de tratamento superficial simples com emulsdo — TSS para execucéo de acostamento e
287.000 m? de tratamento superficial duplo com emulsdo — TSD para execucédo da faixa

de rodagem.

41 Doc. digital n° 328133/2017
42 Relatério Técnico Preliminar, Processo n° 317381/2017 (Doc. digital n® 260915/2021, pag. 50/51).
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2 S 0220000  |Sub-base de soio establlizada granul. s/ mistura [lin BE100,000)

{802 50001  |Bese 0e solo establizads granul s Jmistura P Es0000]
b sozsoace  |imprimagio m asano0,000]
L S0250051  |Tratemento Superficial Simples ¢ / emulsan - BG m B2000,000]
b 50250151 |Tratamento Superfisial Duplo 5/ emulstio - BC " 267000,000]
250229208 |Fomecimento de Asfallo Dilvide GM - 30 1 442,800}
> 50299895 |Fomedimento de Emulsio astiltica RR - 2C 1 518,350]

hssocingio ﬁfﬁﬂﬂﬂ'ﬂﬁi’dw Prodtores

& Beneficiarios dy Rodavin M7 220 a [

Fonte: Processo SINFRA n° 399458/2012 (Doc. digital n°® 260925/2021, pag. 94)

Nesta seara, sabendo-se que o trecho contratado tem 40,5km de extenséo,
apura-se que 0s quantitativos contratados de TSS e TSD seriam suficientes para
execucado de pavimentacdo com largura total de aproximadamente 9 metros (pista e

acostamento), conforme segue.

Tratamento superficial simples com emulsdo —T5S Tratamento superficial duplo com emulsdo —TSD
Extensdo do trecho: 40.500 metros Extensdo do trecho: 40.500 metros
Quantidade contratada: 82.000m* Quantidade contratada: 287.000m*
Largura do acostamento: 82.000 / 40.500 = 2,02 metros Largura da faixa de rodagem: 82.000 / 40.500 = 7,02 metros

Ademais, de acordo com o orcamento readequado da obra, conforme o
primeiro termo aditivo ao Contrato n® 002/201143, de 15/03/2013, ndo foram promovidas
alteracdes nos quantitativos originalmente previstos, mantendo-se 82.000m? de TSS e
287.000m? de TSD.

3 GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO - SECRETARIA DE =
ADITIVO READEQUACAD DE PROJETO COM REFLEXO FINANCEIRO
@ ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTACAO URBANA 2 OUACA
| QUANTIDADE | UNITARIO CUSTO TOTAL DO ITEM
o 3 REFLEXO FINANCEIRO
CODIGO DISCRIMINACAO UNID| CONTRATO ALTEBA&;AD
‘ CONTRATO | ALTERACAO | AADITAR ‘ & ®) | CONTRATO (R§) | ALTERACAO (RS) ACRESCTMO (RS) sm’?ﬁm
3. PAV[MENTACAD

00 a0 do subleito m* 442.500,000 442 800,0( 0,000 ), 7 7+ 327.672.0 327.672,00 X 0.

00 oub—basedesdu B e sem mistura m? 6.100,000 6. 100,01 0,000 12,06 12, 1.038.366,0 1.0 00 0,

01 |Base de solo il granulométricamente sem mistura m? 1.180,000 1. 180,01 0,000 12,06 12, 979.030.8 a7 1,80 0.
Imprimac3o m? 365,000,000 3650000 0,000 2 . 92.250.0f o 00 0,

51 | Tratamento superficial simples com Emulsio - BC % m2 2.000.000 2.000.0( 0,000 ), 34 34 62.880.0f B8 1,00 0.

01.51 |Tratamento superficial duplo com Emuisdo - BC m? 287.000,000 287.000,0( 0,000 =] 782.180,0 e 00 0,

90.03 |F o de Asfalto Diluide CM-30 t 442,800 442,80 0,000 237725 2.377,. 1.052.646,3| 1.052.64 ‘3E 0.

00.05 | F i to de Emulsdo Asfiltica RR-2C 1 016,350 0758 59,450 1.363.07 1.363.07 1.240.040.1 1.331 0,

Total Pavimentagao 5.577.054,% 5.656.088, en £1.034.51] [X

Cuiaba-MT, 11 de Margo de 2013
Eng® Antonio Carles Tenuta
Fiscal Port. GP N° 355/11
43 1° Termo de Aditivo ao Contrato n® 002/2011 (Doc. digital n® 261027/2021).
, .
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GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO - SECRETARIA DE
ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTAGAO URBANA

Pruzo 3
Vr. Caontratusl a P [R5 21391033,
Vr. Aditiva 3 Pl .5 5.348,084,39

Ve Cens+ Adifiva PT|58 1 Ae818 00

: G st
Extensdo: 40,5 Km
Municlpic: Porto dos Gatshes

3.0 PAVIMENTACAO _
25.02110.00 izaco do subleita m® | 442,800,000 | 642.800,000 71 327.672,00 327 672 00] [0
00.00_|Sub-base de solg nta sem misia m® | 86.100,000 86,100,000 12,06 1.098,366,00 1.038.366,00 00/ 0,
[Base de 30l B sem mistura m® | 81.180,000 | 81,180,000 12,06 676,030,280 £72.030,20 00| 0,
m? | 965.000,000 | 350,000,000 25 §2,250,00 52.250,00 00
icial simpies com Emuisan - BC e 82 000,000 83,000,000 [ 66.660,00 68,880,00 00
ficial duplo com Emulsa - BC m? | 2p7.000,000 |  357.000,000 368 780,160,00 780.10,00 00
de Asfalle Diluido CW=30 t 442 800 442,800 2377,25 | 1.052,646,30 1.052.646,30 00
250293805 imanto de Emulsdo Asfiltica RR-2C ' BB | T A 1.363,07 1.249.049.19 1.330.083,70 B108451
— Total 5.577.064,29 5,656.088,60 #1.034.51
Culatri-MT, 11 d¢ Marge de 2013
jos Tenul .—-—.—-——/'
Fiscal Port. GP N® 555711
(\ G — .

Fonte: Planilha de “readequacéo de projeto com reflexo financeiro” (Doc. digital n® 260934/2021, pag. 30/32)

Ademais, esses sdo 0s quantitativos que constam na 12 medicdo do

Contrato n° 002/2011, conforme segue.

@ GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO SECRETARIA RESUMO DE MEDICAO

DE ESTADO DE TRANSPORTES E PAVIMENTAGAO URBANA

Obra: Pavimentagéo Asfatiica Termo de Cessio de J— Prazo de Execucio (dias) 1080
Rodovia: NT 338 Contrata N2 Prazo Restante (dias) 1049
Trecho: Entr* Rod MT_220 308 (Novo Parana) _ Entr* Rod BR_163 Data Assinatura: r. Contratual Pl 30.132.671,11
Sub-trecho: Restaurante Cambara (Estaca 2.500) 4 Fazenda Bom Pastor (Estaca 4.525) - Lote 2 Publicagéo: Vr.Acum.Medido Pl 2.002.873,19
Referéncia: 1° Medigdo Proviséria Wr. Acum. Programado Pl
Ordem inicio servico: de 01/07/13 v més Pl
Periodo Med: Simples :  D1/07/2013 _ a 31072013 Acumulado 01/07/2013 a 31/07/2013 GUAXE CONTRUTORA LTDA
. . QUANTIDADE NESTA MEDICAO QUANT MEDIDO PRECO VALOR
CEIED SRR R CONTRATO MEDIGAO ANTERIOR ACUMULADO | UMITRIORS | ACUMULADORS  ©° DF
m PAVIMENTACAO
25.02,110,00 Reqularizacio do subleito m? 442,800,000 0,000 0,000 0,83 0,00f 0,00
25.02,200,00 |Sub-base de solo estabiizado lometricamente sem mistura m? 85,100,000 0,000 0,000 13,54 0,00 0,00
25,02,200,01 Base de solo estabiizado lométricamente sem mistra m? 81,180,000 0,000 0,000 13,54 0,000 0,00
25.02,300.00 Imprimacso m2 369.000,000 0,000 0,000 0,23 0,00 0,00
25.02,500.51 superfidal smples com Emuiséo - BC m2 82,000,000 0,000 0,000 0,94 0,000 0,00
25.02,501.51 superfical duplo com Emulsao - BC m? 287.000,000 0,000 0,000 3,00 0,00, 0,00
25.02.999.03_Fomnedmento de Asfalto Diluido CM-30 t 442,800 0,000 0,000 2.436,44 0,00 0,00
t 975,800 0,000 0,000 1,419,386 0,00 0,00
Total Pavimentacao 0,00 0,00

Fonte: Planilha da 12 medi¢do do Contrato n® 002/2011 (Doc. digital n® 261020/2021, pag. 03)

Além disso, verifica-se por meio da medicdo final da obra, que esses servigos

acumularam os quantitativos de 81.000m? de TSS e 283.500m? de TSD, ou seja,
compativeis com a pavimentac¢do com largura total de 9 metros (pista e acostamento)+

na rodovia de extensao de 40,5 km.

44 |argura acostamento = 81.000 m2 / 40.500 m = 2 m
Largura pista = 283.500 m2/40.500 m=7m
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Trecho: Entr® Rod MT-220-338 (Novo Parana) - Entr* Rod BR-163 Data Assinatura: “r. Contratual Pl
Sub-trecho: Restaurante Cambara (Estaca 2.500) & Fazenda Bom Pastor (Estaca 4 525) - Lote 2 Publicacio: W Acum. Medido Pl
Referéncia: Medigdo Final Wr. Acum. Programad
Ordem inicio servigo: 01/07/13. Ordem de reinicio de servico n.* 001/2016 de 05/10/2016 Wr.Programado Prix.|
Periodo Med: Simples : 01/02/2019 a 240272019 Acumulado : 01/0772013 a FIRMA: GUAXE CON
o . QUANTIDADE UANT.MEDIDO
CODIGD DISCEINMINACAD UNID. CONTRATO Q ACUN
m PAVIMENTACAO
25,02,110,00 Regularizacio do subleito m2 442,300,000 405,000,000
25,02,200,00 iSub-base de solo estabilizado granulométricamente sem mistura m? 86,100,000 20,190,000
25,02,200,01 :Base de solo estabilizade granulométricamente sem mistura m?3 31,180,000 75,330,000
25.02,300.00 :Imprimacdo m2 369,000,000 372,600,000
25.02.500.51 iTratamento superficial simples com Emulsdo - BC ma 32,000,000 81,000,000
25.02,501.51 iTratamento superficial duplo com Emulsdo - BC ma 237,000,000 283,500,000
25.02.995.03 iFornedmento de Asfalto Diluido €M-30 t 442 800 447 120

Fonte: Planilha da medicé&o final do Contrato n° 002/2011 (Doc. digital n® 260965 2021, pag. 108)

Outrossim, ndo foram constatadas outras documentacdes de projeto nos
autos do Processo n° 317381/2017 que indicassem a largura prevista de 10 m. Sendo
assim, uma vez que tanto a readequacao promovida, conforme primeiro termo aditivo?s,
quanto a planilha originalmente contratada+ previam a execucdo de pavimentacao
compativel com uma largura total de 9 metros (pista e acostamento), que posteriormente
foi confirmada nos quantitativos acumulados na medicao final da obra“’ e verificado na
inspecdo in loco, ndo evidenciando, nesse aspecto, irregularidade decorrente da

execucao em desconformidade com o projeto referente ao Contrato n°® 002/2011.

Quanto ao apontamento “e”, referente a convocacao da segunda colocada no

certame licitatério para assinatura do contrato, ndo observando a devida ordem de

classificacéo dos participantes do lote 02 da Concorréncia n°® 001/2010, relatou-se nos
n° 317381/2017/TCE-MT 48

Terraplenagem Ltda, segunda colocada no certame, foi a empresa executora do

autos do Processo que a Guaxe Construtora e
Contrato n° 002/2011 e que, a época, nao haviam sido constatadas nos processos
analisados documentacdes referentes a rescisdo ou desisténcia da empresa vencedora,

Construtora Locatelli Ltda.

45 10 Termo de Aditivo ao Contrato n° 002/2011 (Doc. digital n° 261027/2021)

46 processo Sinfra n° 103954/2013 - 12 parte (Doc. digital n°® 260934/2021, pag. 30/32)

47 MedigBes do Contrato n® 002/2011 - 412 a Medig&o Final (Doc. digital n° 260965/2021, pag. 108).
48 Relatério Técnico Preliminar, Processo n° 317381/2017 (Doc. digital n°® 260915/2021).
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2.5.5.2 Situagéo encontrada

A licitacdo na modalidade Concorréncia Publica n® 01/2010 foi realizada
por entidade privada, qual seja, a Associacdo Intermunicipal de Produtores e Beneficiarios
da BR 338, com objeto dividido em 03 lotes, sendo que o lote 1 foi vencido e adjudicado &
empresa Guaxe, o lote 2 vencido e adjudicado & empresa Locatelli com a empresa Guaxe
classificada em segundo lugar e o lote 3 vencido e adjudicado a empresa Cavalca
Engenharia com a empresa Guaxe classificada em segundo lugar. A empresa Guaxe

Construtora e Terraplanagem Ltda. foi contratada para os trés lotes, sendo que os lotes
referentes aos Contratos n® 02/2011 e n® 02/20013 deveriam ter sido firmados com as

outras empresas. Ndo se constatou nos processos analisados nenhuma rescisdo ou
desisténcia das vencedoras, que justificasse a contratagdo da segunda colocada no

certame.

Fonte: Processo n® 317381/2017 (Doc. digital n® 260915/2021, pag. 52/53)

De acordo com a ata da Concorréncia n® 001/2010 realizada pela Associagao
Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338, a vencedora do Lote
2 foi a Construtora Locatelli Ltda, tendo a empresa Guaxe Construtora e Terraplenagem

Ltda ficado na segunda colocacao:

01. Em seguida, deu-se a aberfura do ENVELOPE N° 02, LOTE 2, & passou @
andlisar as propoéic:s: a empresa Guaxe Construtora e Temaplenagem Lida,
apresentou  proposta no valor de R$ 21.503.789,05 (vinte e um milhoes

| . .
quinhenfos e trés mil setecentos e oitenta e nove reais e cinco centavos), a

2ganresa Cuvatccg Construgdes e Mineragao Lida, apresentou proposta no
“valor de RS 21 .52d;783.41 (vinte e um milhdes quinhentos e vinte mil setecentos
e oitenta e trés réois e quarenia e um centavos); e a empresa Construtora
Locatelll Lida apresentou proposta no valor de R$ 21.391.033,80 (vinte e um
milhdes frezentos e noventa e um mil frinta e trés reals e oitenta centavos). A
classificagéo ficou assim definida: 1° lugar Conshrutora Locatelli Lida; 2° lugar
Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda; 3° lugar Cavalca Construcoes e
Mineragfio Ltda. Por apresentar menor prego a empresa Construtora Locatelli
do

Lida, foi declarad vencedora do LOTE 2. Em seguida, deu-se a aberfura do

Fonte: Sistema Geo-Obras — trecho da Ata da Sesséo da Concorréncia n° 01/2010
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O resultado da licitagcdo foi publicado no Diario Oficial do dia 23/06/2010,

confirmando a Construtora Locatelli Ltda como vencedora do Lote 02.

RESULTADO DE LICITACAQ
CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2010
A Associagdo Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT - 338
(Estrada da Baiana), através da Comissdo Permanente de Licitag3o, nomeado através
da Portaria n° 01/2010 vem a publico divulgar o resultado da Licitaco na modalidade de
Concorréncia Pablica n®. 01/2010, que tem por objeto a contratacdo de empresas para
prestar servicos de pavimentacdo asfaltica na Rodovia MT-338 (Estrada da Baiana),
que interliga o Distrito de Novo Parana, Municipio de Porto dos Gauches, num total
de 133,0 Km (cento e frinta e trés) quilometro, divididos em 03 (trés) lotes, sendo 1°.
LOTE, Trecho: Entroncamento MT-220/338, Distrito de Novo Parana até o restaurante
Cambara, estaca 0 & estaca 2.500, com extensdo de 50,0 Km, vencido pela empresa
Guaxe Construtora e Terraplenagem Lida, apresentou proposta no valor de RS
29.095.424,35 (vinte e nove milhdes noventa e cinco mil quatrocentos e vinte e quatro
reais e trinta e cinco centavos); 2° LOTE, Trecho: Restaurante Cambara a Fazenda
Bom Pastor, estaca 2.500 a estaca 4.525, com extensdo de 40,5 Km, vencido pela
empresa Construtora Locatelli |Ltda, apresentou proposta no valor de R$ 21.391.033,380
(vinte e um milh&es trezentos e noventa e um mil trinta e trés reais e oitenta centavos):
e, 3° LOTE, Trecho: Fazenda Bom Pastor "ltanhanga, entroncamento MT — 338/MT
—242, estaca 4.525 & 6.550, com extensdo de 40.5 Km, vencido pela empresa Cavalca
Construcdes e Mineragdo Lida, apresentou proposta no valor de R$ 22.179.159,31
(vinte e dois milh&es cento e setenta e nove mil cento e cinglienta e nove reais e frinta
e um centavos).
Esly Sebastido Piovezan Moreira de Souza
Presidente da Comisséo

;

Fonte: Edi¢do n° 25344 do DOE-MT, de 23/06/2010 - pg. 55

Foi publicado no Diério Oficial do Estado do Mato Grosso nos dias 25/04/2013
e 26/04/2013 a desisténcia da Construtora Locatelli Ltda e o aceite da Guaxe Construtora
e Terraplanagem Ltda para execuc¢édo do Contrato n°® 002/2011, que fora originalmente
firmado, em 01/11/2011, entre a Guaxe e a Associacao Intermunicipal dos Produtores e
Beneficiarios da Rodovia MT-338.

Publicaciio de Desisténcia Acaits Guaxe

Associacao Inbermunicipal dos Produbares & Beneficidrios da Rodovia MT 338
CNPJ: 11.797 T05/0001 -85

Associagio Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT 338, CNPJ Comvocada: Guaxe Canstruiora Lida.

- . CNP.J: 02 837.996:0001-10
11.797.709/0001-86, forna poblico que a empresa Construtora Locatelli Ltda, CNPJ Piferankec Convocachn para Assinaluza da Contzaku prs InplaniagBio & parimenkaco da Rodovia
03 583 828/0001-08, vencedora do certame licitatério na modalidade de Concorréncia Publica N® MT 338,
001/2010, DECLINOU da responsabilidade de execucdo da obra licitada, lote 02, Trecho Restau- Oibjeto: Manifesiagin de inferesse na execuco da obra lictada, lobe 02, Trecho Restaurante Cam-
bard & Fazenda Bom Pastor, estaca den® 2.500 & estacan® 4525,
Juara-MT, 23 de abnl de 2013,
Assocagas Infermunicipal dos Produbares @ Beneficidrios da Rodovia MT 338
citada, sendo que a mesma notificou a Associacio que por diversos compromisses firmados ense- Guaxe Construdara Lida

rante Cambara a Fazenda Bom Pastor, estaca de n® 2.500 a estaca n° 4.525, com extenséo de
40,5 km, em virtude do prazo decorrido entre a classificacio como vencedora do certame acima

jou a impossibilidade e o comprometimento com a execugio imediata da obra licitada. Associagdo
Intermunicipal dos Produfores e Beneficiarios da Rodovia MT 338, Diretor-Presidente, Sr. Dirceu
Oliveira dos Santos

Fonte: DOEMT 25/04/2013 p.57 e DOEMT 26/04/2013 p.66

Nesse sentido, a justificativa para a contratagcdo da Guaxe Construtora Ltda,
segunda colocada da Concorréncia n°® 001/2010, ficou evidenciada no DOE-MT, de
25/04/2013, por meio da “Publicacao de Desisténcia”. Nessa publicacao, foi informado
que a Construtora Locatelli Ltda declinou da responsabilidade de execucdo da obra

licitada em virtude do prazo decorrido entre a classificacdo como vencedora. Nesse
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cenario, a Construtora Locatelli informou a Associacdo estar impossibilitada de se
comprometer com a execugao imediata do objeto licitado devido a outras demandas que

havia assumido.

Em que pese tenha sido relatado no bojo do
Processo n° 317381/2017/TCE-MT a auséncia de justificativa para a contratacao da

segunda colocada “nos processos analisados”, a assinatura do Contrato n°® 002/2011,

firmado com a segunda colocada da Concorréncia n° 001/2010 (Guaxe Construtora
Ltda), no dia 01/11/2011% esta em sintonia com o teor da “Publicagdo de Desisténcia”

gue explica que a desisténcia ocorreu em virtude do prazo decorrido entre a classificacdo

como vencedora.

Isso porque o resultado da licitagdo foi publicado em 23/06/2010 e a
assinatura do Contrato com a segunda colocada ocorreu em 01/11/2011, ou seja, mais

de um ano apdés a publicacéo do resultado do certame.

A propésito, dispde o § 3° do art. 64 da lei n°® 8.666/93 que “decorridos 60
(sessenta) dias da data da entrega das propostas, sem convocacao para a contratagao,

ficam os licitantes liberados dos compromissos assumidos”.

Dessa forma, ndo foram constatados elementos suficientes que permitam
sustentar que ocorreu a pretericdo da ordem de classificacdo da
Concorréncia n°® 001/2011 — Lote 02.

[{ PRt

Por fim, tem-se que os apontamentos “a”, “b” e “c” serdo apurados em maiores

detalhes respectivamente nos itens 3.12, 3.3 e 3.4 deste Relatorio.

1.4 Metodologia Utilizada

Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria
aplicaveis a Administragdo Publica, com a devida observancia aos procedimentos de

Auditoria de Conformidade estabelecidos pelo TCE/MT.

49 Instrumento Contratual n° 002/2011 (Doc. digital n° 261030/2021).
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Foram utilizadas as técnicas de auditoria: analise documental, revisao

analitica de calculos e inspecéo in loco.

1.5 Volume de recursos fiscalizados

O volume de recursos fiscalizados corresponde ao valor de R$ 30.132.185,60,
que representa 100% do valor acumulado que consta na medicéo final do Contrato n®
002/2011.

1.6 Beneficios estimados da fiscalizacéo

Possiveis melhorias na gestdo e controles relativos a licitagdo e contratacao
de obras e servicos de engenharia e a restituicdo aos cofres publicos de valores pagos
indevidamente na execucao contratual, na ordem de R$ 1.852.914,97, que representa a

soma dos prejuizos constatados em suas respectivas datas base.
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2 DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS NO AMBITO DO TCEMT

A Lei Estadual n.° 11.599, de 07 de dezembro de 2021, reproduzida a seguir,
“Dispde sobre o prazo de prescri¢gao para o exercicio da pretensao punitiva no ambito do

Tribunal de Contas e da outras providéncias”.

LEIN® 11599, DE 07 DE DEZEMERO DE 2021.

Autor: Deputado Max Russi
Dispée sobre o prazo de prescrigdo para o exercicio da pretensdo punitiva no dmbito do Tribunal de Contas e dé outras
providéncias.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATQ GROSSO, tendo em vista o que dispe o art. 42 da Constituicdo Estadual, aprova e o Govemadar do
Estado sanciona a seguinte Lei-

Art. 1° A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, para andlise e julgamento dos processos de sua competéncia, prescreve em 5
(cinco) anos.

Paragrafo dnico O prazo previsto no caput deste artigo sera confado a partir da data do fato ou ato ilicite ou imegular ou, no caso de infragdo pemanente &
confinuada, do dia de sua cessacdo.

Art. 2° A citagdo efefiva intemompe a prescricdo.

£1° Ainterrupcdo da prescricio semente se dard uma vez, recomegando novo prazo prescricional de 5 (cinco) anos, contados da data da interrupco.
§2° O conselneiro relator reconhecera a prescricdo de offcio, apos vista ao Ministério Publico de Conias.

Art. 3 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Falacio Paiaguas, em Cuiabd, 07 de dezembro de 2021, 200° da Independéncia & 133° da Replblica.

ﬁ‘
Cvernador do Esfado

A referida lei determina que a pretensdo punitiva deste Tribunal de Contas

para andlise e julgamento dos processos de sua competéncia, prescreve em 5 (cinco)
anos a contar da data do fato ou da prética do ato tido como ilicito. No caso de infracéo
continuada, o prazo prescricional comeca a fluir do dia de cessacao do ato irregular.

Destaca-se, que em 22/03/2022, esta Corte de Contas editou a Resolucao
Normativa n.° 03/20225°, com o0 objetivo estabelecer diretrizes e procedimentos para
otimizar a instrucdo dos processos de controle externo e reduzir o estoque processual

no ambito deste Tribunal.

De acordo com o artigo 1° da referida Resolugao, foi estabelecido o seguinte

critério para fins de contagem do prazo prescricional:

50 RESOLUCAO NORMATIVA N° 3/2022 — TP - Estabelece diretrizes e procedimentos com o objetivo de otimizar a instrugéo dos
processos de controle externo e reduzir o estoque processual no ambito deste Tribunal
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Art. 1° A pretensdo sancionadora e reparadora no ambito do Tribunal de
Contas prescreve em 5 (cinco) anos, contados da data do ato
ilicito/irregular ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, da data em
que cessar.

Paragrafo unico. A citagéo valida interrompe a prescrigao.

Ademais, o artigo 2° da mesma Resolucéo, reproduzido a seguir, estabelece
que o Relator podera reconhecer a prescricdo de oficio, apos vista ao Ministério
Publico de Contas, caso identifique que o fato ou ato irregular foi alcancado pela
prescricao.

Art. 2° O Relator, de oficio ou por provocagao, apos a oitiva do Ministério Publico
de Contas, podera reconhecer, por decisdo monocratica, a ocorréncia da
prescri¢cao, extinguindo o processo com resolugdo de mérito e encaminhando-o
ao Servigo de Arquivo.

Paragrafo unico. O Relator, quando identificar que o cumprimento dos prazos
regimentais e/ou normativos previstos para a realizacdo dos atos processuais
subsequentes nado permitira a instrugdo e julgamento dentro do prazo
prescricional, podera, desde logo, promover o arquivamento dos autos por meio
de decisdo fundamentada demonstrando a fluéncia do prazo prescricional porvir
no caso concreto, apoés oitiva do Ministério Publico de Contas.

Isto posto, considerando: que o Contrato n.° 002/2011, objeto desta Tomada
de Contas, foi firmado em 2011; que a citacdes dos responsaveis por irregularidades
praticadas no ambito da execucéo deste contrato ocorreram em 2021 e 2022, convém
verificar, em respeito ao principio do devido processo legal, a incidéncia de prescricao

da pretenséao punitiva deste Tribunal em relacdo a conduta de cada responsabilizado.

Com este objetivo, o quadro a seguir apresenta, em sintese, o Achado, o
nome do responséavel, a data do ato/fato irregular ou, no caso de ato/fato continuado, o
altimo dia do ato/fato irregular praticado, a data da citacdo, o decurso de tempo entre a

data do ato/fato irregular e da data da citacao e a situacdo do achado por responsavel.
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N.O Data do Fato Data da Tempo
: Titulo do Achado Responséavel / Ato o Decorrido Situacao
Achado Citacéo (B)
Irregular (A) em Anos (B)
Dano ao erario em fungao da ndo utilizagdo do projeto Cinésio N. Oliveira 30/11/2013® | 16/12/2021? 8,0 PRESCRITO
1 executivo contratado pela Administrac@o Puablica e
elaborado pela empresa Agritop — Topografia, Geodesia e .
. e ] Anténio C. Tenuta 30/11/2013® | 16/12/2021® 8,0 PRESCRITO
Projetos Ltda, sem a devida justificativa plausivel
Perda da economicidade na execucédo da obra em funcdo da . o W .
Administra@éo PUblica ndo ter utilizado a Solu(;éo do projeto Cinésio N. de Oliveira 30/11/2013 16/12/2021 8,0 PRESCRITO
2 executivo elaborado pela empresa Agritop — Topografia,
Geodesia e Projetos Ltda, tendo em vista a ndo constatacao Anténio C. Tenuta 30/11/2013% | 16/12/2021® 8,0 PRESCRITO
da formalizacdo da devida justificativa plausivel
Antbnio C. Tenuta (B) 03/11/20140 16/12/2021® 7,1 PRESCRITO
Liquidag&o irregular da despesa do servigo de “transporte de | Alexandre Z. A. Vieira (B) 03/11/2016® | 20/12/2021® 51 PRESCRITO
3 material de base e sub-base” (A) e liquidago irregular da Guaxe Constr. e Terrap. Ltda(B) 24/11/2016® | 14/03/2022®) 52 PRESCRITO
despesa dos servigos de “escavagao, carga e transporte”, Antonio C. Tenuta (A) 03/11/2014" | 16/12/2021® 7.1 PRESCRITO
com ocorréncia de dano ao erario (B) Al dre Z. A. Vieira (A 02/05/2019%9 | 20/12/2021® 2,6 NAO
exandre Z. A. Vieira (A) , PRESCRITO
Pagamento de fornecimento de material betuminoso (CM-30 | Cinésio N. de Oliveira 16/04/2013® | 16/12/2021? 8,6 PRESCRITO
4 e RR-2C) utilizado na obra com precgos acima do praticado 1) ) NAO
no mercado. Guaxe Constr. e Terrap. Ltda 19/12/2019 14/03/2022 2,2 PRESCRITO
L N Cinésio N. de Oliveira 16/04/2013® | 16/12/2021? 8,6 PRESCRITO
5 Dano ao erario em razdo de sobreprego por preco no NAG
) (11) (5)
Contrato n° 002/2011 Guaxe Constr. e Terrap. Ltda 19/12/2019 14/03/2022 2,2 PRESCRITO
Antbnio C. Tenuta 16/04/2013" 16/12/2021® 8,6 PRESCRITO
Dano ao erario em funcao da apropriacdo indevida do item - (10) @ NAO
6 de servigo referente a “Regularizagdo de Subleito” no Alexandre Z. A. Vieira 02/05/2019 20/12/2021 2,6 PRESCRITO
Contrato n° 002/2011 NAO
(11) ®)
Guaxe Constr. e Terrap. Ltda 19/12/2019 14/03/2022 2,2 PRESCRITO
Dano ao erario decorrente da especificacéio desvantajosa de | Cinésio N. de Oliveira 16/04/2013® | 16/12/2021? 8,6 PRESCRITO
7 i t ico de " ao, t t
equamgn osno servu;o. ,(,a escavagao, carga e fransporte Guaxe Constr. e Terrap. Ltda 24/11/2016® | 14/03/2022® 5,2 PRESCRITO
de material de 12 categoria
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Data do Fato Tempo
N.© . . Data da : . ~
Titulo do Achado Responsavel / Ato L Decorrido Situagéo
Achado Citacéo (B)
Irregular (A) em Anos (B)
Dano ao erario em funcéo de apropriagéo indevida de Antdnio C. Tenuta 01/09/2014%? | 16/12/2021®) 7,2 PRESCRITO
8 quantitativos do item “Desmatamento, destocamento e
limpeza areas com arvores didmetro 0,15m” no Contrato n® | Guaxe Constr. e Terrap. Ltda 05/09/2014*% | 14/03/2022®) 7,5 PRESCRITO
002/2011
9 Dano ao erario em funcéo da apropriagéo indevida do Cinésio N. de Oliveira 16/04/2013® | 16/12/2021?@ 8,6 PRESCRITO
servigo de administracdo local da obra e aluguel de veiculos | Guaxe Constr. e Terrap. Ltda 11/11/201499 | 14/03/2022®) 7,3 PRESCRITO
llegalidade na assuncao pela Sinfra do Contrato n°® 002/2011
10 por meio do Primeiro Termo de Rerratificacdo ao Contrato n° | Cinésio N. de Oliveira 16/04/2013® | 16/12/2021®@ 8,6 PRESCRITO
002/2011
Execucéo de servigos em desacordo com a planilha B
11 | contrawal, em virtude de acréscimos referentes a Alexandre Z. A. Vieira 02/05/201949 | 20/12/2021 2,6 NAO
contratagéo verbal, sem o prévio e regular amparo PRESCRITO
contratual
o i ~ | Antonio C. Tenuta 30/11/20144% | 16/12/2021®) 7 PRESCRITO
12 Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizagdo da execucao NAO
do Contrato n°® 002/2011 Alexandre Z. A. Vieira 02/05/2019%9 | 20/12/2021% 2,6 PRESCRITO

Notas: (1) Data de recebimento do Projeto Executivo de implantacdo da rodovia MT-338, elaborado pela empresa AGRITOP (Doc. digital n.° 260928/2021)

(2) AR (Doc digital n.° 4344/2022)
(3) AR (Doc digital n.° 4354/2022)
(4) AR (Doc digital n.° 4356/2022)
(5) AR (Doc digital n.° 103430/2022)
(6) Data de Celebragéo do Primeiro Termo de Rerratificacdo (Doc. digital n.° 261024/2021)
(7) Data de elaboracéo da 162 medi¢éo (Doc. digital n.° 261015/2021, pag. 19 a 21)

(8) Data de elaboracéo da 302 medicdo (Doc. digital n.° 260989/2021, pag. 5a 7)

(9) Data de pagamento da 302 medicao (Doc. digital n.° 290989/2021, NOB 25101.0001.16.004699-3)

(10) Data de elaboracgéo da 432 medicdo/MF medicao (Doc. digital n.° 260965/2021, pag.108 a 110)

(11) Data de pagamento da 432 medi¢cdo/MF (Doc. digital n.° 260961/2021, pag. NOB 25101.0001.19.005497-6)
(12) Data de elaboracéo da 142 medic&o (Doc. digital n.° 261015/2021, pag. 3 a 5)
(13) Data de pagamento da 142 medicéo (Doc. digital n.° 261015/2021, NOB 25101.0001.14.003331-3)
(14) Data de pagamento da 162 medicdo (Doc. digital n.° 261015/2021, NOB 25101.0001.14.004457-9)
(15) Data referente ao dltimo dia da 172 medigdo. Apds esta data, os servigos foram medidos por outro Fiscal. (Doc. digital n.° 261015/2021, pag. 47 a 49)

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5U5190.
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Do exposto, verifica-se a prescricdo da pretensao punitiva no ambito desta
Corte de Contas para parte dos responsaveis pelos achados apontados no Relatério
Preliminar pois, o tempo decorrido entre a ocorréncia do fato/ato irregular e a data da
citacdo destes responsaveis foi superior a 5 (cinco) anos, sendo passivel de

reconhecimento de oficios! pelo relator.

Nesta linha, considerando que a Lei n.° 11.599/2021 determina que a
prescrigdo atinge o julgamento e a analise do processo, somente serdo objeto de analise
neste processo a defesa dos responsaveis cujos atos irregulares praticados ndo estejam

prescritos.

Por fim, registra-se que ao tempo da instrucdo deste processo foi sancionada

a Lei Complementar n® 752/2022, que trata do “Codigo de Processo de Controle Externo
do Estado de Mato Grosso. A LC n°® 752/2022 foi republicada em 02/02/2023 e, conforme
expresso no artigo 9252, passou a vigorar 6 meses apo0s a esta data, isto é, em 02 de
agosto de 2023.

O artigo 83 do novo Caédigo de Processo de Controle Externo, reproduzido a
seguir, estabeleceu marcos iniciais de contagem do prazo prescricional distintos do

fixado pela norma anterior, isto €, pela Lei n® 11.599/2021.

Lei Complementar Estadual n° 752/2022

Art. 83 As pretensdes punitiva e de ressarcimento decorrentes do exercicio de
controle externo pelo Tribunal de Contas prescrevem em 5 (cinco) anos,
contados a partir da data:

| - em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissao de
prestagcéo de contas;

Il - da apresentagao da prestagdo de contas ao 6érgdo competente para a sua
analise inicial;

Il - do protocolo do processo, quando a irregularidade ou o dano forem
constatados em fiscalizagéo realizada pelo Tribunal de Contas, ou mediante
denuncia ou representacdo de natureza externa, desde que, da data do fato ou
ato ilicito ou irregular, ndo se tenham ultrapassado 5 (cinco) anos;

IV - da cessagado do estado de permanéncia ou de continuagéo, no caso de
irregularidade permanente ou continuada.

Entretanto, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que em situacdes
de inovacdo em norma processual, é condigdo para aplicabilidade da nova norma que

0 ato processual seja praticado apos a vigéncia da nova Lei.

5110 | gj Estadual n° 11.599/2021, artigo 2°, § 2°: “O conselheiro relator reconhecera a prescrigao de oficio, apds vista ao Ministério
Publico de Contas.”.
52 Art. 92 Este Codigo entra em vigor 6 (seis) meses ap6s a sua publicacéo oficial.
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A seguir esta reproduzido uma decisédo do STJ com este entendimento.

PROCESSO AgRg no Ag 1261841/ PE
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
2009/0246434-8

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. VIOLAGAO DO ARTIGO 535, Il, DO CPC, NAO
CONFIGURADA. OFENSA AO ARTIGO 262 DO CPC. MATERIA NAO
ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL. INOVAGAO. EXECUGAO FISCAL. IRPJ.
PRESCRIGCAO. DECRETAGAO EX OFFICIO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 174 DO CTN, ALTERADO PELA LC 118/2005.
APLICACAO IMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO. EXCEGCAO AOS
DESPACHOS PROFERIDOS ANTES DA VIGENCIA DA LEI. ARTIGO 2°, § 3°,
DA LEI N. 6.830/80. SUSPENSAO DA PRESCRICAO POR 180 DIAS. NORMA
APLICAVEL SOMENTE AS DIVIDAS NAO TRIBUTARIAS. SUMULA 106/STJ.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7ISTJ.

1. Nao ha violagéo do art. 535, Il, do CPC, uma vez que os acordaos recorridos
estdo devidamente fundamentados. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no
sentido de que o julgador ndo est4 adstrito a responder a todos 0s argumentos
das partes, desde que fundamente sua deciséo.

2. A suposta ofensa ao art. 262 do CPC néo foi ventilada no Recurso Especial,
0 que configura inovagdo recursal, inadmissivel em sede de Agravo de
Instrumento, em face da ocorréncia da preclusdo consumativa.

3. Conforme entendimento consolidado no julgamento do Resp 999.901/RS, de
relatoria do Ministro Luiz Fux, submetido ao regime dos recurso repetitivos, o
mero despacho que determina a citacdo ndo possuia o efeito de interromper a
prescricdo, mas somente a citacdo pessoal do devedor, nos moldes da antiga
redacdo do artigo 174, paragrafo Unico, do CTN; todavia, a Lei Complementar n.
118/2005 alterou o referido dispositivo para atribuir efeito interruptivo ao
despacho ordinatério de citacdo. Por tal inovacédo se tratar de norma processual,
aplica-se aos processos em curso.

4. O referido recurso repetitivo assentou que a data da propositura da acao pode
ser anterior; entretanto, o despacho que ordena a citagdo deve ser posterior
a vigéncia da nova redacdo do art. 174, dada pela Lei Complementar n.
118/2005, sob pena de retroacdo. No caso concreto, a execucdo fiscal foi
autuada em 9/5/2001, sendo o despacho que ordenou a citacdo prolatado em
25/10/2001, portanto, antes da entrada em vigor da citada lei.

5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a norma contida no art. 2°,
§ 3°, da Lei n. 6.830/80 nédo € aplicavel as dividas tributarias.

6. O exame da responsabilidade pela demora na citagdo compete unicamente
as instancias ordinérias, ficando inviabilizado o recurso especial em razdo da
Stmula 7/STJ.

7. Agravo regimental ndo provido. (grifei)

Importante registrar que este entendimento esta alinhado com o disposto no

artigo 93 do Cdédigo de Processo de Contas, reproduzido a seguir.

Lei Complementar Estadual n° 752/2022

Art. 93 A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos
processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.
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3 DOS ACHADOS DE AUDITORIA

Antes de passar a analise conclusiva dos achados de auditoria ndo prescritos,
importante registrar que o Exmo. Conselheiro Relator determinou a Notificagdo do atual
Gestor da SINFRAS3, “em virtude do surgimento de patologias precoces no trecho da MT-
338, objeto deste contrato analisado, ao passo que, ainda se encontra dentro do prazo

de garantia quinquenal do art. 618 do Cadigo Civil.”s4

Em resposta a notificacdo, o atual Gestor da SINFRA encaminhou
manifestagdo no sentido de que o trecho foi objeto de avaliagdo pela empresa
supervisorass e que notificou a empresa Guaxe Construtora para correcao das patologias
identificadas. Por fim, conclui com a afirmativa de que tomou todas as providéncias legais

para que as patologias identificadas fossem corrigidas pela contratada.s¢

A andlise das informacdes e documentos apresentados pelo Senhor Marcelo

de Oliveira e Silva demonstram gue a Sinfra tomou providéncias com fins de corrigir as

patologias identificadas, entretanto tais acdes ndo sanam as irreqularidades apontadas

no Relatério Técnico Preliminar desta Tomada de Contas e nao afasta a

responsabilidade dos indicados como responsaveis pelos achados de auditoria.

Por fim, registra-se que os indicados como responsaveis pelos achados de
auditoria no Relatério Técnico Preliminar foram regularmente citados®’ e, no exercicio do

direito ao contraditorio e a ampla defesa, encaminharam suas manifestacfes de defesas.

A seguir, sera reproduzido, em cor cinza, o teor de cada achado apontado no
Relatorio Técnico Preliminar. Em seguida, serdo apresentadas as manifestacfes de
defesa e a respectiva analise conclusiva para as situacdes em que a conduta do

responsabilizado ndo tenha prescrito no ambito desta Corte de Contas.

53 Decisao (Doc. digital n.° 273341/2021).

54 Oficios n.2 928/2021/GC/JCN (Doc. digital n.° 275228/2021).

55 RTS36712921 — Relatério Técnico de Situacdo Atual do Trecho IC. 002/2011, dezembro/2021 (Doc. digital n.° 23319/2022,
pag. 05 a 19)

56 Oficio 01011/2022/UNISECI/SINFRA (Doc. digital n.° 23319/2022, pag. 02 a 04).

57 Oficios n.o(s) 924/2021/GC/ICN, 925/2021/GC/ICN, 926/2021/GC/ICN, 927/2021/GCIICN, 657/2021/GC/ICN e
658/2021/GC/JCN (Doc. digital n.° 197564/21, 197570/21, 197571/21, 197581/21, 197586/21 e 197589/21.

58 Defesa Alexandre Z. A. Vieira (Doc. digital n.° 5828/2022); Defesa Cinésio N. de Oliveira (Doc. digital n.c 17373/2022); Defesa
Guaxe Construtora (Doc. digital n.° 115907/2022); Defesa Anténio C.Tenuta (Doc. digital n.° 25110/2022).
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3.1 Achado n®1: Dano ao erario em funcao da néo utilizacdo do projeto executivo
contratado pela Administracdo Publica e elaborado pela empresa Agritop —

Topografia, Geodesia e Projetos Ltda, sem a devida justificativa plausivel.

3.1.1 Classificacao da Irreqularidade

JB99. Despesa Grave_ 99. Ato antiecondmico, lesivo ao patriménio publico. (Art. 1°, 8
1° da Lei Complementar 269/2007 c/c art. 70, caput e art. 37, caput da Constituicéo
Federal c/c art. 286, I, do Regimento Interno do TCE/MT — Resolugdo Normativa n°
14/2007).

3.1.2 Situacdo encontrada

Conforme observado no tépico 1.2, a Associacdo Intermunicipal dos
Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338 (Estrada da Baiana) firmou o
Contrato n°® 002/2011 (Anexo Ill) com a Guaxe Construtora, pelo valor inicial de
R$ 21.391.033,80 (vinte e um milhdes, trezentos e noventa e um mil, trinta e trés reais e
oitenta centavos), para a execucao da obra de pavimentacdo da rodovia MT-338, no
trecho entre o Restaurante Cambara (estaca n° 2.500) e a Fazenda Bom Pastor
(estaca n® 4.525).

Apos aditivo, formalizado em 15.03.2013, antes do inicio da obra, o orgamento
da obra passou de R$ 21.391.033,80 para R$ 26.739.118,19, em razéo da readequacao
do projeto da obra (Anexo 1V, fl. 3 — Clausula 2.1.2).
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GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSS0 - SECRETARIA DE
ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTAGAD URBANA

Db Fant
B.odoer MT-316
[Trech:
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rsaiimesr  |Rn e area o8 |anda [ 30,621,750 0,671,250 SHE00
1541 18091 i 5 oy A dy sl m* A ARELON 44.000.000 [ 4,60 1, TEECD,00
hesiwess  [Regul e de mat cegdnico drea de jazida w | #03.475.000 ] oes) 0,34] 034 TR 34,00
hoiisess  [Fagule dn mat cegdnico & i mi | 330000000 32000000 0,000 o3 7200
Total i cio Amblental) 1,002 05T 000
(250601003 g@iﬁ%g;ﬂwwﬂ du paageal - A e man Y] 100 Ge]  Awrase]  azrasal ERHE
Total Vaiculn foimeTz|
© TOTAL ACUMULADD (RE) P
s
CENTUAIS
ADITIVO

Fisenl Port. GP N® 555711

Fonte: Processo Sinfra n® 103954/2013 (Anexo XV-A, fl. 32)

Importa mencionar que nesse mesmo termo aditivo (Anexo V) que introduziu
essas modificacbes, foi realizada a atualizacdo da data base do orgcamento de
fevereiro/2010 para fevereiro/2013, elevando o Contrato n° 002/2011 para o valor de
R$ 30.132.671,11 (trinta milhdes, cento e trinta e dois mil, seiscentos e setenta e um

reais e onze centavos).

Noutro norte, foi encaminhado a Secex-Obras pela Sinfra/MT5, em resposta
a Solicitacdo de InformacbGes realizada, o projeto executivo de implantacdo e
pavimentacdo da rodovia MT-338, no trecho entre a estaca 2.500 (Restaurante Cambara
— Inicio da fazenda Chaparral) e estaca 4.525 (Fazenda Bom Pastor) — Anexo XII-A e
XII-B.

Consta no volume 03A deste projeto executivo (Anexo XlI-A, fl. 398), referente
ao relatorio final de avaliacdo ambiental da obra, informacfes sobre a contratacao e

autoria do trabalho.

59 solicitagdo de Informacdes e Documentos n° 09/2018, de 09.08.2018
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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

DIRECAO: Sugerintendéncia de Obras de Transporte

COORDENACAOQ: Coordenadoria de Estudos e Projetos

SUPERVIAO: geréncia de Estudos e Projetos

CONTRATAGAO: SETPU - Secretaria de Estado de Transporte de Pavimentacao
ELABORAGAO: AGRITOP - Topografia, Geodésia e Projetos Ltda.
INSTRUMENTOS CONTR|ATUAL: 1C-002/2012

RESP. TECNICO: Eng. Gong¢alo Catarino da Penha — CREA: 1204373167
ART/CREA MT - 1577420

Fonte: Projeto executivo — Vol. 03A (Anexo XII-A, fl. 398)

Identifica-se que o projeto executivo foi elaborado pela empresa Agritop —
Topografia, Geodésia e Projetos Ltda por meio do Contrato n® 002/2012, oriundo do
Edital de Tomada de Preco n°® 001/2012, sendo contratante a Associacao Intermunicipal

dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338.

Tais atos realizaram-se com base no Convénio n°® 014/2010, por meio do qual
ficou acordado entre a Secretaria de Estado de Infraestrutura e a Associacao
Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338 que o Projeto Final de

Engenharia da Obra seria de responsabilidade da Associacéo.

5. Incluir na “CLAUSULA QUINTA — DAS OBRIGACOES” no item 2, a alinea "u”, que a ter
a snguinur redagao:

“CLAUSULA QUINTA - DAS OBRIGAGOES

| 2- A ASSOCIACAO SE COMPROMETE A:

| u) Coniratar firma especializada para a execugdo do Projeto Final de
. Engenharia da Obra em todos os sous detalhes e efapas, orgados em

| R§ 1.995.000 00 (Um milhdo e novecentos e noventa e cinco mil /
! reais).

Pt

Fonte: Processo n° 277128/2010 - 1° Termo de Re-ratificacdo ao Convénio n® 014/2010 % — p. 69 (Anexo
XVI-A, fl. 70)

De acordo com a publicacéo do extrato do Contrato n°® 002/2012 firmado com
a Associacao Intermunicipal dos Produtores da Rodovia MT-338 e a empresa Agritop —
Topografia, Geodésia e Projetos Ltda, o valor pactuado para elaboracdo do projeto

executivo foi de R$ 817.231,34, conforme segue.

60 por meio do Segundo Termo aditivo ao Convénio n® 014/2010 (Anexo 26, fls. 133/135), as clausulas relativas ao projeto passaram
a ser as seguintes:

Clausula Quinta — Das Obrigacdes

1 — A Secretaria se compromete a:

d) “Repassar a associagdo o montante de R$ 1.770.000,00 (um milhdo, setecentos e setenta mil reais) para a elaboragéo de 118,00
km de projeto final de engenharia.”

2 — A Associagdo se compromete a:

u) “Contratar firma especializada para a execugdo de 15,0 km de projeto final de engenharia no valor estimado de R$ 225.000,00
(duzentos e vinte e cinco mil reais).
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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

EXTRATO DE CONTRATO N° 002/2012.

Contratante - ASSOCIAGAQ INTERMUNICIPAL DOS PRODUTORES E BENEFICIARIOS DA
RODOVIAMT 338

CNPJ: 11.797.709/0001-86
Contratado : AGRITOP - Topografia, Geodesia e Projetos Lida
CNPJ: 15.350.770/0001-31
Objeto : Elaboragdo de Projefo Executivo de Implantagio e Pavimentagdo da Rodovia MT 338
com Extensdo de 40,50 (quarenta virgula cinco) KM, que interliga o Distrito de Novo Parana, Mu-
nicipio de Porto dos Galchos, Trecho: Restaurante Cambara, estaca n® 2.500 (inicio da Fazenda
Chaparral), até a estaca n® 4.525 (Fazenda Bom Pastor).

‘Valor - R$ 817.231,34 (oitocentos e dezessete mil duzentos e trinta e um reais e frinta e
quafro centavos).
Prazo - 240 (duzentos e quarenta) dias consecufivos.

Juara-MT, 10 de novembro de 2012

Contratante - Ass: ASSOCIAGAQ INTERMUNICIPAL DOS PRODUTORES E BENEFICIARIOS DA
RODOVIAMT 338.

Contratado - Ass: AGRITOP - Topografia, Geodesia e Projetos Ltda.

Testemunhas

Ass: Marina Pimenta Xavier

Ass: Josineide Forfunado

Fonte: DOEMT de 14.11.2012 p.56 e 57

Neste contexto, identifica-se no Processo Sinfra n° 691849/2013 (Anexo XVII,
fl. 3) a formalizagéo da liquidagcéo da despesa no valor de R$ 408.615,66 a precos iniciais
e de R$ 14.383,27 de reajustamento, referente a 12 medi¢éo dos servicos de elaboragéo
do projeto executivo realizado pela Agritop — Topografia, Geodésia e Projetos Ltda, por
meio do Contrato n° 002/2012, no periodo entre 01.10.2013 a 30.11.2013.

SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E
PAVIMENTACAQ URBANA

OBRA. Elaboracao de Projeto Executi/o dé Impiantacao e Pavimentagac

s ESTADO DE M/ 'O GROSSO RESUMO DE MEDIGAO

Rodovia: MT -338 o g - N
Trecho ENT® Restaurante Cambars, Estaca 2 500 (Inicio d3 Fazenca Chaparral), até a Estacaden® 4 525 (Fazenda Bpm Pastor
Sub, Trecho Estaca 2500 _ Estaca 4525

Extencho 40,50 km

Contrato IC n° 0022012 ~ X
Empresa. AGRITOP-TOPOGRAFIA, GEODESIA E PROJE TOS LTDA

Referéncia 1° (Primeira) Medigao Provisoria
Perfodo Simples01/10/2013 8 3111072013
Acumuiado. 011072013 & 3171012013
Om'gmod! SE‘VKOSI S pcpm“;u;az;uoa UNID QUANT. PR. Proposto. | VR PARCIAL | VR TOTAL
T 504 (F % 25,00% 817 231,34 204.307.83
ég 52:“;:2 :::C«cam i % 25,00% B17.231,34]  204.307,83
£ ) Basico

408.615,65]
Total Geral a Receber

408.615,66

Valor a ser pago nesta medicdo /‘/

ToTAL | 408.615,66

Quatrocentos e olto mil, Seiscentos @ quinze feais e sessenta e seis centavos

Imports 8 presente medi¢dc em R$ 408.615,66

local e Data Culasba MT D1 de Novemtxo de 2013

[Comisaao ce fecalizacao

" TR

A
Eng® Ingeborg Giséta Gunther Beger
"Fiscal Portaria n° 803/2013/SUPE Crea RNP N° 1202913383
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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

I sl il v AN Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Mato Grosso

=g~ |ESTADO DE MATO GROSSO -

w S;CRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E RESUMO DE REAJUSTAMENTO DE MEDICAO
- PAVIMENTAGAQ URBANA SETPU

DBRA: Elaboraglo 0e Frojeto Executiva de implantagdo e Pavimeniagio

Ndmero 0022012
Rodovis MT-338 -
2 s G Stac ® 4525 (Fazenda Bpm

ENT® Restsurante Carbard, Estaca 2500 (Inicio da Fazends Cheparral). 36 & Estaca de n i R .
o hoes Publicacio 031122012
= ’ cass
Exdengio 40,50 km sz
Referéncis
Referencia 1* (Pnmarra ) Medigdo Provisoria

" [Firma AGRITOP - Topografia, Gendésia ¢ Projetos Lids
Periodo Simpies 017102013 4 31102013 Pérdodo Acumissco 01/102013 3 31102013 |Firma: opogs

hheioke Valor § Fator Valor Revlsto
G Anteror jalor Revisivel
CcOoDIGo DISCRIMINAGAD Referéncia Medicic er: v
|Servigos Elaboragks de Projeto Executivo de implantacio e
= 0 Pafmm\lach da Rod. MT-338 40861566 | 0861566 00352 | 438327
i = 408.616,66 - 408.615,66 | 1438327
TOTAIS . !

lindice DNT  Mao /2012 Maio2013 B
Consutora o~ 130,119 | - 186,487 |
|
|
Importa o dqudo a pagar ruferente 208 Servigos Executados am | 14.383,27 quatorze mil, trexentos e oterla @ tres fems & vinle & séte O
rta cos Execu

Cuisha - MT 01 g8 Noverbro de 2013
Comissdo de fiscolzagso

/27?5 &
Eng.® INGEBORG GISELA GUNTHER BEGER
| Fiscal Port. N.° 803 - SUPE - CREA RNP N° 1202913383

Fonte: Processo Sinfra n°® 691849/2013 p. 5 (Anexo XVII, fls. 7/8)

Além disso, constatou-se que o processo de despesa da medicéo final do
Contrato n° 002/2012, no valor de R$ 422.998,93, processou-se mediante o
Protocolo n® 691815/2013/Sinfra ¢t, conforme sistema de protocolo do Estado de Mato
Grosso.

Nimero/Ano do Processo : 691815/2013
Assunto : MEDI§&0 DE OBRAS

Resumo do Assunto - ENCAMINHA MEDI€ €0 FINAL NO VALOR RS 422.993,93,00 IC 0021 2/SETPU,PARA 0S SERVI€OS DE ELABORA 60 DE PROJETO EXECUTIVO DE IMPLANTA €0 E PAVIMENTA@ €0 DA RODOV
© MT-338,ESTRADA DA BAIANA TRECHO:RESTAURANTE CAMBARA ESTACA 750 INICIO DA FAZENDA CHAPARRAL ATE A FAZENDA BOM PASTOR ESTACA D Né 2.500 RESTAURANTE
CAMBARA ATE A FAZENDA BOM PASTOR ESTACA DE Ne 4.5252 COM EXTENS 0 APROXIMADA DE 40,50 KM.CONFORME DOCUMENTOS EM ANEXO
Parte Interessada - AGRITOP GEODESIA E PROJETOS LTDAAC 00ZM2Z/SETPU

Unidade Atual - PROTOCOLOS ARQUMADOS MIGRADOS DAS UNIDADES DESABILTADAS

Fonte: Protocolo SAD - Processo n°® 691815/2013

Outrossim, constata-se nos autos do Processo Sinfra n°® 691849/2013 (Anexo
XVII, fl. 10), que, em 30.11.2013, foi subscrito o Termo de Recebimento Provisorio
relativo ao Contrato n°® 002/2012 (firmado com a Agritop), sendo entregue a Sinfra o
projeto executivo de implantacéo e pavimentacéo da rodovia MT-338, no trecho entre o

Restaurante Cambara (estaca 2.500) e a Fazenda Bom Pastor (estaca 4.525).

61Em resposta a “Solicitagdo de informagdes e documentos n° 23/2019/Secex-Obras” foi informado pelo Controle Interno da Sinfra
que o Processo n° 691815/2013, ndo havia sido localizado em seus arquivos
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Tribunal de Contas SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
\ DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Telefones: (65) 3613-7631/ 7632

e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO

TRy <

oY
=

FobhaN’_

SN

As3.

GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO
SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTAGC AO URBANA

TERMO DE RECEBIMENTO PROVISORIO

TERMO DE RECEBIMENTO PROVISORIO DOS SERVICOS PARA
ELABORACAO DE PROJETO  EXECUTIVO DE IMPLANTACAO E
PAVIMENTACAO DA RODOVIA: MT-338 (ESTRADA DA BAIANA), QUE
INTERLIGA O DISTRITO DE NOVO PARANA, MUNICIPIO DE PORTO DOS
GAUCHOS, COM EXTENSAO DE 40,50 KM, A PARTIR DO SEGUINTE
TRECHO: RESTAURANTE CAMBARA, ESTACA DE N° 2.500 (INICIO DA
FAZENDA CHAPARRAL) ATE A ESTACA DE N° 4.525 (FAZENDA BOM
PASTOR). QUE ENTRE SI FAZEM A, SECRETARIA DE ESTADO DE
TRANSPORTE E PAVIMENTAGAO URBANA ~ SETPU EM CONSONANCIA
COM O DISPOSTO NA LEI COMPLEMENTAR N°. 413 DE 20/12/2010 E A
FIRMA AGRITOP — TOPOGRAFIA, GEODESIA E PROJETOS.

Aos 30 (trinta) dias do més de Novembro de 2013 (dois mil e treze), na sala da
Coordenadoria de Estudos e Projetos/COEP foram entregues 0s Servigos para ELABORAGCAO
DE PROJETO EXECUTIVO DE IMPLANTACAO E PAVIMENTACAO DA RODOVIA: MT-338
(ESTRADA DA BAIANA), QUE INTERLIGA O DISTRITO DE NOVO PARANA, MUNICIPIO DE
PORTO DOS GAUCHOS, COM EXTENSAO DE 40,50 KM, A PARTIR DO SEGUINTE
TRECHO: RESTAURANTE CAMBARA, ESTACA DE N° 2.500 (INICIO DA FAZENDA
CHAPARRAL) ATE A ESTACA DE N° 4.525 (FAZENDA BOM PASTOR), presentes de um lado
a Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentagdo Urbana - SETPU, em consonancia com
o disposto na Lei complementar n° 413 de 20/12/2010, representada pela eng® Ingeborg Gisela
Gunther Beger (fiscal), com poderes bastantes conforme portaria n°® 803-2013-SETPU, que fica
fazendo parte do presente Instrumento, e de outro lado a firma AGRITOP — TOPOGRAFIA,
GEODESIA E PROJETOS, com sede a Av. Historiador Rubens de Mendonga, 1856 — Sala
204/205 — Bosque da Saude, Cuiaba — MT, representada pelo Sr. Misael da Silva Campos,
portador do CPF n° 394.009.307-63. O representante da SETPU procedeu 4 anélise do Projeto
supracitado, executado e concluido pela contratada em decorréncia do I.C. n° 002/2012, firmado
com Associagdo Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT — 338 (Estrada da
Baiana), assinado em 10 (dez) de Novembro de 2012 (dois mil e doze) conforme convenio
firmado entre a SETPU e Associagdo sob o n® 014/2010,.

Tendo, os representantes das partes signatarias, verificado que 0s servigos foram
executados a contento, de acordo com as exigéncias contratuais, neste ato e, por este termo
fazem o Recebimento Provisério do projeto, passando a partir desta data, a responsabilidade de
efetuar as corregdes indicadas pelos representantes da SETPU, permanecendo integra sua
responsabilidade em relagao ao projeto

Para firmeza e validade do que ficou nele estabelecido, depois de lido e achado conforme
este Termo vai assinado pelas partes interessadas.
Cuiab4, 30 de Novembro de 2013.

1277
710
Eng® Ingeborg Gisela Gunther Beger
Fiscal Port. n° 803/2013-SETPU = .
\ \/\\
\ WA

|\
\

A
AGRITOP — TOPOGRAFIA, GEODESIA E PROJETOS.

COORDENADORIA DE ESTUDOS E PROJETOS
Edifico Edgar Prado Acze  Centro Polltico e Administrasivo — CEP — 78.060 - 870 Fora (85) 813 ~6714  Cuabé - MT

Fonte: Processo Sinfra n® 691849/2013 p 7 (Anexo XVII, fl. 10)

Ademais, identificou-se no Diario Oficial do Estado do Mato Grosso do dia

22.11.2013 que a Sinfra havia assumido, a época, o polo ativo do Contrato n® 002/2012,
configurando como contratante do projeto executivo.
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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

EXTRATO DO TERMO DE RERATIFICAGAO AQ CONTRATO 002/2012
Processo n® 268.692/2013
Objeto do Termo de Re-ratificacdo: A Secretaria de Transporte e Pavimentagéo Urbana, através do Convénio 014/2010, dele
gou & Associagéo Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338, o poder de licitar e contratar a execugég
da Pavimentagdo Asfaltica da Rodovia MT-338, Trecho: Entr® MT-220 (Novo Parana) — Entr® BR-163 (Pilva), Sub-trecho)
Entr® MT-220 (Novo Parana) — Entr® MT-242 (ltanhanga), com extens&o de 133 km, sendo que este Termo de Re-ratificacéd
estabelece a assumigéo pela SETPU do contrato 002/2012 de Projeto do Lote 02 do Trecho em questéo.
Partes: SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E F’AVIMENTAQF\O URBANA
ASSOCIACAO INTERMUNICICPAL DOS PROD. E BENEFICIARIOS DA RODOVIA MT/338
AGRITOP - TOPOGRAFIA, GEODESIA E PROJETOS LTDA

Fonte: DOEMT de 22.11.2013 p.38

Nesta seara, tem-se que o0s Vvalores liquidados a precos iniciais e
reajustamento por meio da 12 medicdo (Processo n° 691849/13) e da medicéo final
(Processo n°® 691815/13) dos servicos da empresa Agritop — Topografia, Geodésia e

Projetos Ltda foram pagos pela Sinfra em 29.01.2014.

Estado de Mato Grosso .J

FIPLAN - Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade e Finangas
SECRETARIA ADJUNTA DO TESOURQ ESTADUAL - SATE/SEFAZ

FIP 636 - Controle de Pag; tos Didrios NEX

*Codigo da Unidade Orgamentaria igual a 25101
*Data do Documento maior igual a 01/01/2014
“Exercicio igual a 2014

Codigo do Credor igual a 1995119078

CONTROLE DO MOVIMENTO DIARIO - PAGAMENTOS EXTRAORCAMENTARIOS

TIPO D& DOCUMENTO CREDOR NOE VALOR CBO | FONTE I HISTORICO

NEX | 28/01/2014 25101.0001 14 000066-5 1995119078 - Agritop Topografia Geodesia e Proj Ltda 25101 0001 14.000094-3 38550400 2845 351 |Pagamento do IC 002/13, processo 631349/13, referente a 1° medicéo,
NFe n® 105.

NEX |29/01/2014 25101.0001.14.000067-3 1995119078 - Agritop Topografia Geodesia e Proj Lida 25101.0001.14.000095-1 395.504,00 2845 351 ?E.'!?amemo do IC 002/12, processo 691815/13, da medicdo final, NF-e

Estado de Mato Grosso - __./

FIPLAN - Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade e Finangas
SECRETARIA ADJUNTA DO TESOURQ ESTADUAL - SATE/SEFAZ

FIP 636 - Controle de P: tos Didrios NEX

*Codigo da Unidade Orgamentaria igual a 25101
*Data do Documento maior igual a 01/01/2014
“Exercicio igual a 2014

Codigo do Credor igual a 1995004050

CONTROLE DO MOVIMENTO DIARIO - PAGAMENTOS EXTRACRGAMENTARIOS

TIPO DA DOCUMENTO CREDOR NOE VALOR CBO | FONTE HISTORICO

HNEX |29/01/2014 25101.0001.14.000068-1 1995004050 - Prefeitura Municipal de Cuiabd 25101.0001.14.000096-1 21.149.95( 2345 351 |Pagamento do IC 00212, processo 691849/13, referente a 12 medicdo,
NFe n° 105.

NEX |29/01/2014|  25101.0001.14.000069-1 | 1995004050 - Prefeitura Municipal de Cuiabd 25101.0001.14.000087-8 21.149.95| 2845 351 |Pagamento do IC 002/12, processo 631815/13, da medicdo final, NF-e
107,

Estado de Mato Grosso _,}

FIPLAN - Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade e Finangas
SECRETARIA ADJUNTA DO TESQURQ ESTADUAL - SATE/SEFAZ

FIP 636 - Controle de P: tos Didrios NEX

*Cadigo da Unidade Orgamentaria igual a 25101
*Data do Documento maior igual a 01/01/2014
“Exercicio igual a 2014

Codigo do Credor igual a 2001005567

CONTROLE DO MOVIMENTO DIARIO - PAGAMENTOS EXTRACRGAMENTARIOS

TIPO D& DOCUMENTO CREDOR HNOE VALOR CBO | FONTE HISTORICO

NEX |20/01/2014|  25101.0001.14000088-4  |2001005567 - Tesouro do Estadofimposto de Renda/cf/88 At® | 25101.0001.14.000086-6 634498 2845 351 |Pagamento do IC 002/12, processo 691815/13. da medicio final, NF-e
157 107

NEX [20/01/2014|  25101.0001.14000080-8  |2001005567 - Tesouro do Estadofimposto de Renda/c/ss A® | 25101.0001.14.000099-4 634498 2845 351 Pagamento do IC 002112, frocesso 691848113, referents a 1° medico,
157 HFe n® 105,

Fonte: Sistema Fiplan/MT
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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

Tribunal de Contas

DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Ocorre que, ao comparar o orcamento do projeto executivo elaborado pela
Agritop (Anexo XII-A, fls. 100/103) com a planilha da 62 medicao®s? dos servicos da obra
de pavimentacao da MT-338, subscrita pelo fiscal Antdnio Carlos Tenuta em 02.01.2014
(Anexo VIII-B, fls. 4/6), de acordo com a readequacdo de quantitativos promovidas na
obra por meio do primeiro termo aditivo (Anexo V), constata-se que o projeto de autoria
da empresa Agritop — Topografia, Geodésia e Projetos Ltda, produto do Contrato
n° 002/2012, ndo guarda correlacdo com a planilha contratada e utilizada na liquidacao

dos servicos da obra.

Exemplificando, tem-se que para os servi¢cos de terraplenagem, identificam-
se variagOes tanto de discriminacao de servico quanto de quantitativos, ao comparar o

orcamento_do projeto_executivo de autoria_da Agritop (Anexo XlI-A, fls. 100) com a

planilha da 6% medicdo da obra (Anexo VIII-B, fls. 4) de pavimentacdo da MT-338

(Contrato n°® 002/2011), conforme segue.

2 501 000 00 |Desmatamento, destocamento e limpeza areas ¢f arvores didm 0,15m m* 1.230.000,000 72.062,750
2 501 005 00 |Desmatamento, destocamento e li de mata m? 48.249,930
250110001 |Escavacdo, carga e transporte de material 12 cat. DMT S0m m? 330.674,400 57.248,030
2501 100 09 |Escavacdo, carga e transporte de material 12 cat. DMT 50 a 200m cfcarreg m* 90.104,400 135.480,224
2 501 100 10 |Escavacdo, carga e transporte de material 12 cat. DMT 200 a 400m c/carreg m? 68.526,000 96.622,235
250110011 |Escavacdo, carga e transporte de material 12 cat. DMT 400 a 500m c/fcarreg m* 213.548,400 43.744,393
2 501 100 12 |Escavacdo, carga e transporte de material 12 cat. DMT 600 a 800m c/fcarreg m* 80.578,800 78.306,947
2501 100 13 |Escavacdo, carga e transporte de material 12 cat. DMT 800 a 1000m c/carreg m* 188.568,000

2501 512 00 |Compactac8o de aterros a 100% Proctor intermediario m* 212.504,550 281.037,633
250151000 |Compactacdo de aterros a 95% do Proctor Normal m? 186.481,500

2501511 00 |Compactacdo de aterros a 100% do Proctor Normal m? 378.613,950 48.083,831
3501 20001 |Escavacdo e carga de material de jazida m* 55.350,000 28.218,750
2 501 005 00 |Desmatamento, destocamento e li em mata m? 45,150,000
3508 001 01 |Patrolamento ha 32,680 15,030

3 508 002 01 |Conformacdo de pista para revestimento primario ha 28,190 15,030
3508 003 01 |Espalhamento de material para revestimento primario ha 32,680 30,080
2504 100 93 |Corpo BSTC D=1,00 m - CA-1 comercial - 5/ bergo m 9,000
3509 001 06 |Transporte local em rodovia ndo pavimentada tkm £60.000,000 1953.361,700

Ou seja, 0 projeto executivo, de autoria da empresa Agritop (Anexo XlI-A, fls.
100/103), com orcamento de R$ 26.803.812,71 (data base setembro/2012)¢3, produto do
Contrato n° 002/2012, recebido provisoriamente pela Sinfra em 30.11.2013, ndo guarda

correlacdo com as medicdes apropriadas na execucdo da obra, no entanto foram

62 A 62 medicao foi emitida em 02.01.2014 e refere-se ao periodo compreendido entre os dias 01.12.2013 a 31.12.2013, ou seja,
periodo apos o recebimento provisorio do projeto executivo de autoria da Agritop, ocorrido em 30.11.2013.
63 Atualizado para fevereiro/2013, conforme apresentado no Apenso 1, o projeto atinge o valor de R$ 27.424.368,62.
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desembolsados R$ 845.997,86, a precos iniciais e a titulo de reajuste, em razdo de sua

elaboracao.

A readequacéao do projeto da obra, com orcamento de R$ 26.739.118,19 (data
base fevereiro/2010), conforme consta planilha de “readequacéao de projeto com reflexo
financeiro” constante nos autos do Processo n° 103954/2013/Sinfra (Anexo XV-A,
fls. 30/32), formalizado por meio do Primeiro Termo Aditivo do Contrato n® 002/2011s+

(Anexo V), embasou a execucao da obra. Registra-se que, por forca da atualizacdo da

data base de fevereiro/2010 para fevereiro/2013, implementado pelo mesmo termo

aditivo, o contrato atingiu o valor de R$ 30.132.671,11 (data base fevereiro/2013).

Ademais, ndo foram identificados, nos documentos disponibilizados pela
Sinfra, justificativa para a nao utilizacdo do projeto executivo elaborado pela empresa
Agritop para a obra que havia sido iniciada em 01.07.2013 (Anexo VI, fl. 2), projeto este
da Agritop com Termo de Recebimento Provisério emitido em 30.11.2013 (Anexo XVII,
fl. 10).

Assim, tendo em vista a ndo constatacdo de justificativa por parte da
contratante para deixar de utilizar o projeto executivo elaborado pela empresa Agritop,
produto do Contrato n® 002/2012, gera para esta Corte de Contas a observancia dos
preceitos do artigo 1°, 8§ 1° da Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado do Mato
Grosso, que discorre sobre sua competéncia quanto a fiscalizacéo dos atos de gestéo e

das despesas de seus fiscalizados, sob a 6tica da eficiéncia e economicidade.
LC 269/2007 - Art. 1° § 1°. No julgamento de contas e na fiscalizacdo que Ihe compete,
o Tribunal decidird sobre a legalidade, a legitimidade, a eficiéncia e a economicidade

dos atos de gestao e das despesas deles decorrentes, bem como sobre a aplicagcéo de
subvencdes e a rendncia de receitas.

Da mesma forma, ratificando este entendimento, o artigo 70, caput da
Constituicdo Federal esclarece ser um dever desta Corte de Contas fiscalizar a

observancia das contrata¢cées quanto a economicidade.

CF/88 - Art. 70. A fiscalizagdo contébil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a
legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencdes e renulncia de

64 Antes do inicio da obra, o projeto passou por readequacéo de quantitativos que majoraram em R$ 5.348.084,39 (Anexo XV-A, fls.
30/32) o valor originalmente contratado de R$ 21.391.033,80, totalizando R$ 26.739.118,19. Além disso, no mesmo termo aditivo,
foram reajustados os precos pactuados na data base de fevereiro/2010 para fevereiro/2013, importando no valor de R$ 3.393.552,96,
de modo que o Contrato passou a ser de R$ 30.132.671,11 (Anexo IV).
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receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo
sistema de controle interno de cada Poder.

A fiscalizacdo quanto a economicidade também estd respaldada pelo
art. 286, |1, do Regimento Interno do TCE-MT (Resolugdo Normativa n® 14/2007).

RN TCE-MT n° 14/2007

Art. 286. Nos termos das disposi¢des do Capitulo IX do Titulo Il da Lei Complementar
Estadual n® 269/2007, o Tribunal Pleno, as Camaras ou o julgador singular poderéo,
em cada processo, aplicar multa de até 1.000 (mil) vezes o valor da Unidade Padrao
Fiscal de Mato Grosso — UPF/MT ou outra que venha a sucedé-la, a cada responsavel
por:

I. ato de gestao ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao erario;

Sendo assim, resta materializado dano ao erario em funcéo de desembolso
no valor de R$ 845.997,86, na data base de 29.01.2014¢5, para a contratacdo e posterior
recebimento do projeto executivo elaborado pela empresa Agritop, uma vez nao
constatada a formalizacdo da devida justificativa plausivel para a sua néo utilizacdo na
obra objeto do Contrato n° 002/2011, o que caracteriza a pratica de ato antieconémico,
incorrendo nas disposi¢des do art. 286, |, do Regimento Interno do TCE-MT (Resolucao
Normativa n° 14/2007) c/c arts. 70, caput, e artigo 37, caput da Constituicdo Federal, em
especial pela imprescindibilidade da Administracdo Publica obedecer aos principios da

economicidade e da indisponibilidade do interesse publico.

CF/88 - Art. 37, caput. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

65Data do pagamento do projeto executivo elaborado pela empresa Agritop, conforme relatério disponibilizado no sistema FiplanMT
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3.1.3 Critério de Auditoria

e Art. 1° 8§ 1° da Lei Complementar 269/2007 ¢ c/c art. 70 , caputs’;

e Art. 37, caputse da Constituicdo Federal c/c art. 286, |, do Regimento
Interno do TCE-MT (Resolu¢cado Normativa n° 14/2007) ¢°

3.1.4 Evidéncias
e MedicOes do Contrato n° 002/2011 (Anexo VIII-A a VIlI-X);

e Projeto executivo da obra elaborado pela empresa Agritop
(Anexo XII-A e XII-B);

e Relatdrios FIP 636 — Controle de Pagamentos Diarios NEX do

Sistema Fliplan MT;

e Extrato do Contrato n® 002/2012 publicado no Diario Oficial do

Estado do Mato Grosso; e

e Processos Sinfra n° 691849/2013 (Anexo XVII) e 691815/2013

(protocolo).

3.1.5 Causas

Nao utilizacdo do projeto executivo elaborado pela Agritop, produto do
Contrato n° 002/2012, na obra de pavimentacdo da MT-338, Contrato n°® 002/2011, sem

a devida justificativa plausivel.

66 Art. 1° Ao Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, érgdo de controle externo, nos termos da Constituicdo do Estado e na

forma estabelecida nesta lei, em especial, compete:

§ 1° No julgamento de contas e na fiscalizagdo que Ihe compete, o Tribunal decidira sobre a legalidade, a legitimidade, a eficiéncia

e a economicidade dos atos de gestéo e das despesas deles decorrentes, bem como sobre a aplicagdo de subvenc¢des e a rentncia

de receitas.

67 Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administrag&o

direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvengdes e renlncia de receitas, sera exercida

pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder

68 Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

69 Art. 286. Nos termos das disposigdes do Capitulo IX do Titulo Il da Lei Complementar Estadual n® 269/2007, o Tribunal Pleno, as

Camaras ou o julgador singular poderao, em cada processo, aplicar multa de até 1.000 (mil) vezes o valor da Unidade Padrao Fiscal

de Mato Grosso — UPF/MT ou outra que venha a sucedé-la, a cada responsavel por:

|. ato de gestéo ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao erario;
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3.1.6 Efeitos

Ao néao utilizar o projeto executivo elaborado pela Agritop, produto do
Contrato n° 002/2012, na obra de pavimentagéao da MT-338, Contrato n°® 002/2011, sem
a formalizacdo da devida justificativa plausivel, a administracdo incorreu em ato de

gestao antieconémico, causando dano ao erario.

3.1.7 Responsaveis

3.1.7.1 Responsavel 1 - Cinésio Nunes de Oliveira

Nome: Cinésio Nunes de Oliveira

Cargo: Secretério de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana (atual
Sinfra)

Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014 (Ato de nomeacdo n°® 11.012/2012:
DOE-MT n° 25954, de 27.12.2012 — Anexo IX, fl. 7 c/c fl. 8)

3.1.7.1.1 Conduta

Permitir que a obra de pavimentacdo da Rodovia MT-338,
Contrato n° 002/2011, fosse executada desconsiderando a contratacdo do projeto
executivo elaborado pela empresa Agritop — Topografia, Geodésia e Projetos Ltda,
produto do Contrato n°® 002/2012.

3.1.7.1.2 Nexo de causalidade
Ao permitir que a obra de pavimentacao da Rodovia MT-338 fosse executada

desconsiderando o projeto executivo de autoria da Agritop, produto do Contrato n°
002/2012, o Gestor, por meio da pratica de ato antieconémico, incorreu nas disposicées
do art. 286, I, do Regimento Interno do TCE-MT (Resolucdo Normativa n°® 14/2007) c/c
art. 70, caput, e art. 37, caput, da Constituicdo Federal, contribuindo para a
materializacdo do dano ao erario no valor de R$ 845.997,86, na data base de
29.01.2014.
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3.1.7.1.3 Culpabilidade
Na condicéo de Gestor da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica

- SINFRA, era esperado que o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira interviesse para que a obra
de pavimentacdo da Rodovia MT-338, Contrato n® 002/2011, fosse executada levando
em consideracdo o projeto executivo elaborado pela empresa Agritop, produto do
Contrato n°® 002/2012, especialmente pelo fato de o Contrato n° 002/2012, ter sido
assumido pela Sinfra durante sua gestao, entretanto, ndo o fez, fato este que resultou
em dano ao erario no valor de R$ 845.997,86, relativo ao valor da contratagéo do projeto
executivo, na data base de 29.01.2014.

3.1.7.2 Responsavel 2

Nome: Antbnio Carlos Tenuta
Cargo: Fiscal (Portaria n® 555/2011 — Anexo IX, fl. 2)
Periodo: 01.08.2011 a 01.06.2015

3.1.7.2.1 Conduta

Permitir que a obra de pavimentacdo da Rodovia MT-338,
Contrato n° 002/2011, fosse executada desconsiderando a contratacdo do projeto
executivo elaborado pela empresa Agritop — Topografia, Geodésia e Projetos Ltda,
produto do Contrato n°® 002/2012.

3.1.7.2.2 Nexo de causalidade
Ao permitir que a obra de pavimentacao da Rodovia MT-338 fosse executada

desconsiderando o projeto executivo de autoria da Agritop, produto do Contrato n°
002/2012, o Fiscal, por meio da pratica de ato antieconémico, incorreu nas disposicées
do art. 286, I, do Regimento Interno do TCE-MT (Resolucdo Normativa n°® 14/2007) c/c
art. 70, caput, e art. 37, caput, da Constituicdo Federal, contribuindo para a
materializacdo do dano ao erario no valor de R$ 845.997,86, na data base de
29.01.2014.
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3.1.7.2.3 Culpabilidade
Na condicdo de fiscal da obra, era esperado que o Sr. Antdnio Carlos Tenuta

interviesse para que a obra de pavimentacao da Rodovia MT-338, Contrato n° 002/2011,
fosse executada levando em consideragcao o projeto executivo elaborado pela empresa
Agritop, produto do Contrato n°® 002/2012 recebido provisoriamente pela Sinfra em
30.11.2013, sobretudo por ter sido o responsavel por fiscalizar a obra durante o seu
inicio™, momento oportuno para a compatibilizacdo da obra com o projeto executivo
contratado, entretanto, ndo o fez, fato este que resultou em dano ao erario no valor de
R$ 845.997,86, na data base de 29.01.2014.

3.1.8 Andlise da Secex de Obra e Infraestrutura

Inicialmente, verifica-se que as condutas atribuidas aos responsabilizados
pela irregularidade, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e Sr. Antdnio Carlos Tenuta, foram de
permitir que a obra de pavimentacdo da Rodovia MT-338, Contrato n°® 002/2011, fosse
executada desconsiderando a contratacéo do projeto executivo elaborado pela empresa
Agritop — Topografia, Geodésia e Projetos Ltda, produto do Contrato n® 002/2012.

Ademais, identifica-se que a Sinfra detinha o projeto executivo elaborado pela
Agritop a época do inicio da obra (novembro de 2013), conforme evidencia o termo de
recebimento provisério do projeto executivo, de 30/11/2013, momento que seria oportuno

para compatibilizar a obra com o projeto executivo entregue.

Assim, considerando que, conforme Lei Estadual n.° 11.599/2021, a
pretensdo punitiva deste Tribunal de Contas para analise e julgamento dos processos
de sua competéncia, prescreve em 5 (cinco) anos a contar da data do fato ou da prética
do ato tido como ilicito e que a citagdo efetiva interrompe a prescri¢ao.

Considerando a irretratabilidade ou irreversibilidade das situacdes juridicas
consolidadas pelo tempo em razdo da prescrigdo, quando decorridos os prazos para a

pretensdo punitiva desta Corte de Contas.

70 subscreveu as medicdes de n° 1 a 17, relativas ao periodo de execugdo compreendido entre 01.07.2013 e 30.11.2014.
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Considerando que o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e o Sr. Antbnio Carlos
Tenuta foram efetivamente citados em 16/12/2021, tem-se contabilizado um prazo
decorrido de mais de 8 anos entre o ato irregular atribuido aos responsabilizados (final

de novembro de 2013) e a efetiva citacdo (dezembro de 2021).

Assim, prescreveu 0 prazo para o exercicio da pretenséo sancionatoria
no ambito do controle externo exercido por este Tribunal de Contas referente a esta
irregularidade em relagdo a conduta do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e do Sr. Antdnio
Carlos Tenuta.

3.2 Achado n° 2: Perda da economicidade na execug&o da obra em funcgéo da
Administragdo Publica ndo ter utilizado a solugdo do projeto executivo
elaborado pela empresa Agritop — Topografia, Geodesia e Projetos Ltda,
tendo em vista a ndo constatacdo da formalizacdo da devida justificativa

plausivel

3.2.1 Classificacao da Irreqularidade

JB99. Despesa Grave 99. Perda da economicidade na execucdo de obra publica
(Artigo 12, Ill da Lei 8.666/93 c/c art. 37, caput, da Constituicdo Federal; Art. 1°, § 1° da
Lei Complementar 269/2007 c/c art. 70, caput da Constituicdo Federal c/c art. 286, |, do
Regimento Interno do TCE/MT — Resolucdo Normativa n° 14/2007.).

3.2.2 Situacao encontrada

Conforme relatado no tépico 3.1.2 foi encaminhado a Secex-Obras pela
Sinfra/MT, em resposta a Solicitacéo de Informacdes e Documentos realizada™, o projeto
executivo de implantacédo e pavimentagcao da rodovia MT-338, no trecho entre a estaca

2.500 (Restaurante Cambard) e estaca 4.525 (Fazenda Bom Pastor) — Anexo XlI-A e

1 Solicitagéo de Informacdes e Documentos n® 09/2018, de 09.08.2018

Pagina 42 de 198

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5U5190.



DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

: : SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
% Tribunal de Contas
{

XII-B.

DIRECAO: Sugerintendéncia de Obras de Transporte

COORDENACAOQ: Coordenadoria de Estudos e Projetos

SUPERVIAO: geréncia de Estudos e Projetos

CONTRATAGAO: SETPU - Secretaria de Estado de Transporte de Pavimentacao
ELABORAGAO: AGRITOP - Topografia, Geodésia e Projetos Ltda.
INSTRUMENTOS CONTR|ATUAL: 1C-002/2012

RESP. TECNICO: Eng. Gong¢alo Catarino da Penha — CREA: 1204373167
ART/CREA MT - 1577420

Fonte: projeto executivo — Vol. 03A (Anexo XII-A, fl. 398)

Identifica-se que o projeto executivo foi elaborado pela empresa Agritop —
Topografia, Geodésia e Projetos Ltda por meio do Contrato n° 002/2012, subscrito em
03.12.2012, conforme revela a 12 medicdo do referido contrato (Processo
Sinfra n® 691849/2013 — Anexo XVII, fl. 8), e é oriundo do Edital de Tomada de Preco
n° 001/2012 , sendo a contratagao inicialmente realizada pela Associacéo Intermunicipal
dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338, com base no Convénio n° 014/2010
(Anexo 1), e, posteriormente, assumida pela Sinfra, conforme publicagcdo do DOE-MT de
22.11.2013.

EXTRATO DO TERMO DE RERATIFICAGAQ AO CONTRATO 002/2012
Processo n° 268.692/2013
Objeto do Termo de Re-ratificac&o: A Secretaria de Transporte e Pavimentacéo Urbana, através do Convénio 014/2010, dele-
gou a Associagéo Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338, o poder de licitar e confratar a execugéo
da Pavimentagdo Asfaltica da Rodovia MT-338, Trecho: Entr® MT-220 (Novo Parana) — Entr® BR-163 (Pitiva), Sub-trecho:
Entr® MT-220 (Novo Parana) — Entr® MT-242 (ltanhanga), com extenséo de 133 km, sendo que este Termo de Re-ratificacéo
estabelece a assumigdo pela SETPU do confrato 002/2012 de Projeto do Lote 02 do Trecho em questdo.
Partes: SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTACAO URBANA

ASSOCIAGAQ INTERMUNICICPAL DOS PROD. E BENEFICIARIOS DA RODOVIA MT/338

AGRITOP — TOPOGRAFIA, GEODESIA E PROJETOS LTDA

Fonte: DOEMT de 22.11.2013 p.38

Ademais, o orcamento do projeto previa a execucao da obra de pavimentacao
da Rodovia MT-338, no trecho entre o Restaurante Cambara e a Fazenda Bom Pastor
(Contrato n° 002/2011), por um preco de R$ 26.803.812,71, com data base de setembro
de 2012.
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RESUMO DO ORCAMENTO
ITEM | CODIGO DISCRIMINACAD F;EJETEE
1.0 SERVIGOS PRELIMINARES 781.214,07
2.0 TERRAPLENAGEM 3.803.070,21
TERRAPLENAGEM (CAMINHO DE SERVIGO) 410.280,96
3.0 PAVIMENTAGAOQ 5.730.182,08
4.0 TRANSPORTE DE PAVIMENTAGAO 7.929.376,57
5.0 DRENAGEM 2.757.311,09
6.0 TRANSPORTE DE DRENAGEM 2.383.007,08
7.0 SINALIZAGAD 590.502,24
8.0 OBRAS COMPLEMENTARES 604.763,84
9.0 RECUPERAGAO AMBIENTAL 1.814.104,61
Extensio Total do Trecho 40,50 km
Preco Total Por Quildmetro 661.822 54 RS/km
PRECO TOTAL DO PROJETO 26.803.812,71 R%

Fonte: Projeto executivo — Vol. 04 — Orcamento e plano de execucao da obra p.9 (Anexo
XII-A, fl. 12)

Por outro lado, a obra de pavimentacéo da rodovia MT-338, no trecho entre a
estaca 2.500 (Restaurante Cambara — Inicio da fazenda Chaparral) e estaca 4.525
(Fazenda Bom Pastor), contratada com a empresa Guaxe Construtora Ltda pelo valor
original de R$ 21.391.033,80 (Anexo lll), passou por ajustes que majoraram o0 orgamento
da obra para R$ 26.739.118,19.

Essas alteracdes foram formalizadas por meio do 1° Termo aditivo ao
Contrato n° 002/2011 (Anexo 1V), celebrado entre a Associacdo Intermunicipal dos
Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338 e a Guaxe Construtora Ltda em
15.03.2013, nos termos da solucgao prevista na planilha de “readequacéao de projeto com

reflexo financeiro” subscrita pelo Engenheiro e fiscal da obra, Sr. Antonio Carlos Tenuta.
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GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSS0 - SECRETARIA DE
ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTAGAD URBANA
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Fonte: Processo Sinfra n® 103954/2013 (Anexo XV-A, fl. 32)

Por meio desse mesmo termo aditivo (Anexo V), os precos unitarios foram

reajustados de fevereiro de 2010 para fevereiro de 2013, totalizando para a execucao da

obra de pavimentacdo da Rodovia MT-338, Lote 02 do Convénio n° 014/2010 o valor de
R$ 30.132.671,11.

2.0 DO VALOR DO CONTRATO:

2.1.1 O Valor do presente instrumento, conforme proposta de prego apresentada pela
CONTRATADA passa a ser de RS 30.132.671,11(Trinta milhdes cento e trinta e dois
mil seiscentos e setenta e um reais e onze centavos) a preco de Fevereiro/2013,
decorrente da incorporagio de valores originados de acréscimo de servigos e de
atualizagio dos pregos por meio de reajuste no periodo de Fevereiro/2010 a
Fevereiro/2013, valor este que a mesma recebera da Contratante pela execugdo da obra
contratada de conformidade com os servigos executados e as medicoes realizadas;

2.1.2 Adita-se ao presente contrato o valor de RS 5.348.084,39(Cinco milhes trezentos
¢ quarenta ¢ oito mil e oitenta ¢ quatro reais ¢ trinta ¢ nove centavos) decorrente de
acréscimos de servigos pela alteraciio de quantitativos definidos no projeto executivo de
engenharia sendo a importincia aditivada incorporada no subitem 2.1 deste contrato;

2.1.3 O valor do reajuste dos pregos no periodo de Fevereiro/2010 a Fevereiro /2013
importa em RS 3.393.552,96(Trés milhdes trezentos e noventa e trés mil quinhentos e
cinqlienta e dois reais e noventa e seis centavos), importincia esta incorporada no
subitem 2.1 do presente contrato.

Fonte: Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n° 002/2011, de 15.03.2013 (Anexo 1V, fl. 3)

Pagina 45 de 198

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5U5190.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Em 16.04.2013, a Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacao
Urbana assumiu diretamente a execucao da obra, passando a figurar como contratante,
conforme consta no 1° Termo de Rerratificagdo ao Contrato n° 002/2011 (Anexo V),
publicado no DOE-MT de 29.04.2013 (Anexo V, fl. 5).

Posteriormente, com o objetivo de adequar o projeto que estaria embasando
a execucdo da obra, foi elaborada uma Revisdo de Projeto em Fase de Obra,
protocolizada na Sinfra sob o n° 547573/2018. As alteragdes dispostas em tal solugéo
nao tiveram éxito em sua formalizacdo, conforme verifica-se pelo teor da Nota
Técnica n°® 062/2019 (Anexo XXI, fl. 4)

Sabendo que desde outubro de 2018 esta em tramite o processo de revisdo de
projetos em fase de obras, conforme protocolo n® 547573/2018, e que até a presente data o
processo néo fora devidamente homologado, ocorreu a concluséo da obra, pois existe um certo
custo para manter a empresa mobilizada no trecho, que ja estava se tornando inviavel, tendo em
vista que a obra ja encontrava-se em fase de finalizagao.

Fonte: Nota Técnica n°® 062/2019/SUEF I/SAOR/SINFRA-MT (Anexo XXI, fl. 4)

Nesse cenario, tem-se que 0s servicos extracontratuais atingiram o montante
de R$ 1.860.010,21 a precos iniciais, de modo que a medicdo acumulada da obra
originariamente chegou ao montante de R$ 30.132.185,60 a precos iniciais, conforme

indica a medicao final (Anexo VIII-W, fl. 108), com periodo acumulado de 01.07.2013 a

An.  —
Pl MaTO GROSSO RESUMO DE MEDIGAO
. EITADO U6 TRANSFOPMACAD
o B o= R |Prazo de Vigéncia (dias) I 1952
e e, 1/00/00-SET! £ - 4 =8
e Convaaire | OORROVINGOOSETRY i Restants (dies) i o
Trocho: Entr* Rod MT-220-338 (Nove Parand) - Entr” Riod BR-163 | [DamAssmers: | |r Conmnal®l WIRENN | @
| Sub-recho: Restaurante Cambars (Estaca 2.500) & Fazenda Bom Pastor (Estaca 4.525) - Lote2 | [Publicagso: T NiheumMeddomi 30.132.185,60 i
e i : s = ___|Vr. Acum. Progs Pl
L T DataBase: Fevi201s Vi Programado Proxmes P @
01072013 8 24022019 _FIRMA: GUAXE CONTRUTORA LTOA_ ]
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Fonte: Medicao final do Contrato n°® 002/2011

Entretanto, em relacdo aos itens extracontratuais que foram apropriados,
excluiu-se a parcela do lucro que caberia ao contratado caso 0s servi¢os tivessem sido
prestados sob o amparo de instrumento contratual regular. Dessa forma, a medi¢ao final
totalizou o montante de R$ 1.696.514,14 (Anexo VIII-X, fl. 89/92), resultando em valores
acumulados medidos de R$ 29.989.582,22.
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Resume-se a seguir a cronologia dos principais fatos relacionados a
contratacdo do projeto executivo, produto do Contrato n°® 002/2012 (firmado com a
Agritop), que diz respeito a obra de pavimentacdo da Rodovia MT-338, entre a estaca
2.500 (Restaurante Cambara — Inicio da fazenda Chaparral) e estaca 4.525 (Fazenda

Bom Pastor), executada por meio do Contrato n°® 002/2011 (firmado com a Guaxe).

Data Evento
01.11.2011 | Celebracédo do Contrato n° 002/2011 para pavimentacdo da MT-338
(estaca n° 2.500 a 4525), entre a Associagdo Intermunicipal dos
Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338 e a empresa Guaxe
Construtora Terraplenagem Ltda, no valor de R$ 21.391.033,80
(Anexo I1).
03.12.2012 | Celebracdo do Contrato n° 002/2012 (Agritop) para elaboracdo do
projeto executivo da obra da Rodovia MT-338 (estaca n° 2.500 a 4.525)
— conforme indica o Anexo XVII, fl. 8.
15.03.2013 | Celebracao de Aditivo majorando o valor da obra de pavimentacéo
relativa ao Contrato n®002/2011 de R$ 21.391.033,80 para
R$ 30.132.671,11 (Anexo IV), na data base de fevereiro/2013.
16.04.2013 | Sinfra assume diretamente a execuc¢éo do Contrato n° 002/2011, relativo
a pavimentacao da MT-338 (estaca n° 2.500 a 4525), conforme Primeiro
Termo de Rerratificacdo (Anexo V).
01.07.2013 | Inicio _da__execucdo da obra de pavimentacdo da MT-338
(estaca n®2.500 a 4525), conforme indicado na 12 medicdo (Anexo
VIII-A, fl. 2 c/c Anexo VI, fl. 2)
01.11.2013 | Emissdo da Ordem de inicio de servico n°® 2/2013 do
Contrato n° 002/2011, para a pavimentacao da MT-338 (estaca n°® 2.500
a 4525) - Anexo VI, com data retroativa de 01.07.2013.
30.11.2013 | Recebimento Provisério do Projeto Executivo (Agritop) de
implantacdo e pavimentacdo da Rodovia MT-338 (estaca n° 2.500 a
4.525), produto do Contrato n°® 002/2012. (Anexo XVII, fl. 10)
01.12.2014 | Emissdo da Ordem de paralisacdo de servico n° 5/2014 do
Contrato n° 002/2011, para a pavimentacdo da MT-338 (estaca n°® 2.500
a 4525) - Anexo VI, recebida em 01.12.2014
05.10.2016 | Emisséo da Ordem de reinicio de servico SUEF 11/0.R.S./n° 001/2016
do Contrato n° 002/2011, para a pavimentacao da MT-338 (estaca n°
2.500 a 4525) - Anexo V1.
25.02.2019 | Recebimento Provisério da obra de pavimentacdo da Rodovia
MT-338, objeto do Contrato n° 002/2011 (Anexo XI-A)
15.07.2019 | Recebimento Definitivo da obra de pavimentacdo da Rodovia
MT-338, objeto do Contrato n° 002/2011, com medi¢do acumulada a
precos iniciais de R$ 30.132.185,60 2. (Anexo XI-B, fl. 2)

72 Em relacdo a medic&o final, cabe registrar que ela inicialmente representou o montante de R$ 1.860.010,21, levando o valor
acumulado desta medigdo ao montante de R$ R$ 30.132.185,60. Entretanto, o pagamento dos itens extracontratuais apropriados foi
realizado mediante indenizacgado, excluindo-se a parcela do lucro que caberia ao contratado caso os servicos tivessem sido prestados
sob o amparo de instrumento contratual regular. Dessa forma, a medicao final totalizou o montante pago de R$ 1.696.514,14,
resultando em valores acumulados pagos no montante de R$ 29.989.582,22.
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Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO

Com base nisso e visando comparar a economicidade das solucdes
apresentadas, ha necessidade de atualizar o valor do orcamento do projeto executivo
(set/2012) para a mesma data base da solucdo medida e executada na obra, ou seja,
fevereiro de 2013. Assim, por meio dos indices de reajustamento setorial de obras
rodoviarias (Anexo XIX-A), estabelecidos conforme Instrucdo de Servico/DG n° 04/2012
(Anexo XIX-B) vigente a época e dos precos médios ponderados dos produtos asfalticos
divulgados mensalmente pela Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural e
Biocombustiveis — ANP7, descritos a seguir, apura-se que o valor do projeto executivo
elaborado pela Agritop, na data base de fevereiro de 2013 é de R$ 27.424.368,62,

conforme apenso 01.

Discriminagio Classificagio Ind. de Reaj. | Ind. de Rea;j. Fator
setf2012 (A) | fevf2013 (B) |1+((B-A)fA)
Servigos preliminares Terraplenagem 219,02 225,732 1,0306456
Terraplenagem Terraplenagem 219,02 235,732 1,0306456
Terraplenagem (caminho de servigo) Terraplenagem 219,02 225,732 1,0306456
Pavimentagdo Pavimentagdo 242,769 250,426 1,03154027
Transporte para Pavimentagdo Pavimentagdo 242,769 250,426 1,03154027
Fornecimento de ASfaItE Diluido CM-30 ANP+15%
Fornecimento de Emulsao Asfaltica RR-2C
Drenagem Drenagem 233,131 237277 1,01778399
Transporte de drenagem Drenagem 233,131 237,277 1,01778399
Sinalizacdo Horizontal Sinalizacdo Horizontal 225,392 221,996 0,93493292
Sinalizagdo Vertical Sinalizagdo Vertical 127,211 123,461 1,00982619
Defensa maledvel simples Conservagdo 229,996 232,382 1,01037409
Ancoragem de defensa Conservagio 229,996 232,382 1,01037409
Obras complementares Conservagio 229,996 232,382 1,01037409
Recuperacio ambiental Conservagio 229,996 232,382 1,01037409

Desta forma, constata-se que a_solucdo prevista no projeto executivo

elaborado pela empresa Agritop — Topografia, Geodésia e Projetos Ltda e atualizado

para a data base de fevereiro de 2013, € economicamente mais viavel que a solucao

medida e paga no decorrer da execucao do Contrato n°® 002/2011.

73 Conforme valores constantes no tépico 3.4.2
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Comparacdo do orcamento, a precos iniciais, das solucdes do projeto

Discriminagao Valor (data base: fev/2013
Solucdo Projeto Executivo RS 27.424,368,62
Solugdo das medicdes RS 30.132.185,60

Contudo, apesar do projeto executivo apresentar uma solucdo mais
econbmica para a Administracdo em comparacdo a solucdo do projeto utilizado na
liquidacdo dos servicos da obra, ndo se constatou justificativa técnica ou financeira
plausivel para sua nao utilizacao, fato que contraria a determinacéo do artigo 12, Ill da
Lei 8.666/93.

L. 8.666 - Art. 12, Il
Art. 12. Nos projetos bésicos e projetos executivos de obras e servicos seréo

considerados principalmente os seguintes requisitos:
Il - economia na execucao, conservacao e operacao;

Ademais, tem-se que o fato de ndo se utilizar a solucéo do projeto executivo
na obra gera, para esta Corte de Contas a observancia dos preceitos do artigo 1°, § 1°
da Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso, que discorre sobre
sua competéncia quanto a fiscalizacdo dos atos de gestdo e das despesas de seus

fiscalizados, sob a 6tica da eficiéncia e economicidade.

LC 269/2007 - Art. 1° § 1°,

Art. 1° Ao Tribunal de Contas do Estado de mato Grosso, 6rgdo de controle externo,
nos termos da Constituicdo do Estado e na forma estabelecida nesta lei, em especial,
compete:

81° No julgamento de contas e na fiscalizacdo que lhe compete, o Tribunal decidira
sobre a legalidade, a legitimidade, a eficiéncia e a economicidade dos atos de gestao
e das despesas deles decorrentes, bem como sobre a aplicagdo de subvencdes e a
rendncia de receitas.

Da mesma forma, ratificando este entendimento, os artigos 70, caput da
Constituicdo Federal esclarece ser um dever desta Corte de Contas fiscalizar a

observancia das contratac6es quanto a economicidade.

CF/88 - Art. 70. A fiscalizagdo contébil, financeira, orcamentéria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a
legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencbes e rendncia de
receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo
sistema de controle interno de cada Poder.
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Assim, tendo em vista que até a medicao final da obra foram pagos o montante
de R$ 29.989.582,22 a precos iniciais, resta evidenciada a perda de economicidade de
R$ 2.565.213,60 7, na data base de 30.11.2013 5, em fung&o da utilizacdo de solucdo
mais dispendiosa na obra de pavimentacdo da Rodovia MT-338 (estaca 2.500 a 4.525)

sem que fosse constatada a formalizacédo da devida justificativa plausivel.

3.2.3 Critério de Auditoria

e Artigo 12, Ill da Lei 8.666/93 76 c/c art. 37, caput, da Constituicao

Federal) 7;

e Art. 1° § 1° da Lei Complementar 269/2007 78 c/c art. 70, caput? c/c
art. 286, |, do Regimento Interno do TCE-MT (Resolucao
Normativa n°® 14/2007) o

3.2.4 Evidéncias

e Projeto executivo da obra elaborado pela Agritop — Topografia,
Geodésia e Projetos Ltda (Anexo XII-A e XII-B);

e Planilha de “readequacgao de projeto com reflexo financeiro” (Anexo
XV-A, fls. 30/32);

74 R$ 29.989.582,22 — R$ 27.424.368,62 = R$ 2.565.213,60

75 Data do recebimento provisério do projeto executivo, objeto do Contrato n° 002/2011

76 Art. 12. Nos projetos basicos e projetos executivos de obras e servigos serdo considerados principalmente os seguintes requisitos:

Il — economia na execugdo, conservagao e operagao;

7T Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

78 Art. 1° Ao Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, érgdo de controle externo, nos termos da Constituicdo do Estado e na
forma estabelecida nesta lei, em especial, compete:

§ 1° No julgamento de contas e na fiscalizagédo que Ihe compete, o Tribunal decidira sobre a legalidade, a legitimidade, a eficiéncia
e a economicidade dos atos de gestdo e das despesas deles decorrentes, bem como sobre a aplicacdo de subvengbes e a
rendncia de receitas.

79 Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administrac&o
direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvengdes e renuncia de receitas, sera
exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

80 Art. 286. Nos termos das disposigdes do Capitulo IX do Titulo Il da Lei Complementar Estadual n® 269/2007, o Tribunal Pleno, as
Camaras ou o julgador singular poderdo, em cada processo, aplicar multa de até 1.000 (mil) vezes o valor da Unidade Padréao
Fiscal de Mato Grosso — UPF/MT ou outra que venha a sucedé-la, a cada responsavel por:
|. ato de gestéo ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao erario;
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e Processo Sinfra n® 103954/2013 (Anexos XV-A, XV-B e XV-C); e

e Planilhas de medi¢bes do Contrato n® 002/2011 (Anexos VIII-A a
VIII-X).

3.2.5 Causas

N&o utilizacdo da solucéo do projeto executivo elaborado pela Agritop, produto
do Contrato n°® 002/2012, na obra de pavimentacao da MT-338, Contrato n°® 002/2011.

3.2.6 Efeitos

Ao nao utilizar a solugcédo do projeto executivo na obra de pavimentagcéo da
MT-338, Contrato n® 002/2011, sem a formalizacédo de devida justificativa plausivel, a

administracdo incorreu em ato de gestédo antiecondmico, causando dano ao erario.

3.2.7 Responsaveis

Conforme observado na cronologia apresentada no topico 3.2.2, o projeto
executivo, produto do Contrato n° 002/2012, elaborado para a obra de pavimentacao da
MT-338 sob andlise e que orcou a obra em R$ 26.803.812,71 (data base de setembro
de 2012) &1, foi recebido provisoriamente em 30.11.2013 pela Sinfra, ou seja, na gestao

do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gue autorizou o pagamento das despesas decorrentes

dessa contratacdo no dia 29.01.2014:

@ Estado de Mato Grosso _/)

FIPLAN - Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade e Finangas ™ [ i [ £ [
SECRETARIA ADJUNTA DO TESOURO ESTADUAL - SATE/SEFAZ

FIP 636 - Controle de Pag; tos Didrios NEX

*Codigo da Unidade Orgamentaria igual a 25101
“Data do Documento maior igual a 01/01/2014
*Exercicio igual a 2014

Codigo do Credor igual a 1995119078

CONTROLE DO MOVIMENTO DIARIO - PAGAMENTOS EXTRAORCAMENTARIOS

TIPO D& DOCUMENTO CREDOR NOE VALOR CBO | FONTE I HISTORICO

NEX | 28/01/2014 25101.0001 14 000066-5 1995119078 - Agritop Topografia Geodesia e Proj Ltda 25101 0001 14.000094-3 38550400 2845 351 |Pagamento do IC 002/13, processo 631849/13, referente a 1° medicdo,
MNFe n® 105.

NEX |29/01/2014 25101.0001.14.000067-3 1995119078 - Agritop Topografia Geodesia e Proj Lida 25101.0001.14.000095-1 395.504,00 2845 351 ?g?amemo do IC 002/12, processo 691815/13, da medicdo final, NF-e

81 Correspondente a R$ 27.424.368,62 na data base de fevereiro de 2013, conforme apurado no Apenso 01.
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@ Estado de Mato Grosso 4___./

FIPLAN - Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade e Finangas ™ [ ™ L, &0 [
SECRETARIA ADJUNTA DO TESOURO ESTADUAL - SATE/SEFAZ

FIP 636 - Controle de P: tos Didrios NEX

“Codigo da Unidade Orgamentaria igual a 25101
*Data do Documento maior igual a 01/01/2014
*Exercicio igual a 2014

Codigo do Credor igual a 1995004050

CONTROLE DO MOVIMENTO DIARIO - PAGAMENTOS EXTRACRGAMENTARIOS

TIPO DIA DOCUMENTO CREDOR NOE VALOR. CBO | FONTE HISTORICO
NEX | 29/01/2014 25101.0001.14.000068-1 1995004050 - Prefeitura Municipal de Cuiabd 25101.0001.14.000098-1 21.149.95| 23845 351 r‘%gamralg do IC 00212, processo 691849/13, referente a 1° medicdo,
e
NEX | 29/01/2014 25101.0001.14.000069-1 1995004050 - Prefeitura Municipal de Cuiabd 25101.0001.14.000097-3 21.14995( 2345 351 Pagamento do IC 002/12, processo 691815/13, da medl(:ﬁtl final, NF-e
107
@ Estado de Mato Grosso J
FIPLAN - Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade e Finangas [ = L, =1 [

SECRETARIA ADJUNTA DO TESOURO ESTADUAL - SATE/SEFAZ

FIP 636 - Controle de Pagamentos Didrios NEX

*Codigo da Unidade Orgamentaria igual a 25101
*Data do Documento maior igual a 01/01/2014
*Exercicio igual a 2014

Codigo do Credor igual a 2001005567

CONTROLE DO MOVIMENTO DIARIO - PAGAMENTOS EXTRAORGAMENTARIOS

TIPO DIA DOCUMENTO CREDOR NOE VALOR CBO | FONTE HISTORIGO

NEX |28/01/2014|  25101.0001.14.000039-4 - T d d ate | 25101.0001.14.000098-8 6.34498| 2845 351 |Pagamente do IC 002/12, orocesso 891815/13. da medigio final, NF-e
157 107,

NEX |28/01/2014|  25101.0001.14.000090-8 - At | 25101.0001.14.000098-4 6.34498| 2845 351 | Pagamento do IC 002112, grocesso 691848/13, referente a 1 medigdo,
157 NFe n® 105.

Fonte: Sistema Fiplan/MT

Registra-se que o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira subscreveu, em 16.04.2013,
a assuncdao direta da execucédo do Contrato n°® 002/2011 (Anexo V, fl. 4), relativo a obra
de pavimentacdo da rodovia MT-338 (estacas 2.500 a 4.525). A época desse ato, o
or¢camento da obra estava estimado em R$ 30.132.671,11, na data base de fevereiro de

2013, conforme visualiza-se por meio do Anexo IV c/c Anexo V.

Nesse cenario, uma vez ndo constatada justificativa plausivel para a nao
utilizacao do projeto executivo objeto do Contrato n°® 002/2012 (Agritop), era esperado
gue o gestor maximo do 6rgéo determinasse a compatibilizacéo da solugéo desse projeto

na execucao da obra objeto do Contrato n°® 002/2011, especialmente por se tratar de

solucdo mais econdmica em relacdo ao orcamento da obra assumida pela Sinfra.

Além disso, esperava-se do Sr. Antdénio Carlos Tenuta, que fora designado
para fiscalizar a pavimentacdo da Rodovia MT-338 (estacas 2.500 a 4.525) e
acompanhou o inicio da execucao da obra, subscrevendo as medicbes de n°® 1 a 17,
relativas ao periodo compreendido entre 01.07.2013 e 30.11.2014, que atuasse para que
fosse promovida a compatibilizacdo do projeto executivo, produto do
Contrato n° 002/2012 (Agritop), com a obra objeto do Contrato n°® 002/2011.
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Isso porque a Sinfra detinha o projeto executivo desde 30.11.2013, conforme

evidencia o termo de recebimento provisorio do projeto executivo, momento que seria

oportuno _para compatibilizar a obra com 0 projeto_executivo _entregue, que continha

solucdo mais econémica, cabendo a Administracdo o atendimento do art. 12, 11l da Lei

8.666/93 &2, art. 37, caput, e art. 70, caput, da Constituicdo Federal.

3.2.7.1 Responsavel 1

Nome: Cinésio Nunes de Oliveira

Cargo: Secretario de Estado de Transporte e Pavimentagcdo Urbana (atual
Sinfra)

Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014 (Ato de nomeacgdo n° 11.012/2012:
DOE-MT n° 25954, de 27.12.2012 — Anexo IX, fl. 7 c/c fl. 8)

3.2.7.1.1 Conduta

Permitir que a obra de pavimentacdo da Rodovia MT-338,
Contrato n° 002/2011, fosse executada desconsiderando a solucéo do projeto executivo
elaborado pela empresa Agritop — Topografia, Geodésia e Projetos Ltda do Contrato
n° 002/2012.

3.2.7.1.2 Nexo de causalidade
Ao permitir que a obra de pavimentacdo da Rodovia MT-338 fosse executada

desconsiderando a solucdo do projeto executivo de autoria da Agritop, produto do
Contrato n° 002/2012, o Gestor, por meio da pratica de ato antiecondmico, deu causa a
perda da economicidade na execuc¢éo da obra no montante de R$ 2.565.213,60, na data
base de 30.11.2013, descumprindo as determinacdes do artigo 12, 11l da Lei 8.666/93

c/c art. 37, caput, e art. 70, caput, da Constituicao Federal.

82 Art. 12. Nos projetos basicos e projetos executivos de obras e servigos serdo considerados principalmente os seguintes requisitos:
Il — economia na execugdo, conservagao e operagao;
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3.2.7.1.3 Culpabilidade

Na condicéo de Gestor da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica

- SINFRA, era esperado que o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira interviesse para que a obra
de pavimentacdo da Rodovia MT-338, Contrato n® 002/2011, fosse executada levando
em consideracao a solugdo do projeto executivo elaborado pela empresa Agritop, por
meio do Contrato n° 002/2012, especialmente pelo fato desses contratos terem sido

assumidos pela Sinfra durante sua gestéo, entretanto néo o fez.

3.2.7.2 Responsavel 2

Nome: Antonio Carlos Tenuta
Cargo: Fiscal (Portaria n°® 555/2011 — Anexo IX, fl. 2)
Periodo: 01.08.2011 a 01.06.2015

3.2.7.2.1 Conduta

Permitr que a obra de pavimentagdo da Rodovia MT-338,
Contrato n° 002/2011, fosse executada desconsiderando a solucéo do projeto executivo
elaborado pela empresa Agritop — Topografia, Geodésia e Projetos Ltda, produto do
Contrato n° 002/2012.

3.2.7.2.2 Nexo de causalidade
Ao permitir que a obra de pavimentacdo da Rodovia MT-338 fosse executada

desconsiderando a solucdo do projeto executivo de autoria da Agritop, produto do
Contrato n°® 002/2012, o Fiscal, por meio da pratica de ato antieconémico, deu causa a
perda da economicidade na execucao da obra no montante de R$ 2.565.213,60, na data
base de 30.11.2013, descumprindo as determinacdes do artigo 12, 11l da Lei 8.666/93

c/c art. 37, caput, e art. 70, caput, da Constituicdo Federal.
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3.2.7.2.3 Culpabilidade
Na condicdo de fiscal da obra, era esperado que o Sr. Antdnio Carlos Tenuta

interviesse para que a obra de pavimentacao da Rodovia MT-338, Contrato n° 002/2011,
fosse executado levando em consideracao a solucdo do projeto executivo elaborado pela
empresa Agritop — Topografia, Geodésia e Projetos Ltda, produto do Contrato
n° 002/2012 recebido provisoriamente pela Sinfra em 30.11.2013, sobretudo por ter sido
0 responsavel por fiscalizar a obra durante o seu inicio®, momento oportuno para a

compatibilizagéo da obra com o projeto executivo contratado, entretanto, nao o fez.

3.2.8 Andlise da Secex de Obra e Infraestrutura

Inicialmente, verifica-se que as condutas atribuidas aos responsabilizados
pela irregularidade, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e Sr. Antdnio Carlos Tenuta, foram de
permitir que a obra de pavimentacdo da Rodovia MT-338, Contrato n°® 002/2011, fosse
executada desconsiderando a contratacéo do projeto executivo elaborado pela empresa

Agritop — Topografia, Geodésia e Projetos Ltda, produto do Contrato n® 002/2012.

Ademais, identifica-se que a Sinfra detinha o projeto executivo elaborado pela
Agritop a época do inicio da obra (novembro de 2013), conforme evidencia o termo de
recebimento provisorio do projeto executivo, de 30/11/2013, momento que seria oportuno

para compatibilizar a obra com o projeto executivo entregue.

Assim, considerando que, conforme Lei Estadual n.° 11.599/2021, a
pretensdo punitiva deste Tribunal de Contas para analise e julgamento dos processos
de sua competéncia, prescreve em 5 (cinco) anos a contar da data do fato ou da pratica

do ato tido como ilicito e que a citagdo efetiva interrompe a prescricao.

Considerando a irretratabilidade ou irreversibilidade das situacdes juridicas
consolidadas pelo tempo em razdo da prescrigdo, quando decorridos os prazos para a

pretensao punitiva desta Corte de Contas.

83 Subscreveu as medicdes de n° 1 a 17, relativas ao periodo de execugdo compreendido entre 01.07.2013 e 30.11.2014.
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Considerando que o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e o Sr. Antbnio Carlos
Tenuta foram efetivamente citados em 16/12/2021, tem-se contabilizado um prazo
decorrido de mais de 8 anos entre o ato irregular atribuido aos responsabilizados (final

de novembro de 2013) e a efetiva citacdo (dezembro de 2021).

Assim, prescreveu 0 prazo para o exercicio da pretenséo sancionatoria
no ambito do controle externo exercido por este Tribunal de Contas referente a esta
irregularidade em relagdo a conduta do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e do Sr. Antdnio
Carlos Tenuta.

3.3 Achado n° 3: Liquidagao irregular da despesa do servigo de “transporte de
material de base e sub-base” e liquidagao irregular da despesa dos servigos

de “escavacgao, carga e transporte”, com ocorréncia de dano ao erario

3.3.1 Classificacao dairreqularidade

JB 99. Despesa_Grave_03. Irregularidade na execucao da despesa, com ocorréncia de
dano ao erario (art. 62 e 63, 8§ 2°, da Lei n® 4.320/1964; art. 37, caput, e art. 70, caput,
da Constituicdo Federal; Art. 884 do Cdédigo Civil).

3.3.2 Situacao encontrada

Conforme relatado nos autos do Processo n®317381/2017, nao foram
disponibilizados pela fiscalizacédo da obra, a época da inspecéo in loco, os relatérios de
controle tecnologico que comprovassem o fator de conversdo meédio de 1,25 utilizado

para obter o volume de material retirado da area de empréstimo e aplicado na pista.

Situacédo similar também foi verificada nas medic6es referentes ao transporte
de base e sub-base em que foram adotados valores médios para a densidade maxima
do material, sem a devida confirmacdo dos ensaios laboratoriais, conforme consta

naqueles autos.
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Para os contratos 02/2011, 02/2013 e 242/2013, nas medi¢des referentes
aos servicos de escavacdo, carga e transportes de material de empréstimo adotou-se o
fator de empolamento médio de 1,25 para se obter o volume de material retirado da area
de empréstimo a partir do volume aplicado na pista. Na inspecao realizada pela equipe
técnica ndo foram apresentados os ensaios que deveriam ter sido realizados durante a
execucdo das obras. A ado¢do de indice médio para o fator de empolamento, que é
pratica recorrente nos contratos da SINFRA/MT, possibilita o pagamento de valores acima
dos efetivamente executados. Tal situacdo é também praticada na medi¢cdo do transporte
de material de base e sub base para o qual adotou-se valor médio para a densidade

maxima ndo confirmada em ensaios de laboratorios.

Fonte: Processo n° 317381/2017 - doc. n°® 328133/2017 — p.44 (Anexo XXVI, fl.45)

Em ambos os casos, argumentou-se no Processo n® 317381/2017 que a
pratica adotada poderia resultar em pagamentos de valores acima dos efetivamente

executados.

E certo que a auséncia da disponibilizacdo dos ensaios laboratoriais resulta
em uma limitacdo gravissima a fiscalizagao da obra e ao controle externo. Além disso,
esse fato reforca a fragilidade no acompanhamento e fiscalizacdo contratual, uma vez
gue a orientacédo emitida pela Sinfra, por meio da Portaria n° 040/2017/GS/SINFRA, era
no sentido de que os ensaios tecnolégicos deveriam constar nos boletins de medicées,

nos termos delineados na referida portaria.

PORTARIA N° 040/2017/GS/SINFRA DE 19 DE MAIO DE 2017

Aprova o Manual de Apresentacéo das Medi¢Ges
de Obras e dos Ensaios de Controle Tecnoldgicos
Obrigatorios.

O SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA, no
uso de suas atribuicdes legais que lhe confere o art. 71, da Constituico do
Estado de Mato Grosso e;

CONSIDERANDO a Orientagao Técnica n° 064/2010/AGE/MT, que versa
sobre a obrigatoriedade da retencdo do INSS e da documentagdo minima
necessaria para apresentacéo de planilhas/boletins de medicGes em obras
e servicos de engenharia nos processos de pagamento;
CONSIDERANDO a Orientagao Técnica n° 006/2014/AGE/MT, que reitera
a de n° 064/2010/AGE/MT e padroniza os procedimentos de Medigao que
deverdo ser utilizados pelos érgdos estaduais na execucdo contratual de
obras de construcao civil e rodovidrias, incluindo obras de convénios;
CONSIDERANDO a Instrucéo de Servigo Conj. /DG/DIREX/DNIT N° 01 de
25 de fevereiro de 2014, que define modelo de medigao de obras e servigos
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no ambito do DNIT e as responsabilidades decorrentes dos processos de
medicdo e do suporte documental;

RESOLVE:

Art. 1° Aprovar na integra o Manual de Apresentagdo das Medicao de
Obras e dos Ensaios de Controle Tecnologicos, obrigatdrios no ambito da
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica, cujo inteiro teor sera
divulgado no endereco eletrénico http:/Avww.sinfra.mt.gov.br/portarias, a
partir da data de publicagao desta Portaria.

Paragrafo Unico. As definigdes e diretrizes contempladas no Manual acima
especificado ou expostas nesta portaria, tem cunho normativo em contratos
firmados entre esta Secretaria e as empresas contratadas.

Art. 2° Ficam estabelecidos os seguintes limites de frentes de servicos
para obras de pavimentacao rodoviaria:

ISERVICO 1 ISERVICO 2 IDEFASAGEM
Desmatamento [Terraplenagem 5 Km
Desmatamento Drenagem/OAC Concomitante
[Terraplenagem Sub-base 5 Km
Sub-base Base 3 Km
Base Imprimacéo 1 Km
Imprimagao Revestimento 1 Km

Paragrafo Unico. Os servigos que excederem os limites estabelecidos
nesse documento ndo deverao ser objeto de medicéo, salvo quando
justificado pela fiscalizagao e Superintendéncia de Execugao e
Fiscalizacdo da SINFRA.

Art. 3° A medicdo devera ser protocolizada por completo, na Secretaria
de Estado de Infraestrutura e Logistica, pelo Fiscal do Contrato, até o 5°
(quinto) dia util do més seguinte a execucéo dos servicos;

Paragrafo Unico. No caso de obra em que haja a atuagido de empresa
supervisora contratada, as medicdes mensais dos servicos executados
pelas empresas executoras serdo elaboradas pelo fiscal do contrato
designado em portaria, devendo ser validada e atestada pela empresa de
supervisao.

Art. 4° Sem prejuizos as Normas do DNIT quanto a realizacao de 100% (cem
por cento) dos ensaios tecnologicos pela empresa executora, a medicao
provisoéria protocolizada na SINFRA, devera conter obrigatoriamente, de
acordo com o tipo do servico realizado, no minimo 10% (dez por cento)
dos Ensaios de Controle Tecnologico especificados na Nota Técnica n°
NTGMT7255917 (anexo XVI).

Art. 5° Na medicao apresentada, sera obrigatorio conter no minimo as
informacdes especificadas no rol de documentos abaixo, seguindo os
modelos padronizados, conforme seus anexos:

| - Oficio (Anexo I);

Il - Dados do Contrato (Anexo Il);

Il - Boletim de Desempenho (Anexo Ill);

IV - Resumo da Medicao (Anexo 1V);

V - Controle Financeiro (Anexo V);

VI - Cronograma Fisico Financeiro (Anexo VI);

VII - Diagrama linear dos Servigcos (Anexo VII);

VIII - Meméorias de Calculo (Anexo VIII);

IX - Ficha Pluviométrica (Anexo IX);

X - Relatério Fotografico (Anexo X)

XI - Diario de Obra (Anexo XI);

XII - Cépia da Licenca Ambiental, para a primeira medigdo apresentada
(Anexo XII);

XIII - Ensaios de Controle Tecnoldgico (Anexo XIII).
Art. 6° Torna-se obrigatéria, a partir do dia 01 de junho do ano em curso,
a adocdo dos modelos de documentos e procedimentos discriminados no
manual.
Art. 7° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo, revogando
as disposigdes em contrario.
Expedida, registrada, cumpra-se.

Gabinete do Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica de Mato
Grosso, em Cuiaba - MT, 19 de maio de 2017.

Fonte: Diario Oficial do Estado de Mato Grosso, edicdo n° 27024, de 19.05.2017
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A respeito disso, registra-se que a Sinfra tdo somente reproduziu uma
obrigacao ja prevista nas Especificacfes de Servicos do DNIT & n° 139/2010 e 141/2010
(Anexo XXIV), relativas, respectivamente, a Sub-base estabilizada granulometricamente
e Base estabilizada granulometricamente, em que se exige que as medicdes devam

estar acompanhadas dos resultados dos ensaios:

8 Critérios de medigio

Os servicos considerados confarmes devem ser medidos
de acordo com os critérios estabelecidos no Edital de
Licitacao dos servicos ou, na falta destes criterios, de

acordo com as seguintes disposicdes gerais:

(..)

d) nenhuma medicio deve ser processada se a ela
ndo estiver anexado um relatorio de controle da
qualidade, contendo os resultados dos ensaios e
determinacfes devidamente interpretados,
caracterizando a qualidade do servico executado.

Fonte: Norma DNIT 139/2010 -ES e 141/2010 — ES (Anexo XXIV, fls. 7 e 16).

A propésito, o atendimento as normas no DNIT na execucdo do objeto

encontra-se prevista na clausula 4.1 do Contrato n° 002/2011 (Anexo llI, fl. 4).

4.1 O objeto ora contratado sera executado em estrita conformidade com as
especificagdes do Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes —

DNIT e deverdo ser acompanhados por profissional qualificado. .r\

Nesse contexto, no que diz respeito a constatacdo relatada nos autos do
Processo n° 317381/2017, relativa ao critério adotado nas medicdes do servico de

transporte de base e sub-base (pavimentacado), com a utilizacdo de valores médios para

a densidade maxima do material aplicado na pista, ndo confirmados por _ensaios

laboratoriais, restou caracterizada a liguidacdo irreqular da despesa, tendo em vista a
ofensa aos arts. 62 e 63 da Lei n® 4320/1964¢> c/c art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

84 Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
85Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado apds sua regular liquidagao.
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Isso porque as medicgdes 2, 3, 4, 12, 15, 16, 20, 23, 29, 30, 31 e final (Anexos
VIII-A, VIII-B, VIII-C, VIII-D, VIII-E, VIII-K, VIII-L, V1II-M e VIII-W), obtidas dos respectivos

processos de pagamentos, contemplaram o servi¢co de transporte de base e sub-base

(pavimentacao) e estavam desacompanhadas dos ensaios laboratoriais, em dissonancia
com as EspecificacOes de Servicos do DNIT 8 n° 139/2010 e 141/2010 (Anexo XXIV).

Embora caracterizada a liquidacdo irregular da despesa, nédo se verifica
indicios da ocorréncia de sobrepreco. Em que pese o Sicro 2 indique a densidade de
1,84 t/m3 para apropriacao do transporte nas composi¢des dos servicos de execucao de
base e sub-base, os valores de densidades 1,970 t/m3, 1,960 t/m3 e 1,968 t/ms3, utilizados
nas medicdes da obra, encontram-se compativeis com a densidade de 2,06250 t/m3,
adotada como referéncia na versdo mais atual do Sistema de Custos Referenciais de
Obras (Sicro), de 2017 (Anexo XXIlI, fls. 2/3), que sucedeu o Sicro 2.

P
SINFRA [iopinc Sl covemoce
E B_l; MATO GROSSO

ESTADODE TRANSFORMAGAD

Obra: Pavimentagdo de Rodovia

Rodovia: MT-338

Trecho: Entr® Rod MT-220-338 (Novo Parand) - Entr® Rod BR 163

Sub-Trecho: Restaurante Cambard (estaca 2.500) & Fazenda Bom Pastor (estaca 4.525) - L«
Referéncia: Medigdo Final

Ordem inicio servigo: 01/07/13. Ordem de reinicio de servigo n.° 001/2016 de 05/10/20

Periodo Medido: 01/02/2019 a 24/02/2019

TRANSPORTE DE SUB-BASE E BASE

Firma: Guaxe Construtora Ltda

Origem Aplicagdo do cascalho Extensdo Largura  Dens. Massa de B e Transporte local
Estaca média cascalho Jazida - Aplicagdo Observagdo:

Ocorréncia Inicial Final (m) (m) (t/m?) (t) fi pav (km) fi pav (t.km)

Jazida 01 2500 + 0,00 3.080 + 0,00 11.600,000 9,90 1,970 45.246,960 17,800 805.395,888 | Material para sub-base
Jazida 01 3.080 + 0,00 3.180 + 0,00 2.000,000 9,90 1,970 7.801,200 11,000 85.813,200 | Material para sub-base
Jazida 01 3.180 + 0,00 3.290 + 0,00 2.200,000 9,90 1,970 8.581,320 8,900 76.373,748 | Material para sub-base
Jazida 01 3290 + 0,00 3300 + 0,00 200,000 9,90 1,970 780,120 7,700 6.006,924 | Material para sub-base
Jazida 01 3.300 + 0,00 3.550 + 0,00 5.000,000 9,90 1,970 19.503,000 5,100 99.465,300 | Material para sub-base
Jazida 01 3.550 + 0,00 3762 + 0,00 4.240,000 9,90 1,970 16.538,544 4,720 78.061,927 | Material para sub-base
Jazida 01 3.762 + 0,00 4200 + 0,00 8.760,000 9,90 1,970 34.169,256 11,220 383.379,052 | Material para sub-base
Jazida 01 4200 + 0,00 4525 + 0,00 6.500,000 9,90 1,970 25.353,900 18,850 477.921,015 | Material para sub-base

Art. 63. Aliquidacédo da despesa consiste na verificagao do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos

comprobatérios do respectivo crédito.

§ 2° A liguidacéo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:
Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestacéo efetiva do servico.

86 Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
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Jazida 01 2,500 + 0,00 2660 + 0,00 3.200,000 9,30 1,970 11.725,440 22,000 257.959,680 | Material para base
Jazida 01 2660 + 0,00 3.180 + 0,00 10.400,000 9,30 1,970 38.107,680 15,200 579.236,736 | Material para base
Jazida 01 3.180 + 0,00 3.290 + 0,00 2.200,000 9,30 1,970 8.061,240 8,900 71.745,036 | Material para base
Jazida 01 3290 + 0,00 3300 + 0,00 200,000 9,30 1,970 732,840 7,700 5.642,868 | Material para base
Jazida 01 3300 + 0,00 3324 + 0,00 480,000 9,30 1,970 1.758,816 7,360 12.944,885 | Material para base
Jazida 01 3324 + 0,00 3.358 + 0,00 680,000 9,30 1,970 2.491,656 6,780 16.893,427 | Material para base
Jazida 02 3358 + 0,00 3.813 + 0,00 9.100,000 9,30 1,960 33.174,960 30,190 1.001.552,042 | Material para base
Jazida 02 3.813 + 0,00 4.039 + 0,00 4.520,000 9,30 1,960 16.478,112 23,380 385.258,258 | Material para base
Jazida 02 4.039 + 0,00 4.097 + 0,00 1.160,000 9,30 1,960 4.228,896 20,540 86.861,523 | Material para base
Jazida 02 4.097 + 0,00 4100 + 0,00 60,000 9,30 1,960 218,736 19,930 4.359,408 | Material para base
Jazida 03 4100 + 0,00 4525 + 0,00 8.500,000 9,30 1,968 31.115,204 17,230 536.114,964 | Material para base

Fonte: Memaria de célculo da medi¢éo final do Contrato n° 002/2011 (Anexo VIII-W, f.137).

CGCIT DNIT
SISTEMA DE CUSTOS REFERENCIAIS DE OBRAS - SICRO Mato Grosso FIC 0,03515
Custo Unitario de Referéncia Abril/2019 Produgao da equipe 168,20000 m*
4011219 Base de solo estabilizado granulometricamente sem mistura com material de jazida Valores em reais (R$)
F - MOMENTO DE TRANSPORTE Quantidade Unidade
4016096 Escavacéo e carga de material de jazida com escavadeira hidraulica - 2,06250 tkm
Caminh&o basculante 10 m?

Fonte: SICRO (2017) — Composicao analitica n® 4011219 (Base de solo) — Anexo XXIII, fl. 2

CGCIT DNIT
SISTEMA DE CUSTOS REFERENCIAIS DE OBRAS - SICRO Mato Grosso FIC 0,03515
Custo Unitario de Referéncia Abrili2019 Produgéo da equipe 216,26000 m*
4011227 Sub-base de solo estabilizado granulometricamente sem mistura com material de jazida Valores em reals (RS)
F - MOMENTO DE TRANSPORTE Quantidade Unidade
4016096 Escavacédo e carga de material de jazida com escavadeira hidraulica - 2,06250 tkm
Caminhé&o basculante 10 m?

Fonte: SICRO (2017) — Composicao analitica n°® 4011227 (Sub-base de solo) — Anexo XXIlI, fl. 3.

Sendo assim, embora irregular a realizacdo de medicdo ndo embasada em
ensaios tecnoldgicos, as densidades adotadas (1,970 t/m3, 1,960 t/m3 e 1,968 t/m3) nas
medicdes do Contrato n°® 002/2011 para fins de apropriagcdo do transporte do material
associado a execucdo dos servicos de base e sub-base de solo estabilizadas
granulometricamente nao indicam indicios da ocorréncia de sobrepreco, uma vez

compativeis com o valor de referéncia do SICRO mais recente (2,06250 t/m3).
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JA em relacdo ao servico de escavacdo, carga e transporte, deve-se
considerar que a Norma DNIT 106/2009 — ES (Anexo XXIV, fl. 26) estabelece a

sistematica a ser empregada na execucdo dos cortes e no transporte de materiais
escavados para implantacdo da rodovia, definindo que o critério de medicdo deste
servico deve levar em consideracdo o volume de material extraido e a respectiva

dificuldade de extracdo, medido e avaliado no corte (volume ‘in natura’), além da

distancia de transporte percorrida, entre o corte e o local de deposicéao.

Na apropriacdo dos servicos de escavacdo, carga e transporte do

Contrato n° 002/2011, a fiscalizacao optou por obter o volume de material escavado de

forma indireta, ou seja, tomando por base o volume de material compactado na pista e

utilizando o fator de converséo de 1,25, conforme evidenciado nos calculos da medicao

da obra.
i GOVERNO DO ESTADO DE MATOH GROSSH
@ SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES E
PAVIMENTACAQ URBANA.

Obra: Pavimentagio Asfalica

FRodovia: MT 3338

Mrecho: Entr’ Pod MT-220-338 [Mowo Parand] - Entr Pod BR-163

FSub-trecho: Restaurante Cambard [Estaca 2.500) 4 Fazenda Bom Pastor ([Estaca 4.525) - Lote 2
TReferéncia: 32 Medigio Provisdria

Mrdem inicio serviga: de 00TH3

Perioda Medide: 010913 5 30/09M13 Firma: GUAXE CONSTRUTORA LTDA
ESCAVAGAD ESTACAS) APLICACADIESTACAS) VOLUME COMPAGTADD! VOLUME
CAal<m N m ESCATADOIME]
IMICIAL FRAL. FIraL FRAC. | LADD : IMICI&L FRAL. FIMNAL FRAL.
1 3080 + 000 3180 + 0.00; LOLE ; 3080 + 0.00: 30 + 0.00 40,332,000 51,155,000
2 4225+ 000 4225 + 0.00; LD 4200+ 0.00; 4235 + 000 34.309.000 1=TRUMCAR(-15"1,25;3]
3 4300  + 0,00 4300 + 0.00; LD 4295+ 000 4321+ 0,00 10,445 500 13,061,000
q 4335 + 000 4335 + 0.00i LD 4321+ 000; 4355 + 0,00 13.630,000 17. 112,500
5 4400 + 000 d4doo o+ 0.00i LD 4355  + 000; 4d4d45  + 0,00 37.125,000 46,406,250
[ 4500 + 000 4500 o+ 0.00f LD 4445+ 000; 4525 + 0,00 31921600 33,302,250

Fonte: 32 medigdo do Contrato n° 002/2011

Ou seja, a fiscalizacao avaliou que o volume do solo no corte seria 25% maior

em relacdo ao volume desse material apos sua compactacao na pista.

Por outro lado, o Sistema de Custos Referenciais de Obras (Sicro 2) estima
para os servicos de “Base de solo estabilizado granulometricamente s/ mistura”
(2 S 02 200 01) e “sub-base de solo estabilizado granulometricamente” (2 S 02 200 00)

gue o volume do solo no corte € 15% maior em relacéo ao volume apds sua compactacao

na pista, conforme evidenciado a seguir (Anexo XXIlII, fls. 4/5).
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DNIT - Sistema de Custos Rodoviarios Construcdo Rodoviaria SICRO2
Custo Unitério de Referéncia Més : Novembro [ 2016 Mato Grosso RCTR0320
2 502200 01 - Base solo estabilizado granul. s/ mistura Producéo da Equipe : 168,00 m3 (Valores em R$)

D - Atividades Auxiliares Quantidade Unidade Preco Unitario Custo Unitario
1 A 0110001 - Limpeza camada vegetal em jazida (const e restr.) 0,7000 m2 0,46 0,32
1 A 01105 01 - Expurgo de jazida (const e restr) 0,2000 m3 243 0,49
1A 0112001 - Escav. e carga de mater. de jazida(const e restr) 1,1500 m3 3,76 4,32
Fonte: SICRO 2 — Composi¢do analitica 2 S 02 200 01 (Base de solo) — Mato Grosso
DNIT - Sistema de Custos Rodoviarios Construgédo Rodoviaria SICRO2
Custo Unitario de Referéncia Més : Novembro / 2016 Mato Grosso RCTR0320
2S5 02 20000 - Sub-base solo estabilizado granul. s/ mistura Producéo da Equipe : 168,00 m3 (Valores em RS)

D - Atividades Auxiliares Quantidade Unidade Preco Unitario Custo Unitario
1A 0110001 -Limpeza camada vegetal em jazida (const e restr.) 0,7000 m2 0,46 0,32
1 A 01105 01 - Expurgo de jazida (const e restr) 0,2000 m3 243 0,49
1 A 01120 01 - Escav. e carga de mater. de jazida(const e resir) 1,1500 m3 3,76 4,32

Fonte: SICRO 2 — Composicdo analitica 2 S 02 200 00 (Sub-base de solo) — Mato Grosso

Sendo assim, uma vez que a fiscalizagao optou por obter o volume de material

escavado de forma indireta, utilizando-se de fator médio de conversdo de 1,25, ndo

sustentado por ensaios laboratoriais, restou caracterizada a liguidacao irregular da

despesa, tendo em vista a ofensa dos arts. 62 e 63 da Lei n° 4320/1964 c/c art. 37, caput,

da Constituicdo Federal.

Ademais, tendo em vista o processamento das medicdes sem 0S ensaios
aptos a confirmar o fator de 1,25, e, ainda, considerando que o Sicro 2 estima que 0
volume do solo no corte é 15% maior em relacéo ao seu volume apds sua compactacao
na pista (fator de conversao de 1,15) para as composicdes tomadas como referéncia

anteriormente, restou evidenciado o processamento de medicdo com valores a maior.

Dessa forma, no presente cenario, para fins de apuragcéao do dano, é razoavel
adotar o fator de conversao de volumes de 1,15 considerado no Sicro 2, conforme

apresentado, a partir do qual foi elaborado o orcamento da obra.

Registra-se que apos excluir dos calculos os sobrepregos por pregos tratados
nos topicos 3.5 e 3.7 deste relatério, evitando-se duplicidade na contabilizagao de
valores, chega-se a um dano ao erario no montante de R$ 409.215,08, nas respectivas

datas bases, conforme demonstrado adiante.
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Quantidade . B Preco unitdrio
medida -m? Quantidade Prego unit. . Dano por sobrepreco Dano - RS
ajustada - m* contratado . r prego® - Rt
Codigo Discriminaga dica | {atual. por preg i Data base
Fev/2013)
i [B=Af1,25x1,15] [c1 - [E=(A-B)x((C-D)] | [F=((A-B)xC)-E]
12 120.292,500 110.669,100 RS1,83 R51,79 RS 384,94 R$17.225,88 28/08/2013
E = 32 51.165,000 47.071,800 RS1,83 R51,79 R$ 163,73 R57.326,83 07/10/2013
scavagdo, carga e transporte
250110001 de material 12 cat. DMT 50m 148 55.663,750 51.210,650 RS51,83 R51,79 R$ 178,12 R$7.971,05 05/09/2014
) 138 66.024,750 060.742,770 RS1,83 RS$1,79 R$ 211,28 R$9.454,74 20/10/2014
162 37.526,250 34.524,150 R$1,83 RS1,79 R$ 120,08 R$5.373,76 11/11/2014
*Irregularidade tratada no topico 3.5 deste relatorio
uantidade Preco unitdrio
l:mdida m? Quantidade Preco unit. d::;lef Sinfra Dano por sobrepreco Dano - RS
ajustada - m* contratado ) r pre¢o® - R
Codigo Discriminaga diga | (atual. por preg i Data base
Fev/2013)
(@l [B=A/1,25x1,15] [c1 o] [E=(A-B)x((C-D)I | [F=((A-B)xC)-El
Escavagio, carga e transporte 13 16.771,250 15.429,550 RS7,33 RS5,91 RS 1.005,21 R$7.029,45 28/08/2013
2501100 09 |de material 12 cat. DMT 50 a 32 30.173,500 27.755,620 R37,33 RS5,91 RS 3.427,71 R$14.266,03 07/10/2013
200m cfcarreg 152 43.158,750 39.706,050 RS57,33 RS5,91 RS 4.902,83 R$20.405,46 20/10/2014
*Irregularidade tratada no topico 3.7 deste relatorio
uantidade Prego unitario
{rlnedida e Quantidade Preco unit. d::;lei sinfra Dano por sobrepreco Dano - RS
ajustada - m* contratado . T prego™ - R
Codigo Discriminacdo Medicdo ) {atual. porpreg $ Data base
Fev/2013]
(a1 [B=A/1,25x1,15] [c1 {n] [ [E=(A-B)x({c-D)] | [D=[A-B)xC]
Escavago, carga e transporte 12 26.267,500 24.166,100 RS8,00 RS6,39 RS 3.383,25 R$13.427,95 28/08/2013
2501100 10 |de material 12 cat. DMT 200 a 142 36.026,250 33.144,150 R$3,00 RS6,39 RS 4.640,18 R$18.416,62 05/09/2014
400m c/carreg 228 6.232,125 5.733,555 RSE,00 R36,39 R$ 802,70 R$3.185,86 22/12/2015
*Irregularidade tratada no topico 3.7 deste relatério
uantidade Prego unitirio
lr]nedida ot Quantidade Prego unit. d::;lef Sinfra Dano por sobrepreco Dano - RS
ajustada - m* contratado . I prego™ - R
Codigo Discriminaga digd L (atual. porpreg i Data base
Fev/2013)
il [B=Af1,25x1,15] [cl ol [E={A-B)x((C-D)] |[F=((A-B)xC)-E]
a
e e vemgre 5| SIS0 | Sme | s | s | s | wsms | iwos
2501100 11 |de material 12 cat. DMT 400 a — — — - - —t —
600m c/carreg 158 36.075,000 33.189,000 R$8,33 R$6,94 R$ 4.011,54 R$20.028,84 20/10/2014
162 55.948,750 51.472,850 RS8,33 RS6,94 R$ 6.221,50 R$31.062,75 11/11/2014
*Irregularidade tratada no topico 3.7 deste relatorio
uantidade Prego unitdrio
{:mdida o Quantidade Prego unit. d::;lef Sinfra Dano por sobreprego Dano - R$
ajustada - m* contratado ) T prego™ - R!
Codigo Discriminaga diga L (atual. porpreg 5 Data base
Fev/2013)
i [B=A/1,25x 1,15] [cl - [E=(A-B)x((C-D)] [[F=((A-B)xC)-El
Escavagio, carga e transporte 3z 43.636,250 40,145,350 R38,73 RS$7,40 RS 4.642,90 R$25.832,66 07/10/2013
250110012 |de material 12 cat. DMT 600 a
800m c/carreg 152 36.941,250 33.985,950 R38,73 RS$7,40 R$ 3.930,55 R$21.869,22 20/10/2014
*Irregularidade tratada no topico 3.7 deste relatorio
uantidade Prego unitdrio
lr]medida m* Quantidade Prego unit. d:flﬂ Sinfra Dano por sobrepre¢o Dano - R$
ajustada - m* contratado . rprego® - R
Codigo Discriminaca digd | (atual. por preg $ Data base
Fev/2013)
1Al [B=Af1,25x1,15] 1 o] [E=(A-B)x((C-D)] |[F=((A-B)xC)-E]
o 22 88.115,000 81.065,800 RS$9,37 R57,82 RS 10.926,26 R$55.124,74 10/09/2013
Escavagao, carga e transporte 142 54,165,000 49.831,800 RS$9,37 R57,82 R$ 6.716,46 R$33.885,62 05/09/2014
250110013 |de material 12 cat. DMT 800 a — — —— - - — —
1000m c/csrreg 222 42,304,375 38.920,025 R$9,37 R57,82 R$5.245,74 R$26.465,62 22/12/2015
302 3.983,625 3.664,935 RS$9,37 R$7,82 R$ 493,97 R$2.492,16 24/11/2016

*Irregularidade tratada no topico 3.7 deste relatério

Essa situacdo fez com que a empresa contratada se beneficiasse de
pagamentos indevidos, ocasionando enriguecimento sem justa causa da empresa em

detrimento do erario estadual, incidindo as disposi¢cdes do artigo 884 do Cadigo Civil.
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3.3.3 Critério de auditoria

e Art. 62 e 63, 8§ 29 lll da Lei n° 4320/1964 ¢ c/c art. 37, caput, e 70,

caput, da Constituicdo Federal é:
e Art. 884 do Cédigo Civil &,

e Especificacbes de Servicos do DNIT n° 139/2010, 141/2010 e
106/2009 (Anexo XXIV) c/c Contrato n°® 002/2011, Clausula 4.1
(Anexo 1lI).

e Portaria n° 040/2017/GS/SINFRA

3.3.4 Evidéncias

e A época da inspecdo in loco, ndo foram disponibilizados os ensaios
laboratoriais realizados na obra, a exemplo daqueles necessarios a
determinacao dos fatores de converséo de volume de terraplenagem.
(Relatdrio Preliminar Processo n°® 317381/2017 - Doc.
Control-P n° 328133/2017, fl. 45 — Anexo XXVI)

¢ Medicbes desacompanhadas dos ensaios laboratoriais (Anexos VIII-A,
VIII-B, VIII-C, VIII-D, VIII-E, VIII-K, VIII-L, VIII-M e VIII-W).

3.3.5 Causas

Realizagdo de atos de fiscalizagdo em desconformidade com as normas
aplicaveis, a exemplo do processamento de medi¢cdes ndo acompanhadas dos ensaios

tecnoldgicos devidos.

87 Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado ap6s sua regular liquidac&o.

Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e
documentos comprobatérios do respectivo crédito.

§ 2° A liquidagé&o da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:

Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestacéo efetiva do servigo.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Uniédo e das entidades da administragao
direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvengdes e renuncia de receitas, sera
exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

89 Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer & custa de outrem, seré obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita
a atualizacéo dos valores monetarios.

88
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3.3.6 Efeitos

Ao ndo processar as medicbes embasadas nos controles tecnoldgicos

exigiveis possibilitou a ocorréncia de prejuizo ao erério.

3.3.7 Responsaveis

No relatério preliminar (Doc. n® Control-P n°® 328133/2017 — Anexo XXVI) do

Processo n®317381/2017, em razdo das apropriacoes dos quantitativos de “escavacao,

carga e transporte” de material de empréstimo, bem como dos quantitativos de transporte

de material de base e sub-base, ambos medidos sem respaldo de ensaios laboratoriais

que confirmassem, respectivamente, o fator de conversdo de volume e a densidade

maxima utilizada nas medic¢des, foram responsabilizados os fiscais de obra, Sr. Anténio

Carlos Tenuta e Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira, os gestores da Sinfra a época, Sr.

Marcelo Duarte Monteiro e a Sra. Marciane Prevedello Curvo, respectivamente,
Secretério de Estado de Infraestrutura e Logistica e Ordenadora de despesas, bem como
o Sr. Marcio Aguiar da Silva, responsavel pela empresa contratada para execucao da
obra (Anexo XXVI, fl. 46).

Na oportunidade relatou-se que a responsabilizacado do Secretario de Estado,
Sr. Marcelo Duarte Monteiro, seria decorrente da designacdo dos servidores

responsaveis pela fiscalizacdo da obra e ordenacéo de despesas (culpa in eligendo).

Entretanto, constata-se que o Engenheiro Antbnio Carlos Tenuta foi
designado fiscal do objeto do Convénio n°® 014/2010, em que se inclui o objeto do
Contrato n°® 002/2011, por meio da Portaria n®555/2011 (Anexo IX, fl. 2), por ato do
Secretério de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana a época, o Sr. Arnaldo
Alves de Souza Neto (Anexo IX, fl. 9 c/c fl. 7). Posteriormente, o Engenheiro Alexandre
Zigoski Ameérico Vieira foi designado fiscal por meio das
Portarias n° 061/2015/SAE/SINFRA %0 , 109/2016/SAOB/SINFRA e
95/2017/SAOB/SINFRA (Anexo IX, fls. 3/6) por ato do Secretario Adjunto de Obras a

época, o Sr. Marcos Catalano Correa.

90 Esta Portaria também revogou a Portaria n°® 555/2011.
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Sendo assim, visto que as portarias de designacao dos fiscais n° 555/2011,
061/2015/SAE/SINFRA, 109/2016/SAOB/SINFRA e 95/2017/SAOB/SINFRA (Anexo IX,
fls. 3/6) ndo foram emitidas pelo gestor da Sinfra, Sr. Marcelo Duarte Monteiro, ndo
restaram evidenciados nos autos do Processo n°317381/2017 elementos que

possibilitem a sua responsabilizacéo na irregularidade em questéao.

Ademais, a jurisprudéncia nesta Corte de Contas é no sentido de que a
autoridade competente ndo responde solidariamente, de forma automéatica, pela
designacao do fiscal de contrato que incorreu em falhas no acompanhamento e
fiscalizacdo da execucao contratual. Sendo assim, deve ser evidenciado o nexo de
causalidade da conduta do agente com o fato irregular, fato ndo constatado nos autos

do Processo n° 317381/2017 ou nas andlises complementares desta equipe técnica.

Contrato. Fiscal de contratos. Responsabilidade do designante.

Na designhacdo de fiscal de contratos administrativos, a autoridade competente
deve ter o cuidado de escolher servidores probos e que detenham capacidade
técnica suficiente para verificar o efetivo cumprimento do objeto pactuado, sendo
gue ainobservancia desses pressupostos podera ensejar aresponsabilizacao do
designante, por culpa in eligendo e/ou culpa in vigilando, quando a auséncia ou
deficiéncia da fiscalizacao dos contratos acarretarem danos ao erario.

Os processos de pagamentos de despesas devem estar suportados por relatérios e/ou
planilhas atestados pelo respectivo fiscal do contrato.

(Boletim de jurisprudéncia do TCE-MT, edicdo consolidada fevereiro/2014 a
junho/2019. Contas Anuais de Gestao. Relator: Conselheiro Substituto Jodo Batista de
Camargo Juanior. Acérddo n° 295/2016-TP. Julgado em 24/05/2016. Publicado no
DOC/TCE-MT em 07/06/2016. Processo n° 20.777-2/2011).

Responsabilidade. Solidariedade. Gestor publico e fiscal de contratos.

1. N&o cabe a responsabilizacéo solidaria automatica ou absoluta do gestor publico por
falhas ocorridas no acompanhamento e fiscalizagédo de contratos, tendo em vista que
realiza uma designacdo especial de servidor para atuar como fiscal de contratos
(art. 67, Lei n° 8.666/93) e ndo uma delegacao de fungéo adstrita a sua competéncia.
Em outra via, a responsabilizacdo solidaria pode ocorrer por culpa in vigilando,
desde que haja comprovacdo de negligéncia ou precedente que desabone a
capacidade técnica do fiscal designado, e/ou por culpain eligendo, constatada a
ma& escolha do subordinado.

2. Aresponsabilizacao solidaria de forma presumida do gestor publico, somente porque
foi a autoridade designante de fiscal de contratos, implica em responsabilizacdo
objetiva, com automética corresponsabilizac&o por atos de terceiros, sem comprovacao
de nexo de causalidade, incorrendo na transcendéncia dos agentes, vedada pelo
ordenamento juridico.

(Boletim de jurisprudéncia do TCE-MT, edicdo consolidada fevereiro/2014 a
junho/2019. Tomada de Contas Especial. Relator: Conselheiro Waldir Jalio Teis.
Acordao n° 603/2016-TP. Julgado em 18/11/2016. Publicado no DOC/TCE-MT em
02/12/2016.Processo n® 811-7/2013).

Da mesma forma, ndo se constata elementos nos autos do

Processo n° 317381/2017 que indiguem gue o0s engenheiros fiscais designados para
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acompanhar a execucdo deste contrato ndo tinham, a época, condicOes efetivas de
exercer tal fiscalizagdo, mesmo na situacdo em que haviam sido designados para

acompanhar e fiscalizar simultaneamente outros contratos.

Outrossim, no que se refere a responsabilizacdo do gestor em relacdo as
condutas de seus deleqgatérios 1, a jurisprudéncia do TCE-MT é no mesmo sentido, ou

seja, cabe a avaliacao da culpabilidade do delegante no caso concreto.
Responsabilidade. Delegacédo de competéncia ou desconcentracdo de atividade
administrativa. Culpain eligendo e/ou in vigilando.

1. A desconcentracdo de atividade administrativa ou a delegacdo de competéncias
podem excluir a responsabilizacdo do gestor delegante, em relacdo a irregularidades
ocorridas no exercicio da funcdo delegada, salvo a possibilidade de atribuicdo de
responsabilidade ao gestor delegante por culpa in eligendo e/ou in vigilando.

2. A responsabilizacédo do gestor delegante por culpa in eligendo e/ou in vigilando, em
relacdo a conduta irregular de seus delegatarios, deve ocorrer com uma minuciosa
avaliacdo do grau da culpabilidade do delegante frente a ocorréncia do fato
irregular.

(Boletim de jurisprudéncia do TCE-MT, edicdo consolidada fevereiro/2014 a
junho/2019. Representacdo de Natureza Interna. Relator: Conselheiro José Carlos
Novelli. Acérdao n° 268/2016-TP. Julgado em 10.05.2016. Publicado no DOC/TCE-MT
em 25.05.2016. processo n° 27.357-0/2015)

Assim, para a responsabilizacdo do Sr. Marcelo Duarte Monteiro, deveria ser
evidenciado o nexo de causalidade de sua conduta com o fato irregular, situacdo néao

constatada nos autos do Processo n°® 317381/2017.

Em relacdo a Sra. Marciane Prevedello Curvo, consta no relatério técnico
preliminar do Processo n° 317381/2013 que sua responsabilizacado decorre da conduta
da servidora em ordenar pagamento incompativel com as quantidades executadas.
Nessa ocasido, foi relatado ser razoavel que a ordenadora se certificasse que 0s

pagamentos tinham correspondéncia com os servi¢cos efetivamente prestados.

A respeito dos ordenadores de despesas, a jurisprudéncia predominante
firmou-se no sentido da responsabilizacado desses agentes pelos atos que resultem em

despesas, conforme expresso na Decisao n° 661/2002 — Plenério do TCU.

O ordenador de despesas € pessoalmente responsavel por todos os atos dos quais
resultem despesas para a Unido. Deve, por isso, cercar-se de todas as cautelas
possiveis ao autorizar despesas. N&o basta aferir a regularidade formal do processo.

91 Conforme o art. 8, inciso XII da Lei Complementar n® 14/1992, de 16.01.1992, revogada posteriormente pela Lei Complementar n°
566/2015, de 20.05.2015, compete ao Secretario de Estado “exercer a fungao de ordenador de despesa ou delegar competéncia”.
Por meio da Portaria n® 01/2015 (Anexo IX, fl. 10), de 31.03.2015, publicada na edi¢éo n® 26513 do DOE-MT de 10.04.2015, o
Secretario de Estado, Sr. Marcelo Duarte Monteiro, delegou essa competéncia a Sr. Marciane Prevedello Curvo.
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E preciso que os elementos formadores do processo tenham sido constituidos de
acordo com as normas que regem a matéria e o principio da economicidade seja
observado. A afirmacdo de que apenas deram seqUéncia a ato ja previamente
constituido ndo pode ser acolhida. O poder/dever de diligéncia do ordenador de
despesas impbe a ele a verificacdo da regularidade dos atos de gestdo sob todos os
aspectos, sobretudo da adequacéo do valor do contrato ao seu objeto.

(Decisdo n°® 661/2002/TCU — Plenério. Relator Walton Alencar Rodrigues. Processo n°
575.522/1997-6. Data da sessé&o: 19.06.2002)

Entretanto, decisbes mais recentes assinalam para a relativizacdo desse
posicionamento, afirmando que essa responsabilidade deve recair aos agentes aos
quais competem a fiscalizacéo e atesto das despesas, conforme evidencia o Boletim de
Jurisprudéncia do TCU n° 262/2019.

Responsabilidade. Contrato administrativo. Liquidacdo da despesa. Atestacéo.
Ordenador de despesas. Servicos. Inexecucao.

A responsabilidade pelo débito por pagamento de servicos ndo executados, mas
atestados, deve recair sobre os agentes gue tém o dever de fiscalizar o contrato
e atestar a execucao das despesas, e nao sobre a autoridade qgue ordenou o

pagamento.

(Boletim de jurisprudéncia do TCU n° 262/2019. Sess@es: 23 e 24 de abril de 2019.
Aco6rdao n® 929/2019 — Plenério.)

Ademais, depreende-se do art. 189 do Regimento Interno desta Corte que a
averiguacdo da responsabilidade pelo ato apontado como irregular deve ser
individualizada, o que implica no exame da conduta e culpabilidade do agente frente ao

caso concreto.

Art. 189. As contas seréo julgadas de acordo com os elementos constantes dos autos
e demais provas obtidas através de auditorias, levantamentos, inspecdes,
acompanhamentos e monitoramentos, assegurados ao responsavel o contraditério e a
ampla defesa.

1° No julgamento das contas serdo definidas as responsabilidades individualizadas e
solidarias, se for o caso, e as san¢fes cabiveis.

§ 2° Para fins de ressarcimento de valores ao erario, € pessoal a responsabilidade do
gestor e de qualquer pessoa, que pratique ato ou fato em nome da administracdo
publica respectiva, respeitados em todos os casos, o contraditorio e a ampla defesa.

Sendo assim, in casu, avalia-se que néao restou evidenciada a culpabilidade
da ordenadora de despesa, Sra. Marciane Prevedello Curvo, uma vez que o0s atos
irregulares, ou seja, a liquidagdo dos servicos de “transporte de base e sub-base
(pavimentacao)” e “escavacgao, carga e transporte (terraplenagem)”, decorrem dos atos
praticados na fiscalizagdo do Contrato n° 002/2011, ndo sendo esperada a percepcao

destas falhas por parte da ordenadora de despesa.
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Por fim, no que se refere a responsabilizacdo do Sr. Marcio Aguiar da Silva,
cabe esclarecer que, conforme boletim de jurisprudéncia do TCU n° 162 de 20.03.2017,
quando o vinculo entre a Administracdo Publica e o particular deriva de um contrato, a
responsabilidade é prioritariamente da pessoa juridica contratada, sendo excecdo os

casos de desconsideracao da personalidade juridica.

Acordao 934/2017 Primeira Camara (Tomada de Contas Especial, Relator Ministro
Benjamin Zymler)

Responsabilidade. Débito. Agente privado. Empresa privada. Sécio. Desconsideracéo
da personalidade juridica.

Quando o vinculo entre a Administracdo Publica e o particular deriva de um
contrato, aresponsabilidade é prioritariamente da pessoa juridica contratada, por
ter sido ela que se obrigou perante o Estado, ndo podendo o TCU atribuir a obrigacao
de indenizar as pessoas fisicas que assinaram o termo contratual ou praticaram atos
relacionados a avenca na condicdo de representantes da contratada; salvo em
hipéteses excepcionais relativas a conluios, abuso de direito ou préatica de atos ilegais
ou contrarios as normas constitutivas ou regulamentares da entidade contratada,
situacdes em que se aplica a desconsideracao da personalidade juridica para alcancar
sdcios ou administradores.

Nesse cenario, em razdo da liquidacdo irregular da despesa dos servi¢cos de
“transporte de base e sub-base (pavimentagido)’ e “escavacgdo, carga e transporte
(terraplenagem)”, com apropriagao a maior de quantidades no servico de “escavacao,
carga e transporte”, classificada como “JB 03. Despesa_Grave 03” nos termos da
Resolugcdao Normativa n° 2/2015/TCE-MT, resta evidenciada a responsabilidade dos
fiscais, Sr. Antonio Carlos Tenuta e Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira por realizarem
medicdes da obra objeto do Contrato n°® 002/2011/Sinfra ndo sustentadas por ensaios
tecnoldgicos, incorrendo na liquidacao irregular da despesa dos servigos de “transporte
de base e sub-base (pavimentacao)” e “escavacgao, carga e transporte (terraplenagem)”,
com apropriacdo a maior de quantidades no servigo de “escavacgao, carga e transporte”;

bem como da empresa executora do Contrato n° 002/2011, Guaxe Construtora e

Terraplenagem Ltda, por beneficiar-se de pagamentos indevidos, decorrentes da
liquidacao irregular da despesa dos servicos de “escavagao, carga e transporte”
vinculados ao Contrato n°® 002/2011, enriguecendo sem justa causa, em detrimento do

erario estadual, incidindo sobre ela as disposi¢des do artigo 884 do Cddigo Civil.
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3.3.7.1 Responsavel 1 - Anténio Carlos Tenuta

Nome: Antonio Carlos Tenuta
Cargo: Fiscal (Portaria n® 555/2011— Anexo IX, fl. 2)
Periodo: 01.08.2011 a 01.06.2015

3.3.7.1.1 Conduta
Realizar medi¢des da obra objeto do Contrato n® 002/2011/Sinfra (até a 172

medicdo) ndo sustentadas por ensaios tecnoldgicos, incorrendo na liquidacao irregular
da despesa dos servigos de “transporte de base e sub-base (pavimentagao)’ e
“‘escavacgao, carga e transporte (terraplenagem)’, com apropriagdo a maior de
quantidades no servigo de “escavagao, carga e transporte” em relacéo aos referenciais

indicados no Sicro 2.

3.3.7.1.2 Nexo de causalidade
Ao realizar as medicdes, sem sustentar-se de ensaios tecnoldgicos, restou

caracterizada a liquidacéao irregular da despesa dos servigos de “transporte de base e
sub-base (pavimentagao)” e “escavagao, carga e transporte (terraplenagem)”, bem como
resultou em dano ao erario decorrente da apropriacdo a maior, em relacdo aos
referenciais indicados no Sicro 2, dos quantitativos do servigo de “escavacéao, carga e

transporte” no montante de R$ 377.071,44, em suas respectivas datas base.

Quantidade 5 - Preco unitario
Quantidade Preco unit. Dano por sobrepreco Dano -
medida -m? P deRet.Sinfra | 0P 0TS =
Codigo Discriminagdo Medigdo (atual. Data base
Fev/2013)
W  |BeAsxs| @ 1o |- a-mxic-on |- @-mxcra
12 120.292,500 110.669,100 RS$1,83 RS$1,79 RS 384,94 R$17.225,88 28/08/2013
EscavacBo, carga e transporte 32 51.165,000 47.071,800 RS$1,83 RS$1,79 RS 163,73 R$7.326,83 07/10/2013
250110001 e materi;l Iigca( DMT 50m 142 55.663,750 51.210,650 RS$1,83 RS$1,79 RS 178,12 R$7.971,05 05/09/2014
: 152 66.024,750 60.742,770 R$1,83 RS1,79 RS 211,28 R$9.454,74 20/10/2014
162 37.526,250 34.524,150 RS1,83 RS$1,79 RS 120,08 R$5.373,76 11/11/2014
Quantidade - 5 Preco unitario
unit. Dano Dano - RS
e || gmme e | D00 L (e s
Codigo Di: 3 3 (atual. Data base
Fev/2013
) [B = A/1,25 x 1,15] (o] ] ) [E=(A-B)x((C-D)] |[F=((A-B)xC)-E]
Escavac8o, carga e transporne 12 16.771,250 15.429,550 RS7,33 RS5,91 RS 1.905,21 RS7.929,45 28/08/2013
2501 100 09|de material 12 cat. DMT 50 a 32 30.173,500 27.759,620 RS$7,33 RS5,91 RS 3.427,71 R$14.266,03 07/10/2013
200m c/carreg 152 43.158,750 39.706,050 RS$7.33 RS5,91 RS 4.902.,83 R$20.405,46 20/10/2014
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Quantidade - - Preco unitario
Quantidade Prego unit. Da sobreprego Dano -
medida -m? S vagq | de Retosintra | 0P TR no- RS
Codigo Discriminagao Medicao (atual. Data base
o [B = Af1,25 x 1,15] (] F“{:’]“’ [E=(A-B)x((C-D)] | [D=(A-B)xC]
2501 100 10|gscavaciio, carga & ransporte 18 26.267,500 24.166,100 R$8,00 RS6,39 RS 3.383,25 R$13.427,95 28/08/2013
ial 12 cat. DMT
:;:T;::el cat. DMT 2002 142 36.026,250 33.144,150 RS8,00 RSE,39 RS 4.640,18 R$18.416,62 05/08/2014
Quantidade . - Preco unitario
Quantidade P it Da sobrepreco Dano -
medida -m? e etago | 9 Ref-sintra | 0 o= S
Codigo Di 5 3 (atual. Lz Data base
Fev/2013
Al [B=A/125x115] (] {;? l [E=(A-B)x((C-D)] |[F=((A-B)xC)-E]
Escavaciio, carga e transporte 12 35.215,000 32.397.800 R58,33 R56,94 RS 3.915.91 R$19.551,37 28/08/2013
2501 100 11]de materiat 12 cat. DT 200 & 32 86.308,500 79.403,820 RSE,33 RSE,94 RS 9.597,51 RS47.918,47 07/10/2013
600m Clcarre ’ 152 36.075,000 33.189,000 RS8,33 RS6,94 RS 4.011,54 R$20.028,84 20/10/2004
£ 162 55.948,750 51.472,850 R58,33 RS56,94 RS 6.221.50 R$31.062,75 11/11/2014
Quantidade = = Preco unitério
Quantidade Prego unit. Dal sobreprego Dano -
medida -m? s U™ | de Ret. Sinfra zw — i
Codigo Discriminagio Medigio (atual. Data base
- [B = Af1,25 x 1,15] Ic1 F“{:]m’ [E={A-B)x((C- D) |[F=({A-B)xC)-E]
Escavagdo, carga e transporte 32 43,636,250 40,145,350 R$8,73 RS7,40 RS 4.642,90 R$25.832.66 07/10/2013
2501100 12|de material 12 cat. DMT 600 a
800m c/carreg 152 36.941,250 33.985,950 R58,73 R57,40 RS 3.930.55 R521.869,22 20/10/2014
mmma::: Quantidade Preco unit. munsi:::: Dano por sobreprego Dano - RS
medida - 5 g 2 )
Codigo Discriminags 5 LT contratado (atual. e Data base
” (8= A/1.25x 1,15) @ F“‘['If']m’ [£= (A- B) x ((C-D)] |[F = ((A-B) x C)- ]
250110013 Escavagdo, canga e ranspore 22 88.115,000 81.065,800 RS59,37 R57,82 RS 10.926,26 R$55.124,74 10/06/2013
de material 12 cat. DMT 800 a 142 54.165,000 49.831,800 R56,37 RS7.82 RS 6.716,46 R$33.885,62 05/08/2014

3.3.7.1.3 Culpabilidade

Era esperado que o fiscal de obra, ao optar por obter o volume do material

escavado do Contrato n° 002/2011 de forma indireta, realizasse suas medi¢cOes
utilizando-se fatores de conversédo de volumes sustentados por ensaios laboratoriais, de
modo a assegurar a apropriacdo dos quantitativos conforme o critério de medicao da
Especificacao de Servico 106/2009 do DNIT.
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3.3.7.2 Responséavel 2 - Alexandre Zigoski Américo Vieira

Nome: Alexandre Zigoski Américo Vieira

Cargo: Fiscal (Portaria nos 061/2015/SAE/SINFRA,
109/2016/SAOB/SINFRA e 95/2017/SAOB/SINFRA — Anexo IX,
fls. 3/6)

Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018

3.3.7.2.1 Conduta
Realizar medicdes da obra objeto do Contrato n® 002/2011/Sinfra (182

medicdo em diante) ndo sustentadas por ensaios tecnoldgicos, incorrendo na liquidacéo
irregular da despesa dos servigos de “transporte de base e sub-base (pavimentagéo)” e
‘escavagdo, carga e transporte (terraplenagem)”, com apropriagdo a maior de
quantidades no servigo de “escavacao, carga e transporte” em relagao aos referenciais

indicados no Sicro 2.

3.3.7.2.2 Nexo de causalidade
Ao realizar as medi¢des, sem sustentar-se de ensaios tecnologicos, restou

caracterizada a liquidacéo irregular da despesa dos servigos de “transporte de base e
sub-base (pavimentagao)” e “escavagao, carga e transporte (terraplenagem)”, bem como
resultou em dano ao erario decorrente da apropriacdo a maior, em relacdo aos
referenciais indicados no Sicro 2, dos quantitativos do servigo de “escavacgao, carga e

transporte” no montante de R$ 32.143,64, em suas respectivas datas base.

Quantidade . unit. Prego unitario e _RS
medida -m* . i . de Ret. Sinfra - —IIiS;
Codigo Discriminagdo Medicio (atual. Data base
Fev/2013
) [B = Af1,25 x 1,15] 1 {;? ) [E=(A-B)x((C-D)] | [D=(A-B)xC]
Escavacho, carga e transporte
2501100 10|de material 12 cat. DMT 200 a o 6.232,125 5.733,555 R$8,00 RSE,39 RS 802,70 R5$3.185,86 22/12/32015
400m c/carreg
Quantidade . unit. Preco unitario o _RS
medida .m? da- m? » de Ref. Sinfra - - RS
Codigo D 3 (atual. Data base
F 13]
Al [B = Af1,25 x 1,15] [l “{:; ) [E=(A-B)x((C-D)] |[F=((A-B)xC)-E]
250110013 Escavacio, carga e ransporte 222 42.304,375 38.920,025 RS9,37 RS7.82 RS 5.245,74 R$26.465,62 22/12/2015
de material 12 cat, DMT 800 a 301 3.983,625 3.664,935 R59,37 R57.82 RS 493,97 R$2.492,16 24/11/2016
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3.3.7.2.3 Culpabilidade
Era esperado que o fiscal de obra, ao optar por obter o volume do material

escavado do Contrato n° 002/2011 de forma indireta, realizasse suas medicfes
utilizando-se fatores de converséao de volumes sustentados por ensaios laboratoriais, de
modo a assegurar a apropriagdo dos quantitativos conforme o critério de medicao da
Especificagéo de Servigo 106/2009 do DNIT.

3.3.7.3 Responsavel 3 - Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Empresa: Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Atividade: Empresa contratada (Contrato n°® 002/2011) para execugéo dos
servicos de terraplenagem e pavimentacédo da Rodovia MT-338 no trecho
entre o Restaurante Cambara (estaca n°® 2.500) e a Fazenda Bom Pastor
(estaca n°® 4.525)

Periodo: desde 01.11.2011 (data da assinatura do Contrato n°® 002/2011)

3.3.7.3.1 Conduta
Beneficiar-se de pagamentos indevidos no montante de R$ 409.215,08, nas
suas respectivas datas bases, decorrentes da liquidacao irregular da despesa dos

servigos de “escavacgao, carga e transporte” na execugao do Contrato n° 002/2011.

3.3.7.3.2 Nexo de causalidade
Ao  beneficiar-se de pagamentos indevidos no ambito do

Contrato n° 002/2011, restou caracterizado enriquecimento sem justa causa da empresa
contratada em detrimento do eréario estadual, incidindo as disposi¢des do artigo 884 do
Cadigo Civil.
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3.3.8 Manifestacdes de Defesa

Preliminarmente, identifica-se que foram responsabilizados pela
irregularidade em questéo os fiscais Sr. Antdnio Carlos Tenuta e Sr. Alexandre Zigoski
Américo Vieira, além da empresa executora da obra, Guaxe Construtora e

Terraplanagem Ltda.

Ademais, conforme consta no tépico 2 deste relatdrio, o prazo da prescricdo
da pretenséo sancionatéria no &mbito do controle externo exercido por este Tribunal de
Contas referente a liquidagao irregular da despesa do servigo de “escavacédo, carga e
transporte”, com ocorréncia de dano ao erario, se exauriu em relacdo as condutas do Sr.
Antdnio Carlos Tenuta, do Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira e da Guaxe Construtora

e Terraplanagem Ltda.

Da mesma forma, verificou-se que a conduta atribuida ao Sr. Antdénio Carlos
Tenuta referente a liquidagao irregular da despesa do servigo de “transporte de material

de base e sub-base” também foi alcangada pela prescri¢ao.

Contudo, ainda em relagéo a liquidacao irregular da despesa do servico de
“transporte de material de base e sub-base”, apurou-se um prazo de 2,6 anos entre o
fato irregular®2 e a citacao efetiva do Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira®3, sendo assim

sua conduta néo foi alcancada pela prescricao.

Registra-se que a irregularidade referente a liquidacéo irregular da despesa
do servico de “transporte de material de base e sub-base” ndo esta relacionada a conduta
atribuida a Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda, visto que a analise da Secex nao

indicou indicios da ocorréncia de dano ao erario.

Do exposto, considerando que a Lei n.° 11.599/2021 determina que a
prescricdo atinge o julgamento e a analise do processo, somente serd objeto de analise
a defesa do Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira em relacdo a liquidacéo irregular da

despesa do servigo de “transporte de material de base e sub-base”.

92 Neste caso, 0 Ato irregular foi continuado e cessou em 02/05/2019, data em que foi elaborada a 432 medicéo, medigao final.
93 0 sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira foi efetivamente citado em 20/12/2021 (Doc digital n.° 4356/2022).
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3.3.8.1 Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira

3.3.8.1.1 Manifestacdo da Defesa

A defesa menciona trecho do relatério técnico preliminar e conclui que em
relacdo a liquidacéo irregular da despesa do servico de transporte de material de base e
sub-base “ndo ha que se falar em sobreprec¢o, consequentemente, considera-se sanada

tal questao”.

A seguir esta reproduzido este entendimento da defesa.

a) Achado n° 03 - Liquidag¢&o irregular da despesa do servigo de “transporte de material
de base e sub-base” e liquidagdo imegular da despesa dos servigos de “escavagao,

carga e transporte”, com ocorréncia de dano ao erdrio.

No proprio Relatério Técnico o TCE/MT faz mencdo sobre a densidade adotada
para fins de apropriagfio do fransporte de material de base e sub-base:

Governo do Estado de Mato Grasso
SINFRA - Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica

Sendo assim, embora iregular a realizagdo de medi¢ao nao embasada em
ensaios fecnologicos, a densldade adclada (1950 #m") mas medigbes do

Pigina 53 de 219
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Conlrate n® 002/2013. para fins de apropriagdo do transporle do matérial associado a
execugic dos servigos de base e sub-base de solo estabilizadas granulometricamenta-
nio indica indicios da ccoméncla de sobreprego, urna vez compalivel com o valor de
referéncia do SICRO mais recente (2,06250 ¥m®).

Fonte: Relatério Técnico Preliminar 198498/2018

Ou seja, quanto a este item especifico, nGo hd que se falar em sobrepreco,
consequentemente, considera-se sanada tal questdo.

Fonte: Defesa do Alexandre Z. A. Vieira (Doc. Digital n.° 5828/2022, pag. 3 e 4)
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3.3.8.1.2 Andlise da Manifestacdo da Defesa

A afirmacéo de que uma vez que néo foi apontado sobrepreco, considera-se

sanada a questdo nao afasta a irregularidade.

A conduta atribuida ao responsabilizado diz respeito a realizacdo de medicdes
da obra objeto do Contrato n° 002/2011/Sinfra ndo sustentadas por ensaios tecnoldgicos,

incorrendo na liquidacgéo irregular da despesa.

Neste contexto, verificou-se que o Alexandre Zigoski Américo Vieira nao
aborda justificativas sobre o mérito da irregularidade que afastasse sua

responsabilizacao.

Ademais, o fato da liquidacéo irregular da despesa do servico de transporte
de material de base e sub-base nao ter resultado em dano ao erario, ndo afasta a

ocorréncia da irregularidade.

Pelo exposto, fica mantida a responsabilidade do Sr. Alexandre Zigoski
Américo Vieirareferente aliquidacao irregular da despesado servi¢co de transporte
de material de base e sub-base.

3.4 Achado n° 4: Pagamento de fornecimento de material betuminoso (CM-30 e

RR-2C) utilizado na obra com precos acima do praticado no mercado

3.4.1 Classificacao da lrreqularidade

JB99. Despesa_Grave 99. Dano ao erario em funcdo do pagamento de despesas
referente a bens e servicos em valores superiores ao praticado no mercado e/ou
superiores ao contratado (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 43, inciso 1V, da
Lei 8.666/1993).
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3.4.2 Situacao encontrada

Consta no relatorio técnico preliminar do Processo n® 317381/2017 (Control-
P doc. n®328133/2017 p. 47 — Anexo XXVI, fl. 48) que, nas medicGes do
Contrato n° 002/2011, o valor utilizado para pagamento dos materiais betuminosos
adquiridos para execucao da obra, Asfalto Diluido CM-30 e Emulsao Asfaltica RR-2C, foi
superior ao divulgado pela Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis
— ANP.

2.5.3.2 Situacdo encontrada

Nos contratos 02/2011, 02/2013 e 242/2013 constam nas medicbes
apresentadas que o valor utilizado para pagamento dos materiais betuminosos adquiridos
(CM-30 e RR2C) para a execucdo da obra foram superiores aos valores divulgados pela
Agéncia Nacional de Petréleo. Tal fato caracteriza o superfaturamento dos valores pagos

por esses insumos.

Fonte: Sistema Control-P — Processo n° 317381/2017 - doc. n°® 328133/2017 — p.47 (Anexo XXVI, fl. 48)

No referido relatério técnico do Processo n°® 317381/2017 (Anexo XXVI),
consta ainda que, a época, foi apurado para o Contrato n°® 002/2011, em funcéo desta

irregularidade, a concretizacéo de pagamentos indevidos.

No Anexo 13 (contrato 02/2011), Anexo 14 (contrato 02/2013) e Anexo 15

(contrato 242/2013) foram apresentados calculos indicando os quantitativos faturados e

os calculos da Equipe Técnica com os valores efetivamente medidos e pagos

comparando com os valores de referéncias de mercado. Neste céalculo obtiveram-se os
seguintes valores pagos a maior para cada um dos contratos:

+ Contrato 02/2011 pago a maior R$ 328.339,67 sendo que se tal situagdo nao for

corrigida até o final da obra podera ocasionar um superfaturamento de R$

619.362,14;

Fonte: Sistema Control-P — Processo n° 317381/2017 - doc. n°® 328133/2017 — p.47 (Anexo XXVI, fl. 48)

Sobre o tema, tem-se que o Tribunal de Contas da Unido, no
Acordéo n° 1.447/2010 — Plenéario, estabeleceu que o limite maximo admissivel para o

preco dos materiais betuminosos seriam os divulgados pela ANP.
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Acérdé@o TCU n° 1.447/2010

9.4. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura Rodoviaria que:

9.5.1. a média de precos de materiais betuminosos divulgados pela ANP constitui limite
méximo admissivel de precos;

Além disso, a época, vigorava a Portaria Sinfra n°® 415/2010, estabelecendo
gue a Administracdo deveria adotar BDI maximo de 15% para aquisicdo de material

betuminoso nos orcamentos de obras da Sinfra.

PORT.&RW:SINFRMHEFEUW
0 SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA - ESTRUTURA, no uso de suas atribuicdes legais, & tendo em vista a exposigdo
de mofivos contida no processe n® 333953,
RESOLVE:
1. Determina que, 5 parcela do BDI, especifica para ser Aplicada na Aquisicio de Matériais
Betuminczos, a ser adotada nos Boletins de Prego e Orgamento para licitagio da SINFRA,
referente a obras rodovidnas, seja de no maxdmo 13,00% (quinze por canto).
2. O percentual, de que trata o item 1 supra, deverd ser ufilizado nos orgamentos de obeas a
serem licitados, apos a data de publicagdo desta Portaria no Digrio Oficial.
3. Os contratos de Obras e serigos em andamento, cujos pregos de aquisicao de maternial
betumincso contemnplem o BOI superior a 15,00% (quinze por cento) serfo repactuados
4. Revogam-se as disposicoes em contrario.
CUMPRA-SE
SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA, em Cuiaha-MT, 01 de Junho de 2010,

Fonte: Portaria Sinfra n° 415/2010 %4

Associado a isso, o artigo 43, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993 estabeleceu que
as propostas de precos devem estar em conformidade com 0s pre¢os correntes no

mercado ou fixados por 6rgéo oficial competente.

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(...

IV — Verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso, com 0s precos correntes no mercado ou fixados por 6rgéo
oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de precos, 0s
quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se
desclassificacao das propostas desconformes ou incompativeis;(grifamos)

Por oportuno, registra-se que a data base do orcamento contratado da obra
foi atualizada para fevereiro de 2013, em funcdo de Aditivo ao Contrato n° 002/2011
(Anexo V).

94 publicado no Diario Oficial do Estado de Mato Grosso em 11.06.2010, pg; 24
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Assim, para se obter o preco paradigma dos materiais betuminosos Asfalto
Diluido CM-30 e Emulsao Asfaltica RR-2C, em fevereiro de 2013, considerou-se o pre¢o
médio divulgado pela ANP no Estado de Mato Grosso e, na sua auséncia, adotou-se o

preco para a regiao Centro-Oeste, conforme segue.

Agéncia Macional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis
Superintendéncia de Defesa da Concorréncia, Estudos e Regulacdo Econdmica

PRECO MEDIO MENSAL PONDERADC PRATICADO PELOS DISTRIBUIDORES DE PRODUTOS ASFALTICOS (RS/KG)

Importante: Quando ndo houver declaracdo de venda do produto selecionado, ou quando a declaracio
de venda do produto ocorrer por menos de 03 (trés) distribuidoras, a tabela indicard campo vazio.

Més T Produto e Estado A: Preco ~
fev/l3 ASFALTOS DILUIDOS CM-30 Mato Grosso -
fev/l3 EMULSOES ASFALTICAS RR-2C Mato Grosso 1,07045

Agéncia Macional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis
Superintendéncia de Defesa da Concorréncia, Estudos e Regulagdo Econdmica

PRECO MEDIO MENSAL PONDERADO PRATICADO PELOS DISTRIBUIDORES DE PRODUTOS ASFALTICOS (RS/KG)

Produto i Més-T: MNorte -| MNordeste -: Centro-Oeste - Sudeste ' Sul - Brasil -
ASFALTOS DILUIDOS CM-30  © fev/13 | 163507 1,42061 1,73107 144275 | 146183 | 147396

Quanto ao ICMS, tem-se que nas saidas internas, promovidas por
estabelecimento industrial localizado no territério mato-grossense, o Regulamento do
ICMS 1989, em seu anexo VI, artigo 31, vigente a época, reduziu a base de calculo

deste tributo em 100% do valor da operacao.

Regulamento do ICMS 1989, anexo VIII, art. 31 - Fica reduzida em 100% (cem por
cento) do valor da operacéo a base de célculo do ICMS incidente nas saidas internas,
promovidas por estabelecimento industrial localizado no territério mato-grossense, com
os produtos adiante arrolados, classificados no cédigo 2710.1922, 2713, 2715.00.00,
ou 2921.2990 da Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM, destinados ao emprego
na pavimentacao asfaltica: (cf. art. 2° da Lei n° 7.925/2003)

()

Il — asfaltos diluidos de petréleo;

IV — emulsdes asfalticas, inclusive as modificadas com polimeros;

Disposicao nesse mesmo sentido foi reproduzido na versdo do RICMS de

2014, conforme segue:
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Regulamento do ICMS 2014, anexo V, Art. 47 - Fica reduzida em 100% (cem por
cento) do valor da operacéo a base de calculo do ICMS incidente nas saidas internas,
promovidas por estabelecimento industrial localizado no territério mato-grossense, com
os produtos adiante arrolados, classificados no codigo 2710.19.22, 2713, 2715.00.00,
ou 2921.29.90 da Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM, destinados ao emprego
na pavimentacao asfaltica: (cf. art. 2° da Lei n® 7.925/2003)

()
IIl — asfaltos diluidos de petréleo;
IV — emulsdes asfalticas, inclusive as modificadas com polimeros;

Assim, considerando um BDI reduzido de 15%, temos que 0S precos
maximos, conforme Acorddo TCU n° 1.447/2010-Plenario, para 0s materiais

betuminosos Asfalto Diluido CM-30 e Emulsdo Asfaltica RR-2C seriam os seguintes:
e Asfalto Diluido CM-30: R$ 1.990,73% por tonelada;

e Emulséo Asféaltica RR-2C: R$ 1.231,02% por tonelada;

Entretanto, identifica-se que foram pagos até a medicao final quantitativos do
item “fornecimento de asfalto diluido CM-30" e do item “fornecimento de Emulsao

Asfaltica RR-2C considerando os seguintes prec¢os unitarios.
e Asfalto Diluido CM-30: R$ 2.436,44 por tonelada;

e Emulséo Asféaltica RR-2C: R$ 1.419,36 por tonelada;

GOVERNG DE

MATO GROSSO RESUMO DE MEDICAO
RANSFORMAGAD

ESTADCDETI

Obra: Pavimentagio Asfiltica Instrumenta I Prazo de Vigéncia [dias) 1952

Fodowia: MT 338 Contratual nt Frazo Fiestante [dias)

Trecho: Entr Fiod MT-220-338 [Mowo Parand) - Enr Fiod EF-163 Data Assinatura, Mr. Contratual P 3013267111
mbard (Estaca 2.500) 3 Fazenda Bom Pastor [Estaca 4.525): Lote 2 Publicagio: 30,132 185,60

o Final )
Orderm inicio servige: V0T, Ordem de reini cio de servige re ODW2016 de OBHOIZ0TS Data Bage: Fevi20l3 WrProgramads Présmés Pl

 Feriodo Med: Simples:  OWOXZ0E 3 24020 Acumulado:  OROTEONE 3. mozeom FIRMA: GUAXE CONTRUTORA LTDA
GUANTIDADE HESTA MEDICAD GUANTMEDIDO | PRECO VALOR
DISCRIMINAGAD
EEED & LHE CONTRATD MEDIGAD AMTERIOR ACUMULADD | UNITARIDR$ | ACUMULADO Fig

uidp G130 ' 442,800 4320 442,800 447,120 243644 1083.381,05
stltea FR-2C ¢ 475,200 6482 970,362 963,300 1419,36 126802110

Desta forma, apura-se para o Contrato n° 002/2011, que a aquisicdo de
447,120 toneladas de Asfalto Diluido CM-30 e 963,900 toneladas de Emulsdo Asfaltica
RR-2C implicaram, respectivamente, em um dano ao erario, decorrente de sobreprego

por preco, no montante de R$ 199.285,87 e de R$ 181.540,91, em suas respectivas

95 Preco paradigma de Asfalto Diluido CM-30 = 1.731,07 x 1,15 = R$ 1.990,73
96 preco paradigma de Emulsdo Asfaltica RR-2C = 1.070,45 x 1,15 = R$ 1.231,02
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datas bases®’, em detrimento do artigo 43, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993 c/c art. 37,

caput, da Constituicdo Federal, conforme segue.

Contrato n2 0022011 ANP
Material Betuminoso Quantidade Prego unit. Preco unitdrio -| Pregco + BDI 15% | Dano ao erdrio Data base
Medigdo | medida-t Contratado RS/t

(A) (B) (C) (D=Cx1,15) (E=(B- D) x A)
43 36,000 R$2.436,44 R$1.731,07 R$1.990,73 R$16.045,56 05/12/2013
122 21,600 R52.436,44 R51.731,07 R51.990,73 R59.627,34 18/07/2014
132 21,600 R52.436,44 R51.731,07 R51.990,73 R59.627,34 28/08/2014
148 69,120 R%2.436,44 R$1.731,07 R51.990,73 R$30.807,48 05/09/2014
208 51,181 R%2.436,44 R$1.731,07 R51.990,73 R$22.811,88 05/11/2015
213 43,792 R$2.436,44 R$1.731,07 R$1.990,73 R$19.518,53 10/12/2015
308 35,328 R$2.436,44 R$1.731,07 R$1.990,73 R$15.746,04 24/11/2016
312 55,200 R$2.436,44 R$1.731,07 R$1.990,73 R$24.603,19 28/12/2016
CM-30 328 2,208 R52.436,44 R51.731,07 R51.990,73 R$984,13 04/10/2017
332 2,649 R$2.436,44 R$1.731,07 R$1.990,73 R$1.180,69 04/10/2017
348 9,936 R%2.436,44 R$1.731,07 R51.990,73 R$4.428,57 05/10/2017
358 5,740 R$2.436,44 R$1.731,07 R$1.990,73 R$2.558,38 05/10/2017
368 5,520 R$2.436,44 R$1.731,07 R$1.990,73 R$2.460,32 05/10/2017
378 10,156 R$2.436,44 RS$1.731,07 R$1.990,73 R$4.526,63 05/10/2017
3ga 42,614 R52.436,44 R51.731,07 R51.990,73 R$18.993,49 06/10/2017
398 30,156 R$2.436,44 R$1.731,07 R$1.990,73 R$13.440,83 19/02/2018
MF 4,320 R%2.436,44 R$1.731,07 R51.990,73 R$1.925,47 19/12/2019

Contrato n2 0022011 ANP
. . Preco unitario Dano ao erario
Material Betuminoso Quantidade Prego unit. de Ref. Prego + BDI 15% Data base
Medicdo | medida-t Contratado
() (®) Fev/2013 Setoecw (E=(B-D)xA)
()

48 80,672 R$1.419,36 RS$1.070,45 R$1.231,02 R$15.193,76 05/12/2013
128 47,600 R$1.419,36 RS$1.070,45 R$1.231,02 R$8.064,98 18/07/2014
132 47,600 R$1.419,36 R$1.070,45 R$1.231,02 R$8.064,98 28/08/2014
148 152,320 R$1.419,36 R$1.070,45 R$1.231,02 R$28.687,95 05/09/2014
RR-2C 212 37,604 R51.419,36 R51.070,45 R51.231,02 R57.082,34 10/12/2015
228 166,124 R$1.419,36 RS$1.070,45 R$1.231,02 R$31.287,79 22/12/2015
312 120,950 RS$1.419,36 RS$1.070,45 R$1.231,02 R$22.779,72 28/12/2016
39a 238,000 R$1.419,36 R$1.070,45 R$1.231,02 R$44.824,92 19/02/2018
402 73,030 R51.419,36 R51.070,45 R51.231,02 R$13.754,47 16/08/2018

Essa situacdo fez com que a empresa contratada se beneficiasse de
pagamentos indevidos, ocasionando enriqguecimento sem justa causa da empresa em
detrimento do erario estadual, incidindo sobre ela as disposicfes do artigo 884 do Cédigo
Civil.

97 Data do pagamento da medicao correspondente & quantidade medida
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3.4.3 Critério de Auditoria

e Art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993 ® c/c art. 37, caput, da CF %;
e Art. 884 do Cdédigo Civil 00;
e Acordao TCU n° 1.447/2010 - Plenétrio;

e Portaria Sinfra n°® 415/2010.

3.4.4 Evidéncias

e Instrumento Contratual n°®002/2011 (Anexo IllI) e Planilha de
medi¢des do Contrato n® 002/2011 (Anexo VIII-A a VIII-X).

3.4.5 Causas

N&o determinacdo de uma avaliacao técnica dos precos dos itens de servi¢o
constantes no Contrato n° 002/2011, cuja execucdo foi assumida diretamente pela
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica (Sinfra), que passou a figurar no polo
ativo como contratante, conforme Primeiro Termo de Rerratificagdo (Anexo V).

3.4.6 Efeitos

A auséncia de determinacdo de uma avaliacdo técnica dos precos do
fornecimento dos materiais betuminosos asfalto diluido CM-30 e Emulsédo Asfaltica RR-
2C no Contrato n° 002/2011, com a posterior assunc¢ao da execucéao do referido contrato
pela Sinfra, nos termos do Primeiro Termo de Rerratificagdo (Anexo V), acarretou em

dano ao erario.

98 Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

IV - verificac@o da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s pregos correntes no
mercado ou fixados por érgao oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de precos, os quais deverdo
ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou
incompativeis;

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
100 Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer & custa de outrem, ser& obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita
a atualizacéo dos valores monetarios.

99
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3.4.7 Responséaveis

Consta no relatério preliminar do Processo n° 317381/2017 (Doc. Control-P n°
328133/2017 — Anexo XXVI, fls. 49/50), que foram responsabilizados pela irregularidade
referente aos pagamentos de materiais betuminosos com precos acima dos praticados
no mercado o Sr. Marcelo Duarte Monteiro, ex-Secretario de Estado de Infraestrutura e
Logistica, a Sra. Marciane Prevedello Curvo, ordenadora de despesas e o0 Sr. Marcio

Aguiar da Silva, responsavel pela Empresa contratada para execucao da obra.

Na oportunidade relatou-se que a responsabilizacdo do entdo Secretério de
Estado, Sr. Marcelo Duarte Monteiro, seria decorrente da designacdo dos servidores

responsaveis pela fiscalizacdo da obra e ordenacéo de despesas (culpa in eligendo).

Entretanto, conforme os autos do Processo n°® 317381/2017, a
responsabilizagdo decorrente desta irregularidade néo foi atribuida aos fiscais da obra e,

associado a isso, constatou-se que as portarias de designacao dos fiscais nao foram

emitidas pelo Sr. Marcelo Duarte Monteiro 02,

A propdosito, mesmo se o tivesse feito, a jurisprudéncia nesta Corte de Contas
€ no sentido de que a autoridade competente ndo responde solidariamente, de forma
automatica, pela designacdo do fiscal de contrato que incorreu em falhas no
acompanhamento e fiscalizacdo da execucao contratual. Sendo assim, deve ser
evidenciado o nexo de causalidade da conduta do agente com o fato irregular, fato n&o

constatado nos autos do Processo n® 317381/2017.

Contrato. Fiscal de contratos. Responsabilidade do designante.

Na designacéo de fiscal de contratos administrativos, a autoridade competente
deve ter o cuidado de escolher servidores probos e que detenham capacidade
técnica suficiente para verificar o efetivo cumprimento do objeto pactuado, sendo
gue ainobservancia desses pressupostos podera ensejar aresponsabilizacdo do
designante, por culpa in eligendo e/ou culpa in vigilando, quando a auséncia ou
deficiéncia da fiscalizacao dos contratos acarretarem danos ao erario.

Os processos de pagamentos de despesas devem estar suportados por relatérios e/ou
planilhas atestados pelo respectivo fiscal do contrato.

(Boletim de jurisprudéncia do TCE-MT, edicdo consolidada fevereiro/2014 a
junho/2019. Contas Anuais de Gestdo. Relator: Conselheiro Substituto Jodo Batista de
Camargo Juanior. Acérddo n° 295/2016-TP. Julgado em 24/05/2016. Publicado no
DOC/TCE-MT em 07/06/2016. Processo n° 20.777-2/2011).

101 0 Engenheiro Antdnio Carlos Tenuta foi designado fiscal do objeto do Convénio n° 014/2010, em que se inclui o objeto do Contrato
n® 002/2011, por meio da Portaria n®555/2011 (Anexo IX, fl. 2), por ato do Secretario de Estado de Transporte e Pavimentagao
Urbana a época, o Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto (Anexo IX, fl. 9 c/c fl. 7). Posteriormente, o Engenheiro Alexandre Zigoski
Américo Vieira foi designado fiscal por meio das Portarias n° 061/2015/SAE/SINFRA, 109/2016/SAOB/SINFRA e
95/2017/SAOB/SINFRA (Anexo IX, fls. 3 a 6) por ato do Secretario Adjunto de Obras a época, o Sr. Marcos Catalano Correa.
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Responsabilidade. Solidariedade. Gestor publico e fiscal de contratos.

1. Nao cabe a responsabilizacéo solidaria automatica ou absoluta do gestor publico por
falhas ocorridas no acompanhamento e fiscalizacdo de contratos, tendo em vista que
realiza uma designacdo especial de servidor para atuar como fiscal de contratos
(art. 67, Lei n° 8.666/93) e ndo uma delegacao de fungéo adstrita a sua competéncia.
Em outra via, a responsabilizacédo solidaria pode ocorrer por culpa in vigilando,
desde que haja comprovacdo de negligéncia ou precedente que desabone a
capacidade técnica do fiscal designado, e/ou por culpain eligendo, constatada a
ma escolha do subordinado.

2. Aresponsabilizacao solidaria de forma presumida do gestor publico, somente porque
foi a autoridade designante de fiscal de contratos, implica em responsabilizacao
objetiva, com automatica corresponsabilizacéo por atos de terceiros, sem comprovacao
de nexo de causalidade, incorrendo na transcendéncia dos agentes, vedada pelo
ordenamento juridico.

(Boletim de jurisprudéncia do TCE-MT, edicdo consolidada fevereiro/2014 a
junho/2019. Tomada de Contas Especial. Relator: Conselheiro Waldir Jalio Teis.
Acérdao n® 603/2016-TP. Julgado em 18/11/2016. Publicado no DOC/TCE-MT em
02/12/2016.Processo n° 811-7/2013).

Outrossim, no que se refere a responsabilizacdo do gestor em relacdo as
condutas de seus delegatérios 12, a jurisprudéncia do TCE-MT é no mesmo sentido, ou

seja, cabe a avaliacao da culpabilidade do delegante no caso concreto.

Responsabilidade. Delegacdo de competéncia ou desconcentracdo de atividade
administrativa. Culpa in eligendo e/ou in vigilando.

1. A desconcentracdo de atividade administrativa ou a delegacdo de competéncias
podem excluir a responsabilizacdo do gestor delegante, em relacdo a irregularidades
ocorridas no exercicio da funcédo delegada, salvo a possibilidade de atribuicdo de
responsabilidade ao gestor delegante por culpa in eligendo e/ou in vigilando.

2. A responsabilizacéo do gestor delegante por culpa in eligendo e/ou in vigilando, em
relacdo a conduta irregular de seus delegatarios, deve ocorrer com uma minuciosa
avaliacdo do grau da culpabilidade do delegante frente a ocorréncia do fato
irregular.

(Boletim de jurisprudéncia do TCE-MT, edicdo consolidada fevereiro/2014 a
junho/2019. Representacdo de Natureza Interna. Relator: Conselheiro José Carlos
Novelli. Acérdao n° 268/2016-TP. Julgado em 10.05.2016. Publicado no DOC/TCE-MT
em 25.05.2016. processo n° 27.357-0/2015)

Assim, para a responsabilizacdo do Sr. Marcelo Duarte Monteiro, deveria ser
evidenciado o nexo de causalidade de sua conduta com o fato irregular, situagcao néo

constatada nos autos do Processo n°® 317381/2017.

102 conforme o art. 8, inciso Xl da Lei Complementar n° 14/1992, de 16.01.1992, revogada posteriormente pela Lei
Complementar n° 566/2015, de 20.05.2015, compete ao Secretario de Estado “exercer a fungédo de ordenador de despesa ou delegar
competéncia”. Por meio da Portaria n® 01/2015 (Anexo IX, fl. 10), de 31.03.2015, publicada na edi¢cdo n° 26513 do DOE-MT de
10.04.2015, o Secretario de Estado, Sr. Marcelo Duarte Monteiro, delegou essa competéncia a Sr. Marciane Prevedello Curvo.
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Em relacdo a Sra. Marciane Prevedello Curvo, consta no relatério técnico
preliminar do Processo n® 317381/2013 que sua responsabilizacado decorre da conduta
da servidora em ordenar pagamento em valores acima daqueles praticados no mercado,
fato que resultou na ocorréncia de dano ao erario. Nessa ocasido, foi relatado ser
razoavel que a ordenadora se certificasse que 0s pagamentos tinham correspondéncia
com os valores praticados no mercado, pelo fato de o tema relativo aos materiais
betuminosos ter sido tratado no Termo de Ajustamento de Gestdo3, homologado em
23.04.2013.

Por forca do art. 189 do Regimento Interno desta Corte de Contas, a
averiguacdo da responsabilidade pelo ato apontado como irregular deve ser
individualizada, o que implica no exame da conduta e culpabilidade do agente frente ao

caso concreto.

Art. 189. As contas serdo julgadas de acordo com os elementos constantes dos autos
e demais provas obtidas através de auditorias, levantamentos, inspecdes,
acompanhamentos e monitoramentos, assegurados ao responsavel o contraditério e a
ampla defesa.

1° No julgamento das contas serdo definidas as responsabilidades individualizadas e
solidarias, se for o caso, e as sanc¢fes cabiveis.

§ 2° Para fins de ressarcimento de valores ao erario, € pessoal a responsabilidade do
gestor e de qualquer pessoa, que pratique ato ou fato em nome da administracdo
publica respectiva, respeitados em todos o0s casos, o contraditorio e a ampla defesa.

Com base nisso, é oportuno registrar que a adogédo dos precos de materiais
betuminosos divulgados pela ANP como referencial de precos € uma pratica que
antecede ao Termo de Ajustamento de Gestdo firmado com esta Corte, conforme
evidencia o Acérdao n° 1447/2010 — Plenario do TCU.

Acérdé@o TCU n° 1.447/2010
9.4. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura Rodoviaria que:

9.5.1. a média de precos de materiais betuminosos divulgados pela ANP constitui limite
maximo admissivel de precos;

103 O Termo de Ajustamento de Gestao foi celebrado com esta Corte de Contas em 18.04.2013 e homologado em 23.04.2013 por
meio do Acérddo n° 1.093/2013-TP, com publicagdo a fl. 7 da edi¢éo n° 119 do Diario Oficial de Contas, de 23.04.2013.
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Nesse contexto, tem-se que a irregularidade verificada decorre da auséncia
de avaliacdo da Sinfra quanto as questdes técnicas estabelecidas contratualmente a

época em gue a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica assumiria diretamente

a sua execucao, e passaria a figurar no polo ativo como contratante.

Sobre isso, explica-se que a época, em razdo do Convénio n° 014/2010
(Anexo I), a Associacdo Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia
MT-338 — Estrada da Baiana havia firmado contrato com a empresa Guaxe Construtora
Ltda para a execucdo dos servicos de terraplenagem e pavimentacdo da Rodovia
MT-338, no trecho entre o Restaurante Cambara (estaca n°® 2.500) e a Fazenda Bom

Pastor (estaca n° 4.525), na extensao de 40,5 km (Anexo llI).

Posteriormente, em 06.03.2013, foi protocolizada documentacé&o na Sinfra por
meio da qual a Associagdo Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia
MT-338 — Estrada da Baiana solicitou que a Sinfra assumisse o Contrato n° 002/2011
para a execucdo da obra da Rodovia MT-338 objeto de andlise, conforme
Processo n° 103954/2013/Sinfra (Anexos XV-A, XV-B e XV-C).

Protocolo n.; 103954/2013 Data:06/03/2013 15:14
Governo do Estado de Mato Grosso
SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTAGAO

Interessado(a): ASSOCIACAO DA RODOVIA MT-338/ESTR!
Assunto: TERMO DE OONCENIO R
Resumo: SOLICITA ANALISE DA SETPU,EM ASSUMIR O CONVENI
0 014/10,A FIM DE DAR CONTINUIDADE A EXECUGAO DAS OBRA

Setor Origem: PROTOCOLO / PROTOCOLO
Setor Destino: UNIJUR - UNIDADE JURIDICA

[T

Em manifestacdo naqueles autos (Anexo XV-A, fl. 49/50), o Sr. Cinésio Nunes

de Oliveira, justificou que o Estado de Mato Grosso havia firmado contrato de
financiamento com recursos do BNDES e que a rodovia em questéo se enquadraria nas

condicdes estabelecidas no contrato de financiamento.

No Processo n° 103954/2013/Sinfra consta o Primeiro Termo de
Rerratificacdo do Contrato n°® 002/2011 (Anexo XV-A, fl. 58/60), j4 assinado em

16.04.2013, mediante o qual a Sinfra assumiu diretamente a execugéo contratual,

passando a figurar no polo ativo como contratante.
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Ademais, a cronologia processual revela a auséncia de avaliacdo da Sinfra

guanto as guestdes técnicas-orcamentarias estabelecidas contratualmente, previamente

a sua assuncao.

Nessa oportunidade, era esperado do Gestor da Sinfra, Sr. Cinésio Nunes de

Oliveira, que solicitasse a area técnica da citada secretaria uma avaliacdo quanto ao

processo de contratacdo, para apurar sua vantajosidade e se o que fora pactuado

atendia as premissas da Lei n°® 8.666/93, inclusive guanto ao critério de preco maximo

para o fornecimento dos materiais betuminosos, visto que no caso concreto, a obra ainda

ndo havia iniciada 4 e o referido contrato havia sido subscrito inicialmente entre

particulares.

Ou seja, a conduta omissiva do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira de deixar de

solicitar a andlise técnica dos pre¢os pactuados para os materiais betuminosos, em razao

da avenca contratual gue seria assumida, foi determinante para a manutencao do

sobrepreco na execucdo contratual e a ocorréncia dano ao erario decorrente dessa

impropriedade.

Com base nisso, ndo se constatam elementos suficientes nos autos do
Processo n°® 317381/2017 que evidenciem a responsabilidade da Sra. Marciane
Prevedello Curvo pela irregularidade em questdo, especialmente pelo fato de que
caberia ao Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, gestor a época da celebracdo do Primeiro
Termo de Rerratificacdo do Contrato n® 002/2011 (Anexo V), assinado em 16.04.2013 e
publicado em 29.04.2013, determinar a analise técnica dos precos pactuados no contrato

gue seria assumido pela Sinfra.

Nesta seara, cabe registrar que, a época da assinatura do 1° Termo de
Reratificacdo do Contrato n° 002/2011, tanto o Sr. Marcelo Duarte Monteiro, quanto a
Sra. Marciane Prevedello Curvo ndo exerciam cargos de Secretario/Secretario Adjunto

na Sinfra.

104 Opra iniciada em 01.07.2013, conforme teor da Ordem de inicio de servigo n° 02/2013, emitida em 01.11.2013 (Anexo VI)
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ATO N° 210/2015.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE MATO GROSSO, no uso de suas atribuices
legais, resolve nomear MARCIANE PREVEDELLO CURVQ para exercer o cargo em comisséo de
Direc@o Geral e Assessoramento, Nivel DGA-2, de Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica, da
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica, a partir de 1° de janeiro de 2015.

Palacio Paiaguéas, em Cuiabd, 13 de janeiro de 2015.

| /gaue.(

r do Estado

2 i 1 i,
PAUL gz;és.m z;ﬁ TAQUES

tario-Chefe da Casa Civil

Fonte: Edicdo n° 26454 do Diario Oficial do Estado de Mato Grosso, de 13.01.2015

ATO N° 012/2015.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE MATO GROSSO, no uso de suas atribuices
legais, resolve nomear MARCELO DUARTE MONTEIRO para exercer o cargo em Comisséo de Di-
recdo Geral e Assessoramento, Nivel DGA-1, de Secretario de Estado de Infraestrutura e Logisti-
ca, a partir de 1° de janeiro de 2015.

Palacio Paiaguas, em Cuiaba, 02 de janeiro de 2015.

. (QOriginal assinado)
JOSE PEDRO GONGALVES TAQUES
Governador do Estado

Fonte: Edicdo n° 26447 do Diario Oficial do Estado de Mato Grosso, de 02.01.2015

Por fim, no que se refere a responsabilizacdo do Sr. Marcio Aguiar da Silva,
cabe esclarecer que, conforme boletim de jurisprudéncia do TCU n°® 162 de 20.03.2017,
guando o vinculo entre a Administracdo Publica e o particular deriva de um contrato, a
responsabilidade é prioritariamente da pessoa juridica contratada, sendo excecao os

casos de desconsideracao da personalidade juridica.

Acérdéo 934/2017 Primeira Camara (Tomada de Contas Especial, Relator Ministro
Benjamin Zymler)

Responsabilidade. Débito. Agente privado. Empresa privada. Sécio. Desconsideragéo
da personalidade juridica.

Quando o vinculo entre a Administracdo Publica e o particular deriva de um
contrato, aresponsabilidade é prioritariamente da pessoa juridica contratada, por
ter sido ela que se obrigou perante o Estado, ndo podendo o TCU atribuir a obrigacao
de indenizar as pessoas fisicas que assinaram o termo contratual ou praticaram atos
relacionados a avenca na condicdo de representantes da contratada; salvo em
hipéteses excepcionais relativas a conluios, abuso de direito ou préatica de atos ilegais
ou contrarios as normas constitutivas ou regulamentares da entidade contratada,
situacdes em que se aplica a desconsideracao da personalidade juridica para alcancar
sdcios ou administradores.
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Nesse cenario, em razdo da irregularidade referente aos pagamentos dos
materiais betuminosos utilizados na obra (CM-30 e RR-2C) com precos acima dos
praticados no mercado, classificada como “JB 99. Despesa_Grave_99” nos termos da
Resolucdo Normativa n® 2/2015/TCE-MT, resta evidenciada a responsabilidade do_ex-

Secretario de Estado da Sinfra, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, por deixar de solicitar a

area técnica da Sinfra a avaliacao do processo de contratacao realizado, para apurar se
o que fora pactuado atendia as premissas da Lei n® 8.666/93, inclusive quanto ao critério
de preco maximo para o fornecimento dos materiais betuminosos, bem como da

empresa executora do _Contrato n® 002/2011, Guaxe Construtora e Terraplenagem

Ltda, por beneficiar-se de pagamentos indevidos no montante de R$ 380.826,78, nas
suas respectivas datas bases, enriquecendo sem justa causa, em detrimento do eréario
estadual, incidindo as disposi¢cdes do artigo 884 do Cdédigo Civil c/c art. 37, caput, da

Constituicao Federal.

3.4.7.1 Responsavel 1 - Cinésio Nunes de Oliveira

Nome: Cinésio Nunes de Oliveira

Cargo: Secretario de Estado de Transporte e Pavimentagdo Urbana
(atual Sinfra)

Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014 (Ato de nomeag&o n° 11.012/2012:
DOE-MT n° 25954, de 27.12.2012 — Anexo IX, fl. 7 c/c fl. 8)

3.4.7.1.1 Conduta

Deixar de determinar a realizagdo de uma analise técnica dos precos
contratados, visando averiguar a adequabilidade dos precos pactuados no Contrato
n° 002/2011, visto que, com a celebracao do Primeiro Termo de Rerratificacéo, assinado
em 16.04.2013 e publicado em 29.04.2013, a Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Logistica (Sinfra) assumiu diretamente a sua execucao, passando a figurar no polo ativo

como contratante.
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3.4.7.1.2 Nexo de causalidade

Ao nao determinar que fosse realizado uma andlise técnica dos precos

contratados, visando averiguar a adequabilidade dos precos pactuados no contrato da
obra que seria assumida, o Gestor da Sinfra, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, com sua
conduta omissiva, foi determinante para o descumprimento dos preceitos do art. 43,
inciso IV, da Lei 8.666/1993, c/c art. 37, caput, da Constituicdo Federal, possibilitando
gue a assunc¢ao da contratacao de fornecimento dos materiais betuminosos do Contrato
n° 002/2011 ocorresse com preco superior ao de mercado, resultando em dano ao erario

no valor de R$ 380.826,78, nas suas respectivas datas bases.

3.4.7.1.3 Culpabilidade
Na qualidade de Secretario de Estado, , tinha o dever de acionar a area

técnica para especificamente averiguar possivel sobrepre¢co por preco no contrato da
obra, entretanto, omitiu-se, fato este que resultou na contratacdo de fornecimento dos
materiais betuminosos com preco superior ao de mercado, causando dano ao erario no
valor de R$ 380.826,78 .

3.4.7.2 Responsavel 2 - Guaxe Construtora e Terraplan. Ltda

Empresa: Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Atividade: Empresa contratada (Contrato n°® 002/2011) para execug¢ao dos
servigos de terraplenagem e pavimentacdo da Rodovia MT-338 no trecho
entre 0 Restaurante Cambara (estaca n°® 2.500) e a Fazenda Bom Pastor
(estaca n° 4.525)

Periodo: desde 01.11.2011 (data da assinatura do Contrato n°® 002/2011)

3.4.7.2.1 Conduta

Beneficiar-se de pagamentos indevidos no montante de R$ 380.826,78, em
virtude de sobreprec¢o por pre¢o na aquisi¢cao de material betuminoso Asfalto Diluido CM-
30 e Emulséo Asfaltica RR-2C na execucado do Contrato n® 002/2011.
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3.4.7.2.2 Nexo de causalidade
Ao beneficiar-se de pagamentos indevidos no montante de R$ 380.826,78,

nas suas respectivas datas bases, restou caracterizado enriguecimento sem justa causa
da empresa contratada em detrimento do erario estadual, incidindo as disposi¢cdes do

artigo 884 do Cddigo Civil c/c art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

3.4.8 Manifestacdo da Defesa

Preliminarmente, identifica-se que foram responsabilizados pela
irregularidade em questdo o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e a empresa executora da
obra, Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda.

Ademais, conforme consta no tépico 2 deste relatdrio, o prazo da prescricao
da pretenséo sancionatéria no ambito do controle externo exercido por este Tribunal de
Contas referente a irregularidade, se exauriu em relacéo a conduta do Sr. Cinésio Nunes
de Oliveira.

Contudo, apurou-se um prazo de 2,2 anos entre o fato irregular e a citacédo
efetiva da empresa executora da obra, Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda, sendo

assim sua conduta néo foi alcangada pela prescri¢ao.

Do exposto e considerando que a Lei n.° 11.599/2021 determina que a
prescricao atinge o julgamento e a analise do processo, somente sera objeto de analise
a defesa da Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda em relacdo ao pagamento de
fornecimento de material betuminoso (CM-30 e RR-2C) utilizado na obra com precos
acima do praticado no mercado.
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3.4.8.1 Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

3.4.8.1.1 Manifestacdo da Defesa

A defesa destaca que a Lei de LicitacGes estabelece que o edital deve conter
todas as informacfes sobre a licitacdo, inclusive os precos. Em seguida, a defesa
argumenta que, uma vez que que 0s precos fixados no Contrato n.° 002/2011 atendem
ao edital da licitacéo, ndo se pode falar em pratica de ato danoso ao erario pela Empresa
Contratada “sob pena de afronta ao ato juridico perfeito, ocasionando inseguranga

juridica ao processo licitatério e contratagao publica!”.

A seguir esta reproduzido este entendimento da defesa.

De fato, o edital & um documento que traz todos os critérios para
julgamento de uma licitacédo e suas outras informacgdes, de forma

integral & completa, nada podendo faltar neste, pois ele ditara

as regras dos cadastros, da disputa e do acerto do contrato.

Assim, ndc se pode falar em pratica de ato danoso ac erario pela
Empresa Contratada, no caso a Guaxe Construtora, por praticar os
valores previstos no Instrumento Contratual n® 002/2011, os quais
seguiram as previsdes contidas no edital de licitacgédo, sob pena
de afronta aoc ato juridico perfeito, ocasionando insegurancga

juridica ao processo licitatdrio e contratacdo publical

Fonte: Defesa da Guaxe Construtora (Doc. Digital n.° 115907/2022, pag. 06)

Acrescenta que, se 0S precos previstos no edital da licitacdo estavam
superiores ao praticado no mercado, deve-se penalizar os responsaveis pela fase interna

da contratacdo, ndo a empresa que seguiu os termos do edital da licitacao.

A seguir esta reproduzido este entendimento da defesa.
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Ni&o competiria, permissa vénia, ao Tribunal de Contas do Estado
impor a “irregularidade” referente ao pagamento dos materiais
betuminosos wutilizados na obra (CM-30 e ERR-2ZC) & Empresa
Contratada, a qual seguiu os valores do instrumento contratual n®
002/2011. A medida de maior acerto, J& que se apura valores
previstos em contrato e edital de licitag&o superlores aos
praticados na época seria fiscalizar e eventualmente penalisar
aqueles responsavelis pela a fase interna da licitagido e
contratacdo. Seria precisor verificar a guem competia o
planejamento adegquado do contrato, guem contratou sob os valores

previstos no contrato.

0 que ndo pode, data méxima vénia, € € o que propde os RAuditores
Piblicos Externcos & aplicar uma penalidade, com base em
irregqularidade, SE A EMPRESA CONTRATADA SEGUIU ERIGORCSEMENTE O3S
TEPFMOS DO INSTRUMENTO CONTERATUAL < DO EDITAL DE LICITI—‘-@E{].

Fonte: Defesa da Guaxe Construtora (Doc. Digital n.° 115907/2022, pag. 7)

A defesa também informa que o Termo de Ajustamento de Gestao,
mencionado no Relatério Técnico Preliminar, ndo se aplica ao Contrato n.° 002/2011,
posto que a licitagdo que deu origem ao referido contrato foi processada em 2010, isto

€, 3 anos antes da assinatura do TAG.

A seguir esta reproduzido este entendimento da defesa.

Bdemais, de acordo com Termo de Ajustamento de Gestdo mencionado
as fls. 73, do referido relatdrio técnico, homologado em
23/04/2013, em que pese na sua Clausula Terceira mencionar

specificamente QUAIS AS LICITACOES SERIA APLICAVEL O TAG, ainda

(h

assim cumpre destacar gue as suas clausulas somente poderiam ser

aplicavelis a partir da sua pactuagao.
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ou seja, novamente, busca os Srs. Auditorses Ficals RETROAGIR,
ferindo o ato juridico perfeito, buscando aplicacdo de valores
previstos no TARG celebrado com a Corte de Contas dos Estado de
Mato Grosso em 18/04/2013, para contratos, editais de licitacédo e
orcamentos PACTUADOS NO ANO DE 2010, trés anos antes da assinatura

do TAG!!]

Fonte: Defesa da Guaxe Construtora (Doc. Digital n.° 115907/2022, pag. 8)

Por ultimo, a defesa informa que a Guaxe assumiu a execucao do contrato
apos a desisténcia da empresa vencedora e que, por este motivo, ndo participou da
definicdo das regras sobre medicéo, precos e condi¢cbes, que seguiram os termos do

guanto pactuado pela SINFRA com a Construtora Locatelli.

A seguir esta reproduzido este entendimento da defesa.

Ademais, como J& reconhecido inclusive pelos Srs. RAuditores
Fiscals Externcos, a GUAXE CONSTRUTCORA foi convidada a assumir o
contrato n® 002/2011, apds a desisténcia da empresa vencedora, o©
que siginifica dizer que a Empresa Notificada apenas assumiu a
execucdo do contrato, sem sequer ter participado da definicdo das

regras sobre medigdo, precos e condig¢des, que seguiram os termos
I

i

do guanto pactuado pela Secretaria de Infraestrutura e Logistica
do Estado de Mato Grosso com a Construtora Locatelll Litda (vide

paginas 20 a 23 do ERelatério Técnico Preliminar).

Fonte: Defesa da Guaxe Construtora (Doc. Digital n.° 115907/2022, pag. 8 e 9)

3.4.8.1.2 Andlise da Manifestacido da Defesa

Referente a alegacdo de que os precos fixados no Contrato n.° 002/2011
atendem o edital e que a imposicao de alteracao dos precos contratados afronta o ato
juridico perfeito, causa inseguranca juridica ao processo licitatorio e contratacao publica,
importante registrar que 0 processo que culminou na celebragdo do

Contrato n.° 002/2011, estabeleceu que o processo deveria seguir as determinacdes da
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Lei 8.666/93105,

Assim sendo, conforme abordado subtépico 3.4.2 deste Relatorio, o artigo 43,
inciso 1V, da Lei n°® 8.666/1993 estabelece que as propostas de precos devem estar em
conformidade com os precos correntes no mercado ou fixados por Orgao oficial

competente.

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(..)

IV — Verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso, com 0s precos correntes no mercado ou fixados por 6rgao
oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de precos, 0s
quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se
desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis;(grifamos)

Logo, para que fossem seguidas as disposi¢cdes da Lei n° 8.666/93, o preco
dos itens betuminosos nao poderia ser superior ao praticado pelo mercado, conforme

divulgado pela ANP na data-base de fevereiro de 2013.

Pr;go I\g?ximo / Superfaturamento
- A aradigma or Tonelada
ITEM — DESCRICAO Preco Contratado (PR Mercado + Y -
BDI de 15%) R$ °
Asfalto Diluido CM-30 R$ 2.435,45 R$ 1.990,73 444,72 22,34
Emulsao Asfaltica RR-2C R$ 1.418,79 R$ 1.231,02 187,77 15,25

Sobre o tema, mostra-se oportuno mencionar que o Tribunal de Contas da
Unido, no Acordado n.° 1.447/2010 — Plenério, estabeleceu que o limite méximo
admissivel para o preco dos materiais betuminosos seria o divulgado pela ANP.
Ac6rddo TCU n° 1.447/2010

9.4. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura Rodoviaria que:

9.5.1. amédia de precos de materiais betuminosos divulgados pela ANP constitui
limite maximo admissivel de precos;

105 Termo de Convénio 14/2010 (Doc. Digital n.° 261478/2021, pag. 2); Concorréncia Plblica n.° 01/2010 (Doc. Digital n.°
261477/2021, pag. 02).
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Assim sendo, uma vez que 0s precos ofertados e pagos pelos itens
betuminosos na execucédo do Contrato n.° 002/2011 descumpriram o artigo 43, inciso IV
da Lei 8.666/93 e as determinacdes do Acorddo TCU n° 1.447/2010 — Plenério, fica
afastada a alegacdo da defesa de afronta ao ato juridico perfeito e de inseguranca

juridica ao processo licitatorio.

Quanto a alegacao de que a responsabilidade pelo eventual sobrepreco no
valor contratado dos materiais betuminosos é dos responsaveis pela fase interna da
licitagcdo, deve ser esclarecido que, ainda que os responsaveis pela fase interna da
licitacdo tenham concorrido para o sobrepreco nos itens betuminosos, tal situacdo néo
muda o fato de que a contratada se beneficiou de pagamentos indevidos, com
sobrepreco por preco, ocasionando enriquecimento sem justa causa da empresa em

detrimento do erario estadual, incidindo as disposi¢cfes do artigo 884 do Cddigo Civil.

A jurisprudéncia é neste sentido:

Acérdao 1304/2017/TCU-Plenério | Relator: BENJAMIN ZYMLER

O fato de a empresa ndo participar da elaboragéo do edital e do orcamento base
da licitacdo nado a isenta de responsabilidade solidaria pelo dano (art. 16, § 2°,
da Lei 8.443/1992) na hipotese de recebimento de pagamentos por servicos
superfaturados, pois a licitante cabe ofertar precos compativeis com os
praticados pelo mercado (art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993),
independentemente de eventual erro cometido pela Administracdo quando da
elaboracéo do edital e do orgamento.

Acoérdédo 454/2014-Plenario | Relator: AUGUSTO SHERMAN

N&o devem as empresas tirar proveito de orgcamentos superestimados pela
Administracd@o, haja vista incidirem no regime de contratacdo publica regras
proprias de Direito Publico, mais rigidas, sujeitas a afericdo de legalidade,
legitimidade e economicidade pelos érgdos de controle. A responsabilizacéo
solidaria pelo dano resta sempre evidenciada quando, recebedora de
pagamentos por servigos superfaturados, a empresa contratada contribui de
qgualguer forma para o cometimento do dano, nos termos do art. 16, § 2°, da Lei
8.443/1992.

Assim sendo, nédo procede a alegacao de que a contratada nao pode ser

penalizada, visto que foi beneficiada por recebimentos indevidos.
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O argumento de que o Termo de Ajustamento de Gestao — TAG, nao se aplica
do Contrato n.° 02/2011, n&o afasta este achado, pois a situagéo irregular apontada nao
diz respeito ao descumprimento do TAG, mas sim o descumprimento do artigo 43, IV,
Lei 8.666/1993 c/c art. 37, caput, da Constituicdo Federal e Acérdao TCU n.° 1.447/2010.

s

Tal entendimento é ratificado por meio do trecho do relatério preliminar

mencionado pelo responsabilizado, conforme reproduzido a seguir.

Com base nisso, € oportuno registrar que a ado¢ao dos pregos de materiais
betuminosos divulgados pela ANP como referencial de pregos € uma pratica que
antecede ao Termo de Ajustamento de Gestdo firmado com esta Corte, conforme
evidencia o Acordao n°® 1447/2010 — Plenario do TCU.

Fonte: Relatdrio Técnico Preliminar (Doc. Digital n.° 261578/2021, pag. 79)

Referente ao argumento de que a Guaxe ndo participou da definicdo das
regras sobre medicdo, precos e condicdes tem-se que, embora a empresa tenha
“herdado” a planilha orgamentaria da Construtora Locatelli Ltda, isto ndo muda o fato de
gue a Guaxe se beneficiou do pagamento pelos itens betuminosos com sobrepreco,
ocasionando assim o enriquecimento sem justa causa da empresa em detrimento do
erario estadual, situacdo que, nos termos do artigo 884 do Cddigo Civil, sujeita a Guaxe

Construtora ao dever de ressarcir o erario.

Pelo exposto, fica mantido o achado para este responsavel.
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3.5 Achado n°5: Dano ao erario em razdo de sobrepreco por preco no
Contrato n° 002/2011

3.5.1 Classificacao da Irreqularidade

JB99. Despesa Grave 99. Dano ao erario em funcdo de pagamento de despesas
referente a bens e servicos em valores superiores ao praticado no mercado e/ou
superiores ao contratado (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 43, inciso 1V, da
Lei 8.666/1993).

3.5.2 Situacdo encontrada

Os precos unitarios dos servicos do Contrato n°® 002/2011 (Anexo lll) tiveram

originalmente como referéncia a tabela Sinfra de fevereiro de 2010, conforme segue.

ﬁgﬂmﬁm\rﬂmomum;mﬁm Associagio Intermunicipal dos Produtores @ Beneficidrios da Rodovia  MT-
L k)
e

Enir. MTY-220 {Novm Parand) - Ent. BRA1E3 (Pha) Referancla: SINFRA- FEVEREIRO/2010

i [Endr, KTT-220 (Hovm Parand) - Entr, MT-242 (Ranhangi)
Est 38004000 hEz:, AE20+0,00 ( Loke - 2

o Km LD, 27,845
TISCRIMAGAD UND ~GUANT, PR_UNT, VR, PARGIAL VR TOTAL
1.0-8ERVICOS PRELIMINARES 1.084.956.22
25 0000010 [matsagsa de Caniain & Asampanania Wb 1,000 £6 336,64 88398 84
& 00 000 20 i to Crstey b 1,000| 224,50 926,50
2 & 00 00D 22 i o o Redsnle Vb 1,000 54.548,00 54.545,00
28 D0 00024 Pesae Vb 1,00 42 655,78 &7 B85 TH
80063103 Loos da Cbre - Pesscsl rida 18,0001 §6.453,66 a7 368,58
£ 0 200 02 da Otes m 79,000 BI2,06 28,202, 74

Fonte: Processo Sinfra n® 399458/2012, pg. 93 (Anexo XVIII-A, fl. 94)

O referido contrato (Anexo Ill) foi firmado em 01.11.2011, entre a Associagao
Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338 (Estrada da Baiana) e
a empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda, objetivando a execucdo dos
servicos de terraplenagem e pavimentacdo da Rodovia MT-338 no trecho entre o

Restaurante Cambara, estaca n° 2.500, e a Fazenda Bom Pastor, estaca n° 4.525.

Nesta seara, tem-se que o valor contratado foi de R$ 21.391.033,80, sendo
posteriormente aditado para R$ 30.132.671,11 em funcéo da readequacao do projeto da

obra com os valores atualizados para fevereiro de 2013. Registra-se, por oportuno, que

a medicdo acumulada final da obra atingiu o montante de R$ 30.132.185,60.
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: SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
% Tribunal de Contas

Conforme ja relatado, em 06.03.2013, antes mesmo de iniciar a obra, foi
protocolizada documentagéo na Sinfra por meio da qual a Associacao Intermunicipal dos
Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338 — Estrada da Baiana solicitou que a Sinfra
assumisse o Contrato n° 002/2011 para a execucao da obra da Rodovia MT-338 objeto
de analise, conforme Processo n° 103954/2013/Sinfra (Anexos XV-A, XV-B e XV-C).

Protocolo n.: 103954/2013 Data:06/03/2013 15: 14
Governo do Estado de Mato Grosso
SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTAAO

Interessado(a): ASSOCIAGAO DA RODOVIA MT-338/ESTRADA
:ssunte: TERMO DE CONVENIO .
esumo: SOLICITA ANALISE DA SETPU,EM ASSUMIR O CONVENI
0 014/10,A FIN DE DAR CONTINUIDADE A EXECUGAO DAS OBRA

Setor Origem: PROTOCOLO / PROTOCOLO
Setor Destino: UNIJUR - UNIDADE JURIDICA

[T

Em manifestac@o naqueles autos (Anexo XV-A, fl. 49/50), o Sr. Cinésio Nunes

de Oliveira, justificou que o Estado de Mato Grosso havia firmado contrato de
financiamento com recursos do BNDES e que a rodovia em questao se enquadraria nas

condi¢Oes estabelecidas no contrato de financiamento.

No Processo n° 103954/2013/Sinfra consta o0 Primeiro Termo de
Rerratificagdo do Contrato n° 002/2011 (Anexo XV-A, fl. 58/60), j4 assinado em

16.04.2013, mediante o qual a Sinfra assumiu diretamente a execucéo contratual,

passando a figurar no polo ativo como contratante.

Ademais, a cronologia processual revela a auséncia de avaliacdo da Sinfra

guanto as guestdes técnicas estabelecidas contratualmente, previamente a sua

assuncao.

Sem ainda adentrar no mérito da legalidade da assuncéao contratual por parte
da Sinfra, que sera tratado no tépico 3.10 deste relatorio, nessa oportunidade, era

esperado do Gestor da Sinfra, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, que solicitasse a area

técnica da citada secretaria uma avaliacdo quanto ao processo de contratacdo, para

apurar sua vantajosidade e se o0 que fora pactuado atendia as premissas da

Lei n°® 8.666/93, especialmente a sua compatibilidade com os precos de mercado a

época, nos termos do art. 43, IV, da Lei 8.666/93 c/c art. 37 da Constituicdo Federal,
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visto que no caso concreto, a obra ainda néo havia iniciado?s e o referido contrato havia

sido subscrito inicialmente entre particulares.

L 8.666 - Art. 43. Alicitaco seré processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com o0s requisitos do edital e,
conforme 0 caso, com 0s precos correntes no mercado ou fixados por 6rgao
oficial competente, ou ainda com 0s constantes do sistema de registro de precgos, 0s
quais deverao ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;

CF/88 - Art. 37, caput. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

Visto isto, ao comparar 0s valores contratados a precos iniciais em fevereiro

de 2013, identificados por meio das planilhas de medicdo dos servi¢cos, com 0S precos

de referéncia da tabela Sinfra de fevereiro de 2012 atualizados para fevereiro de 2013,

ou seja, na mesma data base, constata-se que a contratacao realizada apresentava itens
com pregos unitarios superiores aos limites maximos de mercado indicados na tabela
referencial atualizada, ocasionando dano ao erario no valor de R$ 1.144.038,19 (um
milh&o, cento e quarenta e quatro mil, trinta e oito reais e dezenove centavos), nas

respectivas datas bases, conforme detalhado no Apenso 4 e resumidos a seguir

Essa situacdo fez com que a empresa contratada se beneficiasse de
pagamentos indevidos, ocasionando enriquecimento sem justa causa da empresa em

detrimento do erario estadual, incidindo as disposi¢des do artigo 884 do Codigo Civil.

106 Ordem de servico autorizando inicio da obra a partir de 01.07.2013 (Anexo VI, f1.2)
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Prego Unit. Prego Unit.
.. L . Quant. Contratado- | Paradigma c/BDI Dano (RS)
d Di Unid.
e e M%) Medido | fev/2013(R$) | 26,7%- fev/13 (R$)
[A] [B] [c] [D=(B-C)xA]
Escavagdo, carga e transporte de material 12 cat. DMT 3
250110001 50m m 330.672,250 1,83 1,79 13.226,89
250151000 [Compactagdo de aterros a 95% do Proctor Normal m3 | 186.481,500 2,8 2,61 35.431,49
250151100 [Compactagdo de aterros a 100% do Proctor Normal m? | 378.613,950 3,28 3,04 90.867,35
Compactagdo de aterros a 100% do Proctor
s/c o m? | 212.504,408 4,35 3,04 278.380,77
Intermedidrio
350120001 |Escavagdo e carga de material de jazida m?3 55.328,497 6,87 6,69 9.959,13
250211000 |Regularizagdo do subleito m?2 | 405.000,000 0,83 0,81 8.100,00
N I i lomauri
250220000 Sub ba.se de solo estabilizado granulométricamente m® | 80.190,000 1354 13,35 15.236,10
sem mistura
Base de solo estabilizado granulométricamente sem
250220001 | . m3 75.330,000 13,54 13,35 14.312,70
mistura
T t ial ¢/ basc. 10m3 dovia nd
250000191 |[TansPorte comerdial ¢/ basc. 10m3em rodoviando |\ e o) 54 0,73 0,60 81.448,58
pavimentada (Brita)
250900291 Trar?sporte come.rcial con~1 basculante em rodovia tkm |2.084.338,205 06 0,40 416.867,64
pavimentada (brita/rachdo)
450610021 |Pintura de faixa - tinta durabilidade - 2 anos m? 22.080,000 17,78 15,15 58.070,40
450612101 [Forn. e colocagdo de tacha reflet. bidirecional und | 22.450,000 19,48 14,46 112.699,00
450612111 |Forn. e colocacdo de tachdo reflet. bidirecional und 220,000 43,34 41,70 360,80
350841400 . . X m 22.000,000 22,09 22,07 440,00
Recomposicdo total de cerca com mourdo de madeira
250110001 [Reconformagdo de drea de jazida m3 | 30.521,250 1,87 1,76 3.357,34
250110001 |Reconformagdo de drea de empréstimo m? | 48.000,000 1,87 1,76 5.280,00

ltem O0l:Escavacdo, carga e transporte de material 12 cat. DMT 50m, codigo de
referéncia: 2 S 01 100 01

Quantidade Prego unit. Preco unitario
. .. . medida -m? contratado de Ref. Sinfra Dano ao erdrio
Cadigo Discriminagdo Medigdo Data base
Fev/2013 (D)=(B-C)xA
(A) (B) ()
12 120.292,500 RS51,83 R51,79 R$4.811,70 28/08/2013
o 32 51.165,000 R51,83 R51,79 R$2.046,60 07/10/2013
Escavacdo, carga e transporte de 5 3 5 /10/
250110001 . 148 55.663,750 RS51,83 R51,79 R$2.226,55 05/09/2014
material 12 cat. DMT 50m
152 66.024,750 RS51,83 R51,79 R$2.640,99 20/10/2014
162 37.526,250 RS51,83 R51,79 R$1.501,05 11/11/2014

ltem 02: Compactacdo de aterros a 95% do Proctor Normal, codigo de referéncia:

Quantidade Prego unit. Preco unitdrio

o e e - medida -m? contratado de Ref. Sinfra Dano ao erdrio
Ccodigo Discriminagdo Medigdo Data base

Fev/2013 (D)=(B-C) x A

(A) (B) @
12 38.089,113 RS$2,80 R$2,61 R$7.236,93 28/08/2013
22 16.903,981 RS$2,80 R$2,61 R$3.211,76 10/09/2013
o 32 40.532,579 R52,80 R52,61 R57.701,19 07/10/2013
Compactagdo de aterros a 95% do 5 5 5 110/
250151000 Proctor Normal 142 27.980,823 R52,80 R52,61 R%5.316,36 05/09/2014
152 34,953,200 R52,80 R52,61 R56.641,11 20/10/2014
162 17.932,244 R$2,80 R$2,61 R$3.407,13 11/11/2014
228 10.089,560 RS$2,80 R$2,61 R$1.917,02 22/12/2015
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Item 03: Compactacdo de aterros a 100% do Proctor Normal, codigo de
referéncia: 2 S 01 511 00

Quantidade Preco unit. | Prego unitdrio

o e e . medida -m? contratado de Ref. Sinfra Dano ao erdrio
Codigo Discriminacdo Medigdo Data base

Fev/2013 (D)=(B-C)xA

(A) (B) (9]
12 77.337,735 RS$3,28 RS$3,04 R$18.561,06 28/08/2013
28 34,322,555 R$3,28 R$3,04 R$8.237,41 10/09/2013
a

Compactag8o de aterros a 100% 3 82,299,052 RS$3,28 RS$3,04 R$19.751,77 07/10/2013
250151100 do Proctor Normal 142 56.813,439 R$3,28 RS$3,04 R$13.635,23 05/09/2014
158 70.970,446 R$3,28 RS$3,04 R$17.032,91 20/10/2014
162 36.410,382 R$3,28 RS3,04 R$8.738,49 11/11/2014
228 20.460,341 RS3,28 RS3,04 R$4.910,48 22/12/2015

ltem 04: Compactacao de aterros a 100% do Proctor Intermediario

Quantidade Preco unit. | Prego unitario

. . . medida -m? contratado de Ref. Sinfra Dano ao erdrio
Cadigo Discriminagdo Medigdo Data base

Fev/2013 (D)=(B-C)xA

(A) (B) ()

18 43.410,152 R34,35 RS3,04 R$56.867,30 28/08/2013
22 19.265,464 RS4,35 R53,04 R$25.237,76 10/09/2013
3a 46.194,969 RS4,35 R$3,04 R$60.515,41 07/10/2013
ofc Compactagdo de aterros a 100% 1428 31.889,737 R54,35 R53,04 R$41.775,56 05/09/2014
do Proctor Intermediario 152 39.836,153 R$4,35 R$3,04 R$52.185,36 20/10/2014
162 20.437,374 R34,35 RS$3,04 R$26.772,96 11/11/2014
228 7.763,099 R$4,35 RS$3,04 R$10.169,66 22/12/2015
302 3.707,460 R$4,35 RS$3,04 R$4.856,77 24/11/2016

ltem 05: Escavacao e carga de material de jazida, codigo de referéncia:

3 S 0120001
Quantidade Preco unit. | Prego unitirio

L . . medida -m? contratado de Ref. Sinfra Dano ao erario
Codigo Discriminagdo Medigdo Data base

Fev/2013 (D)=(B-C)x A

(A) (B) (<)
12 8.448,000 RS6,87 R56,69 R$1.520,64 28/08/2013
28 3.801,600 RS6,87 R56,69 R5684,29 10/09/2013
250120001 Escavacdo e carga de material de 32 8.976,000 R$6,87 RS6,69 R$1.615,68 07/10/2013
jazida 142 6.927,360 RS6,87 RS$6,69 R$1.246,92 05/09/2014
152 26.828,032 RS$6,87 RS$6,69 R$4.829,05 20/10/2014
MF 347,505 RS$6,87 RS$6,69 R$62,55 19/12/2019
Pagina 103 de 198

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5U5190.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
__Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Iltem 06: Regqularizacdo do subleito, cédigo de referéncia: 2 S 02 110 00 107

Quantidade Prego unit. | Preco unitario
. 3 ) Dano ao
- e . medida -m contratado de Ref. Sinfra ..
Codigo Discriminagdo Medigdo Fev/2013 erdrio Data base
(D)=(B-C)xA
(A) (8) ()
22 127.600,000]  RS$0,83000 RS$0,81 R$2.552,00| 10/09/2013
33 93,500,000 RS0,83000 RS0,81 R$1.870,00| 07/10/2013
142 72,160,000 RS0,83000 RS50,81 R$1.443,20| 05/09/2014
~ . 152 24,200,000 RS$0,83000 RS50,81 R$484,00) 20/10/2014
250211000 |Regularizagdo do subleito 5 5 /10/

162 101.640,000]  R$0,83000 RS$0,81 R$2.032,80| 11/11/2014
238 2.200,000 RS50,83000 RS50,81 R$44,00| 18/10/2016
308 21.500,000 RS0,83000 RS0,81 R$430,00| 24/11/2016
MF -37.800,00 [ R$0,83000 RS$0,81 -R$756,00| 19/12/2019

Iltem O7: Sub-base de solo estabilizado granulométricamente sem mistura, codigo
de referéncia: 2 S 02 200 00 107

Quantidade Preco unit. Preco unitdrio T
L L - medida -m* * contratado de Ref. Sinfra .
Codigo Discriminagio Medicdo Fev/2013 erario Data base
(D)=(B-C)xA
(a) (8) (@
42 6.720,000 R$13,54 R$13,35 R$1.276,80 05/12/2013
122 21.840,000 R$13,54 R$13,35 R$4.149,60 18/07/2014
172 12.474,000 R$13,54 R$13,35 R$2.370,06 12/12/2014
182 1.050,000 RS13,54 R$13,35 R$1909,50 05,/11,/2015
Sub-base de solo 192 1.134,000 RS13,54 R$13,35 R$215,46 05,/11,/2015
ectabilizado 2082 16.039,000 R$13,54 R$13,35 R$3.047,41 05/11/2015
2502 200 00 granulométricamente 218 3.784,000 R$13,54 R$13,35 R$718,96 10/12/2015
<em mistura 228 3.225,000 R$13,54 R$13,35 R$612,75 22/12/2015
238 430,000 R$13,54 R$13,35 R$81,70 18/10/2016
288 5.332,000 R$13,54 R$13,35 R$1.013,08 04/11/2016
302 14.018,000 R$13,54 R$13,35 R$2.663,42 24/11/2016
312 -326,000 R$13,54 R$13,35 -R%61,94 28/12/2016
MF -5.530,000 R$13,54 R$13,35 -R$1.050,70 19/12/2019

107 Os valores negativos, indicados em vermelho, representam estornos de quantidades constantes nas medicdes anteriores,
resultando, na respectiva data base, em abatimento parcial do dano apurado até entéo.
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Iltem 08: Base de solo estabilizado granulométricamente sem mistura, codigo de
referéncia: 2 S 02 200 01 108

Quantidade Preco unit. Prego unitdrio ST
- R s medida -m? contratado de Ref. Sinfra ..
Codigo Discriminacio Medicio Fev/2013 erario Data base
(D)=(B-C)x A
(A) (B) (c)
42 £.400,000 R$13,54 R$13,35 R$1.216,00 05/12/2013
122 4.000,000 R$13,54 R$13,35 R$760,00 18/07/2014
132 4.000,000 R$13,54 R$13,35 R$760,00 28/08/2014
142 12.800,000 R$13,54 R$13,35 R$2.432,00 05/09/2014
202 13.200,000 R$13,54 R$13,35 R$2.508,00 05/11/2015
a
omcesooesamiass |28 ZRie AR | TRs AR |
250220001 |granulométricamente - = : .
<em mistura 252 720,000 R$13,54 R$13,35 R$136,80 17/11/2016
262 400,000 R$13,54 R$13,35 R$76,00 04/11/2016
272 520,000 R$13,54 R$13,35 R$98,80 07/11/2016
292 9.040,000 R$13,54 R$13,35 R$1.717,60 04/11/2016
302 6.400,000 R$13,54 R$13,35 R$1.216,00 24/11/2016
312 18.920,000 R$13,54 R$13,35 R$3.504,80 28/12/2016
MF -5.670,000 R$13,54 R$13,35 -R$1.077,30 19/12/2019

Iltem 09: Transporte comercial ¢/ basc. 10m3 em rodovia ndo pavimentada (Brita),
codigo de referéncia: 2 S 09 001 91 108

Quantidade ) Preco unitdrio
i Preco unit. ) Dano ao
- e - medida de Ref. Sinfra .
Codigo Discriminacdo Medicdo contratado erdrio Data base
(tkm) Fev/2013
(a) (D)=(A-B)xC
() (B)
42 1.483,776 RS0,73 RS0,60 R$192,89 05/12/2013
128 579,600 RS0,73 RS0,60 R575,35 18/07/2014
132 579,600 R$0,73 R30,60 R$75,35 28/08/2014
142 17.063,424 RS0,73 R50,60 R$2.218,25 05/05/2014
Transporte comercial ¢/ 172 18, OOOFODO Rzﬂlr?? RzOFSD R:Z 340,00 12;{1;2014
250900191 |basc. 10m3 em rodovia — — : : ——t
= - ) 212 58.102,175 RS0,73 RS0,60 R57.553,28 10/12/2015
ndo pavimentada (Brita)
228 258.880,136 RS$0,73 RS0,60 R$33.654,42 | 22/12/2015
318 152.927,460 RS0,73 RS0,60 R$19.880,57 | 28/12/2016
398 138,375,329 RS0,73 RS0,60 R$17.088,79 19/02/2018
MF -19.463,983 RS0,73 RS0,60 -R$2.530,32 19/12/2019

108 Os valores negativos, indicados em vermelho, representam estornos de quantidades constantes nas medicdes anteriores,
resultando, na respectiva data base, em abatimento parcial do dano apurado até entéo.
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Item 10: Transporte comercial ¢/ basc. em rodovia pavimentada (Brita/Pedra

rachdo), codigo de referéncia: 2 S 09 002 91

Quantidade Prego unit. Prego unitrio

. .. . medida -tkm contratado de Ref. Sinfra Dano ao erdrio
Cadigo Discriminagdo Medigio Data base

Fev/2013 (D)=(B-C) x A

(A) (B) (9]

142 11.764,820 RS0,60 RS$0,40 R$2.352,96 05/09/2014
152 34.972,880 RS0,60 RS$0,40 R$6.994,58 20/10/2014
Transporte comercial com 162 14.289,250 RS0,60 RS0,40 R$2.857,85 11/11/2014
250900291 |basculante em rodovia 172 657.429,696 RS$0,60 RS$0,40 R$131.485,04 12/12/2014
pavimentada (brita/rachdo) 372 22,176,180 RS0,60 RS0,40 R$4.435,24 05/10/2017
412 142,545,162 RS0,60 R50,40 R$28.509,03 14/08/2018
MF 1.201.160,217 RS0,60 R50,40 R$240.232,04 19/12/2019

ltem 11: Pintura de faixa - tinta durabilidade - 2 anos, codigo de referéncia:

Quantidade Preco unit. | Prego unitdrio
o e e e medida -m* contratado de Ref. Sinfra Dano ao erdrio
Codigo Discriminacdo Medigdo Data base
Fev/2013 (D)=(B-C) x A
(A) (B) (<)
450610021 Pintura de faixa - tinta 172 7.415,000 R$17,78 RS$15,15 R$19.501,45 12/12/2014
durabilidade - 2 anos 412 14.665,000 R$17,78 RS$15,15 R$38.568,95 14/08,/2018

Iltem 12: Forn. e colocacdo de tacha reflet. bidirecional, coédigo de referéncia:

Quantidade ) Preco unitdrio
. Prego unit. . Gr

. . e medida de Ref. Sinfra Dano ao erdrio
Codigo Discriminagdo Medigdo contratado Data base

(tkm) ) Fev/2013 (D)=(A-B)xC

(<) (B)

450612101 Forn. e colocagdio de tacha reflet. 172 7.540,000 RS19,48 RS14,46 R$37.850,80 12/12/2014
bidirecional 412 14.910,000 RS519,48 R514,46 R$74.848,20 14/08/2018

Iltem 13: Forn. e colocacdo de tachao reflet. bidirecional, cédigo de referéncia:

Quantidade Prego unit. Prego unitirio

L .. . medida -unid. contratado de Ref. Sinfra Dano ao erdrio
Codigo Discriminacio Medigio Data base

Fev/2013 (D)=(B- C) x A

(A) (8) (©
450612111 Forn. e colocagdo de tachdo 172 74,000 R$43,34 RS41,70 R$121,36 12/12/2014
reflet. bidirecional 412 146,000 R$43,34 RS41,70 R$239,44 14/08/2018
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Iltem 14: Recomposicdo total de cerca com mourdo de madeira, coédigo de

referéncia: 3 S 08 414 00

Quantidade Preco unit. Prego unitirio
. .. . medida-m contratado de Ref. Sinfra Dano ao erdrio
Codigo Discriminagdo Medicdo Data base
Fev/2013 (D)=(B-C)x A
(A) (B) (9]
Recomposigdo total de cerca com
3508414 00 TposIG ) 172 22.000,000 RS$22,09 R$22,07 R$440,00 12/12/2014
mourdo de madeira

Iltem 15: Reconformacdo de area de jazida, codigo de referéncia: 2 S 01 100 01

Quantidade Prego unit. Prego unitrio

o e e e medida -m? contratado de Ref. Sinfra Dano ao erdrio
codigo Discriminagio Medicdo Data base

Fev/2013 (D)=(B-C)x A

(A) (B) (c)
o p - 172 21.420,000 R51,87 R51,76 R$2.356,20 12/12/2014
250110001 |Reconformacdo de drea de jazida 5 5 > 2/12/

382 9.101,250 RS$1,87 RS$1,76 R$1.001,14 06,/10/2017

ltem 16: Reconformacédo de area de empréstimo, codigo de referéncia:

Quantidade Preco unit. | Prego unitario
. e e e medida -m? contratado de Ref. Sinfra Dano ao erdrio
codigo Discriminagdo Medigdo Data base
Fev/2013 (D)=(B-C) x A
(A) (B) (9]
250110001 Reconformacdo de drea de 178 33,600,000 RS1,87 RS1,76 R$3.696,00 12/12/2014
empréstimo 332 14.400,000 RS$1,87 R$1,76 R$1.584,00 06,/10/2017

3.5.3 Critério de Auditoria

e Art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993 1 c/c art. 37, caput, da
Constituicado Federal;

e Art. 884 do Cédigo Civil 111,

109 Art. 43. A licitagéo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s pre¢os correntes no
mercado ou fixados por érgao oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de precos, os quais deverdo
ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou
incompativeis;

110 Art. 37. A administragéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

111 Art. 884. Aquele que, sem justa causa, Se enriquecer a custa de outrem, seré obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita
a atualizagao dos valores monetarios.
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3.5.4 Evidéncias
e Processo Sinfra n® 399458/2012 (Anexo XVIII-A e XVIII-B)
e Sistema de referéncia de precos da Sinfra;

e Processo n° Processo n°® 103954/2013/Sinfra (Anexo XV-A, XV-B e
XV-C)

e Planilha de medi¢cdes do Contrato n® 002/2011 (Anexo VIII-A a VIII-
X).

3.5.5 Causas

Ndo determinar uma avaliacdo técnica dos precos dos itens de servico
constantes no Contrato n°® 002/2011, cuja execucado foi assumida diretamente pela
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica (Sinfra) passando a figurar no polo

ativo como contratante, conforme Primeiro Termo de Rerratificacdo (Anexo V).

3.5.6 Efeitos

A auséncia de determinacdo de uma avaliacao técnica dos precos dos itens
de servigco constantes no Contrato n® 002/2011, com a posterior assun¢ao da execucao
do referido contrato pela Sinfra, nos termos do Primeiro Termo de Rerratificacdo (Anexo

V), acarretou dano ao erario.

3.5.7 Responsaveis

3.5.7.1 Responsavel 1 - Cinésio Nunes de Oliveira

Nome: Cinésio Nunes de Oliveira

Cargo: Secretéario de Estado de Transporte e Pavimentacédo Urbana (atual
Sinfra)

Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014 (Ato de nomeagédo n° 11.012/2012:
DOE-MT n° 25954, de 27.12.2012 — Anexo IX, fl. 7 c/c fl. 8)
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3.5.7.1.1 Conduta

N&o determinar a realizacdo de uma analise técnica dos precos contratados,
visando averiguar a adequabilidade dos precos pactuados no Contrato n® 002/2011, visto
que, com a celebracdo do Primeiro Termo de Rerratificacdo ao Contrato n° 002/2011,
assinado em 16.04.2013 e publicado em 29.04.2013, a Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Logistica (Sinfra) assumiu diretamente a sua execucao, passando a

figurar no polo ativo como contratante.

3.5.7.1.2 Nexo de causalidade

Ao ndo determinar que fosse realizado uma andlise técnica dos precos

contratados, visando averiguar a adequabilidade dos pre¢os pactuados no contrato da
obra que seria assumido, o Gestor da Sinfra, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, descumpriu
0s preceitos do art. 43, inciso |V, da Lei 8.666/1993 c/c art. 37, caput, da Constituicao
Federal sendo determinante para que a contratacdo ocorresse com preco superior ao de
mercado, resultando em dano ao erario no valor de R$ 1.144.038,19 (um milhdo, cento
e quarenta e quatro mil, trinta e oito reais e dezenove centavos), nas suas respectivas

datas bases.

3.5.7.1.3 Culpabilidade
Na qualidade de Secretario de Estado, tinha o dever de acionar a area técnica

para averiguar possivel sobrepreco por preco no contrato da obra, entretanto, omitiu-se,
fato este que resultou na contratacdo de itens de servico com preco superior ao de
mercado, causando dano ao erario no valor de R$ 1.144.038,19, nas suas respectivas

datas bases.
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3.5.7.2 Responsavel 2 - Guaxe Construtora e Terrapl. Ltda

Empresa: Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda

Atividade: Empresa contratada (Contrato n® 002/2011) para execucéo dos
servicos de terraplenagem e pavimentacdo da Rodovia MT-338
no trecho entre o Restaurante Cambara (estaca n°® 2.500) e a

Fazenda Bom Pastor (estaca n° 4.525)

Periodo: desde 01.11.2011 (data da assinatura do Contrato n°® 002/2011)

3.5.7.2.1 Conduta
Beneficiar-se de pagamentos indevidos no montante de R$ 1.144.038,19
(um milhdo, cento e quarenta e quatro mil, trinta e oito reais e dezenove centavos), em

virtude de sobrepreco por pre¢o no Contrato n° 002/2011.

3.5.7.2.2 Nexo de causalidade

Ao beneficiar-se de pagamentos indevido no montante de R$ 1.144.038,19,

restou caracterizado enriguecimento sem justa causa da empresa contratada, em

detrimento do erario estadual, incidindo as disposi¢cdes do artigo 884 do Cadigo Civil.

3.5.8. Manifestacao da Defesa

Preliminarmente, identifica-se que foram responsabilizados pela
irregularidade em questdo o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e a empresa executora da
obra, Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda.

Ademais, conforme consta no topico 2 deste relatério, o prazo da prescricdo
da pretenséo sancionatéria no ambito do controle externo exercido por este Tribunal de
Contas referente a irregularidade, se exauriu em relacéo a conduta do Sr. Cinésio Nunes
de Oliveira.
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Contudo, apurou-se um prazo de 2,2 anos entre o fato irregular e a citacéo
efetiva da empresa executora da obra, Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda, sendo

assim sua conduta néo foi alcangada pela prescri¢ao.

Do exposto e considerando que a Lei n.° 11.599/2021 determina que a
prescricao atinge o julgamento e a analise do processo, somente sera objeto de analise
a defesa da Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda em relacéo ao dano ao erario em

razao de sobrepreco por preco no Contrato n° 002/2011.

3.5.8.1 Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

3.5.8.1.1 Manifestacdo da Defesa

A defesa argumenta que a equipe técnica escolheu conforme sua
conveniéncia alguns itens para comparar com a tabela de preco posterior a tabela base
da concorréncia. Neste contexto, afirma que ndo se pode comparar tabelas de precos,
porque as tabelas sdo elaboradas independentemente de comparacdo com a tabela

anterior.

Em seguida, informa que a atualizacdo dos precos ocorreu em estrita
obediéncia ao disposto no proprio contrato, respeitando-se as datas de aniversario do

contrato, e conclui que ndo ha qualquer ilegalidade.

A seguir esta reproduzido este entendimento da defesa.

Nota-se gque a equipse de auditoria escolheu conforme sua
conveniéncia alguns 1itens para comparar com tabela de preco

abela base da concorréncia.

sl
i
purt
m
H
'_l.
H
Al
p

Fato & Ilustrissimo Sr. Conselheiroc gque ndo se pode comparar
tabelas de precos, tal pratica ndo existe, até porque as tabelas
de precos s&o elaboradas independentemente de comparagdoc com a

tabela anterior.
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Bssim que ao s reajustar o Contrato n® 002/2011 para fevereiro
de 2013, por conveniéncia da administracdo, visando incluir a obra
em um pacote de financiamento de tal forma que esse financiamento

contemplasse valores atualizados. A atualizagdo ocorreu em estrita

obediéncia ao disposto em Contrato (Simples reajuste anual

respeitando os aniversarios — fevereiro de 2010 > fevereiro 2013

r

ndo havendo qualguer ilegalidade!

Fonte: Defesa do Guaxe Construtora Ltda (Doc. Digital n.° 115907/2022, pag. 10)

Por fim, argumenta que o contrato foi executado sem questionamentos sobre
0S prec¢os contratados e que questiona-los agora, apés 3 anos da entrega da obra, causa

inseguranca juridica para a administracao publica e para o particular.

A seguir esta reproduzido este entendimento da defesa.

Assim que, apds executados os servigos e pagos, decorridos 03

(tres) anos da entrega da obra e conclusio da mesma, questiona-se

i

=

res que eram amparados contratualmente, sem sequer haver

W

{

qualquer nulidade do procedimento licitatério, edital e/ou
contrato publico, em manifesta afronta ao ato juridico perfeito,
causando inseguranca juridica tanto a administracdo publica como

aos particulares.

Fonte: Defesa do Guaxe Construtora Ltda (Doc. Digital n.° 115907/2022, pag. 10 e 11)

3.5.8.1.2 Andlise da Manifestacdo da Defesa

Inicialmente, a empresa contratada argumenta que foram escolhidos
conforme conveniéncia da equipe técnica alguns itens para comparar o pre¢o contratado
com o preco de referéncia em data posterior a tabela base da concorréncia. Neste
contexto, afirma que n&do se pode comparar tabelas de precos, porque as tabelas sé&o

elaboradas independentemente de comparagédo com a tabela anterior.
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Quanto a isto, conforme detalhado no subtopico 3.5.2, 0s precos unitarios dos
servicos do Contrato n° 002/2011, firmado, em 01/11/2011, entre a Associagao
Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT 338 (Estrada da Baiana) e
a empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda, tiveram originariamente como

referéncia a tabela Sinfra de fevereiro de 2010.

Identificou-se que em 15/03/2013, em razao das alteracOes estabelecidas no
Projeto de Readequacédo da Obra em Fase de Obra, o valor contratado saltou de R$
21.391.033,80, para R$ 30.132.671,11.112

Posteriormente, em 16/04/2013, a Sinfra assumiu diretamente a execuc¢ao da
obra, mediante o Primeiro Termo de Rerratificacdo!®. Neste cenario, antes de ter
aceitado o pedido da Associacdo para assumir a execucao da obra, a Sinfra deveria ter
avaliado a economicidade do procedimento, isto €, se a manutencdo do contrato
resultaria em precos mais favoraveis a administracédo e se o que fora pactuado atendia
as premissas da Lei n° 8.666/93, especialmente a sua compatibilidade com os precos de
mercado a época, nos termos do art. 43, IV, da Lei 8.666/93 c/c art. 37 da Constituicdo

Federal.

Desta forma, a opcao da equipe técnica pela data de fevereiro de 2013 para
comparacao dos precos contratados com os precos de referéncia tem pertinéncia com a
data em que a Administracdo teve a oportunidade de avaliar a economicidade do

procedimento.

Caso a Sinfra tivesse comparado 0S precos propostos para assumir a
execucdo do Contrato 002/2011 com os precos atualizados da tabela de referéncia
vigente a época (Tabela SETPU de setembro/2012 acrescido do respectivo indice de
atualizacao para fevereiro de 2013), a Sinfra teria constatado que o preco de alguns

servigos estava acima do valor de referéncia, isto €, com sobrepreco.

Nesta seara, cabe esclarecer que a equipe técnica ndo escolheu os itens
conforme sua conveniéncia, mas sim disponibilizou aos autos os itens de servigo com

precos unitarios superiores aos limites maximos de mercado indicados na tabela

112 10 Termo Aditivo ao Contrato n° 002/2011 (Doc. digital 261027/2021).
113 primeiro Termo de Rerratificagéo ao Contrato n.° 002/2011 (Doc. digital 261024/2021).
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referencial atualizada, conforme determina a regra do art. 43, IV, da Lei 8.666/93 c/c art.

37 da Constituicdo Federal.

Por fim, a empresa argumenta que o0 contrato foi executado sem
guestionamentos sobre o0s precos contratados e que questiona-los agora, apés 3 anos
da entrega da obra, causa inseguranca juridica para a administracdo publica e para o

particular.

Quanto a esta alegacgéo, deve ser esclarecido que, no caso concreto, sua
conduta ndo foi alcancada pela prescricdo, sendo assim, tem-se que gquestionamentos
contemporaneos nao causam inseguranca juridica para a administracao publica e para
o particular, além de ndo mudar o fato de que a contratada ter se beneficiado de
pagamentos indevidos em virtude de sobrepreco por preco no Contrato n°® 002/2011,
ocasionando enriquecimento sem justa causa da empresa em detrimento do erério

estadual, incidindo as disposicfes do artigo 884 do Cadigo Civil.

A jurisprudéncia é neste sentido:

Acérdé&o 1304/2017/TCU-Plenéario | Relator: BENJAMIN ZYMLER

O fato de a empresa ndo participar da elaboragéo do edital e do orcamento base
da licitacdo nado a isenta de responsabilidade solidaria pelo dano (art. 16, § 2°,
da Lei 8.443/1992) na hipotese de recebimento de pagamentos por servicos
superfaturados, pois a licitante cabe ofertar pre¢cos compativeis com o0s
praticados pelo mercado (art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993),
independentemente de eventual erro cometido pela Administracdo quando da
elaboracéo do edital e do orgamento.

Acordao 454/2014-Plenério | Relator: AUGUSTO SHERMAN

Ndo devem as empresas tirar proveito de orgcamentos superestimados pela
Administracdo, haja vista incidirem no regime de contratacdo publica regras
préprias de Direito Publico, mais rigidas, sujeitas a afericdo de legalidade,
legitimidade e economicidade pelos 6rgdos de controle. A responsabilizacdo
solidaria pelo dano resta sempre evidenciada quando, recebedora de
pagamentos por servigos superfaturados, a empresa contratada contribui de
qualquer forma para o cometimento do dano, nos termos do art. 16, § 2°, da Lei
8.443/1992.

Pelo exposto, uma vez que a empresa foi remunerada pela execugédo de
servicos por preco acima do preco de referéncia atualizado, fica mantida a

irregularidade para este responsavel.
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3.6 Achado n° 6: Dano ao erario em funcao da apropriacdo indevida do item de

servico referente a “Regularizagao de Subleito” no Contrato n° 002/2011

3.6.1 Classificacdo da lrreqularidade

JB99. Despesa_Grave 99. Dano ao erario em funcdo de pagamento de despesas

indevidas (arts. 62 e 63, § 2°, Ill da Lei 4.320/1964).

3.6.2 Situacdo encontrada

Constata-se na medigéo final do Contrato n® 002/2011 (Anexo VIII-W, fl. 108)

que 405.000,00 m? do item “regularizagéo de subleito” foram apropriados.

SINFRA covemo e
Tams MATO GROSSO
|me:sm?:; ESTADO DE TRANSFORMAGAD

ELOGISTICA

RESUMO DE MEDIGAO

Obra: Pavimentacdo Asfaltica Instrumente Contratual ;Prazo de Vigéncia (dias) 1952
Rodovia: MT 338 n® Prazo Restante (dias) 1]

Trecho: Entr® Rod MT-220-338 (Nove Parand) - Entr® Rod BR-163 Crata Assinatura: V. Contratual Pl 30.132.871,11
Sub-trecho: Restaurante Cambard (Estaca 2.500) & Fazenda Bom Pastor (Estaca 4.525) - Lote 2 Fublicacio: Vr.Acum.Medido Pl 30.132.185,60
Referéncia: Medigio Final Vr.Acum. Programado P
Ordem inicio servico: 01/07/13. Ordem de reinicio de servico n.® 001/2016 de 05/10/2016 Vr.Programado Prox.més Pl
Periodo Med: Simples : 01/02201%  a 24/0272019 010772013 a  FIRMA: GUAXE CONTRUTORA LTDA

5 - QUANTIDADE QUANT MEDIDO PRECO VALOR
CODIGO DISCRIMINACAO UNID. CONTRATO A UNITARIORS | Al RS
puig PAVIMENTACAOQ
25.02,110.00 Regularizacdo do subleito m2 442,800,000 405.000,000 0,83 336.150,00
215,02,200.00 :Sub-base de solo do granulométricamente sem mistura m? 86, 100,000 30,190,000 13,54 1.085.772,60

Fonte: Medicéao final do Contrato n° 002/2011 (Anexo VIII-W, fl. 108).

Ademais, conforme evidencia a memoria de calculo dessa medicdo, esse

servico foi apropriado ao longo de todo o trecho da rodovia como camada final de aterro:
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SINFRA [iSeansy =
el 0 e
Obra: Pavimentagdo de Rodovia
Rodovia: MT-338
Trecho: Entr® Rod MT-220-338 (Novo Parané) - Entr® Rod BR 163
Sub-Trecho: Restaurante Cambard (estaca 2.500) & Fazenda Bom Pastor (estaca 4525) - Lote 2 Regularting®o do aublstto
Referéncia: Medigdo Final
Ordem inicio servigo: 01/07/13. Ordem de reinicio de servigo n.° 001/2016 de 05/10/2016
Periodo Medido: 01/02/2019 a 24/02/2019 Firma: Guaxe Construtora Ltda
————— —————————
i Estaca Iniclal o Estaca final re ll'ﬂ;l“‘l Ares () ‘
Pista 2500 + 0,00 | 2750 + 0,00 5.000,000 10,00 50.000,000
Pista 2750 + 0,00 3000 « 000 5,000,000 10,00 50.000,000
Pista 3000 + 000 | 3250 + 0,00 5,000,000 10,00 50.000,000
Pista 3.250 + 0,00 3500 + 0,00 5,000,000 10,00 50.000,000
Pista 3500 + 000 | 3.750 + 0,00 5.000,000 10,00 50.000,000
Plsta 3.750 + 000 | 4000 + 0,00 5.000,000 10,00 50.000,000
Pista 4000 + 0,00 | 4250 + 0,00 5.000,000 10,00 50.000,000
Pista 4250 + 0,00 4525 + 0,00 5.500,000 10,00 55.000,000
Total Geral = 405.000,000
Total medido anterior > 442.800,000
Total medido nesta<> -37.800,000
Cuiab3/MT, 02 de maio de 2,019, 4 /

Sobre o tema, tem-se que a Norma DNIT — 137/2010 (Anexo XXIV, fls. 32/38)
define “regularizac&o de subleito” como sendo um servigo destinado a conformar o leito

estradal, transversal e longitudinalmente.

Norma DNIT - 137/2010: Operagao destinada a conformar o leito estradal, transversal
e longitudinalmente, obedecendo as larguras e cotas constantes das notas de servigo
de regularizagao de terraplenagem do projeto, compreendendo cortes ou aterros até
20 cm de espessura (Anexo XXIV, fl. 33)

De acordo com o item 5.3 desta norma, a execugao da regularizacédo do
subleito implica na remogao de vegetacao e de material organico, a escarificagao na
profundidade de 20 cm e reexecugdao da camada com adequacoes da umidade,

compactacao e acabamento.

Norma DNIT - 137/2010 - 5.3 Execucao

a) Toda a vegetacdo e material orgénico porventura existentes no leito da rodovia
devem ser removidos.

b) Apds a execucédo de cortes, aterros e adigdo do material necessario para atingir o
greide de projeto, deve-se proceder a escarificagcdao geral na profundidade de 20
cm, seguida de pulverizagao, umedecimento ou secagem, compactaciao e
acabamento.”

(Anexo XXIV, fl. 34)
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Contudo, é possivel identificar, por meio das planilhas de medicdes do
contrato, que foram executados apenas aterros nos servigos de terraplenagem (Anexo
XXI1X). A proposito, a compactagdo da camada final do aterro foi remunerada por meio

do servigo de “Compactacgao de aterros a 100% do Proctor Intermeditario”.

Sendo assim, seria incoerente executar o servico de “regularizacdo de
subleito” apds a execugdo da camada final de aterro, uma vez que, a apropriagao
simultdnea deste servico e do servigo de compactagao de aterros implica duplicar o
pagamento pelo servigo prestado, uma vez que se trata de servigco no mesmo local e na

mesma camada de 20 cm do final de aterro.

Registra-se que, do modo como se apropriou na medi¢ao, equivale afirmar
que os 20 cm da camada final de aterro teriam sido executados e remunerados por meio
do item “Compactacédo de aterros a 100% do Proctor Intermediario” e posteriormente
destruidos e reexecutados por meio do item “Regularizagao do subleito”, uma vez que a
regularizacao compreende a “escarificagao geral na profundidade de 20 cm, seguida

de pulverizagédo, umedecimento ou secagem, compactagcao e acabamento”.

Acerca disso, traz-se aos autos trecho do voto do Exmo. Ministro do TCU
Benjamin Zymler, referente ao Acordao n° 1608/2010-TCU-Plenario, em que essa pratica

€ veementemente combatida:

“14. A forma de execugdo do item de servigo “regularizagcdo do subleito” prevé nao
apenas a conformacdo do material, mas sua compactagdo. Haveria, assim,
duplicidade parcial de pagamentos na cobranga desse servigo quando realizado
em camadas finais de aterro ja compactadas e em cortes, onde haja reforgo do
subleito, trechos que ja foram submetidos a compactagao do solo.”

Assim, tem-se que tal procedimento contraria os preceitos dos artigos 62 e
63, § 2° Ill da Lei 4.320/1964 na qual determina que a liquidagdo da despesa sera

comprovada por meio da prestacao efetiva do servico.

Lei 4.320/1964

Art. 62. O pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apés sua regular
liquidagao.

Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagao do direito adquirido pelo
credor tendo por base os titulos e documentos comprobatoérios do respectivo crédito.
§ 2° - Alliquidagéo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por
base:

lll - os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do servico.
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Desta forma, resta-se materializada a irregularidade referente a apropriagcéao
indevida do item de servico referente a “Regularizagdo de Subleito” no Contrato

n°® 002/2011, fato que resultou no dano ao erario no valor total de R$ 336.150,00.

Registra-se que, apos excluir os sobrepregos por pregos tratados no topico
3.5 deste relatério, evitando-se duplicidade na contabilizagdo de valores, chega-se ao

montante de R$ 328.050,00, nas respectivas datas bases 4.

Dano por
. . sobreprego da .
uantidade Pr unit. Dano ao erario
Discriminagdo Medicio B i N s quant. medida Data base
medida - m contratado e
(A) (B) (D=(AxB)-C)
()
28 127.600,000 RS0,83 R$2.552,00 R$103.356,00 10/09/2013
32 93.500,000 R50,83 R51.870,00 R$75.735,00 07/10/2013
142 72.160,000 R$0,83 R$1.443,20 R$58.449,60 05/09/2014
= _ 152 24,200,000 RS0,83 R5484,00 R$19.602,00 20/10/2014
Regularizagdo do subleito 30 > /10/

162 101.640,000 R$0,83 R$2.032,80 R$82.328,40 11/11/2014
234 2.200,00 R50,83 R$44,00 R$1.782,00 18/10/2016
302 21.500,000 RS50,83 R$430,00 R$17.415,00 24/11/2016
MF -37.800,000 RS0,83 -R$756,00 -R$30.618,00 19/12/2019

*Irregularidade tratada no tépico 3.5 deste relatério (item 6)

Essa situacdo fez com que a empresa contratada se beneficiasse de
pagamentos indevidos, ocasionando enriquecimento sem justa causa da contratada em

detrimento do erario estadual, incidindo as disposi¢des do artigo 884 do Cdédigo Civil.

3.6.3 Critério de auditoria

e Artigos 62 e 63, § 2°, Il 125 da Lei 4.320/1964;
e Art. 884 do Cddigo Civil 116

e Acordao n° 1608/2010-TCU-Plenario

114 Os valores negativos, indicados em vermelho, representam estornos de quantidades constantes nas medicSes anteriores,
resultando, na respectiva data base, em abatimento parcial do dano apurado até entao.

115 Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado apds sua regular liquidacao.

Art. 63. A liquidacédo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatérios do respectivo crédito.

§ 2° A liquidacéo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:

Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestacéo efetiva do servico.

116 Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer & custa de outrem, ser& obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita
a atualizacéo dos valores monetarios.
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3.6.4 Evidéncias
e Planilhas de medicfes do Contrato n° 002/2011 (Anexos VIII-A a VIII-X);

e Especificacdo de Servico do DNIT n°® 137/2010 (Anexo XXIV, fls. 32/38)

3.6.5 Causas

Apropriacao indevida do servigo de “Regularizagao de Subleito”.

3.6.6 Efeitos

Ao apropriar a execugcdo do servigo de “Regularizacédo de Subleito” no
Contrato n°® 002/2011, como camada final de aterro, que ja é remunerada pelo servigco
de “Compactacéo de aterros a 100% do Proctor Intermediario”, ocorreu duplicidade de

pagamento, ato que causou dano ao erario.

3.6.7 Responsaveis

3.6.7.1 Responséavel 1 - Antdnio Carlos Tenuta

Nome: Antbnio Carlos Tenuta
Cargo: Fiscal (Portaria n® 555/2011— Anexo IX, fl. 2)
Periodo: 01.08.2011 a 01.06.2015

3.6.7.1.1 Conduta
Apropriar até o quantitativo de 381.000 m2 7 referente ao item
“Regularizacao de Subleito” indevidamente, uma vez que o item “Compactacao de aterro

a 100% do Proctor Intermediario” ja remunerava a execugao da camada final de aterro.

117 Os valores negativos, indicados em vermelho, representam estornos de quantidades constantes nas medicdes anteriores,
resultando, na respectiva data base, em abatimento parcial do dano apurado até entéo.
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Medigdo Estaca inicial Estaca final Quar!tldaduz Prego Dano- RS Data base
medida- m contratado - RS
28 2500 3080 127.600,00 0,83 105.908,00 10/09/2013
38 3080 3180 22.000,00 0,83 18.260,00 07/10/2013
38 4200 4525 71.500,00 0,83 59.345,00 07/10/2013
143 3872 4200 72.160,00 0,83 59.892,80 05/09/2014
152 3762 3872 24.,200,00 0,83 20.086,00 20/10/2014
162 3300 3762 101.640,00 0,83 84.361,20 11/11/2014
MF 2500 3180 -13.600,00 0,83 -11.288,00 19/12/2019
MF 3300 4525 -24.500,00 0,83 -20.335,00 19/12/2019

*Irregularidade tratada no tépico 3.5 deste relatério (item 6)

3.6.7.1.2 Nexo de causalidade

Ao apropriar o quantitativo de 381.000 m? referente ao item “Regularizagédo

de Subleito”, sem evidéncias de sua prestacdo efetiva, o entdo Fiscal do Contrato
descumpriu os artigos 62 e 63, 8 2° Il da Lei 4.320/1964, sendo determinante para a
materializacdo do dano ao erario no valor de R$ 316.230,00, nas respectivas datas

bases.

3.6.7.1.3 Culpabilidade

Na qualidade de Fiscal de Contrato e conforme os artigos 62 e 63, § 2°, 11l da

Lei 4.320/1964, tinha o dever e a missao de fiscalizar e acompanhar a execucéo

contratual, zelando pelo atesto dos servicos em conformidade com a execucao.

3.6.7.2 Responsavel 2 - Alexandre Zigoski Américo Vieira

Nome: Alexandre Zigoski Américo Vieira

Cargo: Fiscal (Portaria n° 061/2015/SAE/SINFRA, 109/2016/SAOB/SINFRA
e 95/2017/SAOB/SINFRA — Anexo IX, fls. 3/6)

Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018
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3.6.7.2.1 Conduta
Apropriar o quantitativo de 24.000 m? ¢ referente ao item “Regularizacéo de
Subleito” indevidamente, uma vez que o item “Compactacéo de aterro a 100% do Proctor

Intermediario” ja remunerava a execugao da camada final de aterro.

*Irregularidade tratada no tépico 3.5 deste relatério (item 6)

3.6.7.2.2 Nexo de causalidade
Ao apropriar o quantitativo de 24.000 m? referente ao item “Regularizagdo

de Subleito”, se
Medicio Estaca inicial Estaca final Quantidade Prego Dano- RS Data base
t medida- m* | contratado - RS
232 3290 3300 2.200,00 0,83 1.826,00 18/10/2016|
302 3180 3290 21.500,00 0,83 17.845,00 24{11/201¢|
MF 3180 3290 500,00 0,83 415,00 19/12/2019
MF 3290 3300 -200,00 0,83 -166,00 19/12/2019

m evidéncias de sua prestacao efetiva, o entdo Fiscal do Contrato descumpriu 0s artigos
62 e 63, § 2° Ill da Lei 4.320/1964, sendo determinante para a materializacado do dano

ao erario no valor de R$ 19.920,00, nas respectivas datas bases.

3.6.7.2.3 Culpabilidade
Na qualidade de Fiscal de Contrato e conforme 0s artigos 62 e 63, § 2°, Il

da Lei 4.320/1964, tinha o dever e a missao de fiscalizar e acompanhar a execucgéo

contratual, zelando pelo atesto dos servicos em conformidade com a execucao.

118 Os valores negativos, indicados em vermelho, representam estornos de quantidades constantes nas medicdes anteriores,
resultando, na respectiva data base, em abatimento parcial do dano apurado até entéo.
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3.6.7.3 Responsavel 3 - Guaxe Construtora e Terrapl. Ltda

Empresa: Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Atividade: Empresa contratada (Contrato n® 002/2011) para execucéo dos
servicos de terraplenagem e pavimentacdo da Rodovia MT-338 no trecho
entre o Restaurante Cambara (estaca n°® 2.500) e a Fazenda Bom Pastor
(estaca n°® 4.525)

Periodo: desde 01.11.2011 (data da assinatura do Contrato n°® 002/2011)

3.6.7.3.1 Conduta

Beneficiar-se de pagamentos indevidos no montante de R$ 328.050,00,
nas respectivas datas bases 19, em virtude da apropriagcdo indevida do item
“‘Regularizacado de Subleito”, uma vez que o item “Compactacao de aterro a 100% do

Proctor Intermediario” ja remunerava a execugéo da camada final de aterro.

Dano por
sobrepreco da

uantidade Precgo unit. Dano ao erario

Medicio L ) 2 = quant. medida Data base
medida - m contratade |,
irregularmente®
(A) (B) (D=(AxB)-C)
(<)
22 127.600,000 R50,83 R$2.552,00 R$103.256,00 10/09/2013
33 93.500,000 R50,83 R51.870,00 R475.735,00 07/10/2013
148 72.160,000 R50,83 R51.443,20 R558.449,60 05/09/2014
152 24,200,000 R50,83 R5484,00 R519.602,00 20/10/2014
162 101.640,000 R50,83 R52.032,80 R5$82.328,40 11/11/2014
238 2.200,00 R50,83 R544,00 R51.782,00 18/10/2016
302 21.500,000 R50,83 R5430,00 R517.415,00 24/11/2016
MF -37.800,000 R50,83 -R5756,00 -R$30.618,00 19/12/2019
3.6.7.3.2 Nexo de causalidade
Ao beneficiar-se de pagamentos indevidos, restou caracterizado

enriguecimento sem justa causa da empresa contratada, em detrimento do erario

estadual, incidindo as disposicdes do artigo 884 do Cdédigo Civil.

119 Os valores negativos, indicados em vermelho, representam estornos de quantidades constantes nas medicdes anteriores,
resultando, na respectiva data base, em abatimento parcial do dano apurado até entéo.

Pagina 122 de 198

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5U5190.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

3.6.8 Manifestacdo da Defesa

Preliminarmente, identifica-se que foram responsabilizados pela
irregularidade em questao os fiscais, Srs. Antonio Carlos Tenuta e Alexandre Zigoski

Américo Vieira, e a empresa executora da obra, Guaxe Construtora e Terrapl. Ltda.

Ademais, conforme consta no tépico 2 deste relatdrio, o prazo da prescricéo
da pretensdo sancionatéria no ambito do controle externo exercido por este Tribunal de
Contas referente a irregularidade, se exauriu em relagdo a conduta do Sr. Antdnio Carlos
Tenuta.

Contudo, apurou-se, respectivamente, um prazo de 2,6 e 2,2 anos entre o fato
irregular e a citacdo efetiva do Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira e da Guaxe
Construtora e Terraplanagem Ltda, sendo assim suas condutas ndo foram alcancadas

pela prescrigcéo.

Do exposto e considerando que a Lei n.° 11.599/2021 determina que a
prescricao atinge o julgamento e a analise do processo, somente sera objeto de analise
a defesa do Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira e da Guaxe Construtora e
Terraplanagem Ltda em relagdo ao dano ao erario em funcéo da apropriacao indevida

do item de servico referente a “Regularizagao de Subleito” no Contrato n° 002/2011.

3.6.8.1 Alexandre Zigoski Américo Vieira

3.6.8.1.1 Manifestacdo da Defesa
A defesa transcreve partes da Norma DNIT n. 108/2009 — ES e n. 137/2010 —

ES, e afirma que o objetivo dos servicos indicados neste achado sédo diferentes. O

objetivo do servico de compactacdo da camada final de aterros, continua a defesa, é
compactar a camada final da terraplenagem. Ja o objetivo do servigo de regularizacao
do subleito é controlar a geometria da rodovia, com nivelamento do eixo e abaulamento

da plataforma.

Em seguida, a defesa afirma que, para que fosse dispensado o servico de

regularizacdo do subleito, seria necessario alterar os critérios de execucdo e as
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exigéncias geométricas do servico de compactacao de aterros. Menciona que também
seria necessario eliminar o fluxo de equipamentos e de veiculos, o que resultaria em

custos adicionais.

A seguir esta reproduzido este entendimento da defesa.

Pelo que a Norma nos informa, depreende-se gue os objetivos de cada servigo
sdo distintos. Enguanto a camada final de aterro & executada no inicio da obra e tem
o objetivo de executar e compactar a camada final da teraplenagem, a
regularizag&o do subleito & executada em momento posterior, sendo o servigo inicial
da camada de pavimentagdo tendo o objetivo de controlar a geometria da rodovia,
com o nivelamento do eixo e abaulamento da plataforma. Cada um dos servicos,
bem como os equipamentos e niveis de acabamento exigidos para a execuga@o possui
sua singularidade e especificidade.

Para realizar a dispensa da execugdo do servico de regularizacdo do subleito,
sena necessario alterar os critérios de execugdo e de exigéncias geométricas, além de
eliminar tode o fluxo de equipamentcs e veiculos, o que exigiria custo adicionais com
desmatamenio, terraplenagem e revestimento primario, além de gastos com
manutengdo e dificuldades operacionais, come a existéncia de caixas e empréstimo

laterais, necessidade de estudos ambientais, entre outros;
Fonte: Defesa do Alexandre Z. A. Vieira (Doc. Digital n.° 5828/2022, pag. 7)

Em seguida, apresenta um comparativo do controle geométrico dos servicos
da camada final de aterro e regularizacédo do subleito, com base na Norma DNER-ES
282/97 e na Norma DNER-ES 299/97.
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Camada final de aterro

(norma DNER-ES 282/97)

Regularizagdo j;i:::g-_sublailp 1

- (norma DEIi-fI:E_:i{if?ﬂ??]--{_j_-i g

_Comparagdo -

7.3.1.1. O acabomento da
plataforma de aterro sera
procedido
mecanicamente de forma
a alcangar a conformagao
da seg¢do transversal do
projeto, admitidos  as
toleréncias seguintes:

a) varagdo maxima da
largura de + 0,30m para Q

plataforma, ndo sendo
admitida variacto
negativa,

7.3.1. Confrole geométrico
Apds a regularizacBo do
subleito, proceder-se-a a
relocacdo & o nivelamento
do eixo dos bordos,
permitindo-se as seguintes
toleréncias:

a) +/- 10 cm para a largura
da plataforma:

Para atender ao controle
da variagdo da largura, o
camada final de aterros
efetivamente executada
deve ser mak larga que o
previsto no projeto. Ja na
regularizagcdo do alerro,
agpesar da tolerdncia ser
mais esfreifa, o exigéncia
permite a execugcdo de um
quantitativo menor,
executado de forma mais
precisa.

b) ate 20% em excesso,
parg flechao de
abaulomento, se
tolerando falta;

A camada final de atemro
ndo exige controle de
abaulamento.

O conirole da variagdo da

altura méxima para eixo e

c) +/- 3 cm em relag8o as|bordo na regularizagdo do

cotas do greide de projeto. | subleifo & mais rigoroso.,
Fonte: Relatdrio TCU 005.736/2011-0

nao

b) wvaragdo da allura
maxima de + 0,04m para o
eixo e bordos

Fonte: Defesa do Alexandre Z. A. Vieira (Doc. Digital n.° 235935/2021, pag. 8 e 9)

Por ultimo a defesa cita 2 jurisprudéncias do TCU. A primeira’2, menciona que
a previsédo do servigco de regularizacdo do subleito para todo o trecho da rodovia néo
caracteriza necessariamente duplicidade de pagamento. A segunda!?, foi na linha de
afastar a irregularidade apontada referente a execucdo de regularizacdo do subleito

sobre camada de aterro.

120 Acérdao TCU n.2 1899/2011-Plenério (Doc. digital n.° 5828/2022, pag. 8)
121 Acérdao TCU n.2 1267/2007-Plenéario (Doc. digital n.° 5828/2022, pag. 8)
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3.6.8.1.2 Andlise da Manifestacdo da Defesa

O argumento de que o objetivo do servico de compactacéo de aterros e do
servico de regularizacédo do subleito sdo diferentes ndo sana a irregularidade. Deve ser
destacado que, apesar da instrucdo de servico indicar objetivos diferentes, o fato é que
a execucdo de ambos os servicos no mesmo local e na mesma camada de 20 cm do

final de aterro é incoerente.

Isto porque, conforme mencionado no subtépico 3.6.2, admitir como regular a
medicao do servico de regularizacao do subleito da forma indicada pela defesa, equivale
afirmar que os ultimos 20 cm da camada de aterro (camada final) teriam sido executados
e remunerados por meio do item “Compactacdo de aterros a 100% do Proctor
Intermediario” e, em seguida, destruidos e reexecutados por meio do item
“‘Regularizacdo do subleito”. Importante frisar que a regularizacdo compreende a
escarificacdo geral na profundidade de 20 cm, seguida de pulverizacdo, umedecimento

ou secagem, compactagdo e acabamento.

A alegacéao de que a dispensa do servigo de regularizagéo do subleito implica
na alteracdo dos critérios de execucdo de servico ndo prospera. Como informado, a
execucdo do servico de Terraplenagem e de compactacdo de aterros no proctor
intermediario na ultima camada de aterro, nos termos da Norma DNIT 108/2009 - ES,
prepara a plataforma para o inicio da execucao dos servigcos de pavimentacdo, sem a

necessidade de execucao do servico de regularizacao do subleito.

O argumento de que a dispensa do servigco de regularizacdo do subleito
implica na necessidade de eliminar o fluxo de equipamentos e veiculos, o que resultaria
em custos adicionais também ndo prospera. O que se combate € a apropriacdo
duplicada de servicos, ndo o controle viario durante a execucédo das obras. Seja qual for
0 servico considerado, seja a compactacdo dos 20 cm finais da camada de
terraplenagem ou a regularizacéo de subleito, os cuidados com o transito existirdo. O
que se veda é a apropriacao duplicada de servigos ocorridos na mesma camada final de

terraplenagem.
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A afirmacéo de que a Norma DNER-ES 282/97 e a Norma DNER-ES 299/97
estabelecem controles geométricos diferentes também ndo sana a irregularidade. A
instrucdo 8.3 da Norma DNER-ES 282/97, alinhada ao posicionamento desta equipe
técnica e reproduzida a seguir, veda a medicao do servi¢o de regularizacdo do subleito
no trecho em que foi medido o servico de compactacdo da camada final de aterro por
se tratar de servicos idénticos.

Especificagdo de Servico DNER-ES 282/97

8 CRITERIOS DE MEDICAO

8.3 Nos servigos onde houver coincidéncia da camada final de 0,20m conforme o item
5.3.4, nas obras de terraplenagem, com a regularizacdo das obras de pavimentacéo,
este Ultimo servigo ndo devera ser medido, por ser idéntico ao primeiro.

Na mesma linha, como ja mencionado, a Especificacdo de Servico GOINFRA
ES-PAV 001/2019, que trata Regularizacdo de subleito, orienta quanto ao dever de se
atentar para que nao haja pagamento em duplicidade da compactagéo a 100% do proctor
normal da ultima camada de terraplenagem com a regularizacdo e compactacdo do

subleito.

8 - MEDIGAO E PAGAMENTO

Um servigo de Regularizagdo do Subleito ser8c medidos e pagos de acordo com os
PROCEDIMENTOS PARA MEDICAO E PAGAMENTO DE SERVICOS DE DE PAVIMENTACAO DA
GOINFRA.

Deve-se atentar para que ndo haja pagamento em duplicidade da compactagao a 100% do
proctor normal da ultima camada de terraplenagem com a regularizagdao e compactagdo do

subleito.

Fonte: Especificagdo de Servico GOINFRA ES-PAV 001/2019

Referente aos Acorddaos TCU n.° 1899/2011-Plenario e n.° 1267/2007-
Plenario, importante registrar que em julgados posteriores o TCU fixou entendimento de
que existe duplicidade de custos pela execugdao do servigco de “regularizagédo do

subleito” na camada final de aterro compactado.
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Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO

O voto produzido pela Ministra Ana Lucia Arraes de Alencar nos autos do
Levantamento de Auditoria TC 6.391/2012-5 (Ac6rdao TCU n.° 2245/2012), deixou claro
que “as caracteristicas técnicas de execugéo dos servigos de ‘regularizagao de subleito’
e de ‘compactagao a 100% PN’ demonstram que a previsdo concomitante dos servigos

na mesma area resulta, em regra, na duplicidade apontada pela Secob-2".

No Relatério de Auditoria TC 10.262/2011-3 (Acorddo TCU n.° 1155/2015-
Plenario), o TCU fixou o entendimento de que “a previsdo, nos projetos de obras de
engenharia rodoviaria, do servigo de ‘compactagao de Aterros a 100% do Proctor Normal’
nos 20 cm finais da camada de aterro e do servigo ‘regularizagao de subleito’ — sendo
gue ha necessidade apenas deste ultimo - enseja duplicidade de custos, o que afronta

o principio da eficiéncia administrativa, indicado no art. 37 da CF.”
Pelo exposto, fica mantido o achado para este responsavel.

Por fim, registra-se que foi verificado que o calculo do dano atribuido para este
responsavel no relatorio técnico preliminar deixou de abater os valores referentes ao
sobrepreco por preco, conforme abordado no tépico 2.6 do relatério técnico preliminar e
3.6 deste relatério conclusivo. Isto posto, visando evitar a duplicidade na contabilizacdo
de valores, o dano sob responsabilidade do Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira passou
de R$ 19.920,00 para R$ 19.440,00.

Quantidade Preco unit. Da:jno por sobr%p(rjego Dano ao erario
ica medida - m2 Contratado a UL, Litsaliol Data base
Medicdo irregularmente*
(A) (B) ©) (D=(AxB)-C)
232 2.200,00 R$ 0,83 R$ 44,00 R$ 1.782,00 18/10/2016
302 21.500,00 R$ 0,83 R$ 430,00 R$ 17.415,00 24/11/2016
MF 500,00 R$ 0,83 R$ 10,00 R$ 405,00 19/12/2019
MF -200,00 R$ 0,83 R$ -4,00 R$ -162,00 19/12/2019

*Irregularidade tratada no topico 3.5 deste relatério (item 6)

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5U5190.
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3.6.8.2 Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

3.6.8.2.1 Manifestacdo da Defesa

A empresa alega que a execucdo da camada final de aterro tem nivel de
exigéncias diferente da regularizacéo do subleito. Acrescenta que o fato de escarificar e
compactar 20cm de espessura visa cumprir exigéncia de norma para obter uma camada

uniforme.

A seguir esta reproduzido este entendimento da defesa.

(T

A priori, importante esclarecer que a camada final de aterro

i

executada no inicio da cbra sendo uma etapa relacionada ao

servigos de terrpplenagem. Ja a regularizacdo do sublelto & uma

etapa dos servicos de pavimentacdo, com nivel de exigéncias de

acabamento totalmente diferente.

0 fato de escarificar, homogeneizar e compactar 20 cm de
espessura, mMesmo gue ocorra reexecucdo de parte da compactacido,
visa cumprir a exigéncia de norma de se obter uma camada uniforme,

eliminando a possibilidade de ocorréncia de trechos com espessur

at]

inferior, chamada em campo de T“sola”, indesejavel pel

A}

possibilidade de escorregamento da camada.
A regularizacdo do subleito visa também garantir a regularidade
de espessura, exigida em normas, das camadas de pavimento “sub-

base e base"” que serdo executadas nas etapas posteriores.

Fonte: Defesa da Gauxe Construtora LTDA (Doc. Digital n.° 115907/2022, pag. 11 e 12)

A defesa cita o0 manual de pavimentacdo DNER de 1996 e afirma que o

procedimento adotado pela empresa esta devidamente amparado.

A empresa argumenta que devido a defasagem de tempo entre a execugao
dos servicos de terraplenagem e de pavimentacédo, € inevitavel o trafego pela camada
de aterro pronta e que, por ocasido do inicio da fase de pavimentacao, se faz necessario

“‘conformar a plataforma nos padrdes de ‘pavimentacao’, escarificar e “recompactar” o
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que foi aproveitado da camada final de aterro.”

A seguir esta reproduzido este entendimento da defesa.

O avanco natural das obras gera defasagens em tempo de eXecucgao
dos servicos de terraplenagem e de pavimentacdo, sendo inevitavel
a utilizagdo dos aterros prontos pelo trafego local, ja& que se
trata do primeiro beneficio imediato da cobra evitando rampas
acentuadas e propiciando a utilizacg&o de velculos maiores.

No inicio da fase de pavimentacdo & necessario, além de conformar
a plataforma nos padrdes de “pavimentacdo”, escarificar e

recompactar o que fol aproveitado da camada final de aterro.

Fonte: Defesa da Gauxe Construtora LTDA (Doc. Digital n.° 115907/2022, p4ag. 12 e 13)

Por ultimo, a defesa menciona que as empresas que participaram do
procedimento licitatorio, em boa fé, tiveram a expectativa de receber pelos servigcos
indicados no projeto e que era praxe da SINFRA pagar pela execugéo da regularizagéo

do subleito.

A seguir esta reproduzido este entendimento da defesa.

Cutro aspecto a considerar &€ gue as empresas gue participaram do
certame licitatério, em boa fé&, tém a legitima expectativa de
receberem pelos servicos constantes no projeto, inclusive porgue
ndo se trata de excecdo desta licitagdo, & praxe no ambito da

o
SETPU/SINFRA.

Fonte: Defesa da Gauxe Construtora LTDA (Doc. Digital n.° 115907/2022, pag. 13)

3.6.8.2.2 Analise da Manifestacao da Defesa

Inicialmente, defesa alega que a camada final de aterro e a regularizagéo de
subleito tem exigéncias de acabamento diferentes. Contudo, em que pese possa haver
alguma diferenca nas exigéncias de acabamento para cada servi¢co, o fato é que a
execucao de ambos os servicos no mesmo local e na mesma camada de 20 cm do final

de aterro é incoerente.
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Conforme mencionado no subtépico 3.6.2, admitir como regular a medicéo do
servico de regularizagao do subleito da forma indicada pela defesa, equivale afirmar que
os Ultimos 20 cm da camada de aterro (camada final) teriam sido executados e
remunerados por meio do item “Compactacdo de aterros a 100% do Proctor
Intermediario” e, em seguida, destruidos e reexecutados por meio do item
“‘Regularizacédo do subleito”. Importante frisar que a regularizacdo compreende a
escarificagdo geral na profundidade de 20 cm, seguida de pulverizacdo, umedecimento
ou secagem, compactacao e acabamento.

A defesa informa que a regularizacdo do subleito visa cumprir exigéncia da
norma para se obter uma camada uniforme. Quanto a isto, cabe informar que os
procedimentos descritos na Norma DNIT 108/2009 - ES -Terraplenagem — Aterros visam

justamente adequar a plataforma para o inicio dos servicos de pavimentacao.

Ademais, no caso concreto, caberia a executora o controle das etapas do
servico de terraplenagem de modo que a camada final de aterro compactado tenha
20cm.

Isto posto, uma vez que o controle das etapas e do processo executivo, esta
a cargo da contratada, cabe a ela controlar as etapas do servico para que ndo haja a
degradacédo dos servicos executados. Ademais, falhas no controle do processo executivo

nao podem ser repassada a administracdo mediante remuneragao de outro servico.

Registra-se inclusive que a defesa confirma a incoeréncia da execugéo de
ambos o0s servicos no mesmo local e na mesma camada de 20 cm do final de aterro

guando indica a necessidade de reexecucdo da compactacéo para se obter uma camada

uniforme.
O fato de escarificar, homogeneizar e compactar 20 cm de
espessura, mesmo que ocorra reexecugdo de parte da compactacgao,

visa cumprir a exigéncia de norma de se obter uma camada uniforne,
eliminando a possibilidade de ocorréncia de trechos com espessura
inferior, chamada em campo de

possibilidade de escorregamento da camada.

Fonte: Defesa da Guaxe Construtora LTDA (Doc. Digital n.° 115907/2022, pag. 12)
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Em seguida, a defendente alega que o procedimento adotado esta amparado
pelo Manual de Pavimentacdo do DNER de 1996. Na oportunidade, disponibiliza a figura

a seguir visando justificar seu entendimento.

Secgio Transversal

i . 5
! I
! |
| | |
| - I
| |
| I
I |

Talude de Corte

Talude de Aterro

in

Refor¢o de Subleito
7

Fonte: Defesa da Guaxe Construtora LTDA (Doc. Digital n.° 115907/2022, pag. 12)

Quanto a isto, verifica-se que a figura disponibilizada pela defesa corrobora
com o exposto pela Secex de Obras, ou seja, que a camada de regularizagédo, quando
prevista, ndo coincide com os 20cm finais da camada final de terraplenagem. A previséo
desses dois servicos para uma mesma camada indica, exatamente, a irregular

duplicidade orcamentéria, conforme alertado pelas normas técnicas:

8 - MEDIGAO E PAGAMENTO

Um servigo de Regularizagdo do Subleito ser8o medidos e pagos de acordo com os
PROCEDIMENTOS PARA MEDICAO E PAGAMENTO DE SERVICOS DE DE PAVIMENTACAO DA
GOINFRA.

Deve-se atentar para que nao haja pagamento em duplicidade da compactagao a 100% do
proctor normal da ultima camada de terraplenagem com a regularizagdo e compactagio do

subleito.

Fonte: Especificagdo de Servico GOINFRA ES-PAV 001/2019
Especificacao de Servico DNER-ES 282/97
8 CRITERIOS DE MEDICAO

8.3 Nos servicos onde houver coincidéncia da camada final de 0,20m conforme
o item 5.3.4, nas obras de terraplenagem, com a regularizacdo das obras de
pavimentacao, este Ultimo servico ndo devera ser medido, por ser idéntico ao
primeiro.
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Ja o argumento de que a defasagem de tempo entre a execucao dos servicos
de terraplenagem e de pavimentacdo impde a necessidade de execucgéo do servico de
regularizacdo do subleito ndo afasta a irregularidade. Cabe a executora o dever de
controlar o ritmo de execucdo da obra para que nado ocorra interrupcdes entre a
conclusdo dos servicos de terraplenagem e o inicio dos servicos de pavimentacao.
Ademais, este argumento foi objeto de analise pelo TCU nos processos TC 6.391/2012-
5e TC 10.262/2011-3 e, nestas ocasides, aquela Corte entendeu que a manutencao dos

dois servigcos na mesma area resulta, em regra, na duplicidade de custos.

Por fim, o argumento de que a empresa participou da licitagdo na expectativa
de receber pelos servicos previstos também ndo sana a irregularidade. Conforme
mencionado anteriormente, a manutencao dos dois servicos na mesma area resulta na

duplicidade de custos, situacao que contraria o artigo 884 do Cdédigo Civil.

Ademais, tem-se que a empresa € solidaria pelo dano nos casos em que se
beneficia de pagamentos por servigos superfaturados, independentemente de eventual

erro cometido pela Administracdo quando da elaboracao do edital e do orgamento.
A jurisprudéncia é neste sentido:

Acordéo 1304/2017/TCU-Plenéario | Relator: BENJAMIN ZYMLER

O fato de a empresa ndo participar da elaboragéo do edital e do orcamento base
da licitacdo ndo a isenta de responsabilidade solidaria pelo dano (art. 16, § 2°,
da Lei 8.443/1992) na hipétese de recebimento de pagamentos por servigcos
superfaturados, pois a licitante cabe ofertar precos compativeis com os
praticados pelo mercado (art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993),
independentemente de eventual erro cometido pela Administracdo quando da
elaboracéo do edital e do orgamento.

Acoérdédo 454/2014-Plenario | Relator: AUGUSTO SHERMAN

N&o devem as empresas tirar proveito de orgcamentos superestimados pela
Administracd@o, haja vista incidirem no regime de contratacdo publica regras
proprias de Direito Publico, mais rigidas, sujeitas a afericdo de legalidade,
legitimidade e economicidade pelos érgdos de controle. A responsabilizacéo
solidaria pelo dano resta sempre evidenciada quando, recebedora de
pagamentos por servigos superfaturados, a empresa contratada contribui de
gualgquer forma para o cometimento do dano, nos termos do art. 16, § 2°, da Lei
8.443/1992.

Pelo exposto, fica mantido o achado para este responsavel.
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3.7 Achado n° 7: Dano ao eréario decorrente da especificacdo desvantajosa de
equipamentos no servi¢o de "escavacao, carga e transporte de material de 12

categoria”

3.7.1 Classificacao da Irreqularidade

JB99. Despesa_Grave 99. Dano ao erario em funcdo de pagamento de despesas
referente a bens e servicos em valores superiores ao praticado no mercado e/ou
superiores ao contratado (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 43, inciso IV e art.
12, 11, da Lei 8.666/1993).

3.7.2 Situacdo encontrada

Os precos unitarios dos servicos do Contrato n°® 002/2011 (Anexo lll) tiveram

originariamente como referéncia a tabela Sinfra de fevereiro de 2010, conforme segue.

ﬁugérmmomomumo-—mﬁoz Associagio Intermunicipal dos Pradutores & Beneficlérios da Rodovia MT-
338
“Wram
Gnir, NY-220 Hlorn Para) + Enty. BRA1ES (Phava) Referancla: SINFRA- FEVEREIRO/2010

; [Endr. (IT-220 (Hove Parand) - Entr. MT-242 (Ronhangd)
[Est. 2B00+0,00 nEst, 4625+0,00 | Lote -2 )
40,80 Km _ LD 27,845

5 UND GUANT, PRONIT, VR, PARGIAL VR. TOTAL
1.0-5ERVIGOS PRELIMINARES 1.084.958.22
250000010 [matsisgsa de Cantaln & Aaamparania vh 1,000 86 336,54 B8 396 Bd
& D0 000 20 [ e Pedaitsl Wb 4,060 HHLED %eﬁ
2 & 00 00D 22 i ¥ =] Rodanle Vb 1,000 B4, 548,00 51 545,00
3 8 DO 000 24 Sente ) 1,000 43,655, 78) 43 B85 TH
80000103 Loca da Obra - Pessnsl Fitde 18,000 55, 453,86 37 68 58
£ D8 20002 da Ohes mt 74,000 33206 28 23 74

Fonte: Processo Sinfra n® 399458/2012, pg. 93 (Anexo XVIII-A, fl. 94)

O referido contrato (Anexo lll) foi firmado, em 01.11.2011, entre a Associacao
Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT 338 (Estrada da Baiana) e
a empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda, objetivando a execucdo dos
servicos de terraplenagem e pavimentacdo da Rodovia MT-338 no trecho entre o

Restaurante Cambara, estaca n° 2.500, e a Fazenda Bom Pastor, estaca n° 4.525.

Nesta seara, identifica-se que o valor contratado foi de R$ 21.391.033,80,
sendo aditado para R$ 30.132.671,11, na data de 15.03.2013, em fun¢do de

readequacéo da obra com os valores atualizados para fevereiro de 2013 (Anexo V).
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Conforme ja relatado, em 06.03.2013, antes mesmo de iniciar a obra, foi
protocolizada documentagéo na Sinfra por meio da qual a Associacao Intermunicipal dos
Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338 — Estrada da Baiana solicitou que a Sinfra
assumisse o Contrato n° 002/2011 para a execucao da obra da Rodovia MT-338 objeto
de analise, conforme Processo n° 103954/2013/Sinfra (Anexos XV-A, XV-B e XV-C).

Protocolo n.: 103954/2013 Data:06/03/2013 15: 14
Governo do Estado de Mato Grosso
SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTAAO

Interessado(a): ASSOCIACAO DA RODOVIA MT-338/ESTRADA
:ssunte: TERMO DE CONVENIO .
esumo: SOLICITA ANALISE DA SETPU,EM ASSUMIR O CONVENI
0 014/10,A FIN DE DAR CONTINUIDADE A EXECUGAO DAS OBRA

Setor Origem: PROTOCOLO / PROTOCOLO
Setor Destino: UNIJUR - UNIDADE JURIDICA

[T

Em manifestacdo naqueles autos (Anexo XV-A, fl. 49/50), o Sr. Cinésio Nunes
de Oliveira, justificou que o Estado de Mato Grosso havia firmado contrato de
financiamento com recursos do BNDES e que a rodovia em questéo se enquadraria nas

condi¢Oes estabelecidas no contrato de financiamento.

No Processo n° 103954/2013/Sinfra consta o Primeiro Termo de
Rerratificagdo do Contrato n°® 002/2011 (Anexo XV-A, fl. 58/60), j4 assinado em

16.04.2013, mediante o qual a Sinfra assumiu diretamente a execugdo contratual,

passando a figurar no polo ativo como contratante.

Ademais, a cronologia processual revela a auséncia de avaliacdo da Sinfra

guanto as guestdes técnicas estabelecidas contratualmente, previamente a sua

assuncao.

Sem ainda adentrar no mérito da legalidade da assuncéao contratual por parte
da Sinfra, que sera tratado no tépico 3.10 deste relatorio, nessa oportunidade, era

esperado do Gestor da Sinfra, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, que solicitasse a area

técnica dessa secretaria uma avaliagdo quanto ao processo de contratacéo, para apurar

sua vantajosidade e se o que fora pactuado atendia as premissas da Lei n° 8.666/93,

P4gina 135 de 198

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5U5190.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

especialmente a sua compatibilidade com os precos de mercado a época, nos termos
do art. 43, IV, da Lei 8.666/93 c/c art. 37 da Constituicdo Federal, visto que no caso

concreto, a obra ainda ndo havia iniciado?? e o referido contrato havia sido subscrito

inicialmente entre particulares.

L 8.666 - Art. 43. Alicitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o0 caso, com 0s precos correntes no mercado ou fixados por 6érgéo
oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de precos, 0s
quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;

CF/88 - Art. 37, caput. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

Nesse contexto, caberia ao gestor da Sinfra, determinar a verificacdo das
especificacdes de servicos ou equipamentos orgcados para execugdo do

Contrato n° 002/2011 visando assegurar a maior economicidade na contratagéo da obra.

Entretanto, a obra foi assumida pela Sinfra com a especificacdo de tratores

de esteira e carregadeiras para a execucdo do servico de "escavacao, carga e

transporte de material de 12 categoria”, ou seja, solucdo sabidamente desvantajosa

economicamente se comparado com a utilizacdo de escavadeiras hidraulicas.

SINFRA [riar Sl ccvemcoe -
sscarramace @ MATO GROSSO RESUMO DE MEDICAO
AR, TACCIRTRAMICRAS RO
Losisich
instrumento e p— Prazo de Execugio [dias] 1352
Contratual ne £
F0TEZETIN
Bom Pastor [Estaca 4.525): Lote 2 2386485117
icio n. 04442015 de 02006415 i
- Ferindo Med: ples:  OBHNZONG & 30RO Acumulado:  OWOTIZON s TN RUTORA LTDA
GUANTIDADE HESTA MEDIGAD  [QUANTMEDIDO:  PREGO YALOR .
EOEED EEERHIED L CONTRATO MEDIGAD AMTEgIDH ACUMULADO UNITAH?D R$ acumuLanors: © EE
]
25.01.000.00 camento ¢ limpeza ireas of Sruores didm 0,15m m 1230.000,000 1230000000 1230,000,000 034 41320000: 100,00
2000001 Escavagin, arga e ransparte de material 1 oat, DT Gam m JRET4A00 230672250 330672250 183 E05.130,21 100,00
250110003 : Escavagino, arga & ransparte de m. cat. OMT 50 2 200m clcarreq m 20104400 90103500 40.103,500 733 GB0A586E. 100,00
20110010 :Escavagin, oaiga e transparte dem cat. OMT 200 2 m 62,526,000 88525575 62525575 5,00 545.207,00; 100,00
250110011 :Escavagio, carga e ransporte de . cat, OMT 400 3 B00m m’ 213.545,400 213547250 213,547,250 833 17TEE4809: 100,00
25011002 :Escavagia, carga e ransporte de m, cat, OMT B00 3 200m cfcarreq m’ 80,578,800 80577500 B0.577,500 873 FOZAMET: 100,00
250170043 Ezcavacio, caraa e ansporte de material ¥ cat, DT 800 2 1000m cizan m 168,568,000 3963,625 184584375 148 568,000 93 1766.8E216; 100,00
250051000 _; Compactagao de aterros a 955 do Proctor Mormal m’ 126421500 126421500 126,421,500 80 522.148,19¢ 100,00
25MEN00 Compactagao de sterros 3 1003 do Proctor Mormal m 378613950 378613980 612,950 328 1241863751 100,00
ste Compactagan de sterros 31003 do Proctor Intermediario m 212,504 550 3.707.480 208796942 212504408 4385 F24.384.17; 100,00
Total Terrapl 1.0 9.169.564.29 100,00
Fonte: 302 medicé&o dos servigos executados no Contrato n°® 002/2011 (Anexo VIII-L, fl. 5)
122 Ordem de servico autorizando inicio da obra a partir de 01.07.2013 (Anexo VI, f1.2)
;-
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Sobre essa questdo, o Manual de Custos Rodoviarios do Dnit, em seu volume
4 — Tomo 1 (Anexo XXV, fl.3), do ano de 2003, ressalta a vantagem econdémica de se

utilizar escavadeiras hidraulicas em obras de grande porte.

Nas operacbes de terraplenagem, mtroduznram -se composncbes de escavagﬁo com

de grande pone e CUJOS custos apresenlam-se bem vamajosos em relacao ao0s demals

processos tradicionais.

Fonte: DNIT — Departamento Nacional de Infraestruturas de Transportes. Manual de Custos Rodoviérios.
VOLUME 4: Composi¢Bes de custos unitarios de referéncia; obras de construcdo rodoviaria. TOMO 1:
Terraplenagem e pavimentagéao 122,

A respeito disso, o TCU, amparado no principio da economicidade, tem
determinado em suas decisfes que se utilize escavadeiras hidraulicas para a execucao
do servico de escavacéo, carga e transporte nos projetos de obras rodoviarias, conforme
se verifica no Acordéo n° 2396/2010/TCU-Plenério:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de Representagéo (...), acerca de
falhas constantes no edital de Concorréncia Publica n°® 115/2010-00, cujo objeto é a execucao
das obras de melhoramento e adequacéo de capacidade e seguranca do anel rodoviario de
Belo Horizonte, nas rodovias BR-040/262/381/MG, sob responsabilidade do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessédo Plenaria, ante
as razoes expostas pelo Relator, em: (...)

9.3. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit), com fulcro
no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, no art. 45, caput, da Lei n° 8.443/92 e no art.
251, caput, do RI/TCU que, em caso de aprovacdo de um novo projeto executivo para as
obras de melhoramento e adequacao de capacidade e seguranca do anel rodoviario de Belo
Horizonte: (...)

9.3.14 utilize, prioritariamente, patrulhas de equipamentos compostas por escavadeiras
hidraulicas e caminhdes pararealizacdo dos servicos de escavacdo, carga e transporte.

A proposito, a contratagdo com solugcéo desvantajosa economicamente fere o
disposto no art. 12, 11l da Lei 8.666, que dispde que os projetos de obra devem buscar

economia na execucao:

Art. 12. Nos projetos basicos e projetos executivos de obras e servigos serao considerados
principalmente os seguintes requisitos:

Il - economia na execugédo, conservacao e operacao;

123 versao completa em: https://www.gov.br/dnit/pt-br/assuntos/planejamento-e-pesquisa/custos-e-pagamentos/sicro2/manual-de-
custos-rodoviarios/ManualdeCustosSicro2Vol.4TomolTerraplenagemePavimentao.pdf .
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Visto isto, ao comparar 0s valores contratados da solucdo com tratores de

esteira e carregadeiras a precos iniciais em fevereiro de 2013, identificados por meio das

planilhas de medicdo dos servicos, com o0s precos de referéncia da tabela Sinfra de

fevereiro de 2012 atualizados para fevereiro de 2013 da solucdo com escavadeiras

hidraulicas, ou seja, na mesma data base, constata-se dano ao erario no valor de
R$ 934.552,79, em suas respectivas datas bases, em razao de contratacdo com solugéo
desvantajosa economicamente nos servicos de "escavacdo, carga e transporte de

material de 12 categoria”.

Custo unitdrio Preco unitario de
Ref. Sinfra- | Preco Set/2012 cf Ind. Reaj. Ind. Reaj. Fator de atualizacio :D f. Sinfra
1 1 -
Codigo Discriminaio Setf2012 BDI 26,7% Set/2012 + Fevf2013 * Fev/2013 - BDI
A B)=AX 1,267 C D, E)=1+(D-C)/C 26,7%
(A) B)= (0 (D) (E}=1+(D-Q/ Q) (F)<B X E
2501100 22 |Esc. carga transp. mat 12 cat DMT 50 a 200m c/e R54,52 R$ 5,73 215,02 225,73 1,03064560 R$5,91
2501100 23 |Esc. carga transp. mat 12 cat DMT 200 a 400m ¢/e RS5489 RS 6,20 218,02 225,73 1,03084560 R$6,39
2501100 24 |Esc. carga transp. mat 12 cat DMT 400 a 600m ¢/e RS5,31 RS 6,73 219,02 225,73 1,03064560 RS6,94
2501100 25 |Esc. carga transp. mat 12 cat DMT 600 a 800m ¢/e RS5,67 R57,18 219,02 225,73 1,03064560 RS7,40
2501 100 26 |Esc. carga transp. mat 12 cat DMT 800 a 1000m c/e RS5,99 R$ 7,59 218,02 215,73 1,03064560 R57.82
o1 Classificagdo referente ao indices de reajustamento setorial de obras rodoviarias: Terraplenagem
‘Quantidade Preco unit. Preco unitdrio de
L e e w - medida -m* contratado ** Ref. Sinfra Dano ao erario
Codigo Discriminacdo Medi Data base
= ea Fev/2015+F | (DI=(B-C)xA
(A) (B) ()
12 16.771,250 R57.33 R55,91 R523.815,18 28/08/2013
Esc. carga transp. mat 12 cat OMT 50 2 200m 32 50.173,500 R57,33 R55,91 R542.846,37 07/10/2013
152 43.158,750 R57,33 R55,91 R$61.285,43 20/10/2014
o1 Carregadeira e trator de esteira - 2501 100 09
+* Escavadeira hidraulica - 2501 100 22
Quantidade Preco unit. Prego unitdrio de
medida -m* atado ** Ref. Sinfra Dano ao erario
Discriminacio Medicio contr N Data base
Fewf2013 * (D)=(B-C)xA
(A) (B) 1]
12 26.267,500 R58,00 R36,39 R$42.290,68 28/08/2013
E=c. carga transp. mat 12 cat DMT 200 a 400m 143 36.026,250 RSE,00 R%6,39 R$58.002,26 05/09/2014
223 6.232,125 R5E,00 R3E,30 R$10.033,72 22/12/2015
-t Carregadeira e trator de esteira - 2501 100 10
+* Escavadeira hidraulica - 2501 100 23
Quantidade Preco unit. Preco unitdrio de
Discriminac . dida -m? o -1 Ref. Sinfra Dano ao erdrio
iscriminacdo Medicdo Data base
Fevf2013 ** (D)={B-C)xA
(A) (B) ©
12 35.215,000 R$8,33 R$6,94 R$48.948,85 28/08/2013
Escavagdo, carga e transporte de material 12 cat. DMT 400 33 B6.308,500 R%E,33 R%6,94 R%119.968,82 07/10/2013
a 600m 152 36.075,000 R5B,33 R56,94 R$50.144,25 20/10/2014
162 55.948,750 R58,33 RS6,04 R$77.768,76 11/11/2014
ot Carregadeira e trator de esteira -2 501 100 11
** Escavadeira hidraulica - 2501 100 24
Quantidade Preco unit. Preco unitario de
medida -m* atado ** Ref. Sinfra Dano ao erdrio
Discriminagio Medicio contr N Data base
Fevf2013 * (D)=(B-C)x A
(A (B) 1]
Escavagdo, carga e transporte de material 12 cat. DMT 600 32 43.636,250 R$8,73 R$7,40 R$58.036,21 07/10/2013
a B00m 152 36.941,250 R5B,73 R57,40 R$49.131,86 20/10/2014

-t Carregadeira e trator de esteira- 2501 100 12
**Escavadeira hidraulica - 2501 100 25
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Quantidade Preco unit. Preco unitario de
e . medida -m* contratado ** Ref. Sinfra Dano ao erario
Discriminacdo Medicdo e (D)=(B- C) xA Data base
1G] (B) <y

pr 88.115,000 RS9,37 RS7,82 R$136.578,25 10/09/2013

Escavacdo, carga e transporte de material 12 cat. DMT B00 142 54.165,000 R58,37 R57,82 R$83.955,75 05/08/2014
a 1000m 222 42.304,375 R39,37 RS37,82 R$65.571,78 22/12/2015
302 3.983,625 R39,37 RS37,82 R$6.174,62 24/11/2016

"Carregadeira e trator de esteira - 2501 100 13
** Escavadeira hidraulica - 2 501 100 26

Essa situacdo fez com que a empresa contratada se beneficiasse de
pagamentos indevidos, ocasionando enriquecimento sem justa causa da contratada em

detrimento do erario estadual, incidindo as disposi¢des do artigo 884 do Cadigo Civil.

3.7.3 Critério de Auditoria

e Art. 43, inciso IV e art. 12, Ill 124 da Lei 8.666/1993 125 ¢/c 37, caput,

da Constituicdo Federal;
e Artigo 884 do Cadigo Civil;

e Acé6rdao n°® 2396/2010/TCU-Plenario;

3.7.4 Evidéncias
e Processo Sinfra n°® 399458/2012 (Anexos XVIII-A e XVIII-B);
e Sistema de referéncia de precos da Sinfra;

e Processo n° Processo n° 103954/2013/Sinfra (Anexo XV-A, XV-B e
XV-C)

e Planilha de medi¢cbes do Contrato n° 002/2011 (Anexos VIII-A a
VIII-X).

124 Art. 12. Nos projetos basicos e projetos executivos de obras e servicos serdo considerados principalmente os seguintes
requisitos:
Il - economia na execugéo, conservagao e operacgao;

125 Art. 43. A licitag&o sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s pre¢os correntes no
mercado ou fixados por 6rgao oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de pregos, 0s quais deverao
ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou
incompativeis
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3.7.5 Causas

Ndo determinar uma avaliacdo técnica dos precos dos itens de servico
constantes no Contrato n°® 002/2011, cuja execucao foi assumida diretamente pela
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica (Sinfra) que passou a figurar no polo

ativo como contratante, conforme Primeiro Termo de Rerratificacdo (Anexo V).

3.7.6 Efeitos

A auséncia de determinagdo de uma avaliagéo técnica dos precgos dos itens
de servigo constantes no Contrato n® 002/2011, com a posterior assun¢ao da execucao
do referido contrato pela Sinfra, nos termos do Primeiro Termo de Rerratificacdo (Anexo

V), acarretou dano ao erario.

3.7.7 Responsaveis

3.7.7.1 Responsavel 1 - Cinésio Nunes de Oliveira

Nome: Cinésio Nunes de Oliveira

Cargo: Secretério de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana (atual
Sinfra)

Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014 (Ato de nomeacdo n° 11.012/2012:
DOE-MT n° 25954, de 27.12.2012 — Anexo IX, fl. 7 c/c fl. 8)

3.7.7.1.1 Conduta

Ndo determinar a realizacdo de uma andlise técnica do
Contrato n°® 002/2011, no que diz respeito a avaliacdo de suas solucbes e a
adequabilidade dos precos pactuados, visto que, com a celebracdo do Primeiro Termo
de Rerratificagdo ao Contrato n° 002/2011, assinado em 16.04.2013 e publicado em
29.04.2013, a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica (Sinfra) assumiu

diretamente a sua execucao, passando a figurar no polo ativo como contratante.
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3.7.7.1.2 Nexo de causalidade

Ao ndo determinar que fosse realizado a devida analise técnica do contrato

gue seria assumido pela Secretaria, o Gestor da Sinfra, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira,
descumpriu os preceitos do art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993 c/c art. 37, caput, da
Constituicdo Federal, sendo determinante para que a contratacdo ocorresse com
solugdo economicamente desvantajosa, resultando em dano ao erario no valor de

R$ 934.552,79, nas suas respectivas datas bases.

3.7.7.1.3 Culpabilidade
Na qualidade de Secretario de Estado, tinha o dever de acionar a area

técnica para averiguar a solucao contratada, entretanto, omitiu-se, fato este que resultou
na contratacdo com solugédo economicamente desvantajosa dos servigos de "escavacao,
carga e transporte de material de 12 categoria” do Contrato n°® 002/2011, causando dano

ao erario no valor de R$ 934.552,79, nas suas respectivas datas bases.

3.7.7.2 Empresa: Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Atividade: Empresa contratada (Contrato n°® 002/2011) para execucgéo dos
servicos de terraplenagem e pavimentacado da Rodovia MT-338
no trecho entre o Restaurante Cambara (estaca n° 2.500) e a

Fazenda Bom Pastor (estaca n°® 4.525)

Periodo: desde 01.11.2011 (data da assinatura do Contrato n® 002/2011)

3.7.7.2.1 Conduta

Beneficiar-se de pagamentos indevidos no montante de R$ 934.552,79,
nas suas respectivas datas bases, em virtude da solucdo desvantajosa prevista em
orcamento para 0s servicos de "escavacgdo, carga e transporte de material de 12
categoria" do Contrato n° 002/2011, por meio de trator de esteiras e carregadeira, ser

sabidamente desvantajosa economicamente.
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3.7.7.2.2 Nexo de causalidade
Ao beneficiar-se de pagamentos indevidos no montante de R$ 934.552,79,

nas suas respectivas datas bases, em virtude de solu¢cdo economicamente desvantajosa
no orcamento, adotada para os servigcos de "escavacao, carga e transporte de material
de 12 categoria" do Contrato n° 002/2011, restou caracterizado enriquecimento sem justa
causa da empresa contratada em detrimento do erério estadual, incidindo as disposicdes
do artigo 884 do Cdédigo Civil.

3.7.8 Analise da Secex de Obra e Infraestrutura

Preliminarmente, identifica-se que foram responsabilizados pela
irregularidade em questdo o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e a empresa executora da
obra, Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda.

Ademais, conforme consta no topico 2 deste relatério, verificou-se que as
condutas atribuidas aos responsabilizados pela irregularidade, Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira e a Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda ocorreram, respectivamente, em
16/04/2013 e 24/11/2016.

Assim, considerando que, conforme Lei Estadual n.° 11.599/2021, a
pretensdo punitiva deste Tribunal de Contas para analise e julgamento dos processos
de sua competéncia, prescreve em 5 (cinco) anos a contar da data do fato ou da prética
do ato tido como ilicito e que a citagdo efetiva interrompe a prescri¢ao.

Considerando a irretratabilidade ou irreversibilidade das situag@es juridicas
consolidadas pelo tempo em razdo da prescricdo, quando decorridos os prazos para a

pretenséo punitiva desta Corte de Contas.

Considerando que o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e a empresa Guaxe
Construtora e Terraplanagem Ltda foram efetivamente citados, respectivamente, em
16/12/2021 e 14/03/2022, tem-se contabilizado um prazo decorrido de mais de 5 anos

entre o ato irregular atribuido aos responsabilizados e a efetiva citacao.

Pagina 142 de 198

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5U5190.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Assim, prescreveu o prazo para o exercicio da pretenséo sancionatoria
no ambito do controle externo exercido por este Tribunal de Contas referente a esta
irregularidade em relagdo a conduta do Sr. Cinésio Nunes Oliveira e da empresa Guaxe

Construtora e Terraplanagem Ltda.

3.8 Achado n° 8: Dano ao erario em funcdo de apropriacdo indevida de
guantitativos do item “Desmatamento, destocamento e limpeza areas com

arvores diametro 0,15m” no Contrato n° 002/2011

3.8.1 Classificacao da Irreqularidade

JB99. Despesa_Grave 99. Dano ao erario em funcdo de pagamento de
despesas indevidas (arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964).

3.8.2 Situacao encontrada

Constata-se na 142 planilha de medi¢cao dos servicos contratados que
100% do quantitativo referente ao item “Desmatamento, destocamento e limpeza areas
com arvores diametro 0,15m” foi apropriado para o Contrato n° 002/2011. Esses

guantitativos se confirmaram na medicao final da obra (422 medic&o)

= GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSS50 "
@ SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES E RESUMO DE MEDICAO
PAVIMENTACAO URBANA

Termo de Cessao de
Contrato b

5o [dias] fii
idias] 853

A0.132E7LI
12.920.87152

oozizon Prazo de Execu 59.__

D072z 3 0204

OUANTIDADE NESTA MEDIGED GUANTMEDIDD  PRECO YALOR: .
coniGD DISCRMINAGAD Uptl= CONTRATO MEDICAD ANTERIOR = ACUMULADO : UMITARIORS | ACUMULADDRg | BV
250100000 Desmatamento, destogaments ¢ impeza dreas of drvores didm 0,16m m 1220.000,0007 605,900,000 22,000,007 1230,000,000 024 418200000 100,00

Fonte: 142 medicdo do Contrato n° 002/2011
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Outrossim, identifica-se, por meio das planilhas de medi¢gdes, que a
execucgao do servigo de “Desmatamento, destocamento e limpeza areas com arvores
diametro 0,15m” foi medido entre as estacas 2500 a 4525, ou seja, na totalidade do
trecho de 40,5km (Anexo XXII c/c Anexo VIII-A, VIII-C).

Sobre o tema, tem-se que a Norma DNIT — 104/2009 (Anexo XXIV, fls.
39/49) especifica que as tarefas de desmatamento, destocamento e limpeza no terreno
natural objetivam a eliminacdo da camada nociva a estrutura do subleito, além de dotar

a superficie de condi¢cbes operacionais para o transito de equipamentos.

Norma DNIT - 104/2009; 4.3 Execugcdao dos servigos preliminares de
terraplenagem propriamente dita: Compreende as tarefas de desmatamento,
destocamento e limpeza no terreno natural, objetivando a eliminagdo de camada nociva
a estrutura do subleito, bem como dotar a superficie de adequadas condi¢bes
operacionais para o transito do equipamento — seja na plataforma em implantagao ou
nas caixas de empréstimo. (Anexo XXIV, f1.42)

Quanto a sua execucéo, o item 5.3.2 desta norma estabelece que, no caso
de faixa referente a plataforma da futura via, as operagdes pertinentes devem restringir-

se aos limites do “off-set” acrescidos de uma faixa adicional minima de operagao.

Norma DNIT - 104/2009 - 5.3.2 Execucgao

As operacdes pertinentes, no caso da faixa referente a plataforma da futura via, devem
restringir-se aos limites dos “off-set” acrescidos de uma faixa adicional minima de
operacdo, acompanhando a linha de “off-set”. No caso dos empréstimos e areas de
apoio em geral, a area deve ser a minima indispensavel a sua utilizagdo. (Anexo XXIV,
fl. 43)

Corroborando com este entendimento, tem-se que o “Manual de Obras
Rodoviarias e Pavimentacdo Urbana” % orienta que a largura a ser desmatada esta
limitada as distancias de “off-set” de cada estaca e deve ser tomada a partir das notas
de servigo constantes no projeto. Ademais, nos ensina que deve ser descontada da

largura de “off-set”, a largura correspondente a rodovia vicinal porventura existente.

“A largura a ser considerada é a efetivamente desmatada, devendo, entretanto, ser
limitada a existente entre os offsets de cada estaca. A largura entre os offsets, por sua
vez, deve ser tomada das notas de servico constantes no projeto. Caso haja
divergéncias significativas entre as cotas do terreno natural discriminadas no projeto e
aquelas efetivamente constatadas apds o desmatamento obtidas com o nivelamento
primitivo devem-se apropriar as larguras reais, ou seja, as levantadas pela topografia
ao tempo da obra.

126 junior, Elci Pessoa. Manual de obras rodovidrias e pavimentacéo urbana: 12 edicéo. Pini.
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Os engenheiros devem ainda descontar das larguras entre offsets as correspondentes
a rodovia vicinal porventura existente, caso o tragcado da pista em construgao seja
coincidente, ao menos parcialmente, com a rodovia vicinal em uso. Isso porque, na
largura da estrada atualmente em utilizagao, por certo ndo havera desmatamento a ser
executado, conforme se ilustra na fotografia abaixo.”

Nesse contexto, como parametro para a apuragao dos quantitativos
devidos, toma-se por base as Notas de Servigo de Terraplenagem constantes no volume
03D do projeto executivo (Anexo XII-A, fls. 140/208) elaborado pela Agritop — Topografia,
Geodésia e Projetos Ltda, de modo que se apura, conforme as larguras de off-set que
ali constam, a area correspondente ao desmatamento de 561.684,69 m?, conforme

tabela resumo a seguir e apenso 02.

Trecho Largura de off-set | Area entre
cadigo Discriminagdo Medigdo | estaca inicial | estaca final (m)* off-set (m?)
(D) (E} (F) (B) = (E-D) x
12 med 2300 2900 13,9702 111.761,60
Desmatamento,
22 med 2900 3080 13,5376 48.735,36
destocamento e
2 5.01.000.00 . . 32 med 3080 3180 13,7678 27.535,60
limpeza dreas ¢/
. . 32 med 4200 4525 13,3701 86.905,65
arvores didm 0,15m
142 med 3180 4200 14,0562 286.746,48
Total: | 561.684,60

*mediana da largura de off-set do trecho

Contudo, constata-se, por meio do volume 03 (memodria justificativa) do
projeto executivo elaborado pela Agritop — Topografia, Geodésia e Projetos Ltda, que a

pavimentacao do trecho aproveitaria o tragado da rodovia vicinal existente e implantada.

RECONHECIMENTO DO TRAGADO

Por se tratar de um trecho implantado, o seu tragado foi aproveitado totalmente, adaptando|-se as

caracteristicas geométricas de Rodovia Pavimentada.

Foi realizado o reconhecimento do trecho e conclui-se que o mesmo esta implantado dentro de um
tragado considerado satisfatério tecnicamente normalizado de tragado para Projeto Executivo de

Implantagdo e Pavimentagéo.

Fonte: Projeto Executivo - Agritop — Vol 03 p.28 (Anexo XII-B, fl. 31)
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Desta forma, tomando-se como diretriz o inciso Il do art. 12 da Resolucéo
Normativa n° 024/2014/TCE-MT, adota-se uma largura fixa de 7 metros para toda a
extens&o da rodovia vicinal existente, o que leva a 283.500 m? 127 de area previamente

desmatada.

Trecho Area da Rod.
Codigo Discriminagio Medicdo | estaca inicial | estaca final Vicinal (m?)
(D) (E) (G)=(E-D)x20x7
12 med 2500 29500 56.000,00
Desmatamento,
d e 22 med 2900 3080 25.200,00
2 5.01.000.00 . . 32 med 3080 3180 14.000,00
limpeza dreas ¢/
N . 32 med 4200 4525 45.500,00
Arvores didm 0,15m
142 med 3180 4200 142.800,00
Total: 283.500,00

Assim, tem-se que, para o Contrato n°®002/2011, o quantitativo total
liquidado para o servigo “Desmatamento, destocamento e limpeza areas com arvores

diametro 0,15m” ndo poderia ultrapassar a area de 278.184,69m? 12,

Contudo, identifica-se que foram atestados e posteriormente pagos, até a
medicao final do Contrato n° 002/2011 (Anexo VIII-W, fl. 108), um quantitativo de
‘Desmatamento, destocamento e limpeza areas com arvores diametro 0,15m” de
1.230.000,00 m? ou seja, superior ao quantitativo de 278.184,69m?, fato que contraria
os preceitos dos artigos 62 e 63, § 2°, Il da Lei 4.320/196412,

SINFRA GOVERNO OE o
JU—— MATO GROSSO RESUMO DE MEDICAO
iFRASSTRUT R FSTADODETRANSFORMAGRD
ELOGISTICA
Obra: Pavimentacdo Asfiltica Instrumento Contratual {Prazo de Vigéncia (dias) 1852
Rodovia: MT 338 n® Prazo Restante (diag) o
Trecho: Entr* Rod MT-220-338 (Movo Parand) - Entr* Rod BR-163 Data Assinatura: . Centratual PI 30.132.671,11 E
Sub-treche: Restaurante Cambara (Estaca 2.500) & Fazenda Bom Pastor (Estaca 4.525) - Lote 2 Publicagéo: Vr.Acum.Medido Pl 30.132.185,60 zZ
Referéncia: Medicio Final V. Acum. Programado PI o
Ordem inicio servico: 01/07/13. Ordem de reinicio de servico n.® 001/2018 de 051 0/2018 Vr.Programado Prix.més PI
Periodo Med: Simples 014022019  a 24/02/2015 Acumulado 01/07/2013 a  FIRMA: GUAXE CONTRUTORA LTDA
. . QUANTIDADE QUANT MEDIDO TRECO VALOR.
EDETE IETRILTIAEAD R CONTRATO ACUMULADO ; UNITARIORS | ACUMULADORS o EXE
ILD TERRAPLENAGEM
25.01.000.00 D 1to, destocamento e limpeza areas cf arvores diam 0,15m m? 1.230.000,000 1.230.000,000 0,34 418.200,00! 100,00

Fonte: Medicao final do Contrato n°® 002/2011 (Anexo VIII-W, fl. 108)

127 Area da rodovia vicinal = 7,00 m x 40500 m = 283.500 m?
128 Quantidade apurada = 561.684,69 m?- 283.500 m? = 278.184,69 m?

129 | ej 4.320/1964, art. 63: § 2°: A liquidagéo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base: Ill - os
comprovantes da entrega de material ou da prestagao efetiva do servigo.
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Desta forma, resta-se materializada a irregularidade referente a
apropriacéo indevida do item de servico referente a “Desmatamento, destocamento e
limpeza areas com arvores didametro 0,15m” no Contrato n° 002/2011, fato que resultou
em dano ao erario no valor total de R$ 323.617,22, nas respectivas datas bases,

conforme segue.

Trecho Quantidade Largura de Area entre off-set |Area da Rod. Vicinal| Quantidade Prego unit. Dano a0 eririo
codigo Discriminagio Medigdo| estaca inicial |estaca final| medida (m?) |off set (m)* [m?) (m?) apurada (m’) | Contratado (D)=(A- H) x C Data base
) ) (2) () |(B)=(ED)x20xF | (G)=(ED)x20x7 | (H)=(8-G] | (C)
Desmatamento, 12 med 2500 2900 243.000,00 13,9702 111.761,60 56.000,00 55.761,60 RS0,34 R$65.361,06 |23.08.2013
o o 22 med 2900 3080 111.600,00 13,5376 48.735,36 25.200,00 23.535,36 RS0,34 R$29.941,98 |10.09.2013
25.01.000.00 limpeza dreas ¢/ 32 med 3080 3180 62.000,00 13,7678 27.535,60 14.000,00 13.535,60 RS$0,34 R$16.477,90 [07.10.2013
irvores diam 0,15m 32 med 4200 4525 201.500,00 13,3701 86.905,65 45.500,00 41.405,65 RS0,34 R$54.432,08 |07.10.2013
143 med 3180 4200 606.900,00 14,0562 236.746,43 142.300,00 143.946,48 | RS0,34 | R$157.404,20 |05.09.2014

*mediana da largura de off-set do trecho

Essa situacdo fez com que a empresa contratada se beneficiasse de
pagamentos indevidos, ocasionando enriquecimento sem justa causa da contratada em

detrimento do erario estadual, incidindo as disposi¢des do artigo 884 do Cadigo Civil.

3.8.3 Critério de auditoria

e Artigos 62 e 63, § 2°, 11l 130 da Lei 4.320/1964;

e Art. 884 do Cddigo Civil,

3.8.4 Evidéncias
¢ Projeto de executivo elaborado pela Agritop (Anexo XlI-A e XlI-B);
e Norma DNIT — 104/2009 (Anexo XXIV, fl. 39/49); e

¢ Planilhas de medicbes do Contrato n® 002/2011 (Anexos VIII-A a
VIII-X).

130 Art. 62. O pagamento da despesa so6 sera efetuado quando ordenado ap6s sua regular liquidagao.

Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e
documentos comprobatérios do respectivo crédito.
§ 2° A liguidacéo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:
Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestagao efetiva do servigo.
131 Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente auferido,
feita a atualizacdo dos valores monetéarios.
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3.8.5 Causas

Incompatibilidade da liquidacdo com os critérios de medicao previsto em

normas.

3.8.6 Efeitos

Ao apropriar a execucdo do servico de “Desmatamento, destocamento e
limpeza areas com arvores diametro 0,15m” no Contrato n°® 002/2011 em quantidade

incompativel, ocorreu dano ao erario.

3.8.7 Responsaveis

3.8.7.1 Responsavel 1 - Anténio Carlos Tenuta

Nome: Antbnio Carlos Tenuta
Cargo: Fiscal (Portaria n® 555/2011— Anexo IX, fl. 2)
Periodo: 01.08.2011 a 01.06.2015

3.8.7.1.1 Conduta

Apropriar indevidamente até a 142 medicdo o quantitativo a maior de
951.815,31m? referente ao item “Desmatamento, destocamento e limpeza areas com
arvores diametro 0,15m”, uma vez constatada a inconformidade do critério utilizado para

a liquidacao do servico.

3.8.7.1.2 Nexo de causalidade
Ao apropriar indevidamente até a 142 medicdo o quantitativo a maior de

951.815,31m?, referente ao item “Desmatamento, destocamento e limpeza areas com
arvores diametro 0,15m”, o entédo Fiscal do Contrato descumpriu os artigos 62 e 63, § 2°,
[Il da Lei 4.320/1964, sendo determinante para a materializacdo do dano ao erario no

valor de R$ 323.617,22, nas respectivas datas bases.
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3.8.7.1.3 Culpabilidade
Na qualidade de Fiscal de Contrato e conforme os artigos 62 e 63, § 2°, IlI

da Lei 4.320/1964, tinha o dever e a missdo de fiscalizar e acompanhar a execugéo
contratual, zelando pelo atesto dos servicos em conformidade com o projeto e critérios

de apropriacao previstos em normas.

3.8.7.2 Responsavel 2 - Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Empresa: Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Atividade: Empresa contratada (Contrato n® 002/2011) para execucéao dos
servicos de terraplenagem e pavimentacédo da Rodovia MT-338
no trecho entre o Restaurante Cambara (estaca n° 2.500) e a

Fazenda Bom Pastor (estaca n°® 4.525)

Periodo: desde 01.11.2011 (data da assinatura do Contrato n°® 002/2011)

3.8.7.2.1 Conduta

Beneficiar-se de pagamentos indevidos no montante de R$ 323.617,22,
nas respectivas datas bases, em virtude da medicdo a maior do servico de
‘Desmatamento, destocamento e limpeza areas com arvores diametro 0,15m”, uma vez

constatada a inconformidade do critério utilizado para a liquidacao do servico.

3.8.7.2.2 Nexo de causalidade
Ao beneficiar-se de pagamentos indevidos no montante de R$ 323.617,22,

referentes ao servico de “Desmatamento, destocamento e limpeza areas com arvores
diametro 0,15m”, restou caracterizado enriguecimento sem justa causa da empresa
contratada, em detrimento do erario estadual, incidindo as disposicdes do artigo 884 do
Cadigo Civil.
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3.8.8 Analise da Secex de Obra e Infraestrutura

Preliminarmente, identifica-se que foram responsabilizados pela
irregularidade em questéo o Sr. Antonio Carlos Tenuta e a empresa executora da obra,

Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda.

Ademais, conforme consta no topico 2 deste relatério, verificou-se que as
condutas atribuidas aos responsabilizados pela irregularidade, Sr. Anténio Carlos Tenuta
e Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda ocorreram, respectivamente, em 01/09/2014
e 05/09/2014.

Assim, considerando que, conforme Lei Estadual n.° 11.599/2021, a
pretensdo punitiva deste Tribunal de Contas para analise e julgamento dos processos
de sua competéncia, prescreve em 5 (cinco) anos a contar da data do fato ou da prética
do ato tido como ilicito e que a citagdo efetiva interrompe a prescri¢ao.

Considerando a irretratabilidade ou irreversibilidade das situacdes juridicas
consolidadas pelo tempo em razdo da prescricdo, quando decorridos os prazos para a

pretenséo punitiva desta Corte de Contas.

Considerando que o Sr. Antbnio Carlos Tenuta e que a empresa Guaxe
Construtora e Terraplanagem Ltda foram efetivamente citados, respectivamente, em
16/12/2021 e 14/03/2022, tem-se contabilizado um prazo decorrido de mais de 5 anos

entre o ato irregular atribuido aos responsabilizados e a efetiva citacéo.

Assim, prescreveu 0 prazo para o exercicio da pretensdo sancionatéria
no ambito do controle externo exercido por este Tribunal de Contas referente a esta
irregularidade em relacédo a conduta do Srs. Anténio Carlos Tenuta e da empresa Guaxe

Construtora e Terraplanagem Ltda.
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3.9 Achado n° 9: Dano ao erario em funcéo da apropriacdo indevida do servigo

de administracao local da obra e aluguel de veiculos

3.9.1 Classificacado da lrreqularidade

JB99. Despesa_Grave 99. Dano ao erario em funcdo de pagamentos de despesas
referente a bens e servicos em valores superiores ao praticado no mercado e/ou
superiores ao contratado (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 43, inciso IV, da
Lei 8.666/1993).

3.9.2 Situacao encontrada

Os precos unitarios dos servigos do Contrato n°® 002/2011 (Anexo III) tiveram

originariamente como referéncia a tabela Sinfra de fevereiro de 2010, conforme segue.

ﬁgﬂmﬁm\rﬂmomum;mﬁm Associagio Intermunicipal dos Produtores @ Beneficidrios da Rodovia  MT-
L k)
e

intr, M7-220 oy Pasand)] - Extr. BRAA83 (Pluva) Referancla: SINFRA- FEVEREIRO/2010

i [Endr, KTT-220 (Hovm Parand) - Entr, MT-242 (Ranhangi)
Est 38004000 hEz:, AE20+0,00 ( Loke - 2

i Km LD 27,845
5 UND ~GUANT, PR_UNT, VR, PARGIAL VR TOTAL
1.0-8ERVICOS PRELIMINARES 1.084.956.22
2 80000010 |matsagha de Cantals & Asamparmants Wb 1,000 BE 336,54 88,336 B
& D0 000 20 K o Peasesl Wb 4,000 A5 26,5
250000022 i o ™ e b 1,000 £4,548,00 51 545,00
280000024 Senant b 1,000 42 55,78 &2 E55,78
S0000103 Loos da Db - Pesaoal Fitds 18,000 | 55,453,86 37 548,55
£ 08 20002 da Obes il 74,000 el 2822 74

Fonte: Processo Sinfra n° 399458/2012, pg. 93 (Anexo XVIII-A, fl. 94)

Observa-se em destaque no demonstrativo do orcamento anterior que a
origem dos pregos unitarios do Contrato n°® 002/2011 partiram de um BDI de 27,84%, que
incluiu em sua composi¢éo parcela com a finalidade de remunerar a administragéo local

da obra, conforme consta no detalhamento desse BDI.
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nE ESTADO DE MATO GROSS0 COMPOSICAC DE
SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA
COORDEMADORIA DE PRECOS
[ nllm
COMPOSIGAO DA PARCELA DE BDI {Bonificagio e Despesas Indiretas)
e acorde com a Portaria n, 085/ 2010/SINFRA, de 26/02/2010, publicada no D0, do dia 04/03/2010 fewi10
ITENS RELATIVOS A ADMINISTRAGAD DA OBRA % sobre BV | % sabre D
A - Administragao Central 297% de PV 297 380
B - Adminetragio Lacal 2,83% de Py 2,83 361
C - Custos financsiros CF do (P Lucro Operacional) 0 96 1,27
O - Riscos 0,504% sobre GO 0,35 0,50
E - Baguros & Garanlas Conlratuas [ 250% a.a. sobme 5% do PY) 0,28 0,32
Sub-tetal 743 850
LUCRQ % aobre PV | % sobre CD
F - Lucre Operacions T.20% dePV 7.20 a2
Sub-total 720 220
EDI SEM IMPOSTOS 14.63 18,70
TAXA E INPOSTOS % sobre PV | % sobre CD
(3 - Pl 1a5% de Py (.6 0l
H - COFING 0% da PV 3,00 3,84
I-1350M 350% dePV 3,50 447
Sub-ldal Sub-total 718 2,14
BDN COM IMPOSTOS 21,78 784
Cuslo Dirse - GO T8 22
Pragn de Venda - Py 100
BDI COM IMPOSTOS (%) Total (A+B2C+D+E+F+a+H+| 2178 27 B4
PW¥ = Prege de Venda
CD = Custo Direta
SELIC set/2008 875 %aa
Taxa Media Anual de Inflagac (COPOR) 4.5 % Ba.
eF = [+5ELICY" 1 x (1+inFL) ™ ) 107

Sequrod & Garantias (2,5% a.a. sobre 5% do PV - Prazo Medio ® 2 anas)
Fonte: Boletim de Precos da Sinfra de fevereiro de 2010
Sendo assim, uma vez que a administracdo local integra o BDI, a planilha
orcamentaria da obra ndo poderia conter itens visando, novamente, remunerar a
administracao local da obra, sob pena de a empresa contratada receber em duplicidade

pela mesma prestacao.

Ocorre que na obra objeto do Contrato n°® 002/2011, além de a remuneracéo
da administracdo local estar diluida nos varios itens de servigo previstos no orcamento,
por meio da parcela de BDI aplicada no custo de cada um desses servicos, o item
“administracéo local da obra” e “aluguel de veiculos” constam diretamente na planilha
orcamentaria da obra, situacdo que ocasiona duplicidade na remuneracdo da

administracao local da obra
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SINFRA

SECRETARIA OE
ESTADO OE
INFRAESTRUTURA
ELoGIsTICA

GOVERNODE

MATO GROSSO RESUMO DE MEDICAO

ESTADC DE TRANSFORMAGAD

Obra: Pavimentacio Asfaltica Instrumento Contratual | Praze de Vigéncia (dias) 1952
Rodovia: MT 338 n® Prazo Restante (dias) 0
Trecho: Entr® Rod MT-220-338 (Novo Parana) - Entr® Rod BR-163 Data Assinatura: . Contratual Pl 30.132671,11
Sub-trecho: Restaurante Cambara (Estaca 2.500) 4 Fazenda Bom Pastor (Estaca 4.525) - Lote 2 Publicacéo: Wr.Acum.Medido Pl 30.132.185 60
Referéncia: Medigio Final Wr. Acum. Programado Pl
Ordem inicio servico: 01/07/13. Ordem de reinicio de servico n.® 001/2016 de 05/10/2015 Wr.Programado Prox.més Pl
Periodo Med: Simples 01/02/2018  a 240272019 A : 01/07/2013 a_ FIRMA: GUAXE CONTRUTORA LTDA
N . QUANTIDADE QUANT.MEDIDO BRECO VALOR
CODIGD DISCRIMINACAD UNID. CONTRATO A UNITARIORS | A RS
1 SERVICOS PRELIMINARES
25,00.,000.10 iInstalacdo de canteiro e acampamento vb 1,000 1,000 96,489,11 96,489, 11
25.00.000.20 iMobilizaco e d bilizacdo de pessoal vb 1,000 1,000 1.035,42 1.035,43]
25.00,000.22 iMobilizacio e d bilizacdo de equipamento rodante vb 1,000 1,000 57.578,33 57.577,98
25.00.000.24 bilizacdo e cd0 de equipamento pesado vb 1,000 1,000 47.671,75 47.671,75
25.00.001.03 :Administracio local da obra - Pessoal més 16,000 16,000 61.974,57 991,593,12:
45.06 200.02 iPlaca de obra m2 79,000 79,000 371,11 29.317,69
X ALUGUEL DE VEICULD
25,09.010.03 iAluguel de veiculo p/ transporte de pessoal - adm local més 16,000 16,000 7.155,54 114,488,64

Resgata-se que em 06.03.2013, antes mesmo de iniciar a obra, foi
protocolizada documentacao na Sinfra por meio da qual a Associacao Intermunicipal dos
Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338 — Estrada da Baiana solicitou que a Sinfra
assumisse o Contrato n° 002/2011 para a execug¢ao da obra da Rodovia MT-338 objeto
de analise, conforme Processo n° 103954/2013/Sinfra (Anexos XV-A, XV-B e XV-C).

Protocolo n.; 103954/2013 Data:06/03/2013 15:14
Governo do Estado de Mato Grosso

SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTAGAO0

Interessado(a): ASSOCIACAO DA RODOVIA MT-338/ESTRADA DA
Assunto: TERMO DE CONVENIO

Resumo: SOLICITA ANALISE DA SETPU,EM ASSUMIR O CONVENI
0 914/10,R FIN DE DAR CONTINUIDADE A EXECUCAC DAS OBRA

Setor Origem: PROTOCOLO / PROTOCOLO
Setor Destino: UNIJUR - UNIDADE JURIDICA

Ty

Em manifestacdo naqueles autos (Anexo XV-A, fl. 49/50), o Sr. Cinésio Nunes

de Oliveira, justificou que o Estado de Mato Grosso havia firmado contrato de

financiamento com recursos do BNDES e que a rodovia em questéo se enquadraria nas

condicbes estabelecidas no contrato de financiamento.

No Processo n° 103954/2013/Sinfra consta o Primeiro Termo de

Rerratificagdo do Contrato n°® 002/2011 (Anexo XV-A, fl. 58/60), j4 assinado em

16.04.2013, mediante o qual a Sinfra assumiu diretamente a execuc¢do contratual,
passando a figurar no polo ativo como contratante.
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Ademais, a cronologia processual revela a auséncia de avaliacdo da Sinfra

guanto as guestdes técnicas estabelecidas contratualmente, previamente a sua

assuncao.

Sem ainda adentrar no mérito da legalidade da assuncéao contratual por parte
da Sinfra, que sera tratado no tépico 3.10 deste relatorio, nessa oportunidade, era

esperado do Gestor da Sinfra, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, que solicitasse a area

técnica dessa secretaria uma avaliagdo quanto ao processo de contratacao, para apurar

sua vantajosidade e se o que fora pactuado atendia as premissas da Lei n° 8.666/93,

especialmente a sua compatibilidade com os precos de mercado a época, nos termos
do art. 43, IV, da Lei 8.666/93 c/c art. 37 da Constituicdo Federal, visto que no caso

concreto, a obra ainda ndo havia iniciado®? e o referido contrato havia sido subscrito

inicialmente entre particulares.

L 8.666 - Art. 43. Alicitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com o0s requisitos do edital e,
conforme o0 caso, com 0s precos correntes no mercado ou fixados por 6érgéo
oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de precos, 0s
guais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;

CF/88 - Art. 37, caput. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

Nesse cenario, a remuneracao em duplicidade da administracéo local da obra,
tanto no BDI quanto diretamente na planilha orcamentaria por meio dos itens
“Administragao local da obra — Pessoal” e “Aluguel de veiculo p/ transporte de pessoal —
adm local”, resultou em dano ao erario no montante de R$ 1.106.081,76 (um milhao,
cento e seis mil, oitenta e um reais e setenta e seis centavos), nas respectivas datas

bases.

132 Ordem de servico autorizando inicio da obra a partir de 01.07.2013 (Anexo VI, f1.2)
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Quantidade .
, . Preco unit. .
Discriminacio Medicgo medida - mes contratado Danr:: :;arlu Data base
(A) (B)

12 1,00 R361.974,57 R%61.974,57 28/08/2013

22 1,00 R561.974,57 R561.974,57 10/09/2013

32 1,00 R561.974,57 R561.974,57 07/10/2013

43 1,00 R$61.974,57 R$61.974,57 05,/12/2013

52 1,00 R$61.974,57 R$61.974,57 15,/07/2014

62 1,00 R361.974,57 R%61.974,57 15/07/2014

78 1,00 R361.974,57 R%61.974,57 15/07/2014

Administrago local da obra - Pessoal B2 1,00 R361.974,57 R%61.974,57 15/07/2014
98 1,00 R561.974,57 R561.974,57 15/07/2014

108 1,00 R$61.974,57 R$61.974,57 15/07/2014

1182 1,00 R$61.974,57 R$61.974,57 15/07/2014

128 1,00 R$61.974,57 R$61.974,57 18/07/2014

138 1,00 R361.974,57 R%61.974,57 28/08/2014

1428 1,00 R361.974,57 R%61.974,57 05/09/2014

158 1,00 R361.974,57 R561.974,57 20/10/2014

162 1,00 R561.974,57 R561.974,57 11/11/2014

Quantidade \
s . . - medida (m?) Preco unit. Dano ao erario
Discriminacdo Medicdo contratade (AxB) Data base
A) (B)

12 1,00 R§7.155,54 R&7.155,54 28/08/2013

22 1,00 R&7.155,54 R$7.155,54 10,/09/2013

32 1,00 R57.155,54 R%7.155,54 07/10/2013

42 1,00 R57.155,54 R%7.155,54 05/12/2013

58 1,00 R57.155,54 R%7.155,54 15/07/2014

f2 1,00 R57.155,54 R57.155,54 15/07/2014

72 1,00 R§7.155,54 R&7.155,54 15/07/2014

. 82 1,00 R§7.155,54 R&7.155,54 15/07/2014
Aluguel de weiculo pf transporte de pessoal - adm local pr 100 RS7.155,52 RS7.155,54 15/07/2012
102 1,00 R57.155,54 R%7.155,54 15/07/2014

118 1,00 R57.155,54 R%7.155,54 15/07/2014

128 1,00 R57.155,54 R%7.155,54 18/07/2014

132 1,00 R57.155,54 R57.155,54 28/08/2014

148 1,00 R§7.155,54 R&7.155,54 05,/09/2014

158 1,00 R&7.155,54 R$7.155,54 20/10/2014

1562 1,00 R57.155,54 R%7.155,54 11/11/2014

Em razédo disso, a empresa contratada se beneficiou de pagamentos
indevidos, situacdo que ocasionou enriquecimento sem justa causa da empresa em

detrimento do erario estadual, incidindo as disposi¢des do artigo 884 do Codigo Civil.
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3.9.3 Critério de auditoria

e Art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993 132 c/c art. 37, caput, da

Constituicao Federal3 ;

e Art. 884 do Cédigo Civil 3,

3.9.4 Evidéncias

e Planilhas de medi¢cbes do Contrato n° 002/2011 (Anexos VIII-A a
VII-X);

e Demonstrativo do orcamento, que indica que a origem dos precos
unitarios do Contrato n°® 002/2011 partiram de um BDI de 27,84%
(Processo Sinfra n® 399458/2012, pg. 93 — Anexo XVIII-A, fl. 94);

e Detalhamento do BDI de 27,84%, constante no Boletim de Precos da
Sinfra de fevereiro de 2010, que contém em sua composi¢ao parcela

destinada a remunerar a administragdo local da obra.

3.9.5 Causas

N&o determinar uma avaliacdo técnica dos precos dos itens de servico
constantes no Contrato n°® 002/2011, cuja execucédo foi assumida diretamente pela
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica (Sinfra) que passou a figurar no polo

ativo como contratante, conforme Primeiro Termo de Rerratificacdo (Anexo V).

133 Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
IV - verificac@o da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s pregos correntes no
mercado ou fixados por érgao oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de precos, os quais deverdo
ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou
incompativeis;
134 Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
135 Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer & custa de outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita
a atualizacéo dos valores monetarios.
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3.9.6 Efeitos

A auséncia de determinacdo de uma avaliacao técnica dos precos dos itens
de servigo constantes no Contrato n° 002/2011, com a posterior assungéo da execugao
do referido contrato pela Sinfra, nos termos do Primeiro Termo de Rerratificacédo

(Anexo V), acarretou em dano ao erario.

3.9.7 Responsaveis

3.9.7.1 Responsavel 1 - Cinésio Nunes de Oliveira

Nome: Cinésio Nunes de Oliveira

Cargo: Secretéario de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana (atual Sinfra)

Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014 (Ato de nomeacédo n° 11.012/2012: DOE-MT
n°® 25954, de 27.12.2012 — Anexo IX, fl. 7 c/c fl. 8)

3.9.7.1.1 Conduta

N&o determinar a realizacdo de uma andlise técnica do orcamento pactuado
no ambito do Contrato n® 002/2011, visando averiguar a sua adequabilidade quanto aos
precos praticados no mercado, visto que, com a celebracdo do Primeiro Termo de
Rerratificagdo ao Contrato n°® 002/2011, assinado em 16.04.2013 e publicado em
29.04.2013, a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica (Sinfra) assumiu

diretamente a sua execucéo, passando a figurar no polo ativo como contratante.

3.9.7.1.2 Nexo de causalidade

Ao ndo determinar que fosse realizado uma analise técnica do orgamento do

contrato da obra que seria assumida, visando averiguar sua adequabilidade, o Gestor da
Sinfra a época, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, descumpriu os preceitos do art. 43, inciso
IV, da Lei 8.666/1993 c/c art. 37, caput, da Constituicdo Federal, sendo determinante
para que a contratacdo ocorresse com preco superior ao de mercado, resultando em
dano ao erario no valor de R$ 1.106.081,76 (um milhdo, cento e seis mil, oitenta e um

reais e setenta e seis centavos), nas respectivas datas bases.
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3.9.7.1.3 Culpabilidade
Na qualidade de Secretario de Estado, tinha o dever de acionar a area técnica

para averiguar possivel sobrepreco no contrato da obra, entretanto, omitiu-se, fato este
gue resultou na assuncéo do contrato com precos superiores aos de mercado, causando

dano ao erario no valor de R$ 1.106.081,76, nas suas respectivas datas bases.

3.9.7.2 Responsavel 2 — Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Empresa: Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Atividade: Empresa contratada (Contrato n°® 002/2011) para execucgéo dos
servigos de terraplenagem e pavimentacao da Rodovia MT-338
no trecho entre o Restaurante Cambara (estaca n° 2.500) e a

Fazenda Bom Pastor (estaca n°® 4.525)

Periodo: desde 01.11.2011 (data da assinatura do Contrato n° 002/2011)

3.9.7.2.1 Conduta

Beneficiar-se de pagamentos indevidos no montante de R$ 1.106.081,76,
nas respectivas datas bases, em virtude da remuneracdo em duplicidade da
administragao local da obra, tanto no BDI quanto diretamente na planilha orgamentaria
por meio dos itens “Administragcdo local da obra — Pessoal” e “Aluguel de veiculo p/

transporte de pessoal — adm local”.

3.9.7.2.2 Nexo de causalidade
Ao Dbeneficiar-se de pagamentos indevidos no montante de

R$ 1.106.081,76, decorrentes da duplicidade da administracao local da obra, tanto no
BDI quanto diretamente na planilha orgamentaria por meio dos itens “Administracao local
da obra — Pessoal”’ e “Aluguel de veiculo p/ transporte de pessoal — adm local”, restou
caracterizado enriquecimento sem justa causa da empresa contratada, em detrimento

do erario estadual, incidindo as disposi¢des do artigo 884 do Cadigo Civil.
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3.9.8 Analise da Secex de Obra e Infraestrutura

Preliminarmente, identifica-se que foram responsabilizados pela
irregularidade em questdo o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e a empresa executora da

obra, Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda.

Ademais, conforme consta no topico 2 deste relatério, verificou-se que as
condutas atribuidas aos responsabilizados pela irregularidade, Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira e empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda ocorreram,
respectivamente, em 16/04/2013 e 11/11/2014.

Assim, considerando que, conforme Lei Estadual n.° 11.599/2021, a
pretensdo punitiva deste Tribunal de Contas para analise e julgamento dos processos
de sua competéncia, prescreve em 5 (cinco) anos a contar da data do fato ou da prética
do ato tido como ilicito e que a citagdo efetiva interrompe a prescri¢ao.

Considerando a irretratabilidade ou irreversibilidade das situacdes juridicas
consolidadas pelo tempo em razdo da prescricdo, quando decorridos os prazos para a

pretenséo punitiva desta Corte de Contas.

Considerando que o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e a empresa Guaxe
Construtora e Terraplanagem Ltda foram efetivamente citados, respectivamente, em
16/12/2021e 14/03/2022, tem-se contabilizado um prazo decorrido de mais de 5 anos

entre o ato irregular atribuido aos responsabilizados e a efetiva citacéo.

Assim, prescreveu 0 prazo para o exercicio da pretensdo sancionatéria
no ambito do controle externo exercido por este Tribunal de Contas referente a esta
irregularidade em relacdo a conduta do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e da empresa

Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda.
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3.10 Achado n° 10: llegalidade na assuncéo pela Sinfra do Contrato n® 002/2011

por meio do Primeiro Termo de Rerratificacdo ao Contrato n° 002/2011

3.10.1 Classificacdo da Irreqularidade

HBO5. Contrato_Grave 05. Ocorréncia de irregularidades na formalizacdo dos
contratos (caput do art. 37 da Constituicao Federal de 1988)

3.10.2 Situacao encontrada

Em 20.04.2009, a Associagdo Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios
da Rodovia MT-338 requereu ao Governo do Estado de Mato Grosso, por meio do
Protocolo n® 277128/2010/Sinfra (Anexo XVI-A, XVI-B e XVI-C), a celebracdo de

Convénio objetivando a pavimentagcdo da Rodovia MT-338.

Os Produtores Rurais da regido servida pela Rodovia que interliga os Municipios de Porto dos
Galichas, distrito de Novo Parand e Itanhanga, os municipios de Juara-Tabapord-Alta Floresta,
todos no Estado de Mato Grosse, trecho de Juara, com uma extensdo aproximada de 133,0
IKm, fu;rmaram a ASSOCIAQI\O INTERMUNICIPAL DOS PRODUTGRES & BENEFICIARIOS DA
RDDOTIA MT 338 - Estrada da Balana — com sede & Rua Teodoro Rezer, Nr. 1342, nesta
cidade|de Porto dos Gadchos/MT — €NPJ 11.797.709/0001-86, objetivando a implantacio e
pavimentagio do referido tracho de rodovia, que deverd ser construida obedecendo o prajeto
de engenharia, normas técnicas do DNIT e ABNT,

Para tanto esta Associacio vem junto ao Governo do Estado de Mato Grosso, requerer a

celebragio de Convénio, entre essas duas entidades, com esse objetivo.

Bclare!emos que a Associagdo jd tem cadastrados trezentos contribuintes com termo de
adesdo| formalizado, com compromisso de participacio e contribuicio financeira para
execucdo deste empreendimento, cujo custo estimamos em RS 70.323.420,00 (setenta
milhﬁesg: trezentos e vinte e trés mil e quatrocentos ¢ vinte reais).

Nestes tarmos pedimos deferimento,
|
i

Fonte: Processo Sinfra n°® 277128/2010 p 2 (Anexo XVI-A, fl. 3)

Em 30.04.2010, a Secretaria de Estado de Infraestrutura, atual Sinfra, e a
Associacdo Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338
subscreveram o Termo de Convénio n°® 014/2010 (Anexo 1) objetivando unir esforcos e
recursos para pavimentagdo asfaltica da Rodovia MT-338, entre Novo Parana e

Itanhanga, com extenséao de 133km.
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Asfaltica da Rodovia MT-338, Trecho: Entr® MT-220 {Novo Para
(Pitva), sub trecho: Entr® MT-220 (Nova Parana) e Entr® MT-24
uma exter?sao de 133,0 Km.

Fonte: Processo Sinfra n® 277128/2010 p. 36 (Anexo XVI-A, fl. 38)

Diante da celebracdo do convénio, a Associacdo Intermunicipal dos
Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338 realizou a Concorréncia Publica
n° 001/2010 (Anexo II), visando a contratacdo de empresa para execucao dos servigos
de implantacédo e pavimentacao asfaltica da MT-338, em trés lotes distintos.

CONCORRENCIA PUBLICA 001/2010

EDITAL COMPLETO

A ASSOCIAGAO INTERMUNICIPAL DOS PRODUTORES E BENEFICIARIOS:D
RODOVIA MT 338 (ESTRADA DA BAIANA), pessoa juridica de direito P
devidamente inscrita no CNPJ sob n°® 11.797.709/0001-86, com sede Administra
Rua Theodoro Rezer, n° 1342, bairro Centro, Porto dos Gauchos — Mato Gross
horario de funcionamento das 08:00 as 11:00 e das 13:30 as 17:30 horas, de segunda s
sexta-feira e aos sabados das 8:00 as 11:00, fone 0xx66-3556 4718, através da sua
Comissao Permanente de Licitagdo, faz saber, a todos os interessados do ramo, que
realizara licitagdo na modalidade “Concorréncia Publica”, do tipo “a de menor prego” € no
regime “empreitada por prego unitario”, que sera regida pela Lei Federal N° 8.666 de 21
de Junho de 1993 e alteragdes e pelas condigdes estabelecidas neste Edital, destinadas a
contratagdo de empresa, para execucéo, dos Servigos de Implantagao e Pavimentagao
Asféltica da Rodovia MT — 338, (estrada da baiana) que interliga o Distrito de Novo
Parana, Municipio de Porto dos Gauchos, num total de 131,0 Km (cento e trinta e um)
quilometros, divididos em 03 (trés) lotes, sendo 1°. LOTE, Trecho: Entroncamento MT-
220/338, Distrito de Novo Parana até o restaurante Cambara, estaca 0 & estaca 2.500,
com extensdo de 50,0 Km; 2°. LOTE, Trecho: Restaurante Cambara a Fazenda Bom
Pastor, estaca 2.500 & estaca 4.525, com extensao de 40,5 Km; e, 3°. LOTE, Trecho:
Fazenda Bom Pastor & Itanhanga, entroncamento MT — 338/242, estaca 4,525 a 6.550,
com extensao de 40,5 Km, mediante as condigées estabelecidas neste edital.

Fonte: Edital da Concorréncia n° 001/2010 (Anexo )

Em 01.11.2011, a Associacgdo Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios

da Rodovia MT-338 (Estrada da Baiana) e a empresa Guaxe Construtora e

Terraplanagem Ltda subscreveram o Contrato n°® 002/2011 (Anexo lll), referente ao lote
2 da Concorréncia Publica n® 001/2010, objetivando a execucdo dos servicos de
terraplenagem e pavimentagdo da Rodovia MT-338 no trecho entre o Restaurante

Cambara (estaca n°® 2.500) e a Fazenda Bom Pastor (estaca n° 4.525).
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Contudo, em 01.03.2013, antes do inicio da execucdo do
Contrato n° 002/2011 3¢, a Associagao requereu ao Governo do Estado de MT, por meio
do Protocolo n® 103954/2013 /Sinfra (Anexos XV-A, XV-B e XV-C), uma analise quanto
a assuncao dos contratos oriundos do Convénio n°® 014/2010, com a justificativa de estar

impossibilitada de garantir a saude financeira deste convénio.

Com esse investimento os produtores se comprometeram com valores financeiros que
impossibilitam a Associacdo de garantir a sadGde financeira do convénio, apesar desta estarem

em dia com suas obrigagdes.

Vale ressaltar Exceléncia da importancia de citar que com a execu¢do
das rodovias contidas neste convénio, 4reas abandonadas da regido, em virtude do alto custo
de producdo e dificuldade logistica (aproximadamente 450.000 hectares nos Municipios de
Itanhanga, Porto dos Gatichos, Novo Horizonte do Norte, Tabapor3 e Juara), voltardo a serem
produtivas devido 4 melhora na logistica e consequente diminui¢do do custo de produgdo.
Além do fato citado, a execucdo da rodovia integrard n3o sé a nossa cidade como também as
demais & malha rodovidria pavimentada do Estado ligando com a BR-163, ja que atuaimente

n3o ha qualquer rodovia pavimentada que faga essa integracao.

Por essa nobre secretdrio, a Associagdo Intermunicipal dos
Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT 338 ~ Estrada da Baiana, com o devido respeito e
consideragdo, requerer a andlise do Governo do Estado, através dessa Secretaria — SETPU, no
sentido de assumir os contratos oriundos do referido convénio, visto que os mesmos ja estdo
sendo fiscalizados pela SETPU e a execugdo da obra contratada € de competéncia desse érgdo,
delegada a esta Associagio Intermunicipal dos Produtores e Beneficidrios da Rodovia MT 338 -
Estrada da Baiana, mediante Convénio. Desta forma, viabilizar-se-iam obras de extrema
importancia para o Estado do Mato Grosso, bem como seria permitida a continuidade dos
servicos de forma satisfatoria aos produtores e 3 populagdo em geral, que poderao usufruir

das novas rodovias.

Aproveitando desta oportunidade, apresentamos nossos protestos
de elevada consideracdo e respeito.

-

Atenciosamente,

Fonte: Processo Sinfra n® 103954/2013 p 3 (Anexo XVI-A, fl. 4)

136 Opra iniciada em 01.07.2013, conforme teor da Ordem de inicio de servigo n® 02/2013, emitida em 01.11.2013 (Anexo VI)
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Em manifestacdo naqueles autos (Anexo XV-A, fl. 49/50), o Sr. Cinésio Nunes
de Oliveira, justificou que o Estado de Mato Grosso havia firmado contrato de
financiamento com recursos do BNDES e que a rodovia em questdo se enquadraria has

condicbes estabelecidas no contrato de financiamento.

No Processo n° 103954/2013/Sinfra consta o Primeiro Termo de
Rerratificagdo do Contrato n°® 002/2011 (Anexo XV-A, fl. 58/60), j4 assinado em

16.04.2013, mediante o qual a Sinfra assumiu diretamente a execucdo contratual,

passando a figurar no polo ativo como contratante.

CLAUSULA PRIMEIRA — DA JUSTIFICATIVA

Q Estado de Mato Grosso assinou, em 27 de dezembro de 2012, o Contrato
Financiamanto Medianta a Abertwra de CGrédito, com Recwrsos do BMDES
mmmidmdnnmmma.ammmm

do Mato Grosso Sustentivel ¢
Integrada)”, sendo que a rodovia MT = 338, trecho: Entr®, MT = 220 (Movo Parané) —
Entr®. BR - 1683 (Pidva), Sub Trecho: — Entr®. MT — 220 (Nowo Enbe® MT-

242 (hanhangs), Segmento; Restaurante Cambard - Fazenda Bom Pastor - estaca
2.500 & estaca 4.525 com extensdo de 40,6 Km, Lote 02, 50 enquadra perfeitamanta
&s condiples do Programa.

Ocome que & Secretaria de Transporte e Pavimentacho Urbana que delém a
competincia ariginal sobre o trecho em questdo, delegou & Associagio o poder de
licitar @ contratar a execucla da abra,

Pelo sistama operacional do confrate de financlamento, 8 obra em questiio somenbs
Mmmummmmm1mm.

HAiszim, -mmMnmaummmmmw
quanio & rodovia pavimentada cricu corpe com a confrataglio da obra e a
wmmqm:mmw-nmmmﬂmmqa“
Secretaria de Transporte @ Pavimentacdo Urbana, assuma diretaments a
do conlrato, o que se faz pelo presente Tenmo de Rematificagio, tudo em observincia
20 "principio da indispenibilidade do interesse plblico pela Administragic®,

Fonte: Processo Sinfra n® 103954/2013 (Anexo XV-A, fl. 58/59)

Ademais, a cronologia do Processo n°® 103954/2013/Sinfra revela a auséncia

de avaliacdo da Sinfra quanto as gquestdes técnicas-orcamentarias estabelecidas

contratualmente, previamente a sua assuncao.

Do teor da manifestacdo do Secretario de Estado (Anexo XV-A, fls. 49/50),
verifica-se que posteriormente a Sinfra acionou a Procuradoria-Geral do Estado para

analise e parecer acerca do procedimento que fora realizado.

P4gina 163 de 198

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5U5190.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Assim vimos solicitar a Vossa Exceléncia, andlise e parecer quanto a0
procedimento.

No aguardo de uma orientacao, subscrevemo-nos

Alenciosamente,

Cinésio Nun. iveira
SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTAGAQ URBANA

Fonte: Processo Sinfra n® 103954/2013 p 49 (Anexo XV-A, fl. 50)

Consta nos autos do Processo Sinfra n°103954/2013, a Manifestacéo
n° 002/2013 (Anexo XV-A, fls. 51/57), de 21.05.2013, da Procuradoria-Geral do Estado,
com a conclusao de que os procedimentos adotados para o Contrato n® 002/2011, em
relacdo a analise quanto a possibilidade de a Sinfra assumir o polo ativo deste contrato,

tinham respaldo da legislacdo em vigor.

Desse pi imento  dois “ ] ser
evidenciados: r& /( . ;
N

1 — O Estado conclui a obra de pavimentagdo da rodovia,
cujo inicio fez gerar uma expectativa na populagdo de sua drea de influéncia
direta;

2 - 0O produto final, a rodovia pavimentada, ira incorporar ao
patrimdnio do Estado, ndo havende, portanto, ¢éo d !

Por tudo que foi evidenciado & possivel afirmar que os
procedimentos adotados em relagio aos dois instrumentos contratuais,
encontram total guarida na legislagdo em vigor.

Procurador do Estado

Fonte: Processo Sinfra n® 103954/2013 p 55 e 56 (Anexo XV-A, fl. 56/57)

A Manifestacéao n° 002/2013 foi homologada nos moldes a seguir.
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devidos fins.

1. RH. I. RH
2. s analisar o matas e epigrafe, atento ¢ limitado ao fato 2. AAssociagio Intermunicipal dos Produtores ¢ Beneficiarios da Rodovia
MT 338- Estrada da Baiana pleitcia junt i
da retomada da condugiio do contrato & Secretaria de Estado, . G T
- Transporte e Pavimentagiio Urbana-SETPU, a possibilidade do Governo
o
COMENDO a homologagio do PARECER n assumir totalmente as obrigagbes de pavimentagio oriundas do
002/2013, que trata de “Convénio n® 014/2010, de Convénio n° 014/10/SINFRA, e realizar a cessdo para outrem;
30/04/2010", exarado pelo Procurador do Estado Dr. 3. As fls. 44-45, o Secretario de Estado de Transporte ¢ Pavimentagio
Francisco Gomes de Andrade Lima Filho, por seus proprios Urbana em despacho fundamenta da possibilidade do Governo Estadual
mdamerios: assumir a integralidade das obrigagdes decorrentes do Convénio, o que,
por 6bvio € a sua resolugio;
3. Encaminhe-se ao douto Procurador-Geral do Estado, para os 4. Nas fls. 46-52, consta Parecer da Procuradoria-Geral do Estado, de lavra

do Procurador do Estado Dr. Francisco Gomes de Andrade Lima Filho,

que ao analisar o pleito ¢ documentos conclui pela possibilidade da

Cuiabs, 23 de maio de 2013, cessdo, com fundamento na legislagdo e edital;

5. Assim e com 0$ argumentos acima citados, HOMOLOGO o Parecer n°
002/2013, exarado pelo Procurador do Estado Dr. Francisco Gomes de

Nelsoh Piréira dos Santos Andrade Lima Filho ¢ recomendado pelo Procurador-Geral Adjunto Dr.

Procurador-Geral Adjunio Nelson Pereira dos Santos.

6. Por oportuno, encaminhem-se os autos a Secretaria de Eswado de
Transporte e Pavimentagiio Urbana-SETPU, para a verificar se ocorreu

prejuizo econdmico ao Estado, decorrente da desisténcia/cessio ¢ assim,

Fonte: Processo Sinfra n°® 103954/2013 p 60 e 61 (Anexo XV-A, fls. 61/62)

Contudo, em 23.01.2017, a Procuradoria Geral do Estado de MT, em analise
do Processo 534106/2015 37, emitiu o Parecer n° 34/SGA/17 (Anexo XIV), concluindo
que “a realizagao de procedimento similar a licitagao, por entidade privada, ndo autoriza
o Estado a assumir as obriga¢des do particular em relacdo contratual privada, ainda que

0 objeto seja a realizagao de obra em rodovia publica”.

b) A realizagdo de procedimento similar a licitagdo, por uma entidade
privada, ndo autoriza o Estado a assumir as obrigagdes do particular
em relacio contratual privada, ainda que o objeto seja a realizagdo de

obra em rodovia publica.

Fonte: Parecer n® 34/SGA/17 (Anexo XIV, fl. 20)

137 Referente ao Convénio n° 020/2010 firmado entre a Sinfra e a Associagdo da Rodovia MT-322, cujo objeto consistia na
pavimentagdo asfaltica da Rodovia MT-322, trecho Entr. 163 (Matupa) — Ent. MT-130 — S&o José do Xingu — Entr. BR-158, na
extensdo de 184 km.
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Na oportunidade, o Parecer n°® 34/SGA/17 tratou do “Primeiro Termo de
Rerratificagdo ao Contrato n° 001/2011”, resultante do Convénio n°® 020/2010, que tinha
por finalidade transferir o polo ativo do mencionado contrato para a Sinfra, embasando-
se na Manifestacdo n® 002/2013 da PGE-MT, de 21/05/2013.

A Manifestacdo n° 002/2013 opinou pela possibilidade de a Sinfra assumir o
polo ativo do Contrato n°® 002/2011, apresentando, entre outros fundamentos para isso,
a decisdo do Judiciario Federal no sentido de que o instituto da delegacéo transfere a
execucao do servico publico, mas néo sua titularidade, e, dessa forma, a Sinfra poderia

reassumir a sua competéncia original, ou seja, o polo ativo do contrato.

O Judicidrio Federal no processo AC 22691 RR
2002.04.01.022691-3, tendo como Relatora a Dra. Vania Hack de Almeida, 32
Turma, publicagao no DJ do dia 16/11/2005, assim decidiu: % %

AsS.

‘A Unido nos termos da lei 9.277/96, art. 1°, delegou a
administragdo de rodovias e exploragdo de trechos de
rodovias, ou obras rodovidrias federais. Ora, na _delegacédo

e a execucdo de servigo publico, mas ndo sua
titularidade. Assim, persiste o interesse da Unido na solugéo
desta demanda.” (foi destacado)

Esse interesse se materializa no momento em que o Estado,
representado pela Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentagéo Urbana
pode reassumir a sua competéncia original, trazendo para si a execucao de
ambos os contratos, agora com recursos financeiros assegurados pelo
financiamento firmado com o BNDES, tendo o Banco do Brasil S. A. como
Agente Financeiro. Esse procedimento se deu no momento em que foi firmado
o Primeiro Termo de Re-ratificagdo ao Contrato n°. 002/2011 e o Primeiro
Termo de Re-ratificacéo ao Contrato n°. 002/2013.

Fonte: Processo Sinfra n°® 103954/2013 p 55 (Anexo XV-A, fl. 56)

Na oportunidade, o Parecer n® 34/SGA/17 (Anexo XlIV), de 23.01.2017,
discordou da tese esposada na Manifestacdo n° 002/2013 (Anexo XV-A, fls. 51/57), visto
gue a relacao que se estabelece entre os convenentes nao é de delegacéo de servicos.
Informou que no caso concreto, a Administracdo Publica deveria ter realizado um
procedimento licitatorio, ainda que emergencial, mas de modo algum poderia assumir as
obrigacbes de um particular, substituindo-o em uma contratacdo privada, conforme

segue.
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Neste ponto, discorda-se da tese esposada na Manifestagio n.* 02/2013
contida no Processo n.® 103954/2013, e homologada como Parecer em 24 de maio de 2013.
Inclusive, porque a relagio que se estabelece entre os convenentes ndo ¢ de delegagdo de
servigos, até porque, se assim o fosse, seria precedida de licitagdo, ¢ ndo scria objeto de

convénio puro ¢ simples.

No caso de descumprimento do objeto conveniado, restando o servigo de
pavimentagio para ser realizado, a Administragio Piblica deveria ter realizado um
procedimento licitatério, ainda que emergencial, e ainda que tivesse como resultado a
contratagio da propria empresa que j4 vinha realizando as obras. Mas de modo algum
poderia assumir, sem qualquer procedimento licitatorio prévio, as obrigagdes de um

particular, substituindo-o em uma contratagdo privada.

Fonte: Parecer n°® 34/SGA/17 (Anexo X1V, fl. 16)

Como acertadamente apontado no Parecer PGE/MT 34/SGA/17, nao
encontra respaldo na ordem juridica o Primeiro Termo de Rerratificagdo ao
Contrato n° 002/2011, visto que o fato de a mencionada associacao ter realizado
procedimento prévio nos moldes de uma concorréncia publica para escolha da empresa
contratada, ndo tem o condao de suprir a auséncia de previsédo legal que autorize a
assuncdo da posicdo contratual pela Sinfra perante a Guaxe Construtora Ltda,

originalmente pertencente a referida associagao.

Isso porque a regra para a Administracdo Publica é contratacdo mediante

processo licitatorio, como estabelecido no art. 37, XXI da Constituicdo Federal:

Art. 37 A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerda aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e alienagfes serdo contratados mediante processo de licitagéo publica
gue assegure igualdade de condi¢Bes a todos os concorrentes, com clausulas
gue estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes.
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No Direito Administrativo, o Gestor Publico sé pode fazer o que a lei determina
e/ou autoriza, € o chamado Principio da Legalidade a que a Administracdo Publica esta
adstrita, em obediéncia ao que dispde o “caput” do art. 37 da Constituicdo Federal de
1988.

Nesse contexto, o Principio da Legalidade consiste na ideia de que todo e
qualquer ato que emane da Administracdo Publica deve ter prévia determinacao legal.

N&o tendo, a atividade é ilegitima. Nas célebres palavras de Hely Lopes Meirelles:

A legalidade, como principio da administracdo, significa que o administrador publico
estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias
do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato
invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil, criminal, conforme o caso.
(grifou-se)

Com razéo o Parecer da PGE n° 034/SGA/2017 ao afirmar que a pactuacéo
ocorrida entre a Associacado Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia
MT-338 e a Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda Ltda se trata de um contrato de
natureza privada e ndo de um contrato administrativo, notadamente ao justificar que

nenhuma das entidades contratantes pertence a Administracdo Publica.

Essa afirmacéo encontra respaldo na licdo de Maria Sylvia Zanella di Pietro3
guando aquela autora arrola as caracteristicas comuns aos contratos administrativos,

que sao as seguintes: “Presenca da Administracdo Publica como Poder Publico;

Finalidade Publica; Obediéncia a forma prescrita em lei; Procedimento legal; Natureza

de contrato de adesao; Natureza intuitu personae; Presenca de clausulas exorbitantes;

Mutabilidade". (grifou-se).

Sobre a “presencga da Administragao Publica como poder publico”, afirma a

autora:

Nos contratos administrativos, a Administracdo aparece com uma _Série de
prerrogativas gue garantem a sua posicao de supremacia sobre o particular; elas vém
expressas precisamente por meio das chamadas clausulas exorbitantes ou de
privilégio ou de prerrogativas, adiante analisadas. (grifou-se)

138 MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, 35° edi¢do, Malheiros, 2009.

139 P|IETRO, Maria Sylvia Zanella Di Direito administrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. — 31. ed. rev. atual e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2018.
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No que tange ao requisito de “obediéncia a forma prescrita em lei”, ensina

aquela autora:

Para os contratos celebrados pela Administracdo, encontram-se nha lei inumeras
normas referentes a forma; esta é essencial, ndo s6 em beneficio do interessado, como
da prépria Administracdo, para fins de controle da legalidade.

Além de outras leis esparsas, referentes a contratos especificos, a Lei no 8.666/93
estabelece uma série de normas referentes ao aspecto formal, dentre as quais
merecem realce as seguintes:

(..)

2. deve ser publicado, resumidamente, seu extrato, no Diario Oficial, no prazo maximo
de 20 dias a contar da data da assinatura (art. 61, paragrafo Unico); antes disso, 0
contrato ndo adquire eficacia; se ultrapassado o prazo de 20 dias, sem publica¢do do
extrato, 0 ajuste deixa de adquirir efeitos e perde, portanto, sua validade;

3. o contrato formaliza-se, conforme o artigo 62, por meio de “termo de contrato”, “carta
contrato”, “nota de empenho de despesa”, “autorizacdo de compra” ou “ordem de
execucao de servico”. O termo de contrato é obrigatorio no caso de concorréncia e de
tomada de precos, bem como nas dispensas e inexigibilidades cujos precos estejam
compreendidos nos limites dessas duas modalidades de licitacdo, sendo dispensavel,
no entanto, a critério da Administracdo e independentemente de seu valor, nos casos
de compras, com entrega imediata e integral dos bens adquiridos, dos quais nao
resultem obrigacdes futuras, inclusive assisténcia técnica (8 40 do art. 62). Essa
excecao é justificavel pelo fato de o contrato exaurir-se em um Unico ato, nao
resultando direitos e deveres futuros. (grifou-se)

Por fim, no que diz respeito a “presenca de clausulas exorbitantes”, explica a

autora:

Sdo clausulas exorbitantes aquelas gue ndo seriam comuns ou que seriam ilicitas

em contrato celebrado entre particulares, por conferirem prerrogativas a uma das

partes (a Administracdo) em relagdo a outra; elas colocam a Administracdo em

posicdo de supremacia sobre o contratado. (grifou-se)

Entre as clausulas exorbitantes citadas pela doutrinadora, e que,
patentemente, impactaram o Contrato n°® 002/2011, estdo as seguintes: auséncia da
exigéncia de garantia, ndo previsao de alteracao unilateral, restricdes na aplicacao
de penalidades *°, perda da prerrogativa de anulacao'*, auséncia da prerrogativa

de retomada do objeto, restricbes ao uso exceptio non adimpleti contractus.

140 Nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/93, nos contratos administrativos, a Administracdo podera declarar a inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administragéo Publica.

141 Em sua obra “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, explica que “em se tratando de ilegalidade verificada nos
contratos de que € parte, a Administragdo tem também o poder de declarar a sua nulidade, com efeito retroativo, impedindo os efeitos
juridicos que elas ordinariamente deveriam produzir, além de desconstituir os ja produzidos. E o que consta do artigo 59 da Lei n°
8.666/93.”
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Do exposto, mostra-se evidente a ilegalidade do Primeiro Termo de
Rerratificagdo ao Contrato n° 002/2011 que transferiu a posi¢ao contratual, originalmente
pertencente a Associacdo Intermunicipal dos Produtores e Beneficidarios da Rodovia
MT-338, para a Sinfra/MT.

A proposito, esta Corte de Contas ja apreciou situacdo similar no ambito da
RNE n° 153966/2018, oportunidade em que verificou que a Sinfra ndo poderia assumir

a posicao contratual do modo como o fez no Contrato n® 002/2011:

Assim, a referida Associagéo, por meio de procedimento similar & concorréncia publica,
contratou a Constil Construcdes e Terraplanagem Ltda para executar uma parcela dos
servicos descritos no convénio supracitado. Posteriormente, a SINFRA decidiu rerratificar os
termos anteriormente firmados com a empresa Representante e sub-rogar todos os direitos
que a Associacdo MT-322 possuia ha relag@o contratual.

Contudo, verifico que a Procuradoria Geral do Estado, por meio do Parecer 34/SGA/17 (Doc.
Digital 96983/2018, p. 103 a 127), assinalou que esta rerratificacdo dos contratos 1/2011 e
3/2010 sao inexistentes, uma vez que 0s negoécios juridicos supracitados eram compostos
por particulares e foram formados sem a realizacao de procedimento licitatério.

Dessa forma, em sintonia com entendimento da PGE, entendo que a SINFRA né&o poderia
assumir a posicdo contratual da Associacdo e integrar uma relacdo juridica de
contratagdo de servigco que ndo foi selecionada mediante licitag8o, pois o suposto
procedimento de concorréncia adotado pela entidade do terceiro setor para a
contratagdo da empresa Representante ndo obedeceu os preceitos da Lei 8.666/1993,
isto é, foi realizado por agentes estranhos a Administragdo Publica, sem poderes para
a prética de quaisquer atos administrativos.

(RNE n° 153966/2018. Julgamento Singular n° 622/RR0/2020, divulgado na edi¢cdo n° 2003
do Diario Oficial de Contas no dia 08.09.2020). Grifou-se.

3.10.3 Critério de Auditoria

e Art. 37, caput, da Constituicdo Federal;
e Art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal; 142

® Julgamento  Singular n° 622/RR0O/2020 do  TCE-MT
(Processo n° 153966/2018).

142 Art. 37 A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienacdes serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢Bes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigGes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificacéo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.
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3.10.4 Evidéncias

e Termo de Convénio n° 014/2010 (Anexo I);

e Edital da Concorréncia Publica n® 001/2010 (Anexo ll);

e Contrato n°® 002/2011 (Anexo lII);

e Manifestacdo n°® 002/2013 (Anexo XV-A, fls. 51/57);

e Parecer n® 34/SGA/17 (Anexo XIV); e

e Primeiro Termo de Rerratificacdo ao Contrato n°002/2011
(Anexo V).

3.10.5 Causas

Deixar de realizar procedimento licitatério para contratacao de obras.

3.10.6 Efeitos

Ao formalizar ato considerado ilegal, com a finalidade de substituir o
procedimento licitatério para a contratacdo de obras, a Administracdo Publica traz

inseguranca juridica para execuc¢ao contratual.

3.10.7 Responsaveis

3.10.7.1 Responsavel 1 - Cinésio Nunes de Oliveira

Nome: Cinésio Nunes de Oliveira

Cargo: Secretério de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana (atual
Sinfra)

Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014 (Ato de nomeacdo n°® 11.012/2012:
DOE-MT n° 25954, de 27.12.2012 — Anexo IX, fl. 7 c/c fl. 8)
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3.10.7.1.1 Conduta

Subscrever Termo de Rerratificacdo ao Contrato n° 002/2011 com a finalidade
de assumir diretamente a execucao do Contrato n°® 002/2011, inicialmente celebrado
entre particulares, deixando de realizar procedimento licitatério para a contratacdo da

obra.

3.10.7.1.2 Nexo de causalidade

Ao subscrever Termo de Rerratificagdo ao Contrato n° 002/2011 em que a

Sinfra/MT assumiu diretamente a execuc¢éo do Contrato n°® 002/2011, que fora celebrado
entre particulares, o Gestor formalizou ato ilegal, desrespeitando a obrigatoriedade de
licitar prevista no art. 37, XXI, bem como o Principio da Legalidade em que a
Administracéo Publica esta adstrita, em obediéncia ao que dispde o “caput” do art. 37 da

Constituicao Federal.

3.10.7.1.3 Culpabilidade
Na condi¢cédo de Gestor da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica

- SINFRA, era esperado que o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira atuasse em respeito ao
Principio da Legalidade em que a Administracdo Publica esta adstrita, entretanto, ao

subscrever o Termo de Rerratificagdo ao Contrato n° 002/2011, formalizou ato ilegal.

3.10.8 Analise da Secex de Obra e Infraestrutura

Preliminarmente, identifica-se que foi responsabilizado pela irregularidade em

questdo o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira.

Ademais, conforme consta no tépico 2 deste relatério, verifica-se que a

conduta Ihe atribuida pela irregularidade ocorreu em 16/04/2013.

Assim, considerando que, conforme Lei Estadual n.° 11.599/2021, a
pretensdo punitiva deste Tribunal de Contas para analise e julgamento dos processos
de sua competéncia, prescreve em 5 (cinco) anos a contar da data do fato ou da prética

do ato tido como ilicito e que a citacao efetiva interrompe a prescrigao.
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Considerando a irretratabilidade ou irreversibilidade das situa¢fes juridicas
consolidadas pelo tempo em razdo da prescricdo, quando decorridos 0s prazos para a
pretenséo punitiva desta Corte de Contas.

Considerando que o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira foi efetivamente citado em
16/12/2021, tem-se contabilizado um prazo decorrido de mais de 8,6 anos entre o ato

irregular atribuido aos responsabilizados e a efetiva citacao.

Assim, prescreveu 0 prazo para o exercicio da pretensdo sancionatéria
no ambito do controle externo exercido por este Tribunal de Contas referente a esta

irregularidade em relacdo a conduta do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira.

3.11 Achado n° 11: Execucao de servigos em desacordo com a planilha contratual, em
virtude de acréscimos referentes a contratacdo verbal, sem o prévio e regular

amparo contratual

3.11.1 Classificacao da Irregularidade

HB 06. Contrato_Grave_06. Ocorréncia de irregularidades na execugéao dos contratos
(paragrafo unico do art. 60 e 81°, do art. 65 da Lei n°® 8.666/93)

3.11.2 Situacao encontrada

O Contrato n°002/2011 (Anexo lll) foi firmado inicialmente entre a
Associagdo Intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338 e a
empresa Guaxe Construtora Ltda.

Com a publicaggo do Primeiro Termo de Rerratificacdo ao
Contrato n° 002/2011 (Anexo V), a Sinfra assumiu diretamente a execuc¢do do contrato,
passando a figurar no polo ativo como contratante.

O valor inicialmente contratado foi de R$ 21.391.033,80 (Anexo lII), sendo,
antes do inicio das obras, majorado em R$ 5.348.084,39, em funcéo da readequacao do

Projeto, resultando em um acréscimo de 25% do valor contratado.
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1 1.002.057,00 | 1.201.657,00 | 188.640,00 0,00
16,000 000 £.274 59 5.274,58 50.158,72 100,303, 44 50,196,72 0,00
- . 50.156,72 100.353 44 60.196,72 0,00
_ Fi
TOTAL ACUMULADG [RS) 26,735.118,15| 5.348.084,38 7 0,00
L e T e B e R R AR A S L A RS SRR 528
T —— PERCENTUAIS -
\ ADITIVO
% -

W

Fiscal Port. GF N® 585/11

e

Fonte: Processo n° 103954/2013/Sinfra (Anexo XV-A, fl. 32)

Nessa mesma oportunidade, foi formalizada a atualizagcdo de precos do
Contrato de fevereiro de 2010 para fevereiro de 2013, no valor de R$ 3.393.552,96, de

modo que o Contrato passou ater o valor de R$ 30.132.671,11, na data base de fevereiro

de 2013, conforme consta no Primeiro Termo Aditivo do Contrato n° 002/2011

(Anexo V).
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2.0 DO VALOR DO CONTRATO:

2.1.1 O Valor do presente instrumento, conforme proposta de prego apresentada pela
CONTRATADA passa a ser de RS 30.132.671,11(Trinta milhdes cento e trinta e dois
mil seiscentos e setenta e um reais e onze centavos) a prego de Fevereiro/2013,
decorrente da incorporagio de valores originados de acréscimo de servigos e de
atualizacio dos pregos por meio de reajuste no periodo de Fevereiro/2010 a
Fevereiro/2013, valor este que a mesma recebera da Contratante pela execugdo da obra
contratada de conformidade com os servigos executados e as medi¢coes realizadas;

2.1.2 Adita-se a0 presente contrato o valor de RS 5.348.084,39(Cinco milhdes trezentos
¢ quarenta ¢ oito mil e oitenta & Quatro reais € trinta ¢ nove centavos) decorrente de
acréscimos de servigos pela alteragiio de quantitativos definidos no projeto executivo de
engenharia sendo a importiincia aditivada incorporada no subitem 2.1 deste contrato;

2.1.3 O valor do reajuste dos pregos no periodo de Fevereiro/2010 a Fevereiro /2013
importa em RS 3.393.552,96(Trés milhdes trezentos e noventa e trés mil quinhentos e
cinqiienta € dois reais e noventa e seis centavos), importincia esta incorporada no
subitem 2.1 do presente contrato.

Fonte: Primeiro Termo Aditivo do Contrato n® 002/2011 (Anexo IV, fl. 3)

Em 2018 foi elaborado uma revisdo de projeto em fase de obras,
protocolizada na Sinfra sob 0 n°® 547573/2018, com vistas a promover novos acréscimos
contratuais. As alteracbes dispostas em tal solucdo ndo tiveram éxito em sua
formalizacdo, de modo que se prosseguiu com a execucao de servigos extracontratuais
até a conclusdo da obra, conforme depreende-se pelo teor da Nota
Técnica n°® 062/2019/SUEF I/SAOR/SINFRA-MT (Anexo XXI, fl. 4).

Sabendo que desde outubro de 2018 esta em tramite o processo de revisdo de
projetos em fase de obras, conforme protocolo n® 547573/2018, e que até a presente data o
processo nao fora devidamente homologado, ocorreu a conclusdo da obra, pois existe um certo
custo para manter a empresa mobilizada no trecho, que ja estava se tornando inviavel, tendo em

vista que a obra ja encontrava-se em fase de finalizacao.
Fonte: Nota Técnica n°® 062/2019/SUEF I/SAOR/SINFRA-MT (Anexo XXlI, fl. 4)

Neste contexto, a Nota Técnica n°® 062/2019 (Anexo XXI, fl. 4) revela que
era de conhecimento da Sinfra o fato de que, ao apropriar na medicédo final essas
alteracdes de Projeto, estaria sendo descumprindo a exigéncia legal do procedimento

licitatorio.
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Cabe salientar que néo existiu a vontade de contornar a exigéncia constitucional do
procedimento licitatério, mas tdo somente atender ao interesse coletivo e proporcionar economia
ao erario, conforme relatério que instrui todo Processo de Revisdo de Projetos em fase de Obras,
porém o mesmo nao fora concluido.

Considerando como disposto em processo de adequacédo que tal processo nao
acarretaria para a administragdo encargos contratuais superiores @ uma eventual rescisdo
contratual, acrescidos de custos de elaborag@o de um novo procedimento licitatorio.

Nesta seara, conforme jurisprudéncia deste Tribunal de Contas e alinhado
com o descrito no paragrafo unico do art. 60 da Lei n°® 8.666/93143, € nulo e de nenhum
efeito o contrato verbal, ndo havendo, em regra, legitimidade para pagamento de

despesa sem o prévio e regular amparo contratual.

Despesa. Auséncia de prévio e regular amparo contratual. Legitimidade da
despesa. Indenizagao. Apuracao de responsabilidades.

1. E ilegal o pagamento de despesas sem o prévio e regular amparo contratual
(paragrafo unico do art. 60 da Lei n°® 8.666/93).

2. Excepcionalmente, as despesas realizadas sem o prévio amparo contratual — desde
que devidamente legitimas, comprovadamente realizadas e justificadas — devem ser
indenizadas pela Administragao Publica, no entanto, deve-se apurar a responsabilidade
de quem deu causa as despesas sem a cobertura contratual, aplicando-se ao(s)
agente(s) responsavel(is) as sangoes cabiveis em face da conduta ilegal.

(Boletim de jurisprudéncia do TCE-MT — Edigao consolidada fev/2014 a dez/2020.
Contas Anuais de Gestéo. Relator: Conselheiro Moisés Maciel. Acérdao n°® 61/2016-
PC. Julgado em 09/08/2016. Publicado no DOC/TCE-MT em 29/08/2016. Processo n°®
2.588-7/2015).

Ademais, uma vez que o Contrato n° 002/2011 ja havia atingido o limite de
acrescimos de 25% do valor inicial atualizado do contrato, a medicdo dos servigos
extracontratuais, no montante de R$ 1.839.117,53 1+ (Anexo VIII-X, fls. 22/24), acabou
por contrariar o art. 65, 81° da Lei 8.666/93:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

(..)

§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢cdes contratuais, 0s
acréscimos ou supressfes que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25%
(vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de
reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinqiienta por cento) para
0S Seus acréscimos.

143 Art. 60, paragrafo Gnico.: E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administracéo, salvo o de pequenas compras de
pronto pagamento, assim entendidas aquelas de valor ndo superior a 5% (cinco por cento) do limite estabelecido no art. 23, inciso I,
alinea "a" desta Lei, feitas em regime de adiantamento.

144 0 pagamento da medicao relativa aos itens extracontratuais foi realizado mediante indenizacao, excluindo-se a parcela do lucro
que caberia ao contratado caso 0s servigos tivessem sido prestados sob o amparo de instrumento contratual regular. Dessa forma,
essa medicao totalizou 0 montante de R$ 1.696.514,14 (Anexo VIII-X, fls. 89/92).
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Assim, de todo o exposto, restou configurada a execucéo de servicos em
desacordo com a planilha contratual (contratacdo verbal), com a consequente

extrapolacéo do limite de 25% do valor inicial atualizado do contrato.

3.11.3 Critério de Auditoria

e Art. 60, paragrafo Unico e art. 65, 81° da Lei n° 8.666/93 14;

3.11.4 Evidéncias

¢ Nota Técnica n°® 062/2019 (Anexo XXI);

e Contrato n°® 002/2011 (Anexo llI);

e Primeiro Termo de Aditivo ao Contrato n° 002/2011 (Anexo IV);

e Processo Sinfra n® 103954/2013/Sinfra (Anexo XV-A, fl. 32); e

e Medicdo Final Extracontratual do Contrato n°® 002/2011 (Anexo
VIII-X, fls. 22/24 c/c Anexo VIII-W, 108/110).

3.11.5 Causas

Execucéo de obra sem o prévio e regular amparo contratual.

3.11.6 Efeitos

Inseguranca juridica para execugéo contratual.

145 Art. 60. Os contratos e seus aditamentos serdo lavrados nas reparticdes interessadas, as quais manterdo arquivo cronoldgico
dos seus autografos e registro sistematico do seu extrato, salvo os relativos a direitos reais sobre iméveis, que se formalizam por
instrumento lavrado em cartério de notas, de tudo juntando-se cépia no processo que lhe deu origem.

Paragrafo Gnico. E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administracdo, salvo o de pequenas compras de pronto
pagamento, assim entendidas aquelas de valor ndo superior a 5% (cinco por cento) do limite estabelecido no art. 23, inciso Il, alinea
"a" desta Lei, feitas em regime de adiantamento.

146 Art. 65, § 1° : O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicdes contratuais, 0s acréscimos ou supressdes que se
fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso patrticular
de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinglienta por cento) para 0s seus acréscimos.
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3.11.7 Responsaveis

3.11.7.1 Responsavel 1

Nome: Alexandre Zigoski Américo Vieira

Cargo: Fiscal (Portaria n° 061/2015/SAE/SINFRA, 109/2016/SAOB/SINFRA
e 95/2017/SAOB/SINFRA — Anexo IX, fls. 3/6)

Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018

3.11.7.1.1 Conduta
Permitir a execucdo da obra sem o prévio e regular amparo contratual,

extrapolando o limite legal de 25% do valor inicial atualizado do contrato.

3.11.7.1.2 Nexo de causalidade

Ao permitir a execucdo da obra sem o prévio e regular amparo contratual,

extrapolando o limite legal de 25% do valor inicial atualizado do contrato, o fiscal
descumpriu o disposto nos artigos 60, paragrafo Unico e 65, 81° da Lei n° 8.666/93,

trazendo inseguranca juridica para execuc¢ao contratual.

3.11.7.1.3 Culpabilidade
Na condicdo de fiscal da obra, era esperado que o Sr. Alexandre Zigoski

Américo Vieira atuasse em respeito ao Principio da Legalidade em que a Administracao
Publica esta adstrita, em obediéncia ao que dispde o “caput’ os artigos 60, paragrafo
anico e 65, 81° da Lei n° 8.666/93.

3.11.8 Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira

Preliminarmente, identifica-se que foi responsabilizado pela irregularidade em

questado o Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira.

Ademais, conforme consta no tépico 2 deste relatério, a conduta lhe atribuida

ndo foi alcancada pela prescricéo.
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Do exposto, sera objeto de analise a defesa do Sr. Alexandre Zigoski Américo
Vieira em relacdo a sua conduta de ter permitido a execugédo da obra sem o prévio e
regular amparo contratual, extrapolando o limite legal de 25% do valor inicial atualizado

do contrato.

3.11.8.1 Manifestacdo da Defesa

A sequir, esta reproduzida toda a defesa apresentada para este achado.

Ficou demonstrado nos autos, e apds auditoria do TCE em 2017, por solicitagdo
dos auditores, foi elaborado adequagdo para regularizar os servicos que ja estavam
em execucdo. Porém pelo prolongamento dos fatos, e evitando ter que passar por
mais um periodo chuvoso, a empresa concluiu os servicos e foi elaborado a medigdo
final, que foi paga atraves de indenizacdo, descontando o lucro conforme orientagdo

da PGE realizada por meio do Parecer n® 2.297/SGAC/PGE/2019.
Fonte: Defesa do Alexandre Z. A. Vieira (Doc. Digital n.° 5828/2022, pag. 8)

3.11.8.2 Andlise da Manifestacdo da Defesa

A defesa apresentada confirma o achado apontado, isto é, reconhece que
tinha conhecimento de que a “adequacao” solicitada n&o foi aprovada e que atestou a

execucao de servicos sem amparo contratual.

Importante registrar que no processo administrativo que tratou da analise do
pedido de Revisdo de Projeto em Fase de Obra, ao justificar o pleito, o Fiscal da Obra
mencionou a vantajosidade do procedimento4’, no entanto, as razdes apresentadas néo
foram suficientes para que o pedido de celebracdo de termo aditivo de valor que

extrapolava o limite legal de 25% fosse concedido.

Uma vez que a defesa reconheceu a execugdo de servicos sem amparo

contratual, fica mantido o achado para este responsavel.

147 Nota Técnica n° 062/2019/SUEF l/SAOR/SINFRA-MT (260920/2021)
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3.12 Achado n° 12: Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execucéo
do Contrato n° 002/2011

3.12.1 Classificacdo da Irreqularidade

HB15. Contrato_Grave_15. Ineficiéncia ho acompanhamento e fiscalizacdo da
execucdo contratual pelo representante da Administracdo especialmente
designado (art. 67 da Lei 8.666/1993).

3.12.2 Situacao encontrada

Consta nos autos do Processo n°317381/2017  (Control-P
doc. n® 328133/2017, p. 42 — Anexo XXVI, fl. 43) a descricdo da situacdo encontrada
referente ao achado em questao.

2.5.1.2 Situacdo encontrada

O fiscal designado para o acompanhamento do contrato em tela exerce
suas atividades cumulativamente com diversos outros contratos. Tal fato impede sua
presenca efetiva no acompanhamento efetivo da obra. Verificou-se, ainda, que a
SINFRA/MT contratou uma empresa terceirizada para auxiliar na fiscalizacdo, entretanto
verificou-se que o0 acompanhamento era feito pontualmente e sob demanda, persistindo a

fiscalizac&o ineficaz do contrato.

Fonte: Sistema Control-P — Processo n° 317381/2017 - doc. n°® 328133/2017 — p.42 (Anexo XXVI, fl. 43)

Inicialmente, foi informado que o fiscal designado para acompanhar a
execucao deste contrato exercia a suas atividades cumulativamente com diversos outros

contratos, fato este que impediria sua presenca efetiva no acompanhamento desta obra.

Citou-se que a empresa contratada para auxiliar na fiscalizacdo atuava
pontualmente e sob demanda, contribuindo para a inefichcia do acompanhamento e

fiscalizacédo da obra.

Ademais, durante a inspecdo realizada entre os dias 26.07.2017 e
28.07.2017, em atendimento a Ordem de Servigo n° 015/2017 relacionada ao Processo
n° 317381/2017 (Anexo XXVI), relatou-se que nao foram identificados na obra os
relatorios com registros proprios para as ocorréncias relacionadas com a execucao do

contrato.
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2.5.1.5 Evidéncias

Nao foram identificadso nas obras os relatérios com registros préprios
para as ocorréncias relacionadas com a execucao do contrato, conforme dispde o §1°da
Lei 8666/93. Alem disso, na inspecdo ndo foram disponibilizados todos os relatorios
exigidos pelas Normas Técnicas. Como exemplo, cita-se a nao disponibilizacdo dos
relatorios referentes aos fatores de empolamentos para cada trecho.

Fonte: Sistema Control-P — Processo n° 317381/2017 - doc. n°® 328133/2017 — p.42 (Anexo XXVI, fl. 43)

Sobre o tema, tem-se que o artigo 67, caput e §1° da Lei 8.666/93143
determina ao representante da Administracdo legalmente designado o dever de
acompanhar e fiscalizar a execucdo da obra, anotando inclusive em registro préprio

todas as ocorréncias identificadas.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte de Contas € no sentido de que a
comprovagdo da atuacdo do fiscal ocorre mediante a elaboragcdo de relatérios ou

anotacdes no livro de ocorréncias da obra.

Contrato. Acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo de objeto
contratual. designacédo formal de fiscal de contrato. Comprovagcdo de
atuacao.

A designagéo formal em portaria para que servidor atue como fiscal de contratos
ndo é suficiente para atender ao acompanhamento e fiscalizacdo da execucéo
contratual exigidos no artigo 67 da Lei n® 8.666/93, sendo necessaria, ainda, a
comprovacdo de atuacdo do fiscal por meio de relatérios ou livro de
ocorréncias, em que indique o cumprimento do objeto e dos prazos
contratuais e os incidentes relacionados com a execucdo contratual,
determinando ou recomendando solucdes para a regularizacdo de faltas ou
defeitos observados.

(Boletim de jurisprudéncia do TCE-MT, edicdo consolidada fevereiro/2014 a
junho/2019.Contas Anuais de Gestdo. Relator: Conselheiro Sérgio Ricardo.
Acérdao n° 1.291/2014-TP. Julgado em 08/07/2014. Publicado no DOC/TCE-MT
em 21/07/2014. processo n° 7.615-5/2013).

Contrato. Execucdo contratual. Fiscal de contrato. Acompanhamento e
fiscalizacdo da execucédo de objeto contratual. Comprovacéo de atuacéo.
1. O fiscal de contrato administrativo deve acompanhar e fiscalizar a execugéo
do objeto contratado, ndo podendo se limitar a analise formal da execucao da
despesa.

2. A efetiva atuagao dos fiscais de contratos deve ser comprovada por meio
de relatérios de acompanhamento da execucdo contratual, sendo
insuficiente, para a comprovacéo, a mera designacéo formal.

198 Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da Administracao especialmente
designado, permitida a contratagao de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informagdes pertinentes a essa atribuigao.

§ 12 O representante da Administracdo anotara em registro proprio todas as ocorréncias relacionadas com a execugédo do contrato,
determinando o que for necessario a regularizagdo das faltas ou defeitos observados.
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(Boletim de jurisprudéncia do TCE-MT, edicao consolidada fevereiro/2014 a
junho/2019. Contas Anuais de Gestdo. Relator: Conselheiro Substituto Moisés
Maciel. Acérddo n° 1.199/2014-TP. Julgado em 26/06/2014. Publicado no
DOC/TCE-MT em

11/07/2014. processo n° 7.732-1/2013).

Essas situacdes, por si sOs, trazem indicios de fragilidade na fiscalizacdo da
obra, de modo a potencializar o risco da ocorréncia de outras impropriedades no decorrer

da execucdao do contrato.

Também foi relatado nos autos do Processo n°® 317381/2017 (Anexo XXVI, fl.
43) que na inspecdo in loco realizada em atendimento a Ordem de Servi¢o n° 015/2017
nao foram disponibilizados todos os relatorios exigidos pelas Normas Técnicas, citando

a auséncia dos relatoérios referentes aos fatores de conversao de volume.

E certo que a auséncia da disponibilizacdo dos ensaios laboratoriais resulta

em uma limitacdo gravissima a fiscalizacéo da obra e ao controle externo. Isso porque a

execucao da obra rodoviaria, em sua esséncia, sustenta-se nos ensaios laboratoriais
para fins de liquidagdo da despesa, como explica a seguinte passagem do “Manual de

Obras Rodoviarias e Pavimentacado Urbana” 14 :

Durante a execucao da obra, é papel do Engenheiro Fiscal, quer conte ou nédo
com o auxilio de uma empresa de consultoria, inspecionar pessoalmente, e de
perto, o_controle tecnoldgico dos servicos executados, evitando apropriar
guaisguer itens sem gue 0s necessarios ensaios hajam sido procedidos e
devidamente avaliados.

Nesse sentido, a atuacdo do fiscal é essencial para a adequada execucao
contratual, a fim de se evitar a liquidacé&o irregular de despesas, em funcéo da realizacéao
de medicbes desacompanhadas de ensaios laboratoriais, conforme constatado no
topico 3.3 deste relatério nas condutas dos fiscais Antonio Carlos Tenuta e Alexandre
Américo Zigoski Vieira.

A respeito do acompanhamento deficiente da execucao da obra, O “Manual
de Auditoria de Obras Publicas” do Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da

Unido° explica que isso ocorre quando o fiscal permite, entre outras situacoes, a

149 Junior, Elci Pessoa. Manual de obras rodoviarias e pavimentacao urbana: 22 edicdo. S&o Paulo: Oficina de textos, 2019.

150 Manual de Auditoria de Obras Puvlicas — Parte I: Processo de Trabalho e Gestdo Paradigma. Ministério da Transparéncia de
Controladoria-Geral da Unido, disponivel em
https://repositorio.cqu.gov.br/bitstream/1/44975/5/Manual_de_Auditoria_de Obras Publicas.pdf ,fl. 97, acessado em 25.06.2021.
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execucdo da obra sem sequir 0 projeto contratado e também na execucado de servicos

em desacordo com a planilha contratual (aditivos informais).

Nesse contexto, verificou-se que o fiscal Antonio Carlos Tenuta permitiu a

execucdo da obra sob analise sem considerar o projeto executivo elaborado pela

empresa Agritop, produto do Contrato n°® 002/2012, situacédo que resultou em perda da

economicidade na execucao da presente obra, conforme abordado nos topico 3.1 e 3.2

Outrossim, verificou-se que o Sr. Alexandre Zigoski permitiu a execucao da

obra sem o prévio amparo contratual, previsto no art. 65, § 1° da Lei n° 8.666/93,

conforme conduta verificada no topico 3.11.

Ou seja, as irregularidades, por sua propria natureza, confirmam a ineficiéncia
no acompanhamento e fiscaliza¢do da obra da rodovia MT-338 sob anélise, em prejuizo
ao previsto no art. 67 da Lei n° 8.666/93.

3.12.3 Critério de Auditoria

e Art. 67 da Lei n° 8.666/1993.

3.12.4 Evidéncias

e A época da inspecdo in loco, ndo foram disponibilizados os ensaios
laboratoriais realizados na obra, a exemplo daqueles necessarios a
determinacao dos fatores de conversédo de volume de terraplenagem.
(Relatorio Preliminar Processo n°® 317381/2017 - Doc.
Control-P n° 328133/2017 — Anexo XXVI, fl. 43);

e Medi¢gbes desacompanhadas dos ensaios laboratoriais (ver topico 3.3

deste relatorio);
e MedicOes realizadas em desacordo com o projeto (ver tépicos 3.1 e 3.2);

e Conclusdo da obra sem amparo contratual, conforme evidenciado na
Nota Técnica n° 062/2019 p. 06 - Anexo XXI, fl. 4 (ver tépico 3.11 deste

relatorio).
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3.12.5 Causas

Afastar-se da realiza¢do dos atos de fiscalizacdo em prejuizo ao estabelecido
no art. 67 da Lei 8.666/93.

3.12.6 Efeitos

O acompanhamento e fiscalizacdo ineficiente potencializam o risco da

ocorréncia de outras impropriedades no decorrer da execucao do contrato.

3.12.7 Responsaveis

No relatério preliminar (Doc. n® Control-P n° 328133/2017 — Anexo XXVI, fl.

44/45) Processo n°317381/2017, foram responsabilizados pela ineficiéncia na

fiscalizacdo e acompanhamento do Contrato n® 002/2011 os fiscais de obra Sr. Antdnio

Carlos Tenuta e Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira, além do Sr. Marcelo Duarte
Monteiro, Secretério de Estado de Infraestrutura e Logistica & sendo a responsabilizacéo
do Sr. Marcelo Duarte Monteiro decorrente da designacdo de um Uunico fiscal para

acompanhar diversas obras (culpa in eligendo).

2.5.1.8.3 Culpabilidade
Marcelo Duarte Monteiro - Culpa in eligendo e nomeacgédo de um unico

fiscal para acompanhamento de diversas obras;

Fonte: Sistema Control-P — Processo n° 317381/2017 - doc. n°® 328133/2017 — p.43 (Anexo XXVI, fl. 44)

Entretanto, constata-se que o Engenheiro Antbnio Carlos Tenuta foi
designado fiscal do objeto do Convénio n° 014/2010, em que se inclui o objeto do
Contrato n® 002/2011, por meio da Portaria n® 555/2011 (- Anexo IX, fl. 2), por ato do
Secretéario de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana a época, o Sr. Arnaldo
Alves de Souza Neto (Anexo IX, fl. 9 c/c fl. 7). Posteriormente, o Engenheiro Alexandre
Zigoski Ameérico Vieira foi designado fiscal por meio das
Portarias n° 061/2015/SAE/SINFRA, 109/2016/SAOB/SINFRA e
95/2017/SAOB/SINFRA (Anexo IX, fls. 3/6) por ato do Secretario Adjunto de Obras a

época, o Sr. Marcos Catalano Correa.
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Sendo assim, visto que as portarias de designacao dos fiscais n° 555/2011,
061/2015/SAE/SINFRA, 109/2016/SAOB/SINFRA e 95/2017/SAOB/SINFRA (Anexo IX,
fls. 3/6) ndo foram emitidas pelo ex-gestor da Sinfra, Sr. Marcelo Duarte Monteiro, ndo
restaram evidenciados nos autos do Processo n°317381/2017 elementos que

possibilitem a sua responsabilizacéo na irregularidade em questéao.

Ademais, a jurisprudéncia nesta Corte de Contas é no sentido de que a
autoridade competente ndo responde solidariamente, de forma automatica, pela
designacao do fiscal de contrato que atuou com ineficiéncia no acompanhamento e
fiscalizacdo da execucao contratual. Sendo assim, deve ser evidenciada o nexo de
causalidade da conduta do agente com o fato irregular, o que nao se constatou nos autos
do Processo n°® 317381/2017.

Contrato. Fiscal de contratos. Responsabilidade do designante.

Na designacdo de fiscal de contratos administrativos, a autoridade
competente deve ter o cuidado de escolher servidores probos e que
detenham capacidade técnica suficiente para verificar o efetivo
cumprimento do objeto pactuado, sendo que a inobservancia desses
pressupostos podera ensejar a responsabilizacdo do designante, por culpa
in eligendo e/ou culpa in vigilando, quando a auséncia ou deficiéncia da
fiscalizacdo dos contratos acarretarem danos ao erario.

Os processos de pagamentos de despesas devem estar suportados por
relatérios e/ou planilhas atestados pelo respectivo fiscal do contrato.

(Boletim de jurisprudéncia do TCE-MT, edi¢do consolidada fevereiro/2014 a
junho/2019. Contas Anuais de Gestdo. Relator: Conselheiro Substituto Jo&do
Batista de Camargo Junior. Acorddo n° 295/2016-TP. Julgado em 24/05/2016.
Publicado no DOC/TCE-MT em 07/06/2016. Processo n° 20.777-2/2011).

Responsabilidade. Solidariedade. Gestor publico e fiscal de contratos.

1. Nao cabe a responsabilizacdo solidaria automética ou absoluta do gestor
publico por falhas ocorridas no acompanhamento e fiscalizacdo de contratos,
tendo em vista que realiza uma designacgéo especial de servidor para atuar como
fiscal de contratos (art. 67, Lei n® 8.666/93) e ndo uma delegacédo de funcéo
adstrita a sua competéncia. Em outra via, aresponsabilizacéo solidaria pode
ocorrer por culpain vigilando, desde que haja comprovacéo de negligéncia
ou precedente que desabone a capacidade técnica do fiscal designado,
elou por culpain eligendo, constatada a ma escolha do subordinado.

2. A responsabilizacao solidaria de forma presumida do gestor publico, somente
porque foi a autoridade designante de fiscal de contratos, implica em
responsabilizacao objetiva, com automatica corresponsabilizacdo por atos de
terceiros, sem comprovacdo de nexo de causalidade, incorrendo na
transcendéncia dos agentes, vedada pelo ordenamento juridico.

(Boletim de jurisprudéncia do TCE-MT, edicdo consolidada fevereiro/2014 a
junho/2019. Tomada de Contas Especial. Relator: Conselheiro Waldir Julio Teis.
Acoérdao n° 603/2016-TP. Julgado em 18/11/2016. Publicado no DOC/TCE-MT
em 02/12/2016.processo n°® 811-7/2013).
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Da mesma forma, ndo se constata elementos nos autos do
Processo n° 317381/2017 que indiguem que os engenheiros fiscais designados para
acompanhar a execucao deste contrato ndo tinham, a época, condi¢Bes efetivas de
exercer tal fiscalizagdo, mesmo na situacdo em que haviam sido designados para

acompanhar e fiscalizar simultaneamente outros contratos.

Assim, em razdo da ineficiéncia na fiscalizacdo e acompanhamento do

Contrato n® 002/2011, com classificacdo “HB 15. Contrato_Grave_15" nos termos da
Resolucdo Normativa n°® 2/2015/TCE-MT, resta evidenciada a responsabilidade dos

fiscais, Sr. Antdnio Carlos Tenuta e Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira, por deixarem

de fiscalizar e acompanhar de forma eficiente a execucao do objeto do Instrumento
Contratual n° 002/2011, afastando-se da realizagéo dos atos de fiscalizacdo em prejuizo
ao estabelecido no art. 67 da Lei 8.666/93.

3.12.7.1 Responséavel 1 - Anténio Carlos Tenuta

Nome: Antonio Carlos Tenuta
Cargo: Fiscal (Portaria n°® 555/2011— Anexo IX, fl. 2)
Periodo: 01.08.2011 a 01.06.2015

3.12.7.1.1 Conduta
Deixar de fiscalizar e acompanhar de forma eficiente a execuc¢éo do objeto do
Instrumento Contratual n® 002/2011, afastando-se da realizagéo dos atos de fiscalizagéo,

com prejuizo ao estabelecido no art. 67 da Lei 8.666/93.

3.12.7.1.2 Nexo de causalidade
Ao afastar-se da realizacdo dos atos de fiscalizagdo, com prejuizo ao

estabelecido no art. 67 da Lei 8.666/93, restou caracterizada a ineficiéncia no
acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo do objeto do Contrato n° 002/2011,
potencializando o risco da ocorréncia de outras impropriedades no decorrer da execucéo

do contrato.
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3.12.7.1.3  Culpabilidade
Na qualidade de Fiscal de Contrato e conforme art. 67 da Lei 8.666/93,-tinha

o dever e a missao de fiscalizar e acompanhar de forma eficaz a execucdo do

Instrumento Contratual n® 002/2011, zelando pela conformidade do objeto executado.

3.12.7.2 Responséavel 2 - Alexandre Zigoski Américo Vieira

Nome: Alexandre Zigoski Américo Vieira

Cargo: Fiscal (Portaria n°s 061/2015/SAE/SINFRA, 109/2016/SA0OB/SINFRA
e 95/2017/SAOB/SINFRA — Anexo IX, fls. 3/6)

Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018

3.12.7.2.1 Conduta
Deixar de fiscalizar e acompanhar de forma eficiente a execuc¢éo do objeto do
Instrumento Contratual n°® 002/2011afastando-se da realizac&o dos atos de fiscalizacéo,

com prejuizo ao estabelecido no art. 67 da Lei 8.666/93.

3.12.7.2.2 Nexo de causalidade
Ao afastar-se da realizacdo dos atos de fiscalizagcdo, com prejuizo ao

estabelecido no art. 67 da Lei 8.666/93, restou caracterizada a ineficiéncia no
acompanhamento e fiscalizagdo da execucdo do objeto do Contrato n° 002/2011,
potencializando o risco da ocorréncia de outras impropriedades no decorrer da execucao

do contrato.

3.12.7.2.3 Culpabilidade
Na qualidade de Fiscal de Contrato e conforme art. 67 da Lei 8.666/93,-tinha

o dever e a missdo de fiscalizar e acompanhar de forma eficaz a execucédo do

Instrumento Contratual n® 002/2011, zelando pela conformidade do objeto executado.
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3.12.8 Analise da Secex de Obra e Infraestrutura

Preliminarmente, identifica-se que foram responsabilizados pela
irregularidade em questao os fiscais, Srs. Antonio Carlos Tenuta e Alexandre Zigoski

Ameérico Vieira.

Ademais, conforme consta no tépico 2 deste relatdrio, o prazo da prescricéo
da pretensdo sancionatéria no ambito do controle externo exercido por este Tribunal de

Contas se exauriu em relacdo a conduta do Sr. Anténio Carlos Tenuta.

Contudo, apurou-se um prazo de 2,6 anos entre o fato irregular e a citagéo
efetiva do Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira, sendo assim sua conduta nao foi

alcancada pela prescricao.

Do exposto e considerando que a Lei n.° 11.599/2021 determina que a
prescrigdo atinge o julgamento e a analise do processo, somente sera objeto de analise
a defesa do Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira em relacdo a sua conduta de

ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo do Contrato n® 002/2011.

3.12.8.1 Alexandre Zigoski Américo Vieira

3.12.8.1.1 Manifestacdo da Defesa
A defesa apresentada justifica a deficiéncia constatada a situagdes que

escapam do controle do fiscal, como por exemplo ao acumulo de funcdes

desempenhadas em funcéo do baixo numero de funcionarios engenheiros.

A segquir, esta reproduzida toda a defesa apresentada para este achado.
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Vale pontuar nesse item que a SINFRA possvia em seu quadro afive de
funciondrios 07 engenheiros para fazer o acompanhamento/fiscalizagdo/projeto de
mais de 20.000 km de malha vidrias. Tal numero e infimo dionte da extensdo e tamanho
do Estade de Mato Grosso. Infelzmente essa redlidade sé piora, € o5 engenheiros que
estdo a frente, principalmente da fiscalzagéo, estéio com esgotamento fisico
(deslocamentos supericres a 5000km/més) e sobrecarregados, inclusive tal fato j& foi
apontado pela CGE e TCE a necessidade de concurso para suprit as demandas da
Secretaria. A estrutfura para um bom funcionamento € de responsabilidade do Estado.

Enfatizo que o acumulo de fungdes, ndo é vontade propria, e sim por
necessidade do Estado. Ressalto também que além de equipes subdimensionadas,
ainda temos que desenvolver fungdes que muitas vezes extrapolam nossa atvagdo
com ajomada de frabalho excessiva. Ha o maior esforco em se fazer o melhor, mesmo
tendo as plores condigbes de trabalho. Sendo essas muitas das vezes de forma
desgastante, insalubres e estressantes. Entretanto o acumulo de fungdes estd gerando
o desgaste emocional/esgotamento profissional.

Fonte: Defesa do Alexandre Z. A. Vieira (Doc. Digital n.° 5828/2022, pag. 9)

3.12.8.2 Andlise da Manifestacdo da Defesa

Preliminarmente, importante registrar que a defesa apresentada nao rebate a
irregularidade apontada, a saber, de que a fiscalizagdo do Contrato n.° 002/2011 foi

ineficiente.

Neste contexto, tenta justificar a ineficiéncia no acompanhamento e
fiscalizagdo da execucao do Contrato n° 002/2011 em razéo de situagdes que estao fora
do controle do fiscal. Entretanto, conforme consta no corpo deste Relatério Técnico, as
situacdes de ineficiéncia apontadas sao notorias, passiveis de serem identificadas e
corrigidas pelo fiscal, como por exemplo medir a execucdo da pista em desacordo com
0 projeto e medir a execucao de servigos nao previstos no contrato e que extrapolaram

o limite legal de 25%.

Desta forma, ratifica-se que a atuagé&o ineficiente do fiscal contribuiu para a

materializacao destes e de outros achados constatados nesta Tomada de Contas.

Pelo exposto, fica mantido o achado para este responsavel.
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4 CONCLUSAO

Trata-se de Relatorio Técnico Conclusivo de Tomada de Contas, instaurada
em cumprimento a Decisdo constante nos autos do Processo n.° 317381/2017251, com o
objetivo de apurar prejuizos causados a Administragdo em raz&o de irregularidades

constatadas na execugao do Contrato n.° 002/2011 firmado entre a SINFRA e a empresa

Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda.

Do trabalho desenvolvido no ambito desta Corte de Contas, foram apuradas,

preliminarmente, 12 irregularidades, sendo concedido aos responsabilizados o direito ao

contraditorio e ampla defesa, em respeito ao principio do devido processo legal.

Na analise das defesas de cada irregularidade verifica-se, em razédo das

disposigcdes da Lei Estadual n® 11.599/2021, que prescreveu o prazo para o exercicio da

pretensao sancionatoria, no ambito do controle externo exercido por este Tribunal de

Contas, para as condutas dos responsabilizados listados a seguir.

Ac’::do Titulo do Achado Responsavel

Dano a.to erario em funcéo da n.a(.) ut|I|z~agaq dg projeto Cinésio N. Oliveira

1 executivo contratgdo pela Admlnlgtragao Pupllca e glaborado
pela emprgsa .Agrllt.op - Topogr?fla, Geodesia e Projetos Ltda, Antbnio C. Tenuta
sem a devida justificativa plausivel
Perda da economicidade na execucéo da obra em fungéo da
Administracéo Publica néo ter utilizado a solugéo do projeto Cinesio N. de Oliveira

2 executivo elaborado pela empresa Agritop — Topografia,
Geodesia e Projetos Ltda, tendo em vista a ndo constatacao Anténio C. Tenuta
da formalizacdo da devida justificativa plausivel
Liquidagao irregular da despesa do servigo de “transporte de Anténio C. Tenuta (A) e (B)

3 material de base e sub-base” (A) e liquidagdo irregular da Alexandre Z. A. Vieira (B)
despesa dos servigos de “escavagao, carga e transporte”, Guaxe Constr. e Terrap.
com ocorréncia de dano ao erario (B) Ltda (B)
Pagamento de fornecimento de material betuminoso (CM-30 e

4 RR-2C) utilizado na obra com precos acima do praticado no Cinésio N. de Oliveira
mercado.

5 an8827;)0<elrfrlo em razao de sobrepreco por preco no Contrato Cinésio N. de Oliveira
Dano ao erario em funcao da apropriacao indevida do item de

6 servico referente a “Regularizagdo de Subleito” no Contrato n® | Anténio C. Tenuta
002/2011

151 Processo n° 317381/2017 (Doc. digital n° 61055/2018)
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N.°
Titul Ach R nsavel
Achado itulo do Achado esponsave
Dano ao erario decorrente da especificacdo desvantajosa de Cinésio N. de Oliveira
7 equipamentos no servigo de "escavacao, carga e transporte Guaxe Constr. e Terrap.
de material de 12 categoria" Ltda
Dano ao erario em funcéo de apropriacéo indevida de Anténio C. Tenuta
8 quantitativos do item “Desmatamento, destocamento e Guaxe Constr. e Terra
limpeza areas com arvores diametro 0,15m” no Contrato n° Ltda ' p-
002/2011
- ~ . . . Cinésio N. de Oliveira
9 Dano ao erario em funcéo da apropriacdo indevida do servi¢co Guaxe Constr_e Tera
de administracéo local da obra e aluguel de veiculos Ltda ' P
llegalidade na assuncéo pela Sinfra do Contrato n° 002/2011
10 por meio do Primeiro Termo de Rerratificagdo ao Contrato n° Cinésio N. de Oliveira
002/2011
Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizagdo da execugéo P
12| 4o Contrato n° 002/2011 Antonio C. Tenuta

Contudo, constatou-se que, em relacdo as condutas nao alcancadas pela
prescricdo, os argumentos trazidos pelos responsabilizados ndo foram capazes de
afastar as irregularidades a seguir, resultando num prejuizo ao erario no montante de
R$ 1.852.914,97, conforme detalhadas nos Apéndices A, B e C.

N.° . .
Achado Titulo do Achado Responséavel
Liquidagéo irregular da despesa do servigo de “transporte de
3 material de base e sub-base” (A) e liquidagao irregular da Alexandre Z. A. Vieira
despesa dos servigos de “escavagao, carga e transporte”, com (A)
ocorréncia de dano ao erério (B)
Pagamento de fornecimento de material betuminoso (CM-30 e
. . . Guaxe Constr. e Terrap.
4 RR-2C) utilizado na obra com prec¢os acima do praticado no Lida
mercado.
5 Dano ao erario em raz&o de sobrepre¢o por preco no Contrato Guaxe Constr. e Terrap.
n° 002/2011 Ltda
Dano ao erario em fungéo da apropriagao indevida do item de Alexandre Z. A. Vieira
6 servico referente a “Regularizacdo de Subleito” no Contrato n°
Guaxe Constr. e Terrap.
002/2011
Ltda
Execucéo de servicos em desacordo com a planilha contratual,
11 em virtude de acréscimos referentes a contrata¢do verbal, sem | Alexandre Z. A. Vieira
0 prévio e regular amparo contratual
Ineficiéncia no acompanhamento e fiscaliza¢do da execucéo do -
12 Contrato n° 002/2011 Alexandre Z. A. Vieira
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5 PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator os seguintes

encaminhamentos:

i.  Julgar Irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso Il, e 23 da Lei 269/2007 (Leli
Organica TCE/MT), c/c o art.164, inciso Il e 1ll do Regimento Interno do TCEMT,
as contas do Senhor Alexandre Zigoski Américo Vieira, Fiscal da Obra e da
empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda, empresa executora, em
decorréncia das irregularidades ocorridas na execucédo do Contrato n°® 002/2011
firmado entre a SINFRA e a empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda e

listadas a seguir.

N.° . .
Achado Titulo do Achado Responsavel
Liquidacao irregular da despesa do servigo de “transporte de
3 material de base e sub-base” (A) e liquidagéo irregular da Alexandre Z. A. Vieira
despesa dos servigos de “escavacgao, carga e transporte”, com (A)
ocorréncia de dano ao erério (B)
Pagamento de fornecimento de material betuminoso (CM-30 e
L . . Guaxe Constr. e Terrap.
4 RR-2C) utilizado na obra com precos acima do praticado no Lida
mercado.
5 Dano ao erario em raz&o de sobrepre¢o por preco no Contrato Guaxe Constr. e Terrap.
n°® 002/2011 Ltda
Dano ao erario em fungéo da apropriagao indevida do item de Alexandre Z. A. Vieira
6 servico referente a “Regularizacdo de Subleito” no Contrato n°®
Guaxe Constr. e Terrap.
002/2011
Ltda
Execucdo de servicos em desacordo com a planilha contratual,
11 em virtude de acréscimos referentes a contratacdo verbal, sem | Alexandre Z. A. Vieira
0 prévio e regular amparo contratual
Ineficiéncia no acompanhamento e fiscaliza¢do da execuc¢éo do -
12 Contrato n° 002/2011 Alexandre Z. A. Vieira

i. Condenar, solidariamente, o Senhor Alexandre Zigoski Américo Vieira, Fiscal da
Obra e a Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda, empresa executora, ao
ressarcimento da importancia de R$ 1.852.914,97, observados o quinhdo de
cada responsavel, conforme detalhado nos Apéndices B e C, que devera ser
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, nos termos dos
art.164,84° lelle §5° Il e art. 165 do Regimento Interno TCE/MT, sem prejuizo

da correspondente aplicacao da aplicacao de sancdes legais.
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ii. Antes, contudo, conforme art. 109 do RITCEMT, que o0s autos sejam
encaminhados ao Ministério Publico de Contas:

E o relatdrio que se submete a apreciagéo superior.

Secretaria de Controle Externo de Obras e Infraestrutura do Tribunal de

Contas do Estado de Mato Grosso.

Cuiaba, 09 de novembro de 2023.

(Documento assinado digitalmente) (Documento assinado digitalmente)
Alisson Francis Vicente de Moraes Jorge Vanzelote Barquette
Auditor Publico Externo Auditor PUblico Externo
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APENDICE A — DANO AO ERARIO POR ACHADO

Achado Descricdo SEMOED SR
R$

Pagamento de fornecimento de material betuminoso (CM-30 e RR-2C)

4 i . ) 380.826,78
utilizado na obra com prec¢os acima do praticado no mercado.
Dano ao erario em razao de sobrepreco por preco no Contrato n®

5 002/2011 1.144.038,19

6 Dano ao erario em funcéo da apropriacéo indevida do item de servico 328.050.00
referente a “Regularizagdo de Subleito” no Contrato n°® 002/2011 e

- Total R$ 1.852.914,97
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APENDICE B — DANO AO ERARIO POR RESPONSAVEL/ACHADO

Responsével

Achado

Dano ao Erario
R$

Alexandre Zigoski Américo Vieira

6

19.440,00

Responsével

Achado

Dano ao Erario
R$

Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

380.826,78

1.144.038,19

328.050,00

Total

1.852.914,97
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APENDICE C - DANO AO ERARIO POR RESPONSAVEL/MEDICAO

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Achado n° 4 - Pagamento de fornecimento de material betuminoso (CM-30 e RR-

2C) utilizado na obra com precos acima do praticado no mercado.

Responsavel Mg;i%%o Data Base | Dano aRq$Erar|0
4 05/12/2013 31.239,32
12 18/07/2014 18.592,32
13 28/08/2014 18.592,32
14 05/09/2014 59.495,43
20 05/11/2015 22.811,88
21 10/12/2015 26.600,87
22 22/12/2015 31.287,79
30 24/11/2016 15.746,04
31 28/12/2016 47.382,91
Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda 32 04/10/2017 984,13
33 04/10/2017 1.180,69
34 05/10/2017 4.428,57
35 05/10/2017 2.558,38
36 05/10/2017 2.460,32
37 05/10/2017 4.526,63
38 06/10/2017 18.993,49
39 19/02/2018 58.265,75
40 16/08/2018 13.754,47
43 19/12/2019 1.925,47
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Achado n°5 - Dano ao erario em razao de sobrepreco por preco no Contrato n°

002/2011
Responsével Mlc\al; i?;aao Data Base Dano a;;)$Erér|o
1 28/08/2013 88.997,63
2 10/09/2013 39.923,22
3 07/10/2013 93.500,65
4 05/12/2013 2.685,69
12 18/07/2014 4.984,95
13 28/08/2014 835,35
14 05/09/2014 72.647,03
15 20/10/2014 90.808,00
16 11/11/2014 45.310,28
17 12/12/2014 200.161,81
18 05/11/2015 199,50
19 05/11/2015 215,46
20 05/11/2015 5.555,41
21 10/12/2015 9.017,04
Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda 22 22/12/2015 51.264,33
23 18/10/2016 125,70
24 04/11/2016 129,20
25 17/11/2016 136,80
26 04/11/2016 76,00
27 07/11/2016 98,80
28 04/11/2016 1.013,08
29 04/11/2016 1.717,60
30 24/11/2016 9.166,19
31 28/12/2016 23.413,40
37 05/10/2017 4.435,24
38 06/10/2017 2.585,14
39 19/02/2018 17.988,79
41 14/08/2018 142.165,62
43 19/12/2019 234.880,27
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Tribunal de Contas

Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Achado n° 6 - Dano ao erario em funcao da apropriacédo indevida do item de

by

servigo referente a “Regularizagao de Subleito” no Contrato n° 002/2011

Responséveis Pl Data Base PEne & Ereie
P Medig&o R$
2 10/09/2013 103.356,00
3 07/10/2013 75.735,00
Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda 14 05/09/2014 58.449,60
15 20/10/2014 19.602,00
16 11/11/2014 82.328,40
43 19/12/2019 -30.861,00
23 18/10/2016 1.782,00
Alexandre Zigoski Américo Vieira 30 24/11/2016 17.415,00
Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda 43 19/12/2019 -162,00
43 19/12/2019 405,00
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