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PROCESSO : 19.847-1/2018
ASSUNTO : TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
UNIDADE : SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA - SIN-
FRA/MT

RESPONSAVEIS  CINESIO NUNES DE OLIVEIRA
ALEXANDRE ZIGOSKI AMERICO VIEIRA
ANTONIO CARLOS TENUTA
GUAXE CONSTRUTORA E TERRAPLANAGEM LTDA

RELATOR : CONSELHEIRO GUILHERME ANTONIO MALUF

PARECER N2 7.140/2023

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. SECRETARIA DE ESTADO
DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA. CONTRATO N©
02/2011. DANO AO ERARIO. PRESCRICAO PARCIAL. LEI
ESTADUAL N9 11.599/2021. IRREGULARIDADES NA
EXECUCAO DO CONTRATO. SOBREPRECO.
MANIFESTACAO PELO RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO PARCIAL, PELA IRREGULARIDADE DAS
CONTAS, COM APLICACAO DE MULTA, DETERMINACAO DE
RESTITUICAO AO ERARIO E ENVIO DE COPIA INTEGRAL
DOS AUTOS AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.

1. RELATORIO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela

Secretaria de Estado de infraestrutura e Logistica (5INFRA) com a finalidade de apurar
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supostas irregularidades praticadas no Contrato n® 002/2011, firmado inicialmente
entre a Associacao intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338 e
a empresa Guaxe Construtora Ltda, em 01/11/2011, tem por objeto a execucao dos
servicos de terraplenagem e pavimentacao da rodovia MT-338, no trecho entre o
Restaurante Cambard (estaca n® 2.500) e a Fazenda Bom Pastor (estaca n? 4.525), numa
extensdo de 40,5Km, referente ao lote 02 da Concorréncia Publica n? 001/20106
realizada pela mencionada associacao.

2. Contextualizando, em 30/04/2010 foi celebrado o Termo de Convénio n?
014/2010 (Anexo |) entre a Secretaria de Estado de Infraestrutura e a Associacao
intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338, tendo por finalidade
“formalizar entendimentos entre as partes no sentido de unirem esforcos e recursos
para pavimentacao asfaltica da Rodovia MT-338, trecho: Entr® MT-220 (Novo Parana) -
Entre BR-163 (Pitva), sub trecho: Entre MT-220 {(Nova Parana) e Entre MT-242 (itanhanga),

em uma extensao de 133,0 km”

3. Em decorréncia do Convénio n? 014/2010, a Associacao intermunicipal
dos Produtores e Beneficidrios da Rodovia MT-338 (Estrada da Baiana) firmou o Contrato
n? 002/2011, objeto desta tomada de contas, com a Empresa Guaxe Construtora Ltda
para a execucao dos servigos de terraplenagem e pavimenta¢ao da Rodovia MT-338 no
trecho entre o Restaurante Cambara (estaca n® 2.500) e a Fazenda Bom Pastor (estaca
n? 4.525), com extensao de 40,5 km, referente ao lote 02 da Concorréncia Publica n?
001/2010, realizada pela mencionada associacao.

4, }& no ambito desta Corte, a Quinta Secretaria de Controle Externo deste
Tribunal de Contas realizou auditorias de conformidade (Processo n2 317381/2017)
em diversos contratos firmados pela Secretaria de Estado de infraestrutura e

Logistica, dentre eles no Contrato n? 002/2011, objeto desta tomada de contas.

5. Ao final da supramencionada auditoria de conformidade, por meio
de Decisao Singular (doc. n® 61055/2018 —~ Processo n® 317381/2017), esta Corte
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de Contas determinou a instauracao de 10 (dez) Tomada de Contas em 10
(dez)contratos analisados pela auditoria de conformidade, dentre eles o Contrato
n? 002/2011, no gual fora apontado um possivel dano ao erdrio da ordem de
R$ 328.339,67 (trezentos e vinte e oito mil trezentos e trinta e nove reais e
sessenta e sete centavos).

6. Ja no ambito da presente Tomada de Contas, instaurada para
analisar o Contrato n? 002/2011, a equipe técnica, por meio de relatério técnico
preliminar, apresentou os seguintes achados de auditoria e seus respectivos
responsaveis:

Responsdveis: Cinésio Nunes de Oliveira - Secretdrio de Estado de
Transporte e Pavimentacdo Urbana (atual Sinfra) - Periodo: 01.01.2013 a
31.12.2014; Antonio Carlos Tenuta - Fiscal do Contrato

Achado n? 1 : Dano ao erdrio em funcédo da ndo utilizacdo do projeto
executivo contratado pela Administracdo Publica e elaborado pela
empresa Agritop ~ Topografia, Geodesia e Projetos Ltda, sem a devida
justificativa plausivel.

JB99. Despesa Grave_99. Ato antiecondmico, lesivo ao patrimdnio publico.
(Art. 12, § 12 da Lei Complementar 269/2007 c¢/c art. 70, caput e art. 37,
caput da Constituicdo Federal ¢/c art. 286, |, do Regimento interno do
TCE/MT — Resolucdo Normativa n2 14/2007).

Responsaveis: Cinésio Nunes de Oliveira - Secretario de Estado de
Transporte e Pavimentacao Urbana (atual Sinfra) - Periodo: 01.01.2013 a
31.12.2014; Antonio Carlos Tenuta - Fiscal do Contrato

Achado n? 2: Perda da economicidade na execucao da cbra em funcao da
Administracdo Publica ndo ter utilizado a solucdo do projeto executivo
elaborado pela empresa Agritop ~ Topografia, Geodesia e Projetos Ltda,
tendo em vista a nao constatacao da formalizacao da devida justificativa
plausivel.

JB99. Despesa Grave_99. Perda da economicidade na execucdo de obra
publica (Artigo 12, I da Lei 8.666/93 c/c art. 37, caput, da Constituicéo
Federal; Art. 19, § 12 da Lei Complementar 269/2007 c/c art. 70, caput da
Constituicao Federal c¢/c art. 286, |, do Regimento Interno do TCE/MT -
Resolucao Normativa n? 14/2007.).

Responsaveis: Antonio Carlos Tenuta - Fiscal do Contrato - Periodo:
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01.08.2011 a 01.06.2015; : Alexandre Zigoski Américo Vieira — Fiscal de
Contrato - Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018; Empresa: Guaxe
Construtora e Terraplanagem Ltda

Achado n? 3: Liguidacao irregular da despesa do servico de “transporte
de material de base e sub-base” e liquidacao irregular da despesa dos
servicos de “escavacao, carga e transporte”, com ocorréncia de dano ao
erario.

jB 99. Despesa_Grave_03. irregularidade na execuc¢ao da despesa, com
ocorréncia de dano ao erdrio (art. 62 e 63, § 29, da Lei n? 4.320/1964; art.
37, caput, e art. 70, caput, da Constituicdo Federal; Art. 884 do Cdédigo
Civil)

Responsaveis: Cinésio Nunes de Oliveira - Secretdrio de Estado de
Transporte e Pavimenta¢do Urbana (atual Sinfra) - Periodo: 01.01.2013 a
31.12.2014; Empresa: Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Achado n? 4: Pagamento de fornecimento de material betuminoso {CM-30
e RR-2C) utilizado na obra com precos acima do praticado no mercado.
2.4.1 Classificacao da frregularidade

JB99. Despesa_Grave 99. Dano ao erdrio em fungao do pagamento de
despesas referente a bens e servicos em valores superiores ao praticado
no mercado efou superiores ao contratado {(art. 37, caput, da Constituicao
Federal; art. 43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993).

Responsaveis: Cinésio Nunes de Oliveira - Secretdrio de Estado de
Transporte e Pavimenta¢do Urbana (atual Sinfra) - Periodo: 01.01.2013 a
31.12.2014; Empresa: Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Achado n? 5: Dano ao erdrio em razdo de sobrepreco por preco no
Contrato n? 002/2011

JB99. Despesa_Grave 99. Dano ao erdrio em fungao de pagamento de
despesas referente a bens e servicos em valores superiores ao praticado
no mercado e/ou superiores ao contratado (art. 37, caput, da Constituicéo
Federal; art. 43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993).

Responsaveis: Antonio Carlos Tenuta - Fiscal do Contrato - Periodo:
01.08.2011 a 01.06.2015; Alexandre Zigoski Américo Vieira — Fiscal de
Contrato - Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018; Empresa: Guaxe
Construtora e Terraplanagem Ltda

Achado n2 6: Dano ao erdrio em fungdo da apropriacdo indevida do item
de servico referente a “Regularizacdo de Subleito” no Contrato n@
002/20%1.

JB99. Despesa_Grave 99. Dano ao erdrio em funcao de pagamento de

22 Procuradoria do Ministério Pablico de Contas - Gabinete do Procurador William de Almeida Brito Junior
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, n° 1 - Centro Politico Administrativo - Cuiaba/MT
Telefone: (65) 3613-7626 e-mait: william@tce. mt.gov.br - www.mpcmt.govbr

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 32J1R.



/\> - . . . .
Ministério Publico »
de Contas p— Tribunal de Contas
Mato Grosso L Mato Grosso

despesas indevidas {(arts. 62 e 63, § 29, lli da Lei 4.320/1964).

Responsaveis: Cinésio Nunes de Oliveira - Secretdrio de Estado de
Transporte e Pavimentac¢do Urbana (atual Sinfra) - Periodo: 01.01.2013 a
31.12.2014; Empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Achado n? 7: Dano ao erario decorrente da especificacdo desvantajosa de
equipamentos no servico de "escavacao, carga e transporte de material
de 12 categoria".

JB99. Despesa_Grave 99. Dano ao erario em fungao de pagamento de
despesas referente a bens e servicos em valores superiores ao praticado
no mercado e/ou superiores ao contratado {(art. 37, caput, da Constituicao
Federal; art. 43, inciso IV e art. 12, lil, da Lei 8.666/1993).

Responsaveis: Anténio Carlos Tenuta - Fiscal do Contrato - Periodo:
01.08.2011 a 01.06.2015; Empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem
Ltda

Achado n? 8: Dano ao erdric em funcdo de apropriacdo indevida de
guantitativos do item “Desmatamento, destocamento e limpeza areas
com arvores didmetro 0,15m” no Contrato n® 002/2011.

JB99. Despesa_Grave 99. Dano ao erdrio em funcao de pagamento de
despesas indevidas (arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964}.

Responsaveis: Cinésio Nunes de Oliveira - Secretdrio de Estado de
Transporte e Pavimenta¢do Urbana (atual Sinfra) - Periodo: 01.01.2013 a
31.12.2014; Empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Achado n? 9: Dano ao erario em funcado da apropriacéo indevida do servico
de administracdo local da obra e aluguel de veiculos.

JB99. Despesa_Grave_99. Dano ao erdrio em fungdo de pagamentos de
despesas referente a bens e servicos em valores superiores ao praticado
no mercado e/ou superiores ao contratado (art. 37, caput, da Constituicéo
Federal; art. 43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993).

Responsaveis: Cinésio Nunes de Oliveira - Secretario de Estado de
Transporte e Pavimentacao Urbana (atual Sinfra) - Periodo: 01.01.2013 a
31.12.2014;

Achado n? 10: llegalidade na assuncao pela Sinfra do Contrato n®
002/2011 por meio do Primeiro Termo de Rerratificacao ao Contrato n°
002/2011

HBO5. Contrato_Grave_05. Ocorréncia de irregularidades na formalizacao
dos contratos {caput do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988}
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Responsaveis: Alexandre Zigoski Américo Vieira — Fiscal de Contrato -
Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018.

Achado n? 11: Execucao de servicos em desacordo com a planilha
contratual, em virtude de acréscimos referentes a contratacaoc verbal,
sem o prévio e regular amparo contratual.

HB 06. Contrato_Grave_06. Ocorréncia de irregularidades na execugao
dos contratos (pardgrafo Unico do art. 60 e §1°, do art. 65 da Lei n®
8.666/93).

Responsaveis: Anténio Carlos Tenuta - Fiscal do Contrato - Periodo:
01.08.2011 a 01.06.2015; Alexandre Zigoski Américo Vieira — Fiscal de
Contrato - Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018.

Achado n¢ 12: Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da
execucao do Contrato n? 002/2011.

HB15. Contrato_Grave_15. ineficiéncia no acompanhamento e
fiscalizacdo da execucao contratual pelo representante da Administracao
especialmente designado (art. 67 da Lei 8.666/1993}.

7. Os responsaveis e o atual Secretario da SINFRA, Sr. Marcelo Oliveira e

Silva, foram devidamente citados e apresentaram suas defesas conforme o guadro

abaixo:
RESPONSAVEL DOCUMENTO DE CITACAO DOCUMENTO DE DEFESA
Cinésio Nunes de Oliveira N2 275210/2021 Defesa n2 17373/2022
Antonio Carlos Tenuta N2 275211/2021 Malote digital n® 25110/2022
Alexandre Zigoski Américo Vieira N°275216/2021 Malote digital n® 5828/2022
Guaxe Construtora eN2 275220/2021
Terraplanagem ltda
Marcelo de Oliveira e Silva N2 275218/2021 Doc. externo n? 23319/2022
8. Em sede de relatdrio técnico conclusivo (doc. n 272903/2023), a equipe

técnica emitiu a seguinte proposta de encaminhamento:

5 PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator os seguintes
encaminhamentos:
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i. Julgar Irrequlares, nos termos dos arts. 12, inciso li, e 23 da Lei 269/2007
(Lei Organica TCE/MT), c/c 0 art.164, inciso ll e ili do Regimento interno do
TCEMT, as contas do Senhor Alexandre Zigoski Américo Vieira, Fiscal da
Obra e da empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda, empresa
executora, em decorréncia das irregularidades ocorridas na execucdo do
Contrato n® 002/2011 firmado entre a SINFRA e a empresa Guaxe
Construtora e Terraplanagem Ltda e listadas a seguir.

Liquidac3o irregular da despesa do servigo de “transporte de
material de base e sub-base”™ (A) e hiquida¢3o irregular da Alexandre Z. A_ Vieira

3 despesa dos servicos de "escavacao, carga e transporie”, com (A)
ocorréncia de dano ao erario (B)
Pagamento de fornecimento de material betuminoso (CM-30 e Guane Constr: o Terap.
4 RR-2C) utilizado na obra com pregos acima do praticado no Lida )
mearcado.
5 Dano ao erario em razdo de sobrepreco por preco no Contrato Guaxe Constr. e Terrap.
n® 002/2011 Lida
Dano ao erario em fungao da apropriacio indevida do item de Alexandre Z. A_ Vieira
6 servigo referente 3 “Regularizacdo de Subleito™ no Contrato n®

Guaxe Constr. e Terrap.

002/2011 Lida

Execucdo de servigos em desacordo com a planilha contratual,
11 em virtude de acréscimos referentes a contratacdo verbal, sem Alexandre Z. A_Vieira
O prévio @ regular amparoc contratual

Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo do
Contrato n® 002/2011

12 Alexandre Z. A_ Vieira

ii. Condenar, solidariamente, o Senhor Alexandre Zigoski Américo Vieira,
Fiscal da Obra e a Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda, empresa
executora, ao ressarcimento da importancia de R$ 1.852.914,97,
observados o quinhdo de cada responsdvel, conforme detalhado nos
Apéndices B e C, que deverd ser atualizada monetariamente e acrescida
dos juros de mora, nos termos dos art.164, §4°%, lelie § 52 il e art. 165
do Regimento interno TCE/MT, sem prejuizo da correspondente aplicacao
da aplicacao de sancdes legais.

iii. Antes, contudo, conforme art. 109 do RITCEMT, que os autos sejam
encaminhados ao Ministério Plablico de Contas. (...}
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9. Na sequéncia, vieram os autos ao Ministério Pldblico de Contas para

emissao de parecer.

10. E o relatério, no que necessario. Passa-se a fundamentacéo.

2. PRELIMINAR
2.1 Da prescricao parcial

11. Preliminarmente, a equipe técnica levanta, nos autos, a prescricdo
parcial da pretensao punitiva desta Corte de Contas.

12. Conforme sabido, foi editada a Lei Estadual n® 11.599, de 07 de
dezembro de 2021, que dispbe sobre o prazo de prescricdo para o exercicio da
pretensao punitiva no ambito do Tribunal de Contas, com base na competéncia prevista

no art. 24, |, da Constituicao Federal.

13. Esse diploma legal estabeleceu que a Corte de Contas tem prazo de 5
{cinco) anos para julgar os processos de sua competéncia, sob pena de prescricdo; bem
como que o prazo prescricional pode ser interrompido apenas uma vez, quando da

citacao, conforme se verifica abaixo:

LEl 11.599/21

Art. 19 A pretensao punitiva do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso, para andlise e julgamento dos processos de sua competéncia,
prescreve em 5 (cinco) anos.

Pardgrafo Unico O prazo previsto no caput deste artigo serd contado a
partir da data do fato ou ato ilicito ou irregular ou, no caso de infracdo
permanente e continuada, do dia de sua cessacao.

Art. 29 A citacao efetiva interrompe a prescrigao.

§19 A interrupgao da prescricdo somente se dard uma vez, recomecando
novo prazo prescricional de 5 (cinco) anos, contados da data da
interrupcao.
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§ 22 O conselheiro relator reconhecera a prescricao de oficio, apds vista
ao Ministério Publico de Contas.

Art. 32 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo. {grifou-se)

14. Portanto, da leitura dos dispositivos, extrai-se que a prescricao da
pretensdo punitiva nos processos de controle externo de competéncia deste Tribunal
de Contas subordina-se ao prazo de 05 {cinco) anos, tendo como marco inicial a
ocorréncia da irregularidade e como Unico marco interruptivo a efetiva citacao.

15. Nesse sentido, a Corte publicou a Resolucao Normativa n® 03/2022-TP,
a qual estabelece diretrizes e procedimentos com o objetivo de otimizar a instrucao dos

processos de controle externo, e assim estabelece:

Art. 12 A pretensdo sancionadora e reparadora no ambito do Tribunal de
Contas prescreve em 5 (cinco) anos, contados da data do ato
ilicito/irregular ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, da
data em que cessar.

Pardgrafo Unico. A citacdo valida interrompe a prescricao.

16. Noutro giro, foi editado e publicado recentemente o Cédigo de Processo
de Controle Externo do Estado do Mato Grosso {Lei Complementar n? 752/2022),
estabelecendo regras complementares acerca da prescricdo no ambito desta Corte de

Contas.

17. No caso dos autos, em que pese o0 instrumento contratual ter sido
firmado ainda no exercicio de 2011, a sua execucao se prolongou ao longo de varios
exercicios financeiros, constatando-se gue o Termo de Recebimento Provisério da obra
{(Anexo X do relatério técnico preliminar) foi subscrito em 25/02/2019 pelo fiscal, Sr.
Alexandre Zigoski Américo Vieira, e pelo representante da empresa contratada, Sr.

Marcio Aguiar da Silva.

18. Assim, diversas irregularidades se referem a medicdes,
acompanhamento e fiscalizacao da execucao do contrato, Execucao de servicos em
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desacordo com a planilha contratual, pagamento irregular de materiais e outros.

19. Para fins de melhor didatica, apresenta-se o quadro autoexplicativo,
disposto no relatério técnico conclusivo (doc. n? 272903/2023, pags. 23 e 24), por meio
do qual podem ser identificados o achado de auditoria, os responsaveis, a data do fato
irregular, as datas das citacles, o tempo decorrido entre a irregularidade e as citacbes

e a ocorréncia ou nado da prescricdo, vide abaixo:

Danio a0 athro em Runco danfio uRERcAo do pacjel Chnésio N. Ofveira 3001172013 | 1671272021 80 PRESCRITO
. pala A 30 Piblica e
pela emp Agritcp - Topoge G e 5 1) o
Projetos Ltda, sem a devida justificativa piausivel Antdnio C. Tenuta 30/14/2013 169212021 a0 PRESCRITO
Perda da sconomicidade na execucdo da cbra em funglo da X o o
Administragao Piblics ndo tes utilizade a solugo do projeto Cinésio N. de Oliveira 30111/2013 1611272021 ao PRESCRITO
2 1 " pela emp Agrnw ~ Topogr
Geodesia & Projetos Lida, tendo em vista a nio constatacdo | amanio C. Tenuts 112013 | 18122021 80 PRESCRITO
éa formalizagio ds devida justificativa plausivel
Antdnio C. Tenuta (B) 031120147 | 1601272021 7.1 PRESCRITO
Liguidach gulsr da desp do seevigo de “transporie de | Alexandre Z A Vieira (B) 03/11/2016"™ | 20v1272021'% 5.1 PRESCRITO
3 material de base & sub-base” (A) e kquidacdo Iregular s Guaxe Conslr. & Terrap. Lida(B) 24112016 | 1403720225 52 PRESCRITO
despasa dos senvicos de “escavaglo, carga e ransporte”, Antanio C. Tenuta (A) 03/1120148" | 1671272021 71 PRESCRITO
com ccorréncia de dano ao erfio (B) ) 10 - NAO
Alexandre Z. A Vieira (A) Q2052019 2001272021¢ 28 PRESCRITO
Pag: de formecs de beturri {CM-30 | Cinésio N. de Oliveira 1604/2013% | 16/12/20217 86 PRESCRITO
4 & RR-2C) utiizado na obra com precos acima do pralicado = - NAO
o Mercads. Guaxe Constr. e Terrap. Lida 19/12/2019"" | 14/032022° 22 PRESCRITO
A q ) g
5 Diand 85 &rBito i E7aS & fegh poF [rego 1o Cinésio N. de Oliveira 168/04/2013 1601272021 a6 PRESCRITO
Cenlrato n® 002/2011 Guaxe Constr. & Terrap. Liga 191212019 | 14)03/2022% 22 PRE o
Anlénio C. Tenuta 16004/2013'7 | 1601272021 a8 PRESCRITO
Dano o erdrio em fungdo da apropriaglo indevida do item a o NAO
8 e g0 ref 3 "Reguladizacio de ito" no Alexandre Z_ A Vieira 02)05/2019 201272021 286 PRESCRITO
® 002201 NAO
Corem ok Guaxe Constr. e Terrap. Lida 1912:2019" | 1400372022 22 o
Dano ao erdrio e da asp - de | Cinédsio N. de Olivedra 16/04/2013% | 16/122021° a8 PRESCRITO
7 2 no servigo de “escavacio, carga e fransporte ,. -
de material de 15 ca RS Guaxe Constr. & Terrap. Lida 24112016 | 140372022 52 PRESCRITO
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[ 01092014 ™ | 16722021~ | 72 | PRESCRITO |

T Dano a0 erario em fungao de spropriacao indevids de TAntene C. Tenua
8 do item "Dy Mo e
lmpeza dreas com drvores ddmetro 0,15m" no Contrato n® | Guaxe Canstr. & Terrap. Lida 0509/2014'"% | 14)03/2022% 75 PRESCRITO
00272011
g Dano a0 erdrio em fungio da spropriaglo indevida do Cinésio N. de Oliveira 168/04/2013% | 16/12/2021% 86 PRESCRITO
servico de administracho local ds obra e aluguel de veiculos | Guaxe Constr. e Terrap Lida 11711720147 | 1403720224 73 PRESCRITO
llegaidade na assuncio pela Sinfra do Contrato n® 0022011
10 por meio do Primeiro Termo de Resratificacio 3o Conlrato n™ | Cinésio N. de Oliveira 1600420137 | 1812720217 86 PRESCRITO
002/2011
Execug® de servicos em desacordo com a planiha
conlsiugl, em virtude de acréscimos referentes & 0 ) NAO
1 caintritielio varbal Srm o DG b foglds ampao Nexandre Z. A Vieira 020052019 | 20/12/2021 28 PRESCRITO
contratual
z . | Antdnio C. Tenuta 3011/2014™% | 16/1272021% 7 PRESCRITO
12 Ir no - da G n “NAO ]
do Conteato r° 0022011 Alexandre Z A Vieira 02052019 | 20y1272021% 28 PRESCRITO
Notas: (1) Data de do Projeto de Imp c30 da rodovia MT-338, elaborado pela empresa AGRITOP (Dec. digital n.® 260928/2021)

(2) AR {Doc digital n.® 4344/2022)
(3) AR {Doc digital n * 4354/2022)

(4) AR {Doc digital n.® 4356/2022)

(5) AR (Doc digital n® 1034307/2022)

(6) Data de Celebragio do Primeiro Termo de Rerratificagso (Doc. digital n.® 261024/2021)

(7) Data de elaboragdo da 16* medic3o (Doc. dighal n.® 2610152021, pag. 19a 21)

(8) Data de elaboracdo da 30* medicio (Doc. digital n.° 260989/2021, pag. 5a7)

(9) Data de pagamento da 30* medi¢ao (Doc. digital n.® 2008892021, NOB 25101.0001.16.004699-3)

(10) Data de efaborag3o da 43* medicioMF mediglo (Doc. digial n.® 260065/2021, pag.108 a 110)

(11) Data de pag da 43 ¢30/MF (Doc. digital n.® 260961/2021, pag. NOB 25101.0001.18.005497-6)

(12) Data de efaborag3o da 14* mediclo (Doc. digital n* 2610152021, pag. 38 5)

(13) Data d= pagamento da 14* medicao (Doc. digital n.® 261015/2021, NOB 25101.0001.14.003331-3)

(14) Data de pagamento da 16* medigao (Doc. dignal n.° 261015/2021, NOB 25101.0001.14.004457-8)

(15) Data referente a0 Gltimo dia da 17* medicBo. Aps esta data, os servigos foram medidos por outro Flecal. (Doc. digital n.° 261015/2021, pag. 47 a 49)

20. Conforme se vislumbra do quadro acima, os achados n® 01, n® 02, n° 07,
n2 08, n° 09 e n? 10 encontram-se totalmente prescritos, nos termos da Lei Estadual n®
11.599/2021 e da Resolucao Normativa n® 03/2022-TP, vigentes ao tempo da

consolidacao das situacoes juridicas.

21. Sendo assim, o Ministério Publico de Contas, reconhecendo a prescricao
dos achados acima mencionados, passando a analisar as demais irregularidades para
aqueles responsaveis em relacao aos quais a pretensao punitiva desta Corte de Contas

nao prescreveu.

3. FUNDAMENTACAO

3.1 Da andlise das irregularidades apontadas no relatério técnico preliminar
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Responsdveis: Cinésio Nunes de Oliveira - Secretario de Estado de Transporte e Pavimenta¢ao Urbana (atual
Sinfra) - Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014; Antdnio Carlos Tenuta - Fiscal do Contrato

Achado n? 1: Dano ao erdrio em funcdo da ndo utilizacdo do projeto executivo contratado pela
Administracdo Publica e elaborado pela empresa Agritop — Topografia, Geodesia e Projetos Ltda, sem a
devida justificativa plausivel.

JB99. Despesa Grave 99. Ato antiecondmico, lesivo ao patrimbnio publico. (Art. 1°, § 1° da Lei
Complementar 269/2007 c/c art. 70, caput e art. 37, caput da Constituicao Federal c/c art. 286, |, do
Regimento Interno do TCE/MT — Resolucao Normativa n® 14/2007).

Achado n? 2: Perda da economicidade na execucdo da obra em funcdo da Administracdo Publica néo ter
utilizado a solucao do projeto executivo elaborado pela empresa Agritop — Topografia, Geodesia e Projetos
Ltda, tendo em vista a ndo constatacao da formalizacdo da devida justificativa plausivel.

JB99. Despesa Grave_99. Perda da economicidade na execugdo de obra publica (Artigo 12, Il da Lei
8.666/93 c/c art. 37, caput, da Constituicdo Federal; Art. 12, § 12 da Lei Complementar 269/2007 c/c art.
70, caput da Constituicdo Federal c/c art. 286, |, do Regimento Interno do TCE/MT - Resolucao Normativa
n? 14/2007.).

22. Conforme acima relatado, este achado de auditoria encontra-se prescrito,
nos termos da Lei Estadual n? 11.599/2021 e da Resolucao Normativa n? 03/2022-TP.

23. A irregularidade n? 1 se refere ao fato de gue os responsaveis teriam
permitido que a obra de pavimentacao da Rodovia MT-338, Contrato n2 002/2011, fosse
executada desconsiderando a contratacao do projeto executivo elaborado pela empresa
Agritop - Topografia, Geodésia e Projetos Ltda, produto do Contrato n? 002/2012.

24. }é@ no que se refere ao achado de auditoria n? 02, a equipe técnica aponta
gue ao nao utilizar a solucao do projeto executivo elaborado pela Agritop, produto do
Contrato n? 002/2012, na obra de pavimentacao da MT-338, Contrato n?2 002/2011, sem
a formalizacdo de devida justificativa plausivel, a administracdo incorreu em ato de

gestao antiecondmico, causando dano ao erario.

25. O relatério preliminar apontou que a SINFRA detinha o projeto executivo
elaborado pela Agritop a época do inicio da obra (novembro de 2013), conforme
evidencia o termo de recebimento provisério do projeto executivo, de 30/11/2013,
momento que seria oportuno para compatibilizar a obra com o projeto executivo
entregue.
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26. Assim, considerando que o 5r. Cinésio Nunes de Oliveira e o Sr. Antbénio

Carlos Tenuta foram efetivamente citados em 16/12/2021, tem-se que o tempo
decorrido entre o ato irregular atribuido aos responsabilizados (final de novembro de
2013) e a efetiva citacao (dezembro de 2021) foi superior a cinco anos, estando,
portanto, prescritos os achados de auditoria n? 1 e n2 02.

Responsaveis: Ant6énio Carlos Tenuta - Fiscal do Contrato - Periodo: 01.08.2011 a 01.06.2015; : Alexandre
Zigoski Américo Vieira - Fiscal de Contrato - Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018; Empresa: Guaxe
Construtora e Terraplanagem Ltda

Achado n? 3: Liquidacao irregular da despesa do servigo de “transporte de material de base e sub-base” e
liguidacdo irreqular da despesa dos servicos de “escavacao, carga e transporte”, com ocorréncia de dano
ao erério.

JB 99. Despesa_Grave_03. Irregularidade na execucdo da despesa, com ocorréncia de dano ao erdrio (art.
62 e 63, § 29, da Lei n©? 4.320/1964; art. 37, caput, e art. 70, caput, da Constituicdo Federal; Art. 884 do
Cédigo Civil)

27. O relatério técnico preliminar aponta, em apertada sintese, que os fiscais
de obra realizaram medicbes da obra objeto do Contrato n® 002/2011/Sinfra sem
sustentacao em ensaios tecnolégicos, incorrendo na liquidacao irregular da despesa dos

12

servicos de “transporte de base e sub-base (pavimentacdo)” e “escavacao, carga e
transporte (terraplenagem)”, com apropriacao a maior de guantidades no servico de

“escavacao, carga e transporte” em relacao aos referenciais indicados no Sicro 2.

28. Aponta que o 5r. Antonio Carlos Tenuta foi responsavel até a 17° medicao

e o0 5r. Alexandre Zigoski Américo Vieira foi o responsavel da 18° medicdo em diante.

29. O relatério aponta que era esperado que os fiscais de obra, ao optar por
obter o volume do material escavado do Contrato n? 002/2011 de forma indireta,
realizassem suas medicdes utilizando-se fatores de conversao de volumes sustentados
por ensaios laboratoriais, de modo a assegurar a apropriacac dos quantitativos,
conforme o critério de medicao da Especificacdo de Servico 106/2009 do DNIT.

30. Assim, o relatério da SECEX de Obras e Infraestrutura aponta claramente
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que, ao realizar as medicbes, sem sustentar-se de ensaios tecnoldgicos, restou
caracterizada a liquidacao irregular da despesa dos servicos de “transporte de base e
sub-base (pavimentacao)” e “escavacao, carga e transporte (terraplenagem}”, bem
como resultou em dano ao erario decorrente da apropriacdo a maior, em relacao aos
referenciais indicados no Sicro 2, dos guantitativos do servico de “escavacao, carga e
transporte” no montante de R$ 32.143,64 (trinta e dois mil cento e quarenta e trés reais
e sessenta e quatro centavos), em suas respectivas datas-bases.

31. J& a empresa contratada teria se beneficiado de pagamentos indevidos
no montante de R$ 409.215,08 (quatrocentos e nove mil duzentos e quinze reais e oito
centavos), nas suas respectivas datas bases, decorrentes da liquidacao irregular da
despesa dos servicos de “escavacao, carga e transporte” na execucao do Contrato n®
002/2011.

32. Em consonancia com a equipe de auditores, o Ministério PUblico de
Contas entende gue a pretensao punitiva desta Corte de Contas em relagao ao presente
achado de auditoria se exauriu parcialmente.

33. A conduta atribuida ao Sr. Ant6nio Carlos Tenuta, referente a liquidacao
irregular da despesa do servico de “transporte de material de base e sub-base” também
foi alcangada pela prescricao.

34. Em relacao a este responsavel, tem-se que a Data de elaboracdo da 162
medicdo ocorreu em 03/11/2014 (Doc. digital n.2 261015/2021, pag. 19 a 21), sendo
gue sua citacao foi efetivada apenas em 16/12/2021 {Doc. digital n.2 4354/2022),
conforme exposto na tabela constante do item 2.1 deste parecer.

35. Entretanto, a irregularidade persiste para o Sr. Alexandre Zigoski
Américo Vieira tendo em vista que a medicao final (432 medicdo - Doc. digital n®
260965/2021, pags. 108 a 110} ocorreu em 02/05/2019 e o responsavel foi
efetivamente citado em 20/12/2021 (Doc digital n.2 4356/2022).

36. Em sede de defesa, o Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira aponta que
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nao hd que se falar em sobrepreco no que se refere a liquidacao irregular da despesa
do servico de transporte de material de base e sub-base.

37. Alega que o préprio relatério técnico da SECEX de Obras faz mencéo a
densidade adotada para fins de apropriacao do transporte de material de base e sub-
base e gue a prépria equipe técnica consigna gue ndo hé indicios de sobrepreco (Doc.
Digital n.2 5828/2022, péag. 3 e 4).

38. A defesa, da Construtora Guaxe também alega, em sintese, que o préprio
relatério de auditoria destaca a inexisténcia de qualquer prética de sobrepreco.

39. Em sede de relatério conclusivo, a SECEX de Obras e Infraestrutura
consigna que a conduta atribuida ao responsabilizado diz respeito a realizacao de
medicdes da obra objeto do Contrato n? 002/2011/SINFRA nao sustentadas por ensaios

tecnolégicos, incorrendo na liquidacao irregular da despesa.

40. Assim, entende que o fato da liguidacao irregular da despesa do servico
de transporte de material de base e sub-base nao ter resultado em dano ao erdrio, ndo
afasta a ocorréncia da irregularidade, mantendo-se a irregularidade ao Sr. Alexandre

Zigoski Américo Vieira.

41. O Ministério Publico de Contas entende que a irregularidade persiste para
o Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira, fiscal da obra, devendo ser afastado o dano ao

erario.

42. Conforme bem demonstrado nas defesas dos responsdveis, a propria
equipe técnica indicou, no seu relatério preliminar, gue nao se verificou indicios de
ocorréncia de sobrepreco (doc. digital n® 261578/2021, pag. 55), vide abaixo:

Embora caracterizada a liquidacao irregular da despesa, nao se verifica
indicios da ocorréncia de sobrepreco. Em que pese o Sicro 2 indique a
densidade de 1,84 t/m?3 para apropriacac do transporte nas composicdes
dos servicos de execucao de base e sub-base, os valores de densidades
1,970 t/m3, 1,960 t/m3 e 1,968 t/m?3, utilizados nas medicoes da obra,
encontram-se compativeis com a densidade de 2,06250 t/m3, adotada
como referéncia na versao mais atual do Sistema de Custos Referenciais
de Obras (Sicro), de 2017 (Anexo XX, fls. 2/3), que sucedeu o Sicro 2.
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43. Nesta esteira, afasta-se a imputacao do enriguecimento sem causa

apontado pela equipe técnica a Construtora Gauxe, em razdo da auséncia de indicios
de sobrepreco.

44, Todavia, o Ministério PUblico de Contas entende que, mesmo afastado o
dano ao erdrio, remanesce nos autos a irregularidade referente a liquidacao irregular
da despesa dos servicos de transporte de base e sub-base (pavimentacao) e escavacao,
carga e transporte (terraplenagem).

45, Conforme levantado no relatério técnico preliminar, ndo foram
disponibilizados a equipe técnica a época da inspecao in loco, os relatérios de controle
tecnolégico que comprovassem o fator de conversao médio de 1,25 utilizado para obter
o volume de material retirado da drea de empréstimo e aplicado na pista. Esta situacao
também teria sido verificada nas medicles referentes ao transporte de base e sub-base
em que foram adotados valores médios para a densidade mdaxima do material, sem a
devida confirmacao dos ensaios laboratoriais, conforme consta naqueles autos.

46. Pontue-se que quanto a essa situacao especifica, o responsavel nao
apresentou argumentos aptos a afastar a irregularidade referente a liquidacao irregular
das despesas relativas a estes servicos, motivo pelo qual fica mantida a irregularidade
apenas para o Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira, fiscal da obra.

47. Em razao disto, o Ministério PUblico de Contas manifesta pela aplicacao
de multa ao responsavel em razao da irregularidade jB99 ora analisada.

48.

Responsaveis: Cinésio Nunes de Oliveira - Secretario de Estado de Transporte e Pavimentagao
Urbana (atual Sinfra) - Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014; Empresa: Guaxe Construtora e
Terraplanagem Ltda

Achado n? 4: Pagamento de fornecimento de material betuminoso (CM-30 e RR-2C) utilizado na
obra com precos acima do praticado no mercado.

JB99. Despesa_Grave_99. Dano ao erario em funcao do pagamento de despesas referente a bens
e servicos em valores superiores ao praticado no mercado ef/ou superiores ao contratado (art.
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37, caput, da Constituicao Federal; art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993).

49, Neste tépico, o relatério preliminar de auditoria aponta a ocorréncia de
pagamento fornecimento de material betuminoso (CM-30 e RR-2C) utilizado na obra
com precos acima do praticado no mercado.

50. A unidade instrutiva assevera que no relatério técnico preliminar do
Processo n? 317381/2017 {(ControlP doc. n® 328133/2017 p. 47 - Anexo XXVI, fl. 48) que,
nas medicdes do Contrato n® 002/2011, o valor utilizado para pagamento dos materiais
betuminosos adquiridos para execucao da obra, Asfalto Diluido CM-30 e Emulsao
Asfdltica RR-2C, foi superior ao divulgado pela Agéncia Nacional de Petréleo, Gas

Natural e Biocombustiveis {ANP).

51. Além disso, consignou que, a época, vigorava a Portaria SINFRA n°
415/2010, estabelecendo que a Administracao deveria adotar BDI maximo de 15% para

aquisicao de material betuminoso nos orcamentos de obras da secretaria.

52. Aponta que, considerando um BDI reduzido de 15%, tem-se que 0s
precos maximos, conforme Acérdao TCU n? 1.447/2010-Plenario, para os materiais
betuminosos Asfalto Diluido CM-30 e Emulsao Asfaltica RR-2C seriam os seguintes: a)
Asfalto Diluido CM-30: R$ 1.990,7395 (mil novecentos e noventa reais e setecentos e
trinta e nove centavos) por tonelada; b) Emulsdo Asfaltica RR-2C: R$ 1.231,0296 (mil
duzentos e trinta e um reais e vinte e nove centavos) por tonelada.

53. Entretanto, a equipe técnica aponta que foram pagos, até a medicao
final, quantitativos do item “fornecimento de asfaito diluido CM-30" e do item
“fornecimento de Emulsdo Asféltica RR-2C considerando os seguintes precos unitdrios:
a) Asfalto Diluido CM-30: R$ 2.436,44 (dois mil quatrocentos e trinta e seis reais e
guarenta e quatro centavos) por tonelada; b) Emulisdo Asfaltica RR-2C: R$ 1.419,36 (mil
quatrocentos e dezenove reais e trinta e seis centavos) por tonelada.

54. Conforme demonstrado no quadro disposto no item 2.1 deste parecer, a
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pretensao punitiva desta Corte de Contas se exauriu em relagao ao Sr. Cinésio Nunes
de Oliveira.

55. A irregularidade se configura para o entdo secretario na data de
Celebracao do Primeiro Termo de Rerratificacao (Doc. digital n.2 261024/2021), em
16/04/2013, que estabeleceu os precos em desacordo com Portaria SINFRA n2 415/2010
e acima dos valores da ANP. Todavia, sua citacdo ocorreu apenas em 16/12/2021 (Doc
digital n.2 4344/2022), estando prescrita a pretensao punitiva desta Corte em relacao a
este responsavel.

56. Entretanto, para a Construtora Gauxe Construcdes e Terraplanagem Ltda
vé-se gue o pagamento da 432 medicdo ocorreu em 19/12/2019 (Doc. digital n.°
260965/2021, pag.108 a 110), sendo que a efetiva citacao da empresa ocorreu em
14/03/2022 {Doc digital n.©¢ 103430/2022).

57. A empresa, em sua defesa, alega que, uma vez que que os precos fixados
no Contrato n.2 002/2011 atendem ao edital da licitacao, ndo se pode falar em pratica
de ato danoso ao erario pela Empresa Contratada, sob pena de afronta ao ato juridico
perfeito, ocasionando inseguranca juridica ao processo licitatério e contratacao publica.

58. Ademais, alega que se os precos constantes do edital estavam acima do
praticado no mercado, a penalizacdo deveria cair sobre os responsaveis pela elaboracao

do edital, na fase interna da licitacao.

59. Outrossim, alega que o Termo de Ajustamento de Gestao, mencionado
no Relatério Técnico Preliminar, nao se aplica ao Contrato n? 002/2011, tendo em vista
gue a licitacao que deu origem ao referido contrato foi processada em 2010, isto &, 3

(trés) anos antes da assinatura do TAG.

60. Ao final, informa que a Construtora Gauxe assumiu a execucaoc do
contrato apds a desisténcia da empresa vencedora e gue, por isso, ndo participou da
definicao das regras sobre medicao, precos e condicdes, que seguiram os termos do
gue ja havia sido pactuado pela SINFRA com a Construtora Locatelli.
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61. Em sede de relatério técnico conclusivo, a SECEX de Obras e

infraestrutura afirma que o contrato em questao deve seguir as normas da Lei n2
8.666/93, que determina em seu art. 43, IV, que as propostas de precos devem estar
em conformidade com os precos correntes no mercado ou fixados por 6rgao oficial

competente.

62. Nesta esteira, conclui que, para que fossem seguidas as disposicdes da
Lei n? 8.666/93, o preco dos itens betuminosos nao poderia ser superior ao praticado
pelo mercado, conforme divulgado pela ANP na data-base de fevereiro de 2013.

63. Outrossim, alega que a empresa se beneficiou de pagamentos indevidos,
com sobrepreco por preco, ocasionando enriquecimento sem justa causa da empresa
em detrimento do erdrio estadual, incidindo as disposicdes do artigo 884 do Codigo Civil.

64. Referente ao argumento da defesa de que a Construtora Guaxe nao
participou da definicdo das regras sobre medicao, precos e condicdes, a equipe técnica
assenta o entendimento de que, embora a empresa tenha “herdado” a planilha
orcamentaria da Construtora Locatelli Ltda, isto ndo muda o fato de que a Guaxe se
beneficiou do pagamento pelos itens betuminosos com sobrepreco, ocasionando assim
o enriguecimento sem justa causa da empresa em detrimento do erario estadual,
situacao que, nos termos do artigo 884 do Cédigo Civil, sujeita a Guaxe Construtora ao

dever de ressarcir o erario.

65. O Ministério Publico de Contas acompanha integralmente o
entendimento da unidade de instrucao.

66. Conforme sabido, ja hd algum tempo o Tribunal de Contas da Unido (TCU),
por meio do Acdérdao n? 1.447/2010 - Plenario, estabeleceu que o limite maximo
admissivel para o preco dos materiais betuminosos seria o preco divulgado pela ANP,

vide abaixo:

Acérdao TCU n2 1.447/2010

9.4. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura Rodoviéria
que:
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(...)

9.5.1. a média de precos de materiais betuminosos divuigados pela ANP
constitui limite méximo admissivel de precos;

67. Por oportuno, registre-se que, ao tempo da execucao contratual, ja
vigorava a Portaria n? 415/2010/SINFRA, estabelecendo que a Administracao Pudblica
deveria adotar BD!I maximo de 15% para aquisicdo de material betuminoso nos
orcamentos de obras da referida secretaria, o que nao teria sido seguido pela gestao,
beneficiando-se a empresa contratada ao receber valores acima do praticado pelo
mercado, conforme demonstra o relatério conclusivo {(doc. n® 272903/2023, pag. 96):

Preco Il:izdmol Superfaturamento
- Paradigma Tonelada
ITEM - DESCRICAO Preco Contratado (PR Mercado + por -
BDI de 15%) R$
Asfalto Diluido CM-30 RS 2.435,45 R$ 1.990,73 44472 | 2234
Emulsao Asfaltica RR-2C R$ 1.418,79 RS 1.231,02 187,77 | 1525
68. Pontue-se que nao merece prosperar o argumento da defesa da

construtora contratada segundo a qual nao teria participado da fase interna de
elaboracao do edital, nao podendo ser responsabilizada pelo sobrepreco detectado. Em
relacdo ao tema, o TCU tem jurisprudéncia mansa e pacifica no sentido de reconhecer
a responsabilidade solidaria da empresa por recebimentos de pagamentos por servicos
em precos superiores ao de mercado, vide abaixo:

Acérddo 1304/2017/TCU-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER

O fato de a empresa nao participar da elaboracac do edital e do
orcamento base da licitacdo ndo a isenta de responsabilidade solidéria
pelo dano (art. 16, § 29, da Lei 8.443/1992) na hipdtese de recebimento
de pagamentos por servicos superfaturados, pois a licitante cabe ofertar
precos compativeis com os praticados pelo mercado (art. 43, inciso 1V, da
Lei 8.666/1993), independentemente de eventual erro cometido pela
Administracao quando da elaboracac do edital e do orcamento.

Acérdao 454/2014-Plenario | Relator: AUGUSTO SHERMAN
Nao devem as empresas tirar proveito de orcamentos superestimados

22 Procuradoria do Ministério Pablico de Contas - Gabinete do Procurador William de Almeida Brito Junior
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, n° 1 - Centro Politico Administrativo - Cuiaba/MT
Telefone: (65) 3613-7626 e-mait: william@tce. mt.gov.br - www.mpcmt.govbr

20

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 32J1R.



—
Ministério Publico
de Contas =~ | Tribunal de Contas
Mato Grosso i Mato Grosso

pela Administracao, haja vista incidirem no regime de contratacdo publica
regras proprias de Direito Plblico, mais rigidas, sujeitas a afericdo de
legalidade, legitimidade e economicidade pelos érgaos de controie. A
responsabilizacao solidaria pelo dano resta sempre evidenciada quando,
recebedora de pagamentos por servicos superfaturados, a empresa
contratada contribui de qualquer forma para o cometimento do dano, nos
termos do art. 16, § 29, da Lei 8.443/1992.

69. Ante o exposto, em total consonancia com a SECEX de Obras e
infraestrutura, o Ministério PUblico de Contas mantém a irregularidade a Construtora

Gauxe.

70. Outrossim, manifesta pela expedicao de determinagao a Construtora
Gauxe para gque restitua ao erario o dano decorrente de sobrepreco por preco detectado
no montante de R$ 199.285,87 e de R$ 181.540,91, respectivamente, na aquisicao de
447,120 toneladas de Asfalto Diluido CM-30 e 963,900 toneladas de Emulsao Asfaltica
RR-2C, em desacordo com o art. inciso IV, da Lei 8.666/1993, com o Acordao N°
1.447/2010 - TCU e Portaria SINFRA n? 415/2010.

Responsaveis: Cinésio Nunes de Oliveira - Secretario de Estado de Transporte e Pavimentagdo Urbana (atual
Sinfra) - Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014; Empresa: Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Achado n2 5: Dano ao erdrio em razéo de sobrepreco por preco no Contrato n? 002/2011

JB99. Despesa_Grave_99. Dano ao erarioc em funcdo de pagamento de despesas referente a bens e servigcos
em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado (art. 37, caput, da
Constituicao Federal; art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993).

71. O relatério preliminar também constatou a ocorréncia de sobrepreco por

preco no Contrato n? 02/2011.

72. informa inicialmente que o valor contratado foi de R$ 21.391.033,80
(vinte e um milhdes, trezentos e noventa e um mil e trinta e trés reais e oitenta
centavos), sendo posteriormente aditado para R$ 30.132.671,11 (trinta milhdes, cento
e trinta e dois mil seiscentos e setenta e um reais e onze centavos) em funcao da

22 Procuradoria do Ministério Pablico de Contas - Gabinete do Procurador William de Almeida Brito Junior
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, n° 1 - Centro Politico Administrativo - Cuiaba/MT
Telefone: (65) 3613-7626 e-mait: william@tce. mt.gov.br - www.mpcmt.govbr

21

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 32J1R.



—
Ministério Publico
de Contas =~ | Tribunal de Contas
Mato Grosso i Mato Grosso

readequacao do projeto da obra com os valores atualizados para fevereiro de 2013.

Pontua ainda que a medicao acumulada final da obra atingiu o montante de
R$ 30.132.185,60 (trinta milhdes, cento e trinta e dois mil cento e oitenta e cinco reais
e sessenta centavos).

73. Entretanto, o relatério aponta que, ao comparar os valores contratados
a precos iniciais em fevereiro de 2013, identificados por meio das planilhas de medicao

dos servicos, com os precos de referéncia da tabela SINFRA de fevereiro de 2012,

atualizados para fevereiro de 2013, ou seja, na mesma data base, constata-se que a

contratacdo realizada apresentava itens com precos unitarios superiores aos limites
maximos de mercado indicados na tabela referencial atualizada, ocasionando dano ao
erario no valor de R$ 1.144.038,19 (um milhado, cento e quarenta e quatro mil, trinta e
oito reais e dezenove centavos), nas respectivas datas bases, conforme detalhado no
Anexo IV do relatério preliminar (doc. n® 261578/2021, pag. 88 a 93).

74. Conforme consta no item 2.1 deste parecer, a pretensao punitiva desta

Corte de Contas, em relacao ao Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, encontra-se prescrita.

75. A irregularidade se configura para o entdo secretario na data de
Celebracao do Primeiro Termo de Rerratificacao (Doc. digital n.2 261024/2021), em
16/04/2013, que estabeleceu o sobrepreco por preco no Contrato n? 02/2011. Todavia,
sua citacao ocorreu apenas em 16/12/2021 (Doc. digital n.2 4344/2022), estando

prescrita a pretensao punitiva desta Corte em relacdo a este responsavel.

76. Entretanto, para a Construtora Gauxe Construcoes e Terraplanagem Ltda
vé-se gue o pagamento da 432 medicdo ocorreu em 19/12/2019 (Doc. digital n.©
260965/2021, pag.108 a 110), sendo que a efetiva citacdo da empresa ocorreu em
14/03/2022 (Doc digital n.2 103430/2022).

77. Em sua defesa, a Construtora Guaxe alega que a equipe de auditoria
escolheu conforme sua conveniéncia alguns itens para comparar com tabela de preco

posterior a tabela base da concorréncia.
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78. Sustenta que nao se pode comparar tabelas de precos porque as tabelas

de precos sao elaboradas independentemente de comparacao com a tabela anterior.

79. Assim, afirma que, ao se reajustar o Contrato n2 002/2011 para fevereiro
de 2013, por conveniéncia da administracéo, visando incluir a obra em um pacote de
financiamento de tal forma gue esse financiamento contemplasse valores atualizados,
a atualizacdo ocorreu em estrita obediéncia ao disposto em Contrato (simples reajuste
anual respeitando os aniversarios — fevereiro de 2010 > fevereiro 2013), entendendo
nao haver qualquer ilegalidade!

80. Sustenta que compete a empresa contratada executar a obra nas
condicbes previstas no Instrumento Contratual e que a empresa nao se apropria de
eventuais “precos indevidos”. Afirma que o Estado tem a prerrogativa de analisar e

eventualmente cancelar contratos visando nova licitacdo com precos mais vantajosos.

81. Aduz ainda que, ap0s trés da entrega e conclusao da obra, questiona-se
valores que eram amparados contratualmente, sem sequer haver qualquer nulidade do
procedimento licitatorio, edital e/ou contrato publico, em manifesta afronta ao ato
juridico perfeito, causando inseguranca juridica tanto a administracao puUblica como aos

particulares.

82. Ao final, pugna pelo nao reconhecimento de qualquer irregularidade e/ou
dano ao erdrio, sendo afastado qualguer dever de ressarcimento, ja que os valores
previstos na tabela de precos encontram-se em total acordo com o edital da licitacao e

instrumento contratual.

83. A equipe de auditores afirma, com base no subtépico 3.5.2 do relatdrio
técnico conclusivo, que os precos unitdrios dos servicos do Contrato n? 002/2011,
firmado, em O01/11/2011, entre a Associacao Intermunicipal dos Produtores e
Beneficidrios da Rodovia MT 338 (Estrada da Baiana) e a empresa Guaxe Construtora e
Terraplanagem Ltda, tiveram originariamente como referéncia a tabela Sinfra de

fevereiro de 2010.
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84. informa que foi identificado que, em 15/03/2013, em razao das

alteracdes estabelecidas no Projeto de Readequacao da Obra em Fase de Obra, o valor
contratado saltou de R$ 21.391.033,80 {(vinte e um milhdes, trezentos e noventa e um
mil e trinta e trés reais e oitenta centavos), para R$ 30.132.671,11 (trinta milhdes, cento
e trinta e dois mil seiscentos e setenta e um reais e onze centavos), conforme 12 Termo
Aditivo ao Contrato n® 002/2011 (Doc. digital 261027/2021).

85. informa inda que, posteriormente, em 16/04/2013, a SINFRA assumiu
diretamente a execugao da obra, mediante o Primeiro Termo de Rerratificacao {Doc.
digital 261024/2021). isto teria ocorrido porgue, em 06/03/2013, antes mesmo de iniciar
a obra, foi protocolizada documentacao na SINFRA por meio da qual a Associacao
intermunicipal dos Produtores e Beneficiarios da Rodovia MT-338 - Estrada da Baiana
solicitou que a secretaria assumisse o Contrato n® 002/2011 para a execucao da obra
da Rodovia MT-338 objeto de analise, conforme Processo n° 103954/2013/Sinfra
{Anexos XV-A, XV-B e XV-C do relatério técnico preliminar).

86. Entretanto, a equipe técnica alega que, antes de ter aceitado o pedido
da Associacao para assumir a execucao da obra, a SINFRA deveria ter avaliado a
economicidade do procedimento, em outras palavras, deveria ter verificado se a
manutencao do contrato resultaria em precos mais favoraveis a administracao e se o
que fora pactuado atendia as premissas da Lei n? 8.666/93, especialmente a sua
compatibilidade com os precos de mercado a época, nos termos do art. 43, IV, da Lei
8.666/93 c/c art. 37 da Constituicao Federal.

87. Nesta esteira, sustenta que a opcao do relatério preliminar de auditoria
pela data de fevereiro de 2013, para comparacao dos precos contratados com os precos
de referéncia, tem pertinéncia com a data em gue a Administracdo teve a oportunidade

de avaliar a economicidade do procedimento.

88. Assim, uma vez que a empresa foi remunerada pela execucao de
servicos por preco acima do preco de referéncia atualizado, a equipe técnica opina pela

manutencao da irregularidade para este responsavel.
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89. O Ministério Publico de Contas acompanha o entendimento da equipe de
auditores.
90. Conforme j& exposto nos itens anteriores, o fato de a empresa nao

participar da elaboracdo do edital e do orcamento base da licitacao nao a isenta de
responsabilidade solidéria pelo dano (art. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992) na hipdtese de
recebimento de pagamentos por servicos superfaturados, pois a licitante também tem
o dever de retidao, cabendo-lhe ofertar precos compativeis com os praticados pelo
mercado, em observancia ao art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993 (Acdrdao
1304/2017/TCU ~ Plenario).

91. Outrossim, discorda-se da afirmacao da defesa segundo a qual a equipe
técnica teria escolhido conforme sua conveniéncia alguns itens para comparar com

tabela de preco posterior a tabela base da concorréncia.

92. A metodologia apresentada pela SINFRA guarda proporcionalidade com
o caso. E dizer, caberia a SINFRA analisar os precos estabelecidos para a execucdo do
Contrato n? 02/2011 com os precos de referéncia da época da rerratificacao contratual,
comparacao esta feita pela equipe de auditores. Nesta esteira, constatou-se o
sobrepreco em alguns servicos contratados.

93. Outrossim, o relatério técnico preliminar mostra claramente quais os
itens de servicos com precos unitarios que estariam acima do valor de mercado,
conforme a tabela de referéncia a época (Tabela SETPU de setembro/2012 acrescido do

respectivo indice de atualizacdo para fevereiro de 2013).

94. Ademais, em que pese a obra ter sido entregue hd trés anos, a
irregularidade ora analisada ainda nao foi alcancada pela prescricao, conforme
apontado acima, podendo ainda ser questionada no ambito deste Tribunal.

95. Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas opina, em consonancia
com a equipe de auditores, pela permanéncia da irregularidade.

96. Outrossim, o Parquet de Contas manifesta pela determinagcdao a
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Construtora Gauxe para que restitua ao erario o dano decorrente de sobrepreco por
preco detectado no montante de R$ 1.144.038,19 (um milhao, cento e quarenta e
quatro mil e trinta e oito reais e dezenove centavos), conforme cdlculos da equipe
técnica deste Tribunal (relatério técnico conclusivo - doc. n® 272903/2023, pag. 195).

Responsdveis: Antonio Carlos Tenuta — Fiscal do Contrato - Periodo: 01.08.2011 a 01.06.2015; Alexandre
Zigoski Américo Vieira — Fiscal de Contrato - Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018; Empresa: Guaxe
Construtora e Terraplanagem Ltda

Achado n? 6: Dano ao erdrio em funcdo da apropriacdo indevida do item de servico referente a
“Regularizacao de Subleito” no Contrato n® 002/2011.

JB99. Despesa_Grave_99. Dano ao erdrio em fungao de pagamento de despesas indevidas {(arts. 62 e 63, §
29, il da Lei 4.320/1964).

97. O relatério técnico preliminar aponta que, na medicao final do Contrato
n? 002/2011 (Anexo VIII-W do relatério preliminar, pdg. 108), pode-se constatar que

405.000,00 m? do item “regularizacao de subleito” foram apropriados:

MATO GROSSO RESUMO DE MEDICAO

ENTACC D TRANYS

Obra. Pavmeringio Astitcs || 'rslr merto Contransal | Prazo de Vighecis (dis) | 1982
Rodovia. MT 358 || |Prazn_Reatarde (S 0
Trechs: Eatr Riod WT-220-338 (Novo Parana) - Emr* Rod BR. 163 | |Dsta Assmatus v Contratual A
Sub-treche: Restaurante Cambara (Estace 2.400) a Fazerda Som Pastor (Estaca & 525) . Lote 2 | {Pubdcacdo | Vr Acam Meddo P
Reteréncia Medigdo Final | |Vr. Acum Progremado A
Ordem oo servico: 0107113 Ordem de renico de servigo n * 00172018 de 05102018 V. Programedo Prén més P
Pwbdolee ____ Swple: GANW _s 2oy ACSubos. . UISUNI___8__CNEAC QUARC CONTINTORALIDA
|  QUANTIDADE |QUANTMEDIDO| PEECD : VALOR |
S DRCKROIACSD W0 | coxtmato | actannapo | IDITARGORS | ACARTADORS |
m PAVIMENTACAD [ ] )
Tm] 442800,000]" 405.000,000] _oas ]| 236, 150,00|
) | 86,100,000/ 80.190,000) 13,54 ] 1.085. 772,40}

cntar A ‘.ﬁ.ﬂ:.~'<.,~- finnl da Mantrata A0 ANDIINAY [Anav~ VLA 8 1000
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98. A equipe técnica aponta que a Norma DNIT - 137/2010 {(Anexo XXV, fis.

32/38) define “regularizacao de subleito” como sendo um servico destinado a conformar
o leito estradal, transversal e longitudinalmente. Ademais, de acordo com item 5.3 desta
norma, a execucao da regularizacao do subleito implica na remocao de vegetacao e de
material orgénico, a escarificacdo na profundidade de 20 cm e reexecucdo da camada
com adeguacdes da umidade, compactacao e acabamento.

99. Entretanto, o relatério preliminar aponta, com base nas planilhas de
medicbes do contrato, que foram executados apenas aterros nos servicos de
terraplenagem (Anexo XXiX). Acrescenta que a compactacao da camada final do aterro
foi remunerada por meio do servico de “Compactacao de aterros a 100% do Proctor

Intermeditério”.

100. Com base nestas informacdes, alega que seria incoerente executar o
servico de “regularizacao de subleito” apés a execucado da camada final de aterro, uma
vez que, a apropriacao simultanea deste servico e do servico de compactacao de aterros
implica duplicar o pagamento pelo servico prestado, uma vez que se trata de servico
no mesmo local e na mesma camada de 20 cm do final de aterro.

101. Registra, por fim, que, da forma como se apropriou na medicao, os 20
cm da camada final de aterro teriam sido executados e remunerados por meio do item
“Compactacao de aterros a 100% do Proctor intermedidrio” e posteriormente destruidos
e reexecutados por meio do item “Regularizacao do subleito”, uma vez que a
regularizacao compreende a “escarificacao geral na profundidade de 20 cm, seguida de
pulverizacao, umedecimento ou secagem, compactacao e acabamento”.

102. Nesta esteira, aponta que restou materializada a irregularidade referente
a apropriacao indevida do item de servico referente a “Regularizacao de Subleito” no
Contrato n? 002/2011, fato que resultou no dano ao erario no valor total de
R$ 336.150,00 (trezentos e trinta e seis mil cento e cinquenta reais).
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103. A defesa da Construtora Guaxe alega que a camada final de aterro é

executada no inicio da obra sendo uma etapa relacionada aos servicos de
terraplenagem. Ja a regularizacéo do subleito é uma etapa dos servicos de
pavimentacao, com nivel de exigéncias de acabamento totalmente diferente.

104. Acrescenta que o fato de escarificar, homogeneizar e compactar 20 cm
de espessura, mesmo que ocorra reexecucao de parte da compactacao, visa cumprir a
exigéncia de norma de se obter uma camada uniforme, eliminando a possibilidade de
ocorréncia de trechos com espessura inferior, chamada em campo de “sola”,
indesejavel pela possibilidade de escorregamento da camada. Ademais, sustenta que
tal procedimento estaria devidamente amparado no Manual de Pavimentacao do DNER
de 1996.

105. Afirma que a regularizacao do subleito visa também garantir a
regularidade de espessura, exigida em normas, das camadas de pavimento “sub-base

e base” que serao executadas nas etapas posteriores.

106. Afirma que o avanco natural das obras gera defasagens em tempo de
execucao dos servicos de terraplenagem e de pavimentacdo, sendo inevitavel a
utilizacao dos aterros prontos pelo trafego local, ja que se trata do primeiro beneficio
imediato da obra evitando rampas acentuadas e propiciando a utilizacao de veiculos

maiores.

107. Alega que, no inicio da fase de pavimentacdo, é necessario, além de
conformar a plataforma nos padrdes de “pavimentacao”, escarificar e recompactar o

que foi aproveitado da camada final de aterro.

108. Pontua ainda que as empresas que participaram do certame licitatério,
em boa fé, tém a legitima expectativa de receberem pelos servicos constantes no
projeto, inclusive porque nao se trata de excecdo desta licitacao, é praxe no ambito da
SETPU/SINFRA.

1009. Por sua vez, o Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira apresenta a Norma
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DNITn. 108/2009 -ES e n. 137/2010 - ES, e afirma que o objetivo dos servicos indicados
neste achado é diferente. Sustenta que o objetivo do servico de compactacdo da
camada final de aterros é compactar a camada final da terraplenagem. }Ja o objetivo do

servico de regularizacao do subleito é controlar a geometria da rodovia, com
nivelamento do eixo e abaulamento da plataforma.

110. A defesa afirma que, para que fosse dispensado o servico de
regularizacao do subleito, seria necesséario alterar os critérios de execucdo e as
exigéncias geométricas do servico de compactacdo de aterros. Afirma que também
seria necessario eliminar o fluxo de equipamentos e de veiculos, o que resultaria em
custos adicionais com desmatamento, terraplanagem e revestimento primario, além de

gastos com manutencao e dificuldades operacionais.

111, Apresenta ainda comparativo controle geométrico dos servicos da
camada final de aterro e regularizacao do subleito, com base na Norma DNER-ES 282/97
e na Norma DNER-ES 299/97.

112. Apresenta, por fim, o Acérdao TCU n? 1899/2011-Plendrio (Doc. digital
n.2 5828/2022, pag. 8) a fim de evidenciar que a previsao do servico de regularizacao
do subleito para todo o trecho da rodovia nao caracteriza necessariamente duplicidade
de pagamento. E o Acordao TCU n.2 1267/2007-Plenario (Doc. digital n.2 5828/2022,
pag. 8) a fim de afastar a irregularidade apontada referente a execucdo de

regularizacao do subleito sobre camada de aterro:
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“Ao julgar o processo 005.737/2011-7, no Acdérdao 1.899/2011-Plendrio,
especialmente considerando a norma DNIT 137/2010-ES, o Tribuhcl, sob a
relatoria do Ministro Weder de Oliveira, entendeu que a simples previsao
do servigo de regularizagdo do subleito para todo o trecho rodoviario ndo
se caracteriza, necessariamente, como duplicidade de pagamento. "

"No mesmo sentido, co julgar o processo 007.931/2007-5, no Acdérdao
1267/2007-Plendrio, o Tribunal, sob a relatoria do Ministro Valmir Campelo,
acolheu os argumentos apresentados pelo Departamento de Estrada de
Rodagens do Acre {Deracre) para afastar a iregularidade apontada de
execugdo da regularizagdo do subleito sobre aterro, por entender que a
fung@o do primeiro € dar conformagdo geométrica e longitudinal ao
aterro para os servigos de pavimentagdo. "

113. Em sede de relatério técnico conclusivo, a equipe técnica apesar da
instrucao de servico indicar objetivos diferentes, o fato é que a execucdo de ambos os
servicos no mesmo local e na mesma camada de 20 cm do final de aterro é incoerente.

114, Reitera que, admitir como regular a medicao do servico de regularizacao
do subleito da forma indicada pela defesa, equivale afirmar que os Ultimos 20 cm da
camada de aterro {camada final) teriam sido executados e remunerados por meio do
item “Compactacdo de aterros a 100% do Proctor intermediario” e, em seguida,
destruidos e reexecutados por meio do item “Regularizacao do subleito”. importante
frisar que a regularizacao compreende a escarificacao geral na profundidade de 20 cm,
seguida de pulverizacao, umedecimento ou secagem, compactacao e acabamento.

115. A SECEX competente também afirma que a alegacdo da defesa que a
dispensa do servico de regularizacao do subleito implica na alteracao dos critérios de
execucao de servico nao prospera. Segundo a equipe técnica, a execucao do servico de
Terraplenagem e de compactacao de aterros no proctor intermedidrio na Ultima camada
de aterro, nos termos da Norma DNIT 108/2009 — ES, prepara a plataforma para o inicio
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da execucao dos servicos de pavimentacao, sem a necessidade de execucao do servico
de regularizacao do subleito.

116. Pontua que o argumento de gue a dispensa do servico de regularizacao
do subleito implica na necessidade de eliminar o fluxo de equipamentos e veiculos, o
gue resultaria em custos adicionais também ndo prospera. A unidade instrutiva entende
gue o gue se combate é a apropriacdo duplicada de servicos, ndo o controle viario
durante a execucao das obras. Assim, sustenta que, seja qual for o servico considerado,
seja a compactacao dos 20 cm finais da camada de terraplenagem ou a regularizacao
de subleito, os cuidados com o transito existirdo, reiterando que o que se veda é a
apropriacao duplicada de servicos ocorridos na mesma camada final de terraplenagem.

117. Sobre a norma trazida pelo fiscal da obra, a equipe técnica comenta que
a instrucao 8.3 da Norma DNER-ES 282/97, alinhada ao posicionamento desta equipe
técnica e reproduzida a seguir, veda a medigao do servigo de regularizacdao do subleito
no trecho em que foi medido o servico de compactacao da camada final de aterro por
se tratar de servicos idénticos:

Especificacdo de Servico DNER-ES 282/97 8 CRITERIOS DE MEDICAO 8.3
Nos servicos onde houver coincidéncia da camada final de 0,20m
conforme o item 5.3.4, nas obras de terraplenagem, com a regularizagao
das obras de pavimentacao, este Ultimo servico ndo devera ser medido,
por ser idéntico ao primeiro.

118. Apresenta ainda a Especificacao de Servico GOINFRA ES-PAV 001/2019,
gue trata Regularizacao de subleito, e orienta quanto ao dever de se atentar para gue
nao haja pagamento em duplicidade da compactacao a 100% do proctor normal da

Ultima camada de terraplenagem com a regularizacado e compactacao do subleito.

119. Acerca das jurisprudéncias trazidas aos autos pelo fiscal do contrato, a
unidade instrutiva alega que em julgados posteriores o TCU fixou entendimento de que

existe duplicidade de custos pela execucao do servico de “regularizacao do subleito”
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na camada final de aterro compactado.

120. Relata que o voto produzido pela Ministra Ana LUcia Arraes de Alencar
nos autos do Levantamento de Auditoria TC 6.391/2012-5 (Acérdao TCU n.2 2245/2012),
deixou claro que “as caracteristicas técnicas de execucao dos servicos de ‘regularizacdo
de subleito’ e de ‘compactacao a 100% PN’ demonstram que a previsao concomitante
dos servicos na mesma area resulta, em regra, na duplicidade apontada pela Secob-2".

121. Registra também que, no Relatério de Auditoria TC 10.262/2011-3
(Acérddo TCU n.2 1155/2015- Plenério), o TCU fixou o entendimento de que “a previsao,
nos projetos de obras de engenharia rodoviaria, do servico de ‘compactacdo de Aterros
a 100% do Proctor Normal’ nos 20 cm finais da camada de aterro e do servico
‘regularizacao de subleito’ - sendo gue ha necessidade apenas deste Ultimo - enseja
duplicidade de custos, o que afronta o principio da eficiéncia administrativa, indicado
no art. 37 da CF.”

122.
Alexandre Zigoski Américo Vieira, atingindo o montante de R$ 19.440,00 (dezenove mil

Por fim, apresenta o calculo do dano ao erario a ser exigido do Sr.

quatrocentos e quarenta reais):

Quantidade | Preco unit. | D20 POY SOBMERECO | Dano a0 erdrio
Medicdo medida - m* Contratado i rr::ul aie m,‘ Data base
(A) (B) © (D=(AxB)-C)
23 2.200,00 R$0.83 RS 44,00 RS 1.782,00 18/10/2016
3o 21.500,00 R$ 0,83 R$ 430,00 R$ 17.415,00 24/11/2016
MF 500,00 RS 0.83 RS 10,00 RS 405,00 19/12/2019
MF -200,00 RS 0,83 RS -4.00 RS -162.00 19/12/2019

*Irregulanidade tratada no tépico 3.5 deste relatorio (item 6)

123.

Acerca dos argumentos trazidos pela Construtora Gauxe, a unidade

instrutiva rebate a alegacdo da responsavel segundo a qual a regularizacao do subleito
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visa cumprir exigéncia da norma para se obter uma camada uniforme. Quanto a isto,
informa que os procedimentos descritos na Norma DNIT 108/2009 - £S -Terraplenagem
~- Aterros visam justamente adequar a plataforma para o inicio dos servicos de
pavimentacao.

124. Afirma que, no caso concreto, caberia a executora o controle das etapas
do servico de terraplenagem de modo que a camada final de aterro compactado tenha
20cm. Assim, uma vez que o controle das etapas e do processo executivo, esta a cargo
da contratada, cabe a ela controlar as etapas do servico para que nao haja a degradacao
dos servicos executados. Ademais, registra que falhas no controle do processo
executivo nao podem ser repassadas a administracao mediante remuneracao de outro

servico.

125. Registra-se inclusive que a defesa confirma a incoeréncia da execucao
de ambos o0s servicos no mesmo local e na mesma camada de 20 cm do final de aterro
guando indica a necessidade de reexecucao da compactacao para se obter uma camada
uniforme.

126. Acerca do Manual de Pavimentacao do DNER de 1996, pontua que a
figura disponibilizada pela defesa corrobora com o exposto pela Secex de Obras, ou seja,
gue a camada de regularizacao, quando prevista, nao coincide com os 20cm finais da
camada final de terraplenagem. A previsao desses dois servicos para uma mesma
camada indica, exatamente, a irregular duplicidade orcamentaria, conforme alertado
pelas normas técnicas:

Especificacdo de Servico DNER-ES 282/97
8 CRITERIOS DE MEDICAO

8.3 Nos servicos onde houver coincidéncia da camada final de 0,20m
conforme o item 5.3.4, nas obras de terraplenagem, com a regularizacao
das obras de pavimentacao, este Ultimo servico ndo devera ser medido,
por ser idéntico ao primeiro.
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127. Quanto ao argumento de que a defasagem de tempo entre a execucgao

dos servicos de terraplenagem e de pavimentacao impde a necessidade de execucao
do servico de regularizacao do subleito, a equipe técnica entende gue tal fato ndo afasta
a irregularidade.

128. Sustenta que cabe a executora o dever de controlar o ritmo de execucao
da obra para que nao ocorra interrupcbes entre a conclusao dos servicos de
terraplenagem e o inicio dos servicos de pavimentacdo. Ademais, pontua que este
argumento foi objeto de andlise pelo TCU nos processos TC 6.391/2012- 5 e TC
10.262/2011-3 e, nestas ocasides, aquela Corte entendeu que a manutencao dos dois
servicos na mesma area resulta, em regra, na duplicidade de custos.

129. Ante todo o exposto, o Ministério Pldblico de Contas acompanha
integralmente o entendimento da unidade de instrucao, mantendo-se a irregularidade
ao Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira — Fiscal de Contrato (Periodo: 02.06.2015 a
21.05.2018) e a Empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda, sugerindo-se a
aplicacao de multa regimental ao fiscal de contrato da obra, em razao de pagamentos

em duplicidade para o mesmo servico executado.

130. Com base no Apéndice B do relatério conclusivo (doc. n? 272903/2023,
pag. 195}, sugere-se a expedicdo de determinagao para que seja restituido ao erdrio a
importancia de R$19.440,00 (dezenove mil quatrocentos e quarenta reais) pelo Sr.
Alexandre Zigoski Américo Vieira e de R$ 328.050,00 (trezentos e vinte e oito mil e

cinguenta reais) para a Construtora Guaxe.

Responsdéveis: Cinésio Nunes de Oliveira - Secretario de Estado de Transporte e Pavimentac¢do Urbana (atual
Sinfra) - Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014; Empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Achado n? 7: Dano ao erario decorrente da especificagdo desvantajosa de equipamentos no servico de
"escavacao, carga e transporte de material de 12 categoria".

JB99. Despesa_Grave _99. Dano ao erarioc em funcdo de pagamento de despesas referente a bens e servicos
em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado (art. 37, caput, da
Constituicdo Federal; art. 43, inciso IV e art. 12, ill, da Lei 8.666/1993).
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131 O relatério técnico preliminar repisa que os precos unitarios dos servicos

do Contrato n? 002/2011 (Anexo lii) tiveram originariamente como referéncia a tabela
Sinfra de fevereiro de 2010, conforme abaixo (doc. n? 261578/2021, pag.:

| E :&gnmooooncum-mmoz Aesosieato EPUTIeeess ¢ A et I

T
tRecs0: o, W20 (o Poans] « Gt M- (Phva) Refaruncle’ SINFRA. FEVEREIRO:2010
ISUB.TRECHO:  Batr, NTT-220 (Wown Pasand| - Botr. 07247 Puaraang
I SEOMENTO B 2000050 s ARIDG 08 (Lot - 2|

em LOL 37.00%
] [ BUANT. A T S T 7 S
—— et el
1 o] | - e 2 E 1,004,988 22
T R T e s — _ w L eestend seasede — =]
(20000023 Woskesche s Denmatslimts do Cesansl 3 W L S— - 2265
28000003 [NotdeschoeCosmblinglocoBoupamasbi Reswnde w —t | t15e20 J—1 . PO
280000024 [reeimngio e Desmaddmanto se Gqupomsno Feessn. ™ 1,000 essnl 0 gean]
e S — _{r_"_"!. S _:wli__’éfé&_ L) .
(040001 PhedeCom ” _____mom) Bl womgel =

Fonte: Processo Sinfra n° 399458/2612pg 7957(Anexo XVIII-A, fl. 94)'

132. A unidade técnica relata que o contrato (Anexo il do relatério preliminar)
foi firmado, em 01.11.2011, entre a Associacao Intermunicipal dos Produtores e
Beneficiarios da Rodovia MT 338 (Estrada da Baiana) e a Empresa Guaxe Construtora e
Terraplanagem Ltda, objetivando a execucao dos servicos de terraplenagem e
pavimentacdo da Rodovia MT-338 no trecho entre o Restaurante Cambard, estaca n?

2.500, e a Fazenda Bom Pastor, estaca n? 4.525.

133. informa que, em 06/03/2013, antes mesmo de iniciar a obra, foi
protocolizada documentacao na SINFRA por meio da qual a Associacao Intermunicipal
dos Produtores e Beneficidrios da Rodovia MT-338 - Estrada da Baiana solicitou que a
Sinfra assumisse o Contrato n® 002/2011 para a execucao da obra da Rodovia MT-338
objeto de analise, conforme Processo n? 103954/2013/SINFRA (Anexos XV-A, XV-B e XV-
C do relAtério preliminar). Assim, a SINFRA acatou assumir a obra, conforme Primeiro
Termo de Rerratificacdo do Contrato n? 002/2011 vérias vezes mencionado neste

parecer.
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134. Entretanto, a equipe técnica entende que a SINFRA assumiu despesas

desvantajosas para a administracdo publica, por meio do Contrato n? 02/2011, dentre
elas, a despesa com equipamentos no servico de "escavacao, carga e transporte de
material de 12 categoria".

135. Desta forma, sustenta que a obra foi assumida pela SINFRA com a
especificacao de tratores de esteira e carregadeiras para a execucao do servico de
"escavacao, carga e transporte de material de 12 categoria", solucdo estd desvantajosa
economicamente se comparado com a utilizacdo de escavadeiras hidraulicas, conforme
o Manual de Custos Rodoviarios do DNIT, volume 4.

136. Ao comparar os valores contratados da solucao com tratores de esteira
e carregadeiras a precos iniciais em fevereiro de 2013, identificados por meio das
planilhas de medicdo dos servicos, com os precos de referéncia da tabela Sinfra de
fevereiro de 2012 atualizados para fevereiro de 2013 da solucao com escavadeiras
hidraulicas, a equipe técnica constata um dano ao erario no valor de R$ 934.552,79
{(novecentos e trinta e quatro mil quinhentos e cinguenta e dois reais e setenta e nove

centavos), em suas respectivas datas-base.

137. No presente caso, conforme demonstrado no quadro disposto no item
2.1 deste parecer, o Ministério Publico de Contas, em consonancia com a equipe da
SECEX de Obras e infraestrutura, entende que o presente achado foi alcangado pela
prescrigao.

138. Entende-se que a irregularidade se configurou para o Sr. Cinésio N. de
Oliveira quando da Celebracao do Primeiro Termo de Rerratificacao (Doc. digital n.©
261024/2021), ocorrida em 16/04/2013, que estabeleceu o sobrepreco por preco no
Contrato n® 02/2011. Todavia, sua citacao ocorreu apenas em 16/12/2021 (Doc. digital
n.C 4344/2022), estando prescrita a pretensao punitiva desta Corte em relacao a este

responsavel.

139. Ja para a Construtora Guaxe, entende-se que a irregularidade se
configurou na Data de pagamento da 302 medicao {Doc. digital n.2 290989/2021),
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ocorrida em 24/11/2016. Entretanto, a citacdo da responsavel ocorreu apenas
14/03/2022 (Doc digital n.2 103430/2022), transcorrendo-se mais de 05 {cinco) anos
entre a ocorréncia da irregularidade e a citacdo efetiva da responsavel.

140. Desta forma, a pretensao punitiva deste Tribunal em relacdo ao achado
n?2 07 encontra-se prescrita.

Responsaveis: Ant6énio Carlos Tenuta - Fiscal do Contrato - Periodo: 01.08.2011 a 01.06.2015; Empresa
Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Achado n? 8: Dano ao erdrio em funcdo de apropriacéo indevida de quantitativos do item “Desmatamento,
destocamento e limpeza dreas com arvores diametro 0,15m” no Contrato n2 002/2011.

JB99. Despesa_Grave_99. Dano ao erdrio em fungao de pagamento de despesas indevidas (arts. 62 e 63
da Lei 4.320/1964).

141. Neste toépico, o relatério técnico preliminar aponta que houve
apropriacao indevida de quantitativos do item “Desmatamento, destocamento e

limpeza areas com arvores diametro 0,15m” no Contrato n® 002/2011.

142. Segundo os calculos da equipe de auditoria, com base na Norma DNIT -
104/2009, para o Contrato n? 002/2011, o quantitativo total liquidado para o servico
“Desmatamento, destocamento e limpeza areas com &arvores diametro 0,15m"” ndo

poderia ultrapassar a area de 278.184,69m2.

143. Contudo, a unidade instrutiva identificou que foram atestados e
posteriormente pagos, até a medicao final do Contrato n® 002/2011 (Anexo do relatdrio
técnico preliminar Vili-W, pag. 108), um quantitativo de “Desmatamento, destocamento
e limpeza dreas com arvores diametro 0,15m” de 1.230.000,00 m2, ou seja, superior
ao guantitativo de 278.184,69m2, contrariando os preceitos dos artigos 62 e 63, § 29,
Il da Lei 4.320/1964.

144, Uma vez mais, o Ministério PUblico de Contas, em consonancia com a
equipe técnica desta Corte, entende gue o0 achado de auditoria se encontra prescrito.
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145, Entende-se que a irregularidade se configurou para o 5r. Cinésio N. de

Oliveira quando da Celebracao do Primeiro Termo de Rerratificacao (Doc. digital n.2
261024/2021), ocorrida em 16/04/2013, que estabeleceu o sobrepreco por preco no
Contrato n? 02/2011. Todavia, sua citacao ocorreu apenas em 16/12/2021 (Doc. digital
n.2 4344/2022), estando prescrita a pretensao punitiva desta Corte em relacao a este

responsavel.

146. Ja para a Construtora Guaxe, entende-se que a irregularidade se
configurou na Data de pagamento da 142 medicao (Doc. digital n.2 261015/2021, NOB
25101.0001.14.003331-3), ocorrida em 05/09/2014, por meio da qual a construtora fez
jus ao recebimento dos valores relativos a quantitativos do item “Desmatamento,
destocamento e limpeza dreas com arvores diametro 0,15m"” no Contrato n? 002/2011.
Entretanto, a citacdo da responsavel ocorreu apenas 14/03/2022 (Doc digital n.2
103430/2022), transcorrendo-se mais de 05 (cinco) anos entre a ocorréncia da

irregularidade e a citacao efetiva da responsavel.

147. Desta forma, a pretensao sancionatéria, no ambito do controle externo
exercido por este Tribunal de Contas, referente a esta irregularidade em relacao a
conduta do Sr. Antonio Carlos Tenuta e da Empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem
Ltda. encontra-se fulminada pela prescrigao.

Responsaveis: Cinésio Nunes de Oliveira - Secretario de Estado de Transporte e Pavimentacao Urbana (atual
Sinfra) - Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014; Empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Achado n? 9: Dano ao erdrio em funcao da apropriacao indevida do servico de administracdo local da obra
e aluguel de veiculos.

JB99. Despesa _Grave 99. Dano ao erdrio em funcdo de pagamentos de despesas referente a bens e
servigos em valores superiores ac praticado no mercado e/ou superiores ao contratado (art. 37, caput, da
Constituicao Federal; art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993).

148. O relatério técnico preliminar aponta ainda que os precos unitarios do
Contrato n® 002/2011 partiram de um BDI de 27,84%, que incluiu em sua composicao
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parcela com a finalidade de remunerar a administrag¢ao local da obra, conforme consta
no detalhamento desse BDI (doc. n? 261578/2021, pag. 120).

149. Sendo assim, a unidade instrutiva entende que, uma vez que a
administracao local integra o BDI, a planilha orcamentéria da obra ndo poderia conter
itens visando, novamente, remunerar a administracao local da obra, sob pena da
empresa contratada receber em duplicidade pela mesma prestacao.

150. A equipe de auditoria aponta que, na obra objeto do Contrato n°
002/2011, além da remuneracdo da administracdo local estar diluida nos vérios itens
de servicos previstos no orcamento - por meio da parcela de BDI aplicada no custo de
cada um desses servicos-, os itens “administracao local da obra” e “aluguel de veiculos”
constam diretamente na planilha orcamentdria da obra, situacao que ocasiona
duplicidade na remuneragao da administragao local da obra (doc. n® 261578/2021, pag.
121).

151. Todavia, uma vez mais o Ministério Pablico de Contas entende que a
irregularidade se encontra prescrita, conforme demonstrado no quadro disposto no item

2.1 deste parecer.

152. isto porque, a irregularidade se configurou para o Sr. Cinésio N. de
Oliveira quando da Celebracao do Primeiro Termo de Rerratificacao (Doc. digital n.©
261024/2021), ocorrida em 16/04/2013, que estabeleceu o sobrepreco por preco no
Contrato n2 02/2011. Todavia, sua citacao ocorreu apenas em 16/12/2021 (Doc. digital
n.C 4344/2022), estando prescrita a pretensao punitiva desta Corte em relacao a este

responsavel.

153. }& para a Construtora Guaxe, entende-se que a irregularidade se
configurou na Data de pagamento da 162 medicao (Doc. digital n.2 261015/2021, NOB
25101.0001.14.004457-9), ocorrida em 11/11/2014, por meio da qual a construtora fez
jus ao recebimento dos valores em duplicidade apontados pelo relatério técnico
preliminar. Entretanto, a citacdo da responsavel ocorreu apenas 14/03/2022 (Doc.
digital n.2 103430/2022), transcorrendo-se mais de 05 (cinco) anos entre a ocorréncia
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da irregularidade e a citacao efetiva da responsavel.

154, Desta forma, a pretensao sancionatéria, no ambito do controle externo
exercido por este Tribunal de Contas, referente a esta irregularidade em relacdo a
conduta do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, ex-Secretdrio e da Empresa Guaxe
Construtora e Terraplanagem Ltda. encontra-se fulminada pela prescri¢ao, nos termos
da Lei Estadual 11.599/2021 e da Resolucao Normativa n2 03/2022-TP, vigentes ao
tempo da consolidacdo das situacdes juridicas.

Responsdéveis: Cinésio Nunes de Oliveira - Secretario de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana (atual
Sinfra) - Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014;

Achado n? 10: ilegalidade na assuncao pela Sinfra do Contrato n? 002/2011 por meio do Primeiro Termo de
Rerratificacdo ao Contrato n° 002/2011

HBO5. Contrato_Grave_05. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos contratos (caput do art. 37
da Constituicao Federal de 1988)

155. Neste topico, a equipe técnica aponta ilegalidade na assuncao pela
SINFRA do Contrato n? 002/2011 por meio do Primeiro Termo de Rerratificacao do citado

instrumento contratual.

156. Conforme longamente narrado nos autos, o contrato (Anexo i do
relatério preliminar) foi firmado inicialmente, em 01.11.2011, entre a Associacao
intermunicipal dos Produtores e Beneficidrios da Rodovia MT 338 (Estrada da Baiana) e
a Empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda, objetivando a execucao dos
servicos de terraplenagem e pavimentacao da Rodovia MT-338 no trecho entre o
Restaurante Cambard, estaca n® 2.500, e a Fazenda Bom Pastor, estaca n® 4.525.

157. Em 06/03/2013, antes mesmo de iniciar a obra, foi protocolizada
documentacao na SINFRA por meio da qual a Associacao intermunicipal dos Produtores
e Beneficidrios da Rodovia MT-338 - Estrada da Baiana solicitou que a Sinfra assumisse
o Contrato n? 002/2011 para a execucao da obra da Rodovia MT-338 objeto de analise,
conforme Processo n® 103954/2013/SINFRA (Anexos XV-A, XV-B e XV-C do relatério
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preliminar). Assim, a SINFRA decidiu assumir diretamente a execucao do contrato,
conforme Primeiro Termo de Rerratificacdo do Contrato n? 002/2011, vérias vezes

mencionado neste parecer.

158. Entretanto, consta dos autos que, em 23/01/2017, a Procuradoria Geral
do Estado de MT, analisando o caso, emitiu o Parecer n?® 34/5GA/17 (Anexo XIV do
relatério técnico preliminar, pag. 20), concluindo que “a realizacdo de procedimento
similar a licitacao, por entidade privada, nado autoriza o Estado a assumir as obrigacoes
do particular em relacao contratual privada, ainda que o objeto seja a realizacao de obra

em rodovia publica”:

b) A realizagdo de procedimento similar & licitagdio, por uma entidade
privada, ndo autoriza o Estado a assumir as obrigagdes do particular
em relacgdio contratual privada, ainda que o objeto seja a realizagio de

obra em rodovia publica.

Fonte: Parecer n® 34/SGA/17 (Anexo X1V, fl. 20)

159. Em conclusdo, a equipe técnica entende que ndo encontra respaldo, na
ordem juridica, o Primeiro Termo de Rerratificacdo ao Contrato n°® 002/2011, visto que
o fato da mencionada associacao ter realizado procedimento prévio nos moldes de uma
concorréncia publica para escolha da empresa contratada, nao tem o condao de suprir
a auséncia de previsao legal que autorize a assuncao da posicao contratual pela SINFRA
perante a Guaxe Construtora Ltda., originalmente pertencente a referida associacao.

160. Todavia, uma vez mais o Ministério Pablico de Contas entende que a
irregularidade se encontra prescrita, conforme demonstrado no quadro disposto no item

2.1 deste parecer.
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161. isto porque, a irregularidade se configurou para o Sr. Cinésio N. de

Oliveira quando da Celebracao do Primeiro Termo de Rerratificacao (Doc. digital n.2
261024/2021), ocorrida em 16/04/2013, que estabeleceu o sobrepreco por preco no
Contrato n? 02/2011. Todavia, sua citacao ocorreu apenas em 16/12/2021 (Doc. digital
n.2 4344/2022), estando prescrita a pretensao punitiva desta Corte em relacao a este
responsavel.

162. Desta forma, a pretensao sancionatéria, no ambito do controle externo
exercido por este Tribunal de Contas, referente a esta irregularidade em relacdo a
conduta do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, ex-Secretédrio, encontra-se fulminada pela
prescricao, nos termos da Lei Estadual 11.599/2021 e da Resolucdao Normativa n®
03/2022-TP, vigentes ao tempo da consolidacao das situacdes juridicas.

Responsdéveis: Alexandre Zigoski Américo Vieira — Fiscal de Contrato - Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018.

Achado n? 11: Execucdo de servicos em desacordo com a planilha contratual, em virtude de acréscimos
referentes a contratacdo verbal, sem o prévio e regular amparo contratual.

HB 06. Contrato_Grave_06. Ocorréncia de irregularidades na execuc¢ao dos contratos (paragrafo Unico do
art. 60 e §19, do art. 65 da Lei n2 8.666/93).

163. O relatério técnico preliminar levanta a irregularidade referente a
execucao de servicos em desacordo com a planilha contratual, em virtude de
acréscimos referentes a contratacdo verbal, sem o prévio e regular amparo contratual.

164. Uma vez mais a equipe técnica repisa a informacao de que o Contrato n®
002/2011 foi firmado inicialmente entre a Associacao Intermunicipal dos Produtores e

Beneficidrios da Rodovia MT-338 e a empresa Guaxe Construtora Ltda.

165. Com a publicacao do Primeiro Termo de Rerratificacao ao Contrato n°
002/2011, a SINFRA assumiu diretamente a execucao do contrato, passando a figurar
no polo ativo como contratante. Informa que o valor inicialmente contratado foi de
R$ 21.391.033,80, sendo majorado em R$ 5.348.084,39 {(cinco milhdes, trezentos e
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guarenta e oito mil e oitenta e quatro reais e trinta e nove centavos), antes mesmo do
inicio das obras, em funcdo da readeguacado do Projeto, resultando em um acréscimo
de 25% do valor contratado.

166. Nesta esteira, a unidade instrutiva aduz que ao apropriar, na medicao
final, essas alteracdes de Projeto, a SINFRA estaria sendo descumprindo a exigéncia
legal do procedimento licitatério.

167. Afirma ainda que, uma vez que o Contrato n? 002/2011 ja havia atingido
o limite de acréscimos de 25% do valor inicial atualizado do contrato, a medicdo dos
servicos extracontratuais, no montante de R$ 1.839.117,53 (um milhao, oitocentos e
trinta e nove mil cento e dezessete reais e cinguenta e trés centavos), contrariou o art.
65, §1° da Lei 8.666/93.

168. A unidade técnica informa que o pagamento da medicao relativa aos
itens extracontratuais foi realizado mediante indenizacao, excluindo-se a parcela do
lucro que caberia ao contratado caso os servicos tivessem sido prestados sob o amparo
de instrumento contratual regular. Dessa forma, essa medicao totalizou o montante de
R$ 1.696.514,14 (Anexo VIli-X do relatério técnico preliminar, pags. 89/92).

169. Pelo exposto, conclui que restou configurada a execucao de servicos em
desacordo com a planilha contratual (contratacao verbal), com a conseguente
extrapolacao do limite de 25% do valor inicial atualizado do contrato.

170. Em defesa, o Sr. Alexandre Zigoski Américo Vieira alega que foi a SINFRA
elaborou uma adequacao para regularizar 0os servicos que ja estavam em execucao,

conforme informado no relatério técnico preliminar.

171. informa que, para evitar mais um periodo chuvoso, a empresa concluiu
os servicos e foi elaborada a medicao final, que foi paga através de indenizacao,
descontando o lucro, conforme orientacao da PGE realizada por meio do Parecer n®
2.297/SGAC/PGE/2019.

172. Em sede de relatério conclusivo, a equipe técnica entende que a defesa
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apresentada confirmou o achado de auditoria, opinando pela manutengao da
irregularidade.

173. Ressalta que, no processo administrativo que tratou da anélise do pedido
de Revisao de Projeto em Fase de Obra, ao justificar o pleito, o Fiscal da Obra mencionou
a vantajosidade do procedimento (Nota Técnica n? 062/2019/SUEF I/SAOR/SINFRA-MT -
doc. n? 260920/2021), no entanto, as razdes apresentadas nao foram suficientes para
gue o pedido de celebracao de termo aditivo de valor que extrapolava o limite legal de
25% fosse concedido.

174. O Ministério Puablico de Contas também entende que a irregularidade
persiste.
175. Conforme visto, a irregularidade ora analisada se refere a execucgao de

servicos sem amparo contratual.

176. E sabido que o art. 60, paragrafo Unico, da Lei n? 8.666/93 veda o

pagamento de despesas sem o devido amparo contratual:

Art. 60, paragrafo Unico.: E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com
a Administracao, salvo o de pequenas compras de pronto pagamento,
assim entendidas aquelas de valor ndo superior a 5% {cinco por cento} do
limite estabelecido no art. 23, inciso ll, alinea "a" desta Lei, feitas em
regime de adiantamento.

177. Nesta mesma linha, o Tribunal de Contas do Mato Grosso possui
jurisprudéncia no sentido de reconhecer a ilegalidade deste tipo de procedimento:

Despesa. Auséncia de prévio e regular amparo contratual. Legitimidade
da despesa. Indenizacdo. Apuracao de responsabilidades.

1. E ilegal o pagamento de despesas sem o prévio e regular amparo
contratual (paragrafo Unico do art. 60 da Lei n® 8.666/93). 2.
Excepcionalmente, as despesas realizadas sem o prévio amparo
contratual - desde que devidamente legitimas, comprovadamente
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realizadas e justificadas - devem ser indenizadas pela Administracao
Pablica, no entanto, deve-se apurar a responsabilidade de quem deu
causa as despesas sem a cobertura contratual, aplicando-se ao(s)
agente(s) responsavel(is) as sancdes cabiveis em face da conduta ilegal.
(Boletim de jurisprudéncia do TCE-MT - Edicéo consolidada fev/2014 a
dez/2020. Contas Anuais de Gestdo. Relator: Conselheiro Moisés Maciel.
Acbérdao n? 61/2016- PC. Juigado em 09/08/2016. Publicado no DOC/TCE-
MT em 29/08/2016. Processo n® 2.588-7/2015).

178. Na hipdétese, a tese de que 0s pagamentos eram devidos em funcéo da
efetiva realizacao de servicos nao merece prosperar, na medida em que seu alcance se
limita a demonstrar, em tese, a inexisténcia de prejuizo ao erario, ndo sendo capaz de

elidir a irregularidade presente na auséncia de regular procedimento de contratacao.

179. Sabendo o administrador que necessitaria do suporte fornecido pela
empresa, antes que chegasse o periodo chuvoso, cabia a ele prorrogar os seus contratos,
tempestivamente, ou promover nova contratacao, nao sendo aceitdvel qualquer forma

de pactuacao precaria, situacao vedada pela Lei n? 8.666/93 (art. 60, paréagrafo Unico).

180. Entretanto, hd de se ressaltar que, a despeito de ilicito o pagamento, ndo
héd gue se falar em enriquecimento ilicito, tendo em vista que tdo somente restou
comprovado o pagamento de despesa sem previsao contratual e nao auséncia de
prestacdo de servico. Neste sentido, apresenta-se jurisprudéncia do Superior Tribunal
de justica (5T}):

“ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE DE PREFEITO - (;ONTRATACAO DE
PESSOAL SEM CONCURSO PUBLICO - AUSENCIA DE PREJUIZO. Nado havendo
enriguecimento ilicito e nem prejuizo ao erdrio municipal, mas inabilidade do
administrador, nao cabem as punicdes previstas na Lei n® 8.429/92. A lei alcanca
o administrador desonesto, ndo o indbil. Recurso improvido”. (RESP 213994/MG;
RECURSO ESPECIAL 1999/0041561-2 - Relator Min. Garcia Vieira)

181. Por todo o exposto, o Ministério Publico de Contas mantém a
irregularidade com aplicacao de multa ao responsavel identificado, Sr. Alexandre

Zigoski Américo Vieira, Fiscal da Obra.
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Responsdveis: Antonio Carlos Tenuta - Fiscal do Contrato - Periodo: 01.08.2011 a 01.06.2015; Alexandre
Zigoski Américo Vieira - Fiscal de Contrato - Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018.

Achado n2 12: ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo do Contrato n2 002/2011.

HB15. Contrato_Grave_15. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execugdo contratual pelo
representante da Administracao especialmente designado (art. 67 da Lei 8.666/1993).

182. Por fim, a unidade instrutiva aponta que houve, por parte do fiscal da
obra, ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo do Contrato n°
002/2011.

183. A unidade técnica relata que, no bojo da auditoria de conformidade que
deu origem a esta tomada de contas, foi constatado que o fiscal designado para
acompanhar a execucao deste contrato exercia a suas atividades cumulativamente com
diversos outros contratos, fato este que impediria sua presenca efetiva no
acompanhamento desta obra e que a empresa contratada para auxiliar na fiscalizacao
atuava pontualmente e sob demanda, contribuindo para a ineficacia do

acompanhamento e fiscalizacao da obra

184. informa ainda que, durante a inspecao realizada entre os dias
26.07.2017 e 28.07.2017, relacionada a auditoria de conformidade (Processo n2
317381/2017 - doc. n? 328133/2017}, relatou-se que nao foram identificados na obra os
relatérios com registros préprios para as ocorréncias relacionadas com a execuc¢ao do
contrato, indicando fragilidade na fiscalizacao da obra, de modo a potencializar o risco
da ocorréncia de outras impropriedades no decorrer da execucao do contrato.

185. Também relata que nos autos do Processo n? 317381/2017 {Anexo XXVi
do relatério preliminar, fl. 43) constatou-se, por meio da inspecéao in loco, que ndo foram
disponibilizados todos os relatérios exigidos pelas Normas Técnicas, citando a auséncia
dos relatérios referentes aos fatores de conversdo de volume e ressaltando que a
auséncia da disponibilizacdo dos ensaios laboratoriais resulta em uma limitacdo

gravissima a fiscalizacao da obra e ao controle externo.
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186. Nesse sentido, pontua que a atuacdo do fiscal é essencial para a

adequada execucao contratual, a fim de se evitar a liquidacao irregular de despesas,
em funcao da realizacdo de medicoes desacompanhadas de ensaios laboratoriais.

187. Assim, a unidade técnica aponta que o fiscal, Sr. Antonio Carlos Tenuta,
permitiu a execucado da obra sob andlise sem considerar o projeto executivo elaborado
pela Empresa Agritop, produto do Contrato n? 002/2012, situacao gue resultou em
perda da economicidade na execucao da presente obra, conforme abordado nos tépicos
3.1 e 3.2 do relatério técnico preliminar.

188. Outrossim, sustenta que o Sr. Alexandre Zigoski, outro fiscal da obra,
permitiu a execucao da obra sem o prévio amparo contratual, previsto no art. 65, § 1°
da Lei n? 8.666/93, conforme conduta verificada no tépico 3.11 do relatério técnico

preliminar.

189. Antes da analise das defesas e do relatério técnico conclusivo de
auditoria, o Ministério PuUblico de Contas pontua que a irregularidade esta prescrita para
o Sr. Antbnio Carlos Tenuta, conforme demonstrado no quadro disposto no item 2.1

deste parecer.

190. Para o supramencionado responsavel, a irregularidade se configura na
data referente ao Ultimo dia da 172 medicao, ocorrida em 30/11/2014. Apds esta data,

os servicos foram medidos por outro Fiscal (Doc. digital n.2 261015/2021, pag. 47 a 49).

191. Entretanto, o responsavel foi citado apenas em 16/12/2021 (Doc digital
n.2 4354/2022), passando-se mais de 05 (cinco) anos entre a data da ocorréncia da
irregularidade e a efetiva citacao do gestor. Assim, a pretensao punitiva desta Corte de
Contas em relacdo ao Sr. Anténio Carlos Tenuta prescreveu, nos termos da Lei n®
11.599/2021 e Resolucao Normativa n? 03/2021.

192. }& o Sr. Alexandre Z. A.Vieira realizou a 432 medicao 02/05/2019 Doc.
digital n.2 260965/2021, pag.108 a 110), sendo citado em 20/12/2021 (Doc digital n.°
4356/2022). Portanto, a irregularidade nao se encontra prescrita para este responsavel.
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193. Em sua defesa, o Sr. Alexandre Z. A.Vieira alega, em apertada sintese,

que o acumulo de funcbes ocorre em razao do baixo nimero de engenheiros da
secretaria e gue essa situacao escapa ao seu controle.

194, Em sede de relatério conclusivo, a unidade instrutiva aponta que as
situacdes de ineficiéncia apontadas sdo notdrias, passiveis de serem identificadas e
corrigidas pelo fiscal, por exemplo, medir a execucao da pista em desacordo com o
projeto e medir a execucao de servicos nao previstos no contrato e gue extrapolaram o
limite legal de 25%.

195, Desta forma, a SECEX ratifica que a atuacao ineficiente do fiscal
contribuiu para a materializacao destes e de outros achados constatados nesta Tomada
de Contas, mantendo-se a irregularidade.

196. O Ministério Publico de Contas também entende que a irregularidade
persiste nos autos para o Sr. Alexandre Z. A.Vieira.

197. Conforme visto ao longo dos autos, nao constam na defesa do gestor
documentos como os registros préprios para as ocorréncias relacionadas com a

execucao do contrato.

198. Como visto no tépico anterior, o Sr. Alexandre Zigoski permitiu a
execucao da obra sem o prévio amparo contratual (achado n® 11). Conforme visto,
constatou-se a execucao de servicos em desacordo com a planilha contratual, em
virtude de acréscimos referentes a contratacao verbal, sem o prévio e regular amparo
contratual, fato este que demonstra a ineficiéncia da secretaria no acompanhamento e

fiscalizacao da execucao do Contrato n© 002/2011.

199. Ha de se pontuar que esta Corte de Contas tem o entendimento
sedimentado de gue a simples nomeacao de fiscal de obra nao basta para comprovar o

acompanhamento e fiscalizacao da obra, vide abaixo:
Contrato. Acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo de objeto

contratual. designacdo formal de fiscal de contrato. Comprovacao de
atuagdo. A designacao formal em portaria para que servidor atue como
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fiscal de contratos ndo é suficiente para atender ac acompanhamento e
fiscalizacao da execucdo contratual exigidos no artigo 67 da Lei n?
8.666/93, sendo necessaria, ainda, a comprovacao de atuacao do fiscal
por meio de relatérios ou livro de ocorréncias, em que indique o
cumprimento do objeto e dos prazos contratuais e o0s incidentes
relacionados com a execucao contratual, determinando ou recomendando
solucdes para a regularizacao de faltas ou defeitos observados. (Boletim
de jurisprudéncia do TCE-MT, edicdo consolidada fevereiro/2014 a
junho/2019.Contas Anuais de Gestdo. Relator: Conselheiro Sérgio Ricardo.
Acérddo n? 1.291/2014-TP. julgado em 08/07/2014. Publicado no
DOC/TCE-MT em 21/07/2014. processo n? 7.615-5/2013).

Contrato. Execucao contratual. Fiscal de contrato. Acompanhamento e
fiscalizacdo da execugao de objeto contratual. Comprovacao de atuacao.
1. O fiscal de contrato administrativo deve acompanhar e fiscalizar a
execucdo do objeto contratado, nao podendo se limitar a analise formal
da execucao da despesa. 2. A efetiva atuacado dos fiscais de contratos
deve ser comprovada por meio de relatérios de acompanhamento da
execucao contratual, sendo insuficiente, para a comprovacdao, a mera
designacao formal.

(Boletim de jurisprudéncia do TCE-MT, edicdo consolidada fevereiro/2014
a junho/2019. Contas Anuais de Gestdo. Relator: Conselheiro Substituto
Moisés Maciel. Acérddo n? 1.199/2014-TP. julgado em 26/06/2014.
Publicado no DOC/TCE-MT em 11/07/2014. processo n? 7.732-1/2013).

200. Com base nos fatos e jurisprudéncias acima, o Ministério Publico de
Contas opina pela manutencao da irregularidade, com aplicacdo de multa ao 5r.
Alexandre Z. AVieira.

4, MANIFESTACAO MINISTERIAL
4.1 Anélise Global

201. impende destacar que a presente tomada de contas foi instaurada apds
a realizacao de auditorias de conformidade (Processo n? 317381/2017) em diversos
contratos firmados pela Secretaria de Estado de infraestrutura e Logistica, dentre eles
no Contrato n® 002/2011, objeto desta tomada de contas.

202. Conforme relatado neste parecer, esta Corte de Contas determinou a
instauracao de 10 {dez) Tomada de Contas em 10 (dez} contratos analisados pela
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auditoria de conformidade, dentre eles o Contrato n? 002/2011, no qual fora apontado
um possivel dano ao erario da ordem de R$ 328.339,67 (trezentos e vinte e oito mil
trezentos e trinta e nove reais e sessenta e sete centavos).

203. No caso dos autos, esta tomada de contas foi instaurada para apurar
irregularidades praticadas na execucao do Contrato n® 002/2011, firmado inicialmente
entre a Associacao Intermunicipal dos Produtores e Beneficidrios da Rodovia MT-338 e
a empresa Guaxe Construtora Ltda, em 01/11/2011, e que teve por objeto a execucao
dos servicos de terraplenagem e pavimentacao da rodovia MT-338, no trecho entre o
Restaurante Cambard (estaca n? 2.500) e a Fazenda Bom Pastor (estaca n? 4.525),
numa extensao de 40,5Km, referente ao lote 02 da Concorréncia Publica n® 001/20106

realizada pela mencionada associacao.

204. Conforme visto no item 2.1 desta peca ministerial, observou-se a
ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva desta Corte de Contas em relacao aos
achados de auditoria n® 01, n2 02, n? 07, n2 08, n2 09 e n® 10, que se encontram
totalmente prescritos, nos termos da Lei Estadual n® 11.599/2021 e da Resolucao
Normativa n® 03/2022-TP, vigentes ao tempo da consolidacao das situacdes juridicas.

205. Entretanto, verificaram-se nos autos irregularidades acerca da precaria
fiscalizacdo e execucao contratual, resultando em dano ao erario estadual.

206. Dentre essas ocorréncias, verificaram-se liguidacéo irregular da despesa
do servico de “transporte de material de base e sub-base” e liquidacao irregular da
despesa dos servicos de “escavacao, carga e transporte”, com ocorréncia de dano ao
erario; Pagamento de fornecimento de material betuminoso (CM-30 e RR-2C) utilizado
na obra com precos acima do praticado no mercado; sobrepreco por preco no Contrato
n? 002/2011; apropriacdo indevida do item de servico referente a “Regularizacdo de
Subleito” no Contrato n2 002/2011; execucao de servicos em desacordo com a planilha
contratual, em virtude de acréscimos referentes a contratacdo verbal, sem o prévio e
regular amparo contratual e ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da
execucao do Contrato n? 002/2011.
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207. Assim, por tudo o que foi exposto, o Parquet de Contas entende que a

presente tomada de contas merece ser julgada IRREGULAR, com aplicagao de multas,
além de condenacgao a restituicdo do erdrio e encaminhamento de cépia dos autos ao
Ministério Publico Estadual, para a eventual propositura de acdo visando o
ressarcimento integral do dano ao erario, bem como outras providéncias que entender

cabiveis.

3. CONCLUSAO

208. Por todo o exposto, o Ministério Publico de Contas, instituicdo
permanente e essencial as fungbes de fiscalizacao e controle externo do Estado de Mato
Grosso {(art. 51 da Constituicao Estadual), com fulcro nos arts. no 83, | e art. 85 do
Coédigo de Processo de Controle Externo (Lei Complementar n® 752/2022), opina:

a) pela IRREGULARIDADE da presente tomada de contas instaurada no
ambito desta E. Corte de Contas;

b) pela aplicagdo de multa regimental com fundamento nos arts 165 e
327 do RITCE/MT c/c art. 75 da LOTCE/MT, aos seguintes responsaveis, em razao da

permanéncia das irregularidades abaixo descritas:

Responsaveis: Alexandre Zigoski Américo Vieira - Fiscal de Contrato -
Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018; Empresa: Guaxe Construtora e
Terraplanagem Ltda

Achado n? 3: Liquidacao irregular da despesa do servico de “transporte
de material de base e sub-base” e liquidacao irregular da despesa dos
servicos de “escavacao, carga e transporte”, com ocorréncia de dano ao
erario.

1B 99. Despesa_Grave_03. Irregularidade na execucdo da despesa, com
ocorréncia de dano ao erario (art. 62 e 63, § 29, da Lei n® 4.320/1964; art.
37, caput, e art. 70, caput, da Constituicdo Federal; Art. 884 do Cddigo
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Civil)

Responsaveis: Empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Achado n? 4: Pagamento de fornecimento de material betuminoso {CM-30
e RR-2C) utilizado na obra com precos acima do praticado no mercado.
2.4.1 Classificacao da frregularidade

JB99. Despesa_Grave 99. Dano ao erario em fungao do pagamento de
despesas referente a bens e servicos em valores superiores ao praticado
no mercado e/ou superiores ao contratado {(art. 37, caput, da Constituicao
Federal; art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993).

Responsaveis: Empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda

Achado n? 5: Dano ao erdric em razdo de sobrepreco por preco no
Contrato n® 002/2011

JB99. Despesa_Grave 99. Dano ao erdrio em fungao de pagamento de
despesas referente a bens e servicos em valores superiores ao praticado
no mercado e/ou superiores ao contratado {(art. 37, caput, da Constituicao
Federal; art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993).

Responsaveis: Alexandre Zigoski Américo Vieira - Fiscal de Contrato -
Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018; Empresa Guaxe Construtora e
Terraplanagem Ltda

Achado n? 6: Dano ao erario em funcéo da apropriacao indevida do item
de servico referente a “Regularizacdo de Subleito” no Contrato n?®
002/20%1.

JB99. Despesa_Grave 99. Dano ao erdrio em fungao de pagamento de
despesas indevidas {arts. 62 e 63, § 29, lll da Lei 4.320/1964).

Responsaveis: Alexandre Zigoski Américo Vieira - Fiscal de Contrato -
Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018.

Achado n? 11: Execucao de servicos em desacordo com a planilha
contratual, em virtude de acréscimos referentes a contratacdo verbal,
sem o prévio e regular amparo contratual.

HB 06. Contrato_Grave_06. Ocorréncia de irregularidades na execucao
dos contratos (pardgrafo Unico do art. 60 e §1°2, do art. 65 da Lei n®
8.666/93).

Responsaveis: Alexandre Zigoski Américo Vieira — Fiscal de Contrato -
Periodo: 02.06.2015 a 21.05.2018.
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Achado n® 12: Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacao da
execucao do Contrato n® 002/2011.

HB15. Contrato_Grave_15. ineficiéncia no acompanhamento e
fiscalizacao da execucao contratual pelo representante da Administracao
especialmente designado {(art. 67 da Lei 8.666/1993}.

c) pela condenacdo dos responsaveis a restituicdo aos cofres publicos,
nos seguintes valores, a serem devidamente atualizados e sem prejuizo de multa
proporcional ao dano ao Erario, nos termos do art. 328 do RITCE/MT:

c.1) pela determinacado a Construtora Gauxe para que restitua ao erario
o dano decorrente de sobrepreco por preco detectado no montante de R$ 199.285,87 e
de R$ 181.540,91, respectivamente, na aquisicao de 447,120 toneladas de Asfalto
Diluido CM-30 e 963,900 toneladas de Emulsao Asfaltica RR-2C, em desacordo com o
art. inciso IV, da Lei 8.666/1993, com o Acérdao N2 1.447/2010 - TCU e Portaria SINFRA
n? 415/2010 (achado n2 4).

c.2) pela determinacdo a Construtora Gauxe para que restitua ao erario
o dano decorrente de sobrepreco por preco detectado (achado n? 5) no montante de
R$ 1.144.038,19 (um milhdo, cento e guarenta e quatro mil e trinta e oito reais e
dezenove centavos), conforme calculos da equipe técnica deste Tribunal (relatdrio
técnico conclusivo - doc. n? 272903/2023, pag. 195).

c.3) para que seja restituido ao erdrio a importancia de R$19.440,00
{(dezenove mil quatrocentos e quarenta reais) pelo 5r. Alexandre Zigoski Américo Vieira
e de R$ 328.050,00 (trezentos e vinte e oito mil e cinquenta reais) para a Construtora
Guaxe (achado n2 6).

d) pelo reconhecimento da prescricao parcial da pretensao punitiva
desta Corte de Contas em relacao aos achados de auditorian? 1, 2,7, 8, 9e 10;
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e) pelo envio de cépia integral dos autos ao Ministério PuUblico Estadual,

para a eventual propositura de acdo visando o ressarcimento integral do dano ao erério,

bem como outras providéncias que entender cabiveis.

E o parecer.

Ministério PUblico de Contas, Cuiabd, 14 de dezembro de 2023.

(assinatura digital)*
WILLIAM DE ALMEIDA BRITO JUNIOR
Procurador-geral de Contas Adjunto

Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos termos
da Lei Federal n? 11.419/2006 e Resolugdo Normativa N2 9/2012 do TCE/MT.
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