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- Supervisor de Auditoria
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Supervisor de Auditoria
BENEDITO FRANCISCO LEITE FILHO
Auditor Publico Externo

ADVOGADO NAO CONSTA
RELATOR CONSELHEIRO SUBSTITUTO RONALDO RIBEIRO DE OLIVEIRA

RAZOES DO VOTO

Inicialmente, registro que estdo presentes os requisitos de admissibilidade
previstos na Lei Organica e no Regimento Interno deste Tribunal de Contas, de modo que
ratifico o juizo de admissibilidade e passo a apreciacdo desta Representacdo de Natureza

Externa.

Pois bem. Compulsando os autos, constata-se que houve divergéncia entre a
opinido da Equipe Técnica e a do Ministério Publico de Contas quanto a materialidade e a
relevancia, impactando, consequentemente, no que tange a caracterizacdo de
irregularidades, fato este que ensejou o Pedido de Diligéncia 247/2019/MPC, que se

acolhido teria, segundo o Parquet, possibilitado a correta instrugéo processual.

Ocorre que o deferimento do postulado pelo Orgdo Ministerial ndo se fez
possivel, uma vez que centrado na citacdo do Senhor Irani Rodrigues dos Santos e da
Senhora Neide Martins para apresentarem suas alegacbes de defesa e respectivos

documentos comprobatorios, conforme transcrito a seguir:

a) seja efetivada a citacéo do Sr. Irani Rodrigues dos Santos e sua esposa
Sra. Neide Martins, para apresentar suas alegacoes de defesa com relacéo
aos itens “a@” e “b” (inclusive com a juntada de lei especifica que garanta o
pagamento de diarias a primeira dama, e os documentos que comprovem a

regularidade dos referidos pagamentos, quais sejam: relatério de viagem,
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bilhetes de passagem, comprovantes de participagdo em cursos e
treinamentos, além da solicitacdo fundamentada, autorizacdo pelo
ordenador, notas de empenho e liquidacdo, comprovante de recebimento
dos valores pelo servidor), Comissdo Especial de Inquérito, no prazo
regimental, sob pena de revelia; e

b) sejam enviados os autos a Secretaria de Controle Externo, para
manifestacdo acerca de eventuais argumentos de defesa.

Os itens mencionados no corpo da solicitacdo do Parquet referem-se as
seguintes irregularidades apresentadas pelos Representantes: “a) uso indevido de diarias
e despesas com locomocdo pela Secretaria Municipal de Assisténcia Social; b)

superfaturamento de pecas e servicos”.

O chamamento do feito a ordem, para viabilizar o acolhimento de pedido ja
indeferido, se faria possivel se o Orgédo Ministerial tivesse se atido a requerer documentos
considerados como necessarios a verificagcdo da ocorréncia de irregularidades e até mesmo
a solicitar esclarecimentos. Todavia, conforme se extrai da transcricdo posta anteriormente,
o Parguet pugnou pela citacao para apresentacdo de defesa e entrega de documentos que

demonstrem a regularidade dos pagamentos.

Das formulacdes supracitadas, depreende-se que ha nitida inversao do 6nus
probatério, ndo incidentes, comumente, nos processos de fiscalizacdo, pois ndo se
apresenta a irregularidade, mas, muito pelo contrario, aplica-se a regra destinada aos
processos de prestacbes de contas, em que cabe ao Responsavel comprovar a
regularidade da utilizacdo de recursos publicos em razéo da responsabilidade subjetiva

presumida.

Acerca da tematica, vejamos compreensdo exarada no Voto condutor do
Acordao 1522/2016-Plenério, do Tribunal de Contas da Unido (TCU), pelo seu Relator, o

Ministro Benjamin Zymler:

15. Com relacgéo a alegacao que estaria havendo inversao do 6nus da prova,
0 que seria indevido em razédo de as irregularidades em apreciagdo terem
sido identificadas em processo de fiscalizacdo, trago as seguintes
consideragoes.

16. Segundo o art. 93, do Decreto-lei 200/1967, quem quer que utilize
dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.

17. No regime constitucional vigente, a obrigacdo de prestar contas e,
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portanto, de comprovar a regularidade da utilizacdo de recursos publicos
federais encontra-se presente no art. 70, paragrafo unico. Conforme o art.
71, inciso I, compete ao TCU julgar as contas dos administradores e demais
responséaveis por dinheiros, bens e valores publicos da administragdo direta
e indireta, incluidas as fundac¢@es e sociedades instituidas e mantidas pelo
Poder Publico federal, e as contas dagueles gque derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico.
18. Como é cedico, em processos de fiscalizacdo, ndo ha propriamente
prestacdo de contas. Neles, as supostas irregularidades advém de
constatacOes obtidas a partir de elementos colhidos por iniciativa do
proprio Tribunal, durante a execucao do trabalho. Nessa hipotese, os
indicios de irregularidades devem ser sustentados por evidéncias, as quais
sdo consideradas pelo julgador, o Tribunal, na formacdo de seu
convencimento.

19. De qualquer forma, mesmo nos processos de fiscaliza¢cdo, compete aos
gestores publicos e aos terceiros interessados darem satisfacdo ao
TCU sobre a regularidade dos procedimentos, ou seja, das despesas
realizadas em face de contrato, sob pena de verem, contra eles, a
instauracdo de processo de tomada de contas especial e a eventual
condenacdo em débito.

20. Nesse sentido, as partes interessadas devem oferecer contraprova
das evidéncias e dos fatos deduzidos pela equipe de auditoria e,
produzidos, de oficio pelo Tribunal durante afase de instrucéo e, ainda,
produzir prova dos fatos alegados por elas, que sejam capazes de
impedir, modificar ou extinguir o direito que decorreria dos fatos
narrados pela Secretaria do Tribunal. Tais evidéncias formam,
juntamente com as carreadas pela fiscalizacdo, o acervo probatorio a
ser utilizado para o convencimento do TCU, o que permite afirmar que
o 6nus probatério, mesmo em processos de fiscalizagdo, também
compete aos interessados, nos termos mencionados.

21. Embora ndo seja possivel, a rigor, falar de partes antagbnicas nos
processos do Tribunal, entendo que, grosso modo, a distribuicdo do dnus
probatério nos processos de fiscalizagdo segue a disciplinado art. 373
do Cdédigo de Processo Civil, o qual deve ser lido segundo as
peculiaridades da atividade de controle externo. Dessa forma, incumbe
a_Secretaria_do Tribunal demonstrar _os fatos apurados nas
fiscalizacBes, mediante a juntada das evidéncias que os suportem, e
aos oOrgaos fiscalizados e aos terceiros interessados, os fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos dos deduzidos pelo corpo
instrutivo do Tribunal a partir das evidéncias colhidas na auditoria ou
nainstrucéo. (Grifo nosso)

Nesse mesmo sentido € o teor do Voto condutor do Acérddo 721/2016-
Plenario do TCU, proferido pelo Ministro Vital do Régo, Relator do processo. Vejamos:
107. Lembro que, na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, em

processos de auditoria, 0o_0nus da prova sobre falhas na
execucdo do objeto _cabe ao TCU. Quaisquer ocorréncias
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consideradas ilegais devem estar acompanhadas _de
fundamentacdo gque permita a identificacdo do dano, da
ilegalidade e do responsavel por sua autoria ou, ao menos, da
entidade ou empresa que tenha contribuido para a prética do ato
inquinado. (Grifo nosso)

Assim, nos processos de fiscalizacao, o 6nus da prova incumbe, inicialmente,
a Unidade de Instrucdo da Corte de Contas. JA em um segundo momento, compete aos
Responsaveis apresentarem a contraprova das evidéncias e dos fatos deduzidos pela

Equipe Técnica.

Por isso, como bem pontuou o Conselheiro Interino Luiz Henrique Lima nestes
autos (Documento digital 272806/2019), cabe a Secretaria de Controle Externo registrar a
materialidade dos fatos, a identificacdo dos responsaveis e o0s dispositivos legais
infringidos, devendo a citacao ser realizada em relacao aos achados de auditoria apontados
pela Unidade de Instrucdo no Relatorio Técnico Preliminar, consoante dispde o artigo 227,
81°, do RITCE/MT:

Art. 227. Na instrugdo processual da representagdo, a Secretaria de
Controle Externo devera consignar em sua manifestacdo, quando for o
caso, a materialidade dos fatos, os dispositivos legais infringidos e os
responsaveis identificados.

§ 1°. O Relator citara o representado para apresentar defesa em relagao
aos fatos apontados como irregulares, encaminhando-lhe cépia da
inicial e da informacéo técnica preliminar da Secretaria de Controle
Externo, fixando prazo para manifestacéo. (Nova redacao do caput do artigo
227 e do seu § 1° dada pela Resolugdo Normativa n® 11/2017).

Acresgca-se ao versado que sem a correta indicacdo da matriz de
responsabilizacdo, presente no caput do dispositivo regimental supracitado, ndo se fez
possivel o acolhimento do segundo pedido de diligéncia do Orgédo Ministerial, quando da
tentativa, por este Relator que subscreve, de sanear a instrucdo processual, haja vista que
ndo houve a apresentacdo dos elementos necesséarios a serem encaminhados aos
Responsaveis, os quais sdo indispensaveis para o exercicio do contraditério e da ampla

defesa, sob pena de nulidade processual.

Esclarece-se, em que pese o Parquet tenha diligenciado para que fosse

promovida a citagdo do Senhor Irani Rodrigues dos Santos e da Senhora Neide Martins
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para que apresentassem suas razbes de defesa, ndo foram indicados no processo 0s
dispositivos legais infringidos, o nexo de causalidade entre a conduta e a irregularidade, a
culpabilidade e a materialidade dos fatos que viabilizassem a promoc¢éao da acgao pleiteada.

A observancia adequada ao devido processo legal e aos principios do
contraditorio e da ampla defesa requer que seja oportunizado aos apontados como
responsaveis conhecimento a matriz de responsabilizacéo, que deve conter as informacgdes
mencionadas acima. Logo, ndo se apresenta razoavel que supostas irregularidades,
representadas a esta Corte, sejam meramente replicadas aos apontados como agentes de
dada conduta, sem antes a ocorréncia de apuracao que valide as informacdes, trazendo a
estas, se for o caso, robustez, nos termos mencionados, imprescindiveis para a

responsabilizagéo.

Acerca da relevancia da elaboracdo da matriz de responsabilidade para a
realizacdo dos demais atos processuais, transcreve-se parte do Voto condutor do Acordao
TC-149/2016-Plenério do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, proferido pelo

seu Relator, o Conselheiro Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun:

Il. 3- Da auséncia da matriz de responsabilidade:

Ainda antes de adentrar ao mérito, verifico que razdes subsistem para o
afastamento da responsabilidade do Sr. Roberto Valaddo Almokdice,
citado pela area técnica, respaldando-me, especialmente, na questdo da
precéaria instrugdo processual verificada nestes autos, que apontou
como Unico responsavel o ex-prefeito por todas as irregularidades sem
apreciacado da culpabilidade, ou melhor dizendo, pela auséncia da devida
matriz de responsabilizagédo e consequente individualizacdo das condutas,
que deixaram de ser apreciadas.

De fato, compulsando os autos constatei que toda a instrucdo deste
processo se volta para a pessoa do ex-prefeito, assim considerando o
dirigente maximo do Poder Executivo Municipal de Cachoeiro de Itapemirim,
sem a devida caracterizacdo do nexo de causalidade entre as
irregularidades apontadas no Relatério de Auditoria de Engenharia n°
08/2006 (fls. 03/42) e na ITI 173/07 (fls. 239/255) e sua conduta, culminaram
em uma modelagem de responsabilizagdo objetiva, hodiernamente
rechacada neste Tribunal.

[...]

Quanto ao grau de reprovabilidade da conduta do agente, me reporto aos
argumentos ja expostos no item I1.3, afastando no caso concreto a
responsabilidade do Ordenador de Despesas pela auséncia de nexo de
causalidade entre asuacondutae airregularidade apontada, sobretudo,
tendo em vista que este aspecto subjetivo se mostra determinante para a
afericdo da culpabilidade e da sancéo a ser aplicada. (Grifo nosso)
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Ademais, traz-se a baila trecho do Voto condutor do Acorddo 247/2002-
Plenario do TCU, no qual o Relator, o Ministro Benjamin Zymler, elucida o impacto das

guestdes acima esposadas:

5.Examino, entdo, a alegada contradicdo levantada pelo ora embargante. A
responsabilidade do administrador publico é individual. O gestor da coisa
publica tem um campo delimitado por lei para agir. Dentro deste limite, sua
acdo ou omissao deve ser examinada para fins de individualizacdo de sua
conduta.

6.A simples existéncia de um fato apontado como irregular ndo é
suficiente para punir o gestor. Impde-se examinar os autores do fato, a
conduta do agente, o nexo de causalidade entre a conduta e a
irregularidade e a culpabilidade. Assim, verificada a existéncia da
praticade um ato ilegal, deve o 6rgéo fiscalizador identificar os autores
da conduta, indicando sua responsabilidade individual e a culpa de
cada um.

7.Dessa forma, constatada a existéncia de ato administrativo eivado de
vicio, pode ocorrer que hem todos 0s responsaveis sejam punidos, pois para
gue a sancdo ocorra € necessario o exame individual da conduta e a
culpabilidade dos agentes, que pode estar presente em relacdo a um e
ausente em relacdo a outros. Pode incidir, ainda, alguma causa de excluséo
da ilicitude da conduta ou da culpabilidade do agente.

8.Assim, ndo é impossivel a situacdo em que, pelo mesmo fato, um servidor
seja punido e outro ndo. Resta examinar se, no caso concreto, houve
contradicdo na individualizacao da responsabilidade dos agentes envolvidos
nas irregularidades acima descritas. (Grifo nosso)

Nessa esteira, frisa-se que as medidas constantes na Resolu¢cdo Normativa
12/2016-TP deste Tribunal foram adotadas, de forma reiterada, com o escopo de regularizar
a instrucdo processual, nos termos requeridos pelo Parquet em seu primeiro pedido de
diligéncia, ndo advindo, porém, resultado deste acolhimento que possibilitasse o
saneamento por ele pretendido.

Considerando a problemética posta e a conclusdo ministerial, salienta-se,
ainda, que o artigo 485, 1V, da Lei 13.105/2015 — Cddigo de Processo Civil —, aplicavel aos
processos de controle externo, nos termos do artigo 144 do RITCE/MT, prevé a extingdo do
processo sem resolucdo do mérito nas hipoteses em que o julgador verificar a auséncia de

pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo.

Todavia, diferentemente da opinido do Parquet, entende-se que a questéo
em tela neste processo nao recai na hipétese normativa consignada acima. Isso pois,

consoante pontuado pela Unidade de Instrucdo desta Corte, verifica-se que:
6 de 7

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo SS5EPTY.



GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO
Ronaldo Ribeiro de Oliveira

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7681 / 2991
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.ronaldoribeiro@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

[...] os servigos foram realizados, os bens entregues e que n&o houvera
comprovacao de superfaturamento, vislumbra-se a ocorréncia de mero erro
formal referente a irregularidades na documentagdo, uma vez que sao
irrelevantes e nao trouxeram prejuizos a administracdo, podendo, em nome
da economia processual, serem desconsiderados sem representar qualquer
dano ao erério.

Em relagdo a possiveis gastos com diarias da senhora Neide Martins, ndo
se pode afirmar que recebera didrias quando viajou exclusivamente na
funcao de primeira dama, dado que, efetivamente comprovado que a mesma
viajou, também, na condi¢do de secretaria municipal. (Documento digital
147627/2020)

Assim, a auséncia de citacdo dos apontados, pelo Parquet, como
responsaveis é consequéncia logica da inexisténcia da matriz de responsabilizacdo —
imprescindivel para a viabilizacdo do exercicio do contraditorio e da ampla defesa —, pois
a Unidade de Instrucdo desta Corte ndo constatou elementos que levassem a sua

elaboracao, opinando, portanto, pela improcedéncia desta Representacao.

Diante das consideracdes efetuadas, acompanho a opinido da Equipe Técnica
e deixo de acolher a manifestacdo do Parquet, de forma que entendo pela improcedéncia

desta Representacéo de Natureza Externa, com o consequente arquivamento.

DISPOSITIVO DO VOTO

Face do versado, acompanho a manifestacdo da Equipe Técnica e deixo de
acolher o Parecer Ministerial 3.583/2020, de lavra do Procurador William de Almeida Brito
Janior, de modo que VOTO, preliminarmente, por CONHECER esta Representacédo de
Natureza Externa e, no mérito, por julgd-la IMPROCEDENTE, com o
consequente arquivamento, haja vista a inexisténcia de elementos que levem a

configuracdo da matriz de responsabilizacao.
E como voto.

Cuiabd, 28 de outubro de 2020.

(assinatura digital)
Ronaldo Ribeiro de Oliveira
Conselheiro Substituto
Relator
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