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1 INTRODUGCAO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Jodo Carlos Hauer,

Diretor Presidente do Departamento de Agua e Esgoto de Varzea Grande, em face de
decisao proferida pelo Acordao n°® 731/2012 (fls. 4.705/4.710 TC), cujo teor julgou as
contas anuais do exercicio de 2.011 irregulares. Com base nos art. 67, caput, da LC n°
269/2007 e art. 270 do RITCE, o Excelentissimo Conselheiro Presidente conheceu do

Recurso Ordinario interposto e o admitiu, conforme inc. | do art. 272 do RITCE.

Nas razdes de mérito, foram apresentadas justificativas para os itens 8.1,
6.3,4,5 71,72, 82, 83,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.1 e 15.2, 21 que seguem abaixo
sintetizadas e analisadas, cujos itens seguem ordenados conforme numeragao do
Relatério Técnico de Defesa (fls. 4382/4461 TC).

2 - EXAME DO OBJETO DO RECURSO

Relata-se o conteudo do Recurso Ordinario e posteriormente a analise:

4. Nao classificada - art. 3° § 4°, Resolugao Normativa
17/2010. Auséncia de Disponibilidade Financeira para
quitar compromissos liquidados a curto prazo,

ensejando endividamento do 6rgao.
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4.1 O 6rgao nao possui disponibilidade financeira
para quitar seus compromissos liquidados dentro
do exercicio, comprometendo a receita do ano

subsequente - déficit financeiro.

5. Nao classificada - art. 3°, § 4°, Resolugao Normativa
17/2010. Déficit no Ativo - ocorréncia de Passivo Real a

Descoberto.

5.1 O 6rgao encontra-se com déficit no Ativo, para

quitar dividas de curto e longo prazo - item 3.9.7.5.

Sintese da defesa

“A problematica da indisponibilidade financeira do 6rgao quitar com seus
compromissos liquidados e o déficit no ativo para quitar dividas de curto e longo prazo,
decorrem de eventos anteriores a gestdo do recorrente e que, involuntariamente,
surtiram efeitos também em sua administracdo. Tal evento refere-se a questdo da
divida que o DAE/VG possui junto a Rede CEMAT (referente ao fornecimento de
energia elétrica) e que vem se acumulando de longa data, gerando, com isto, prejuizos

ao balanco orcamentario da referida autarquia.” (fl. 4743/4646) (grifos do recorrente)

A defesa cita varios Acordaos desta Corte de Contas que se referem aos
débitos do DAE/VG junto a Rede Cemat.

Fala da impossibilidade de quitar a divida junto @ Rede Cemat com o
orcamento disponivel para o exercicio de 2011. E que se fosse realizada a quitagéo

nao haveria recursos suficientes para manutengao da Autarquia.

Diz que a auséncia de disponibilidade financeira ndo decorre de ato
comissivo do recorrente. Que os responsaveis pelo atual déficit sdo os “gestores
anteriores” e que nao ha vinculo causal entre a conduta do mesmo e a atual situagao

orcamentaria da referida autarquia. Que a “questao € objeto de outro processo (Autos
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Digitais n°® 3943-8/2011 — Denuncia sobre o ndo pagamento de faturas de energia
elétrica a Rede CEMAT S/A desde 2002, pelo DAE e FUSVAG) que ainda esta

pendente de julgamento e podera resultar em duplicidade de sangdes ao gestor.”

Cita a exclusdo do item 3.9.7.1 pela auditora do relatorio técnico
preliminar quando da analise da defesa em decorréncia da Orientagcdo Normativa n°
04/2012 em decorréncia do fato do deficit orcamentario sé ser analisado nas contas de

Governo do Municipio.

Analise da Defesa

Como foi dito no Relatério Técnico da Defesa (fl. 4382/4461) “Os
advogados parecem nao entender que a divida para com a Rede CEMAT existe,
portanto, para as contas do 6rgao estar em equilibrio, teria que ter receita para paga-

a”.

O Gestor atual ndo tomou providéncias para atenuar a divida, como, por
exemplo, quitar as faturas do ano de 2011, periodo em que foi administrador da

Autarquia.

Conforme citou o eminente Relator Jodo Batista de Camargo Junior na
Proposta de Voto deste processo (fl. 4581/4704):

Além disso, verifica-se que nao houve adog¢ado de medidas de limitagao de
empenhos ou para incremento das receitas, contrariando o que dispde o artigo
9° da Lei Complementar 101/2000; artigo 169, da Constituicdo Federal e
alinea “b”, do artigo 48, da Lei n°® 4.320/64.

A Orientacdo Normativa n° 04/2012 trata de deficit orgcamentario e nao

deficit de recursos financeiros.

Como néo foram trazidos aos autos fatos novos, somente a reiteracéo de
que a divida com a Rede CEMAT vem de gestdes anteriores e que o gestor atual ndo

deve ser responsabilizado, ndo se provém o recurso quanto a este item.
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6.3. Empenho e liquidacao a Instituicao Educacional Mato
Grossense — IEMAT, sem identificagcao clara da despesa, no
valor de R$ 27.118,64, com duplicidade de pagamentos nos

meses de agosto a outubro de 2011 - item 3.2.

Sintese da defesa

A defesa alega que em “22/06/2011 foi empenhado antecipadamente as
despesas de junho a dezembro relacionadas ao Convénio n° 019/2008 (referentes a
parte subsidiada pelo DAE/VG, conforme clausulas constantes do mencionado termo
de convénio).” Que “valor real deste empenho (n° 698/2011) é de R$ 16.000,00
(dezesseis mil reais) e nao de R$ 8.068,58 (oito mil e sessenta e oito reais e cinquenta

e oito centavos), como fez constar a nobre auditoria”. (fl. 4747/4748)

Uma vez que (por mero erro procedimental) foram pagos separadamente
os meses de agosto, setembro e outubro (na totalidade de R$ 6.093,98 — seis mil e
noventa e trés reais e noventa e oito centavos), bem como a razao da constatagao de
saldo ndo utilizado do referido empenho antecipado (na ordem de R$ 1.837,44 — mil
oitocentos e trinta e sete reais e quarenta e quatro centavos), foram efetuados duas
anulagdes totalizando o valor de R$ 7.931,42 (sete mil novecentos e trinta e um reais e
quarenta e dois centavos) exatamente igual a soma dos meses pagos separadamente

(agosto, setembro e outubro) e do saldo restante.

Anulagao de Empenho Data Valor Referéncia
n°® 698/2011
N° 45/11 01/12/2011 R$ 6.093,98 Meses pagos separadamente (agosto,

setembro e outubro)

N° 50/11 21/12/2011 R$ 1.837,44| Saldo restante do empenho inicial de R$
16.000,00

Total - R$ 7.931,42 -
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Ja o valor efetivamente empenhado no més de junho de R$ 8.068,58 (oito
mil e sessenta e oito reais e cinquenta e oito centavos), refere-se unica e tdo somente
ao meses restantes, excluindo-se do calculo os meses que foram pagos

separadamente. Vejamos:

Més Valor

Junho 2.236,28
Julho 2.236,28
Agosto (pago separadamente)
Setembro (pago separadamente)
Qutubro (pago separadamente)
Novembro R$ 1.956,80
Dezembro R$ 1.639,22

Total R$ 8.068,58

Anexa planilha do demonstrativo mensal das despesas referentes ao

convénio, bem como os documentos de anulagao parcial do empenho n°® 698/2011.

Analise do Recurso

Ocorre que na defesa preliminar foi alegado que a aparente duplicidade
era devido a parcela consignada no contracheque dos servidores, o que nao restou
comprovado e acabou por levar a manutencdo do apontamento da devolucdo dos

valores ao Erario.

No entanto, devido a explanagdo do recursante, resta comprovado que

houve anulagdo do empenho original de numero 698/2011, e que, pelo fato do histérico
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(descricdo da nota de empenho) permanecer 0 mesmo apos as anulagdes causou

confusdo quando da confecgao do Relatorio Técnico Preliminar da equipe de auditoria.

Diante dos fatos ora narrados, da-se provimento ao recurso devido ao fato
do empenho ter sido anulado (fl. 4786 e 4787) e o saldo remanescente corresponder as

parcelas de junho, julho, novembro e dezembro.

Afasta-se a glosa no valor de R$ 6.093,98, mas mantém-se a
determinagao para que seja rescindido o convénio com o IEMAT tendo em vista a

auséncia de interesse publico do referido instrumento.

7. JB 02. Despesa_Grave_02. Pagamento de despesas
referentes a bens e servicos em valores superiores ao
praticado no mercado e/ou superiores ao contratado -
superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicao Federal e
art. 66, da Lei 8.666/1993).

7.1. Aquisicoes de servicos da empresa Eza, sem
comprovagao dos servicos mensais, com pregos
comprovadamente superiores aos praticados no mercado e

ao limite contratado - item 3.4.8.

Sintese da defesa

A defesa alega que:

a) A equipe de auditoria utilizou-se de paradigmas que entende-se nao
estarem corretos devido ao fato de que nao foi anexado qualquer documento formal
que comprove o paralelo entre os valores utilizados como paradigma e os valores

praticados no mercado;

b) Os servigos foram devidamente atestados e que isso consta no proprio
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Relatério Preliminar de Auditoria (fl. 4405);

c) Na defesa preliminar foram apresentadas provas de que a empresa
EZA foi notificada para que comprovasse a efetiva prestacdo do servico a cada

pagamento realizado e que isso demonstra a atuagéo proativa daquele gestor;

d) A culpa da possivel execucao insatisfatéria do contrato € da propria

empresa e do fiscal do contrato (Sr. Py Monteiro);

Analise da defesa
Quanto ao item “a”:

Realmente, ndo houve por parte da Auditoria efetiva comparacado de
precos com demonstrativos de cotagdes para o servigo de jardinagem tal qual o
prestado pela Empresa EZA Empreendimentos Ltda., somente uma comparagcao
dedutiva de precos de limpeza de terrenos (fl. 3297), de trabalhadores - pessoas

fisicas, em servigcos de limpeza de jardins e terrenos baldios.

Nao houve comprovacio de valores superiores ao praticado no mercado
porque nao foram trazidos documentos formais que comprovem o paralelo entre os

valores utilizados como paradigma e os valores praticados no mercado.

Porém, analisando o relatério de Auditoria restou comprovado que o valor
mensal do contrato de R$ 17.333,33 para limpeza de 96 Postos Tubulares (PT's) por
més, perfazendo uma média de R$ 180,55 por PT limpo. Contudo, como o DAE/VG
possui somente 82 PT's em atividade (fl. 3.268-TCE) e supondo que cada PT seja
limpo uma vez por més o valor médio sobe para R$ 211,37. Ocorre que restou
comprovado no Relatoério Técnico Preliminar que os PT's nao eram limpos

regularmente, tdo pouco uma vez por més, in verbis:

“conforme visita nos PTs registrados por fotos - Anexo VII, demonstra que a
limpeza ndo tem necessidade de ser mensal, por nao ter mato em alguns, bem
como por considerar periodos de seca, além de que alguns PTs estao inativos.
Ou seja, ndo haveria PTS para serem limpos 4 por dia durante o més. Nunca
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foi elaborado o cronograma estipulado pela administragdo.

e) Nao consta anexado ao contrato e aditivos possivel planilha dos servigos -
nenhum PT possui plantas ou jardins - alguns ndo possuem nenhuma arvore
no local. Ou seja, ndo tem preco individual de limpeza por PT.

(...)

g) Constatou-se nas visitas efetuadas na auditoria simultdnea do 2°
quadrimestre de 2011, que os locais dos PTs da amostra em varios bairros
urbanos de Varzea Grande, encontravam-se sem manutengdo. O unico limpo
foi a Estagdo de Tratamento do Centro de Varzea Grande. Em alguns, o
terreno encontrava-se cheio de lixo e entulho, em outros, com galhos de
arvores cortadas de forma impropria, indicando serem servicos néo
especializados e os galhos cortados amontoados na area do PT. O Sr. Py
Monteiro acompanhou as visitas e disse que quando um PT precisava sem
limpo, ele solicitava a empresa. Percebeu-se a limpeza sé é efetuada quando
solicitada pelo fiscal e que os servigos sdo sub contratados com pessoas que
nédo possuem condigbes de atender a limpeza e retirada do lixo e galhos do
local. Em todas as visitas, constatou-se que os PTs ndo necessitam de
limpeza mensal, por ndo possuirem vegetacdo, alguns tem grama rala
nativa do local. Fotos no Anexo VII.(grifos nossos)

Houve precos superiores ao limite contratado uma vez que nao havia PT's
em atividade na quantidade contratada (96 por més, enquanto havia somente 82 e

alguns estavam inativos)

b) Porém, a equipe de auditoria conseguiu comprovar a efetiva nao
prestagéo do servigo por parte da empresa EZA Empreendimentos Ltda. ao fotografar
os locais (Postos Tubulares) de acordo com o Relatério Técnico Preliminar de Auditoria
e assinatura do fiscal do contrato restou in6cua, uma vez que se tratou de um ateste

sem nenhum valor.

A assinatura na nota fiscal ndo quer dizer que o fiscal do contrato esta
cumprindo com todas as obrigacdes que lhe foram imputadas, por exemplo, como a
inconsisténcia entre o numero de Pts ativos e os do contrato e o fato de alguns PT nao

necessitarem de servico de jardinagem.

c) Essa verificagdo sO passou a ser realizada apds recomendagao da

auditoria desta Corte de Contas e nao foi “proatividade do gestor”.

d) O fiscal do contrato foi incumbido pelo gestor da Autarquia o Sr. Py
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Monteiro, e 0 mesmo foi co-responsabilizado pela equipe de auditoria do TCE-MT, no
entanto o gestor incorreu em culpa in eligendo e culpa in vigilando por ter escolhido um
fiscal que ndo cumpriu com suas obrigacbes e pelo fato de nao ter fiscalizado a

atuacao do fiscal.

Diante do exposto, o recurso nao deve ser provido quanto a este item.

7.2. Aquisi¢coes de locagoes de veiculos e maquinas com as
Empresas Vida Locadora de Veiculos Ltda, Ribermaq
Locadora de Maquinas e Equipamentos Ltda e Silvia Mari

Correlo - ME, com pregos superfaturados 3.3.7.2.

Sintese da defesa

O recorrente alega que nao se deve confundir superfaturamento com ma
execucao do contrato e que essa ma execucgao deve ser imputada somente a empresa
e nao ao gestor do DAE/VG, o Sr. José Carlos Hauer, uma vez que era sua atribuigdo a

fiscalizacdo dos referidos servicos.

Analise da defesa

Ocorre que de fato houve superfaturamento, uma vez que os valores
pactuados estiveram acima do valor de mercado devido ao fato de que restou
comprovado que nao foram fornecidos motoristas pela empresa e que os veiculos eram
velhos. Pois um contrato administrativo desse mesmo objeto com clausulas
descrevendo que os motoristas ndo seriam fornecidos e que os veiculos fossem velhos

seria de monta inferior ao pactuado.

Diante do exposto, o recurso considera-se nao provido.

8. JB 10. Despesa_Grave_10. Auséncia de documentos
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comprobatérios de despesas (art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei
4.320/1964).

8.1. Constatou-se notas fiscais vencidas, invalidas para
comprovar os pagamentos efetuados a Rosimeire Freire da
Silva ME, no montante de R$ 248.949,40, referente a
aquisicao de refeicdo tipo marmitex e sem planilhas
demonstrando a execug¢ao diaria e mensal do
fornecimento, impossibilitando verificar se esta coerente

com o Contrato de origem - item 3.2.

Sintese da defesa

A defesa alega que as notas fiscais vencidas utilizadas como
comprovante do fornecimento de refeigcbes tipo marmitex pela empresa Rosimeire
Freire da Silva ME foram fruto de “descuido da fiscalizagao” e que esse fato ndo podera

excluir a regular prestacédo do servigo por parte da empresa contratada.

Que a propria afirmagao da auditoria de que a alimentagao fornecida era
de péssima qualidade (fl. 3282) comprova, de forma inequivoca, a materialidade da

execucao do contrato.

E continua afirmando que a devolugao ao erario da quantia despendida
na execucgao do contrato representaria “enriquecimento sem causa da Administragao

Publica”.

Cita-se o artigo 59 da Lei 8.666/1993:

Art. 59. A declaragdo de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria
produzir, além de desconstituir os ja produzidos.

Paragrafo tnico. A nulidade ndo exonera a Administragdo do dever de
indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em que ela
for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contanto que

10
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néo lhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu
causa.

Alega, como fez no item anterior que nao era atribuigcdo do recorrente fiscalizar a

execucao do contrato e que havia um fiscal designado para tal fungao.

Cita a segregacao de fungdes apontada pela auditoria no Relatério de Analise da
Defesa (fl. 4440) que se refere a outro item (item 20) para justificar o fato do Diretor
Presidente estar alheio ao que estava acontecendo na execugao do contrato com a

referida empresa.

Analise da defesa

A alegacao da defesa de que houve descuido da fiscalizagdo quando da
conferéncia das notas fiscais e que passou desapercebido quase V4 de milhdo de reais
(R$ 248.949,40) em notas fiscais vencidas utilizadas como comprovante do
fornecimento de refeicbes tipo marmitex pela empresa Rosimeire Freire da Silva ME
nao € valida para justificar a irregularidade. E o fato da nota fiscal estar vencida por si
s6 podera excluir a regular prestagdo do servigo por parte da empresa contratada uma

vez que ndo ha documento idéneo para comprovar a despesa.

Ao citar o artigo 59 da Lei n° 8.666/1993 a defesa do recorrente comete
um erro que corrobora com a manutengao do apontamento, uma vez que o paragrafo
unico do citado dispositivo diz, em sua parte final, que no caso de ser imputada ao
contratado a responsabilidade pela nulidade ndo ha que se falar em indenizagao pelo
que houver sido executado e que deve ser promovida a responsabilidade de quem lhe

deu causa. Cita-se o citado dispositivo:

Art. 59. (..)

Paragrafo unico. A nulidade ndo exonera a Administragdo do dever de
indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em que ela
for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contanto que
ndo lhe seja imputdvel, promovendo-se a responsabilidade de quem Ilhe
deu causa. (grifos nossos)

11
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O recorrente alega, como fez no item anterior, que ndo era atribuicdo do
recorrente fiscalizar a execug¢ao do contrato, porém, o Diretor Presidente do DAE/VG
tem atribuicdes amplas que lhe imputam o poder-dever de fiscalizar seus subordinados
através do chamado poder hierarquico e aplicar-lhes a devida puni¢do no exercicio do
poder disciplinar. E aplica-se a teoria da culpa in vigilando e da culpa in eligendo por
nao ter fiscalizado seus subordinados e por ter escolhido erroneamente o fiscal do
contrato. Acrescentando-se o fato de que antes de efetuar a autorizagdo para
pagamento das notas fiscais a autoridade maxima do DAE/VG deveria ter se certificado

da veracidade dos documentos comprobatorios da despesa.

A defesa cita a segregacao de fungdes apontada pela auditoria no
Relatério de Analise da Defesa (fl. 4440), que na verdade nada tem a ver com o
referido apontamento, pois se refere a outro item (item 20), para justificar o fato do
Diretor Presidente estar alheio ao que estava acontecendo na execucido do contrato
com a referida empresa. No entanto, a segregagdo de fungdes € um principio
administrativo que trata da prevencao para que fungdes incompativeis ndo sejam
exercidas pelo mesmo empregado/servidor, o que poderia gerar conflitos de interesse
ou até mesmo fraude no ambito da administracdo se esse nao for observado
corretamente. Enquanto que a discussao é em torno da nao verificagao da idoneidade

da empresa e da regular prestagcao do servico por parte desta.

O recorrente ndo chega a citar a falta de planilhas demonstrando a

execucao diaria e mensal do fornecimento, um dos pontos centrais do apontamento.

Diante do exposto, como o recorrente ndo conseguiu demonstrar a regular
prestacao do servigo pela empresa Rosimeire Freire da
Silva ME, considera-se nao provido o recurso quanto a este item, mantendo-se a

glosa.

8.2. Pagamento de R$ 9.823,29 a empresa Ribermaq, Locagao

e Construgoes Ltda, sem planilha dos servigos executados,
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mediante dispensa, sem a fundamentacgao devida, atestada a

execucao pelo servidor Marcos A. T. de Barros - item 3.2.

Sintese da defesa

A defesa alega que o gestor agiu de boa fé quando autorizou os
pagamentos uma vez que foram atestados pelo fiscal do contrato o Sr. Marcos A. T. de
Barros e que a omissdo em realizar o pagamento poderia gerar demandas judiciais por

parte da empresa prestadora do servigo.

Analise da defesa

Conforme citou a defesa as notas fiscais foram atestadas pelo fiscal do
contrato Sr. Marcos A. T. de Barros, no entanto, ndo foi elaborada planilha dos
servicos executados e o recorrente ndo trouxe documentagdo comprobatoéria que

retificasse o apontamento.

A defesa ndo comenta a questdo da dispensa sem fundamentacao

devida, um dos pontos centrais desse apontamento.
Diante do exposto, considera-se o recurso nao provido.

8.3. Despesas com a empresa NFN sem o releasing dos
servigos solicitados e a comprovacao adequada dos servigos

realizados.

Sintese da defesa

O recorrente alega que desde a fase da defesa preliminar foi comprovado
documentalmente a materialidade dos servigos de publicidade contratados, encaminha

CD-ROM contendo comprovante de veiculagdo de campanhas realizadas pelo
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DAE/VG. Diz que boa parte dos documentos encontra-se carimbado pelas agéncias,
com tabelas de horario e dia de veiculacdo, bem como em papel timbrado das
empresas. Envia também notas fiscais emitidas pelas agéncias de radio e televiséo

referentes aos servigos de publicidade das mencionadas campanhas.

Analise da defesa

Durante a defesa preliminar a defesa alegou que nédo teve acesso a
documentagdo comprobatéria, mas que existem cépias de todos os releasings dos
servigos solicitados, os quais se encontram na Autarquia e pela dificuldade de acesso
do ex gestor, ndo foi possivel anexa-las em tempo habil. E por este fato na analise da

defesa nao foram deferidos os argumentos do recorrente.

Porém, neste recurso ordinario interposto contra o Acérdao 731/2012-TP
foram acostados aos autos o CD-ROM (fl. 4800) com centenas de paginas digitalizadas
de documentos que comprovam a efetiva veiculacdo de servicos em varias midias

publicitarias (internet, radio, TV, outdoor, etc).

Diante do exposto, devido a efetiva comprovagao dos servigos prestados,

considera-se o recurso provido.

9. GB 01. Licitagcao_Grave_01. Nao realizagdo de processo
licitatério, nos casos previstos na Lei de Licitagdes (art. 37,
XXlI, da Constituicdo Federal e arts. 2°, caput, e 89 da Lei
8.666/1993).

9.1. Despesa sem licitagao para aquisicao de material de
construcdo para o DAE/VG, no montante de R$ 16.376,55,
empenhado, liquidado e pago, com o credor Mario

Federico Titon - item 3.3.

9.2. Despesa sem licitagao para aquisi¢cao de retentores e
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rolamentos, no montante de R$ 17.078,93, empenhado,
liguidado e pago, com o credor Bigolin Rolamentos e

Retentores Ltda - item 3.3.

9.3. Despesa sem licitagao para aquisicao de 6leo, no
montante de R$ 13.738,20, empenhado, liquidado e pago,
com o credor Ubirajara Ribeiro Pinto Filho Cia Ltda - item
3.3.

9.4. Despesa sem licitacdo para aquisicao de paes e
margarina, no montante de R$ 10.435,54, empenhado,
liquidado e pago, com o credor Restaurante e Panificadora
Pereira e Cunha Ltda. Foi firmado o Contrato n° 18/2011 -
dispensa de licitagdo, no valor de R$ 7.308,00 em
24/06/2011 - item 3.3.

9.5. Despesa sem licitagao para aquisicao de adesivo junta
motor, arco de serra, luva raspa mascara de respiragao,
mangueira de suc¢ao e gaxeta algodao para ser utilizado
na Eta Velha, no montante de R$ 13.809,91, empenhado,
liguidado e pago, com a empresa D.A. Borrachas e

Parafusos Comercial Ltda - item 3.3.

9.6. Despesa sem licitagdao para aquisicao de bens méveis
e prestagdo de servicos, no montante de R$ 15.981,56,
empenhado, liquidado e pago, com a empresa Grafitte

Informatica e Papelaria Ltda - ME - item 3.3.

9.7. Despesa sem licitagdo para limpeza de ar
condicionado, no montante de R$ 13.508,00, empenhado,
liquidado e pago, com a empresa TR Ar Condicionado Ltda
- ME - item 3.3.
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9.8 Despesa sem licitagao para fornecimento de papel A-4,
no montante de R$ 15.000,00, empenhado, liquidado e
pago, com a empresa ldeal Comércio e Distribuidora de

Papéis Ltda - item 3.3.

9.9. Despesa sem licitagao para aquisigoes de refeicdes, no
montante de R$ 248.949,40, empenhado, liquidado e pago,
com a empresa Rosimeire Freire da Silva ME, constatada
como inexistente pela auditoria e cujos documentos fiscais

nao sao idoneos para comprovar a despesa - item 3.3.

10. GB 05. Licitagdo_Grave_05. Fracionamento de
despesas de um mesmo objeto para modificar a
modalidade de procedimento licitatério ou promover a
dispensa indevidamente (arts. 23, §§ 2° e 5° 24, 1 e ll, da Lei
8.666/1993).

10.1. Fracionamento de despesas com as empresas Mult
Print Servigos Tecnologia e Impressao Ltda - R$ 4.824,00,
Papelaria Uze Ltda - R$ 4.390,10 e Juventina Faria de
Oliveira ME - R$ 7.460,00 - recargas de toner e aquisi¢do de

cartuchos de toner — item 3.3.

A defesa alega que as citadas irregularidades sdo apenas formais tendo

em vista a ndo formalizagao do processo de dispensa de licitagao.

Elenca varios itens:

a) os materiais adquiridos “fizeram frente a necessidades extraordinarias

daquela autarquia” (fl. 4763) e ha um agravante pelo fato de que os servigos prestados

pelo DAE/VG sdo essenciais para a populacdo e que a interrupcdo do mesmo pode
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causar serios prejuizos a populacao.

b) Todos os produtos e servicos adquiridos pelas dispensas e
fracionamentos em questao foram utilizados no intuito de manter a adequacao de

regularidade dos servigos prestados a populagao e ndo houve dano ao Erario.

Analise da defesa

A formalizacao do processo de dispensa de licitacdo é imprescindivel para
que haja a efetiva transparéncia e eficiéncia administrativa, uma vez que traz a
justificativa de nao estar sendo realizada a licitacdo (que é regra na administragcao
publica conforme artigo 37, inciso XXI), justificativa do prego e cotagao prévia a fim de
demonstrar que o valor contratado ndo esta acima do valor de mercado. Ou seja, ndo é
apenas um processo administrativo qualquer, € um instrumento fundamental para

persecucgao da aquisicao em questao.
Analisando, item por item:

Item a: Examinando as aquisi¢des em questdo verifica-se que nao sao
bens e servigos extraordinarios para uma autarquia de fornecimento saneamento
basico como o DAE/VG tais como material de construgao, retentores, rolamentos, dleo,
junta motor, arco de serra, luva raspa, mascara de respiragdo, mangueira de sucgao,
gaxeta de algodao, limpeza de ar condicionado, papel A4, refei¢gdes para os servidores.
Somente nestes itens estdo enumerados 9 dispensas indevidas e 1 fracionamento, ndo
sendo cabivel dizer que todos foram adquiridos em regime de urgéncia pois ndo ha
noticia nos autos de que o DAE/VG esteja passando por tais urgéncia em praticamente
todo periodo auditado. A fim de elucidar os fatos cita-se o famigerado artigo 24, inciso
IV da Lei Federal n° 8.666/1993:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada
urgéncia de atendimento de situagdo que possa ocasionar prejuizo ou
comprometer a sequranga de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros
bens, publicos ou particulares, e somente para 0s bens necessarios ao
atendimento da situacdo emergencial ou calamitosa e para as parcelas de
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obras e servigos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e
oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da

emergéncia ou calamidade, vedada a prorrogacdo dos respectivos contratos;

Como mostra o citado dispositivo o instituto da dispensa de licitacdo por
situagcdo emergencial deve ser caracterizada quando ocasionar prejuizo ou
comprometer a seguranga das pessoas tais como casos de desastres naturais,

acidentes, etc. fatos que nao foram comprovados pelo recorrente.

Item b: o fundamento do apontamento ndo é a efetiva prestagdo do
servigo ou fornecimento dos bens em questdo, mas a aquisi¢cao sem licitacdo de bens e
servicos e o fracionamento de despesa. E o fato de nao ter sido realizado o competente
processo de licitagcdo ou até mesmo o processo formal de dispensa pela suposta
situagdo emergencial alegada pela defesa pode ter levado a lesdo do Erario, pois a
administragcdo nao realizou cotacdo prévia para verificar se os precos contratados
estavam de acordo com os de mercado, entdo nao € possivel afirmar que nao houve

lesdo ao Erario.

Diante do exposto, considera-se o recurso nao provido.

1. GB 06. Licitacao_Grave_06. Realizagcao de processo
licitatério ou contratagcao de bens e servicos com precgos
comprovadamente superiores ao s de mercado — sobrepreco
(art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 43, IV, da Lei
8.666/1993).

11.1. Pagamentos superfaturados e nao comprovados
adequadamente por planilhas de medi¢oées, por conta dos
Contratos n°s 11, 12 e 13/2011, decorrentes do Pregdo n°
03/2011 - item 3.3.7.2.

Sintese da defesa
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O recorrente diz que a analise do “suposto superfaturamento” do contrato
com a empresa Vida Locadora de Veiculos Ltda ja havia sido objeto de analise do item

n°® 7.2, o qual transcrevemos:

7.2. Aquisigbes de locagbes de veiculos e maquinas com as Empresas Vida
Locadora de Veiculos Ltda, Ribermaq Locadora de Maquinas e Equipamentos
Ltda e Silvia Mari Correlo - ME, com pregos superfaturados.

Porém, o titulo do apontamento € sobre Despesas, cita-se:

7. JB 02. Despesa_Grave _02. Pagamento de despesas referentes a bens e
servicos em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao
contratado - superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 66,
da Lei 8.666/1993).

De acordo com a Resolucdo Normativa 17/2010 que estabelece a
classificagdo das irregularidades perante o TCE-MT estabelece itens para despesas e
para licitagdes, sendo duas etapas diferentes da despesa, tal como nos dois

apontamentos, os de item 7.2 e 11.1, respectivamente sobre despesa e licitagao.

A defesa alega que nao foi observado o principio non bis in idem, termo
que quer dizer que nao pode haver duas puni¢gdes para mesma infragdo uma vez que o

apontamento € idéntico ao item 7.

Analise da defesa

Entdo, ndo que se falar no principio do non bis in idem, uma vez os dois
apontamentos se referem a aspectos diferentes da etapa do processo de despesa
publica, o primeiro (7.2) se refere a aquisi¢ao propriamente dita do bem ou servigo € o

segundo (11.1) ao processo licitatério que ndo ocorreu conforme os ditames legais.

O procedimento licitatério foi anulado tendo em vista determinacdo do
Ministério Publico, tal como os contratos deles decorrentes e nao devido a atuacao

‘proativa do gestor” como alega a defesa. E acrescenta-se que o contrato com a
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empresa Vida ndo foi rescindido de imediato.

Diante do exposto, considera-se o recurso nao provido.

12. GB 13. Licitacdo_Grave_13. Ocorréncia de irregularidades
nos procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993, Lei

10.520/2002, e demais legislagoes vigentes).

12.1. Convite 04/2011 - objeto: contratagcao de empresa
especializada para prestacao de servigcos de elaboragao
das cargas mensais e tempestivas do APLIC, nas
instalagoes do DAE/VG.

12.2. Irregularidade total do Pregao n° 03/2011 - item
3.3.7.2.

Sintese da defesa

A defesa alega que o fato da empresa ter ganho a licitagdo na modalidade
convite n° 4/2011 trouxe beneficios ao DAE/VG devido ao fato de que a empresa
vencedora do certame ACPI ser especializada na area de Tecnologia da Informagéo

(T1) que suplantaram o “erro formal” do convite para trés empresas do ramo.

Alega que a 8.666/1993 permite, em seu artigo 22, § 7°, que quando
houver limitagbes do mercado ou manifesto desinteresse dos convidados, for
impossivel a obtengdo do numero minimo de licitantes exigidos (3), essas
circunstancias deverdo ser devidamente justificadas no processo, sob pena de

repeticao do convite.

Alega que o contrato trouxe beneficios importantes ao DAE/NG e ao
controle externo pois as remessas do sistema APLIC ocorreram de “forma singular”,

atendendo as obrigacbes do corrente exercicio, ocorrendo apenas 3 (trés) atrasos
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durante o exercicio de 2011.

Quanto ao item 12.2 (Irregularidade total do Pregdo n°® 03/2011 — item
3.37.2), evidencia-se, uma vez mais, afronta ao Principio do non bis in idem, afinal, a i.
equipe de auditoria fez apontamentos especificos relativos as supostas irregularidades

constatadas no Pregao n° 03/2011, e, posteriormente, elencou outro apontamento

Analise da defesa

A alegacgao da defesa de que o fato da empresa vencedora do certame
licitatorio ser especializada em TI trouxe beneficios ao DAE/VG que suplantaram a
“falha formal” de ndo convidar no minimo trés empresas do ramo do objeto da licitagdo
nao é valida pois a especializacdo na area de Tl é requisito basico para participacdo no

processo.

Ao citar o artigo 22, § 7° a defesa incorre em erro porque na parte final
desse dispositivo é dito claramente que “essas circunstancias deverao ser devidamente
justificadas no processo, sob pena de repeticao do convite”. E ndo ha noticia nos autos

de que houve essa justificativa no referido processo licitatério.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&do diz que o convite deve
ter trés propostas validas e é preciso que os convidados sejam do ramo pertinente,
como também diz a Lei Federal 8.666/1993.

Diante do exposto, considera-se o recurso nao provido.
13. HB  04. Contrato_Grave_04. Inexisténcia de
acompanhamento e fiscalizagdo da execug¢ao contratual por

um representante da Administracao especialmente designado
(art. 67, da Lei 8.666/93).

13.1. Auséncia da fiscalizagcao adequada da execuc¢ao dos
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contratos - item 3.4.

Sintese da defesa

A defesa alega o principio segregagcdo de fungdes como principio que
resguarda o gestor maximo do DAE/VG de fiscalizar, orientar, vigiar e gerenciar o
exercicio das atividades de seus subordinados, especificamente dos fiscais de
contrato, no caso em tela. E cita a jurisprudéncia do TCU para buscar comprovar sua

tese.

Andlise da defesa

A alegagao da defesa de que o dirigente maximo da entidade nao se
responsabiliza pelos atos comissivos e omissivos de seus subordinados é totalmente
infundada, isso vai contra anos de jurisprudéncia das Cortes de Contas, pois o gestor
maior da entidade realmente ndo executa tarefas diretamente, mas delega fungdes,
escolhe/nomeia, organiza, coordena, vigia e gerencia seus servidores subordinados a
fim de que possam realizar suas atribuicbes em concordancia com os ditames legais e
de acordo com as diretrizes estabelecidas por este. No Relatério Técnico de Auditoria
foram corresponsabilizados os Srs. Jodao Carlos Hauer - Diretor Presidente, Mario
Antunes De Almeida Filho - Diretor Administrativo Financeiro, Fiscal Do Contrato Da
Eza - Sr. Py Monteiro, Fiscal Do Contrato Com Rosimeire - Marcus Vinicius De Barros
Abes - Portaria 6/2011.

Porém, somente o primeiro recorreu da decisdo do Acorddao em questao
(n°731/2012).

Traz jurisprudéncia do TCU para buscar comprovar sua tese. Porém as
cortes de contas nao funcionam tal qual o poder judiciario em que ha hierarquia entre
os tribunais, a jurisprudéncia TCU serve como parametro por ser o primeiro Tribunal de
Contas do pais e contar com larga experiéncia em decisbes sobre contas publicas,
porém nao vincula as decisdes do TCE-MT, alias, nenhum Tribunal de Contas o faz em

relacédo a outro.
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Diante do exposto, considera-se nao provido o recurso.

14. HB 03. Contrato_Grave_03. Prorrogacao indevida de
contrato de prestacdao de servicos de natureza nao

continuada e com fulcro no art. 57, Il, da Lei 8.666/93.

14.1. Aditamento do Contrato n° 11/2010, por iguais e
sucessivos periodos de 10 meses, além dos 25% permitido
em lei - Aditivo n° 13/2011, com a empresa Tornearia e
Fresadora Pampa Ltda - ultrapassou o prazo limite de
15/12/2011 - item 3.4.

14.2. Aditamento do Contrato n° 30/2010, por 12 meses,
além dos 25% permitido em lei - Aditivo n® 16/2011, com a

empresa Tormax Torno e Solda Ltda - item 3.4.

14.3. O Aditivo n° 08/2011, ao Contrato n°® 05/2010, firmado
em 17/02/2011, no valor de R$ 76.151,28 (por mais 10
meses) encontra-se incompativel com a fundamentacao
para a prorrogacao - artigo 57, inciso I, § 2° da Lei n°
8.666/93 - item 3.4.

14.4. Contrato e aditivo firmados sem licitagao, com
empresa inexistente e com comprovagao por documentos
inidbneos - empresa Rosimeire Freire da Silva ME,
denunciando fraude na assinatura do contrato, pela
simples comparacgao das assinaturas da contratada, como
relatado no item 3.2, prorrogado desde 2009, sem amparo
no artigo 57, inciso ll, da Lei n° 8.666/93 - item 3.4

14.5. Constatou-se aditivos em contratos firmados em 2009
e 2010, que nao se enquadram no artigo 57, incisos e

paragrafos da Lei n° 8.666/93 (acima dos 25% permitido em
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lei), sem justificativas fundamentadas e sem constar em
alguns aditivos os valores acrescidos, e que mencionam
prorrogacgoes por iguais e sucessivos periodos - Tabela do
item. 3.4.

14.6. Aditivos firmados com a empresa EZA Construtora e
Incorporadora Ltda, com irregularidades na execugao e

aditamento acima do permitido em lei - item 3.4.8.

15. HB 10. Contrato_Grave_10. Ocorréncia de irregularidades
nas alteragdes do valor contratual (art. 65, c/c arts. 40, 1X, 55,
lll, da Lei 8.666/93).

15.1. Foram firmados trés aditivos com a empresa
Rosimeire Freire da Silva ME - n°s 27/2011, 41/2011 e
05/2012, que nao se enquadram no artigo 65, Il, § 1°, da Lei
n° 8.666/93, além de a firma ter sido constatada como
inidbnea - item 3.4. Sugere-se a aplicagdo da multa
proporcional ao montante de R$ 248.949,40 pago em 2011,

com notas fiscais inidoneas.

15.2. Pagamentos acima dos valores contratados e

aditivados.

15.2.1 O Contrato n° 05/2011, no valor de R$ 148.610,89, foi
prorrogado, com justificativa do artigo 57, inciso Il, § 2° da
Lei n° 8.666/93, contudo, o valor pago foi superior ao limite
de R$ 37.152,72 - pagou a mais sem licitagdao, sem aditivo e
sem contrato o valor de R$ 58.729,67. O Aditivo n° 34/2011,
nao estipulou os servigos aditados e tampouco especificou
o valor aditado - item 3.4. Sugere-se imposi¢cdao de multa

proporcional ao valor pago irregularmente a empresa.
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15.2.2 O Contrato n°® 05/2011, no valor de R$ 148.610,89, foi
prorrogado, com justificativa do artigo 57, inciso Il, § 2° da
Lei n° 8.666/1993, contudo, o valor pago foi superior ao
limite de R$ 37.152,72 — pagou a mais sem licitagcao, sem
aditivo e sem contrato o valor de R$ 58.729,67. O aditivo n°
34/2011, nao estipulou os servigos aditados e tampouco

especificou o valor aditado - item 3.4.

15.2.3. Pagamento a empresa Ideal Comércio e
Distribuidora de Papéis Ltda., acima do valor contratado de
R$ 7.920,00 (dispensado de licitagdao) — pagou o total de R$
15.000,00 — item 3.4.

Sintese da defesa

» A defesa alega que todos os bens e servigos adquiridos pelos contratos

analisados neste foram utilizados na manutencéo das atividades do DAE;

» Alega urgéncia por se tratar de servico essencial o de prestacdo de

servigo de saneamento basico a populagédo varzeagrandense;
* Defende que ndo houve prejuizo ao Erario.
» Cita a jurisprudéncia do TCU como justificativa para os aditivos de mais

de 25%;

Analise da defesa

A defesa alega que todos os bens e servigcos adquiridos pelos contratos
analisados neste foram utilizados na manutengcao das atividades do DAE, mas

nao é essa a questdo do apontamento, alias, isso ndo € uma faculdade da
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administragdo, mas uma obrigagéo;

» Alega urgéncia por se tratar de servigo essencial o de prestagao de servigo de
saneamento basico a populagdo varzeagrandense, porém, como foi dito, que
urgéncia e calamidade sado essas que nao foram decretadas pelo dirigente
maximo ou pelo Prefeito Municipal de Varzea Grande? Nao ha noticias nos
autos que mostrem tanta urgéncia por todo periodo auditado que justifique
tantas prorrogacoes, aditivos, aditamentos de contratos sem documentos que

comprovassem e justificassem tais agdes da administracao;

* A alegacdo de que nao houve prejuizo ao erario, nao foi comprovada pela
defesa, alias, ha contratos entre os itens que foram julgados como
superfaturados e ineficientes, tendo determinagédo para que seja feita rescisao,

como o da EZA Empreendimentos Ltda;

* A citagdo da jurisprudéncia do TCU para os aditamentos de 25% nao se
sustenta por ndo ter especificado quais deveriam ser justificados, sé faz uma
alegacao generalizada e como o dito, o TCU néo vincula o TCE-MT, no maximo
serve como orientagao jurisprudencial no caso de nao haver especifica tendo em
vista a forma federativa de estado adotado no Brasil, com autonomia entre os

entes federados, quais sejam a Unido e o Estado de Mato Grosso;

Informa-se que o item 15.2.1 foi sanado e o item 15.2.3 foi excluido no

decorrer deste processo, sendo citados erroneamente pela defesa do recorrente.
Diante do exposto, considera-se nao provido o recurso.

21. Nao classificada - art. 3°, § 4°, Resolugdao Normativa
17/2010. Nao atendeu as determinagées do Tribunal de
Contas através do Acordao n° 3.806/2011, reincidindo em

irregularidades - item 3.9.
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Sintese da defesa

Reiterando a alegacdo da defesa preliminar o recorrente do presente
recurso ordinario alega que nao houve desrespeito as determinagdes do Acoérdao
3.806/2011 e que a equipe de auditoria “incorreu em equivoco ao elenca-los”. Segue

Item a item a alegacao da defesa:

a) item “e”: abster-se de lancar mdo da modalidade "convite" ou
"tomada de precgos", conforme o caso, para parcelas de uma
mesma obra ou servigco, ou ainda para obras e servigos da
mesma natureza e no mesmo local que possam ser realizadas
conjunta e concomitantemente, sempre que o somatorio de seus
valores caracterizar o caso de "tomada de pregos" ou
"concorréncia", respectivamente, nos termos do artigo 23, § 5° da
Lei n° 8.666/1993;

A defesa alega que nao houve fracionamento em 2011 para no préximo
paragrafo da mesma pagina dizer que “a figura do fracionamento, por si sé, nao

configura falhas de natureza grave.”

Cita jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido para demonstrar que o
fracionamento, quando ndo acompanhado de outras irregularidades nao é uma falha

grave.

b) item “f’: quando da realizagdo de processo licitatorio na
modalidade carta convite ndo comparecerem no minimo trés
convidados na data de abertura das propostas, somente de
continuidade ao certame com apenas uma ou duas propostas
validas se restar comprovada a limitacdo de mercado ou o
manifesto desinteresse dos convidados (Resolugdo de Consulta
deste Tribunal n.o 11/2009 - DOE 02/04/2009);

A defesa alega ndo especificagdo no relatério de auditoria em qual
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processo licitatorio ocorreu tal irregularidade, porém cita o Convite 04/2011 e diz que
houve a regular participagdo de 3 empresas, apesar de algumas inabilitagdes e que a

proposta da empresa vencedora foi valida.

Alega que a empresa vencedora do referido certame (ACPI) mostrou
‘elevada capacidade laborativa e técnica” e que por isso a determinacdo nao foi

desrespeitada.

c) item “g”: observar rigorosamente o que determina art. 40, §
20, Il, e artigo 43, 1V, todos da Lei 8.666/93;

A defesa alega que nao era fungdo do recorrente a realizacdo das
determinagdes dos citados dispositivos legais, quais sejam, documentos integrantes
dos anexos dos editais, e a verificagdo das conformidades das propostas com os

requisitos do edital e sim da Comisséao de Licitagao.

d) item “h”: implementar o registro contabil de entrada e saida de
materiais no almoxarifado, em observancia ao artigo 85 da Lei
4.320/64;

A defesa alega que a propria auditoria incorreu em contradicdo ao alegar
que nao ha controle, e depois citar que o “controle permanece ineficiente” (fl. 3302). E

que a falta apontamento especifico prejudicou a defesa.

Analise da defesa

Item a item, analisa-se as alegagdes da defesa:

a) item “e”:
A defesa se contradiz ao alegar que “nao houve fracionamento em
2011” para no proximo paragrafo da mesma pagina dizer que “a figura do

fracionamento, por si s6, ndo configura falhas de natureza grave.” (grifos nossos), ou
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seja, a propria defesa confessa que houve fracionamento no exercicio em analise
(2011).

A citagdo, por parte do recorrente, da jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido para demonstrar que o fracionamento, quando ndo acompanhado de
outras irregularidades, ndo € uma falha grave nado se mostra plausivel porque, como foi
dito anteriormente, a jurisprudéncia do TCU nao vincula esta Corte de Contas, pois ndo
ha hierarquia entre Tribunais de Contas no Brasil, tdo qual ocorre com o Poder
Judiciario. E, além do mais, ndo trouxe comprovacdo de que os fracionamentos de

despesa reincididos em 2011 foram falhas isoladas nos processos de licitacio.

b) item “f’:

A defesa se contradiz novamente ao dizer que a auditoria ndo especificou
em qual processo licitatério houve a reincidéncia de irregularidade e logo depois dizer
que foi no Convite 04/2011, justamente o processo em que houve desrespeito a
Resolucao de Consulta n® 11/2009.

As alegacdes da defesa de que a empresa vencedora possuia habilidade
técnica e que isso afasta a irregularidade ndo se mantém porque esse n&o era o
fundamento da irregularidade, mas o fato de que as outras duas empresas
participantes convidadas nao eram do ramo e que nao restou comprovado limitagao do

mercado ou manifesta desinteresse dos participantes.

c) item “g”:

A alegacdo da defesa ndo se sustenta uma vez que a Comissdo de
Licitacdo nomeada para fiscalizar os procedimentos dos processos licitatorios é
escolhida e nomeada pelo dirigente maximo da entidade, o proprio recorrente, e que
por isso deve ser corresponsabilizado tendo em vista os principios da culpa in eligendo
e culpa in vigilando, de acordo com a Sumula 341 do STF e Cddigo Civil Brasileiro,

corroboram esta tese.

29



TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
q Secretaria de Controle Externo

< Conselheiro Humberto Bosaipo TCT;;Z
Tl He Cortas Telefone: 3613-7588/7589 Fax: 3613-7529 Fls.:
Mat Giossd e-mail: relatoria_hbosaipo@tce.mt.gov.br  |Rub.:
d) item “h”:

A alegacdo da auditoria ndo € contraditoria. Citando o artigo 85 da Lei
Federal n°® 4.320/1964:

Art. 85. Os servigos de contabilidade serdo organizados de forma a permitirem
o0 acompanhamento da execugdo orgamentaria, o conhecimento da
composigao patrimonial, a determinagdo dos custos dos servigos industriais,
o levantamento dos balangos gerais, a analise e a interpretagdo dos resultados
econbmicos e financeiros. (grifos nossos)

O referido dispositivo legal diz que deve haver “conhecimento da
composicao patrimonial” e foi esse o fundamento do apontamento. Ou seja, a
irregularidade de ndo haver controle efetivo de entrada e saida de materiais no
almoxarifado gera desconhecimento da composi¢ao patrimonial da Entidade (DAE/VG),

desrespeitando a legislagao.

A alegagao de que nao houve apontamento especifico é infudada, devido
ao fato de que houve comprovada verificagdo in loco pela equipe de auditoria
quadrimestralmente no dmbito desta autarquia de saneamento basico. E constatou-se
gue nao havia controle de entrada e saida de mercadoria, sendo a auséncia deste
controle uma falha constatada mediante observacdo. Além do mais, o recorrente nao
trouxe aos autos comprovacao de que esta houve controle efetivo de entrada e saida

de mercadorias no ambito deste 6rgéo publico.

Diante da analise dos sub-itens discorda-se da alegacédo dos advogados,
em razdo de que realmente houve reincidéncia no que toca as irregularidades que
foram motivo de determinagdo no Acordao n° 3.806/2011, nos itens "e", "f*, "g" e "h" -
quadro de fl. 3.302-TC. Dessa forma, como nao foram trazidas provas que retificassem

o item em analise, ndo se provém o recurso.
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Recurso interposto pela empresa Eza Construtora Empreendimentos
Imobiliarios Ltda.

1 — INTRODUGAO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pela Eza Construtora
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., neste ato representada por sua representante
legal Eliamara Zeferini de Araujo, em face de decisdo proferida pelo Acérddo n°
731/2012 (fls. 4.705/4.710 TC), cujo teor julgou as Contas Anuais do exercicio de 2011
do Departamento de Agua e Esgoto de Varzea Grande irregulares, que culminou com a
determinagao para que a atual gestdo da Autarquia “4) providencie a imediata rescis&o
dos contratos firmados com as empresas Eza Construtora Empreendimentos
Imobiliarios Ltda. [...] em razdo do apontado superfaturamento”. Com base nos art. 67,
caput, da LC n° 269/2007 e art. 270 do RITCE, o Excelentissimo Conselheiro
Presidente conheceu do Recurso Ordinario interposto e o admitiu, conforme inc. | do
art. 272 do RITCE.

Nas razdes de mérito, foram apresentadas justificativas que seguem

abaixo sintetizadas e analisadas:

a) da auséncia de chamamento da recursante para ofertar defesa.
Descumprimento dos incisos LIV e LV da Constituicdo Federal c/c artigo
63 e 70 da Lei Complementar n° 269/2007:

b) da imprestabilidade dos argumentos apresentados pela equipe técnica
de auditoria para demonstrar a ocorréncia de superfaturamento no
contrato n° 17/2009:

c) Do descumprimento do artigo 28 da Resolugao n° 17/2008;

d) Do descumprimento do § 1° do artigo 30-E da Resolugcdo n° 14/2007.

2 - EXAME DO OBJETO DO RECURSO

Relata-se o conteudo do Recurso Ordinario e posteriormente a analise:
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item a) da auséncia de chamamento da recursante para
ofertar defesa. Descumprimento dos incisos LIV e LV da
Constituicao Federal c/c artigo 63 e 70 da Lei Complementar
n° 269/2007:

Sintese da defesa

A defesa alega, com base na Constituicao Federal de 1988 e com base
nos artigos 63 e 70 da Lei Complementar 269/2007 (Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso), que o Recorrente ndo teve oportunidade de se
defender quando da determinac&o de rescisdo do contrato do Departamento de Agua e
Esgoto de Varzea Grande com a empresa Eza Construtora Empreendimentos
Imobiliarios Ltda. pelo Relator o Conselheiro Substituto Jodo Batista de Camargo

Junior.

Solicita a reforma da decisao e considera ilegal as penalidades aplicadas

a empresa.

Andlise da defesa

Compulsando os autos verifica-se a referida empresa nao figurou no polo
passivo deste processo de Contas Anuais de Gestdo do Departamento de Agua e
Esgoto de Varzea Grande e que por isso ndo foi chamada a apresentar defesa,
conforme se verifica na publicagdo do Diario Oficial Eletrénico desta Corte de Contas
no dia 23/11/2012. Nao sendo respeitado o devido processo legal, tendo em vista as
consequéncias da rescisao do contrato para a referida empresa. Sendo que devera ser
incluida no polo passivo deste processo, sob a forma de litisconsorte, e chamada a
apresentar a defesa quanto a decisdo do Acérdao n°® 731/2012 de rescindir o contrato

com esta empresa.
Quanto a este item, considera-se provido o recurso.

Item b) da imprestabilidade dos argumentos apresentados
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pela equipe técnica de auditoria para demonstrar a

ocorréncia de superfaturamento no Contrato n° 17/2009:

Sintese da defesa

A defesa alega que a auditoria “simplesmente chutou” as cotagdes de
preco de limpeza dos PT's quando fez comparagcdo com o preco cobrado pela empresa
EZA Empreendimentos Ltda. no contrato com o DAE/NVG sem apresentar nenhum
documento formal. Diz que a conclusdo da auditoria de que o contrato € desvantajoso

para administracdo nao tem fundamento.

Diz que o argumento € totalmente ilegal e que e impede qualquer tipo de

defesa por parte do Recursante.

Requer que essa Corte de Contas julgue ilegal o Acérdao no tocante as
penalidades aplicaveis a empresa EZA Construtora Empreendimentos Imobiliarios
Ltda., que realize adequado levantamento do custo do servico no mercado para efeito
de comparativo com o praticado pelo Recursante. E determine a citacdo da mesma

para apresentar suas alegacdes de defesa.

Analise da defesa

Analisando os autos verifica-se que realmente a equipe de auditoria nao
trouxe documentos formais aos autos para que seja realizada a comparacgao entre o
servigo prestado pela empresa EZA Construtora Empreendimentos Imobiliarios Ltda. ao
DAE/NVG. Porém, devido a comprovagao pela equipe de auditoria de que os
pagamentos realizados nao condiziam com os servigos prestados devido ao simples
fato de que o numero de PT's (Postos Tubulares) era menor do que o numero de PT's
contratados para serem limpos e pelo fato de restar comprovado que nao era realizado
servico de jardinagem nos PT's ndo ha como negar que o prego pago foi
comprovadamente superior ao limite contratado, considerando o pre¢o médio por PT

efetivamente limpo.
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Entdo, diante da ndo comprovacao formal de que os precos pagos foram
superiores aos praticados no mercado e de que restou comprovado que o0 prego pago
foi superior ao limite contratado, acata-se a alegagao da defesa, quanto a
determinacao para que seja realizado levantamento adequado do custo de

servigo de mercado para efeito de comparativo como praticado pelo Recursante.

Item c) Do descumprimento do artigo 28 da Resolugdao n°
17/2008;

Sintese da defesa

Cita-se o referido dispositivo legal:

Art. 28. Para o funcionamento do Tribunal Pleno, é indispensavel a presenga
do Presidente ou do seu substituto, do representante do Ministério Pablico de
Contas e de mais 03 (frés) de seus membros, ndo sendo computado, para
esse efeito, a presenga de Auditores Substitutos de Conselheiro regularmente
convocados, ressalvadas as hipoteses de sessdo especial e de quorum
qualificado.(grifos e destaques do Recursante)

O Recursante alega que somente estavam presentes os Conselheiros
Waldir Julio Teis — na presidéncia (substituindo o Conselheiro José Carlos Novelli),

Valter Albano e Sérgio Ricardo.

O recursante cita a composi¢cao do Tribunal Pleno quando da decisao do
Acordao n° 731:

Participaram do julgamento os Conselheiros VALTER ALBANO e SERGIO
RICARDO, os Conselheiros Substitutos RONALDO RIBEIRO, que estava
substituindo o Conselheiro ANTONIO JOAQUIM, LUIZ HENRIQUE LIMA, que
estava substituindo o Conselheiro HUMBERTO BOSAIPO, e MOISES MACIEL,
que estava substituindo o Conselheiro DOMINGOS NETO.

Analise da defesa
A alegagao do recursante ndao considera que o Conselheiro Substituto
Luiz Henrique Lima esta substituindo o Conselheiro Humberto Bosaipo ha dois anos

devido a afastamento por decisdo do Superior Tribunal de Justica desde 16/03/2011 e
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que por isso ndo conta como “regularmente convocado” (artigo 28 do RITCE-MT) e sim
como Conselheiro para efeito de quérum e com todas as prerrogativas deste cargo

conforme a Constituicdo do Estado de Mato Grosso (artigo 49, § 3°).

Além disso, o artigo 104, | e Il, in verbis:

Art. 104. Compete ao Auditor Substituto de Conselheiro:

I. mediante convocagédo do Presidente do Tribunal, observado o sistema de
rodizio:

a) exercer, no caso de vacancia, as fungbes relativas ao cargo de Conselheiro,
até novo provimento;

b) substituir os conselheiros em suas auséncias e impedimentos por motivo de
licencga, férias ou outro afastamento legal;

Il. mediante convocagdo do Presidente do Tribunal ou de Presidente de
Cémara, conforme o caso:

a) substituir os Conselheiros, observado o sistema de rodizio, para efeito de
quérum ou para completar a composi¢do do Tribunal Pleno ou das
Cémaras;

b) votar, quando necessario manter o quérum, no lugar do Conselheiro que
declarar suspeigdo ou impedimento em processo constante da pauta;

Ou seja, os Conselheiros Substitutos podem completar o quérum para

composicao do Tribunal Pleno, de acordo com dispositivo citado acima.
Diante do exposto, considera-se nao provido o recurso.

Item d) Do descumprimento do § 1° do artigo 30-E da
Resolugao n° 14/2007.

Sintese da defesa

A defesa alega descumprimento do § 1° do artigo 30-E do RITCE-MT
(Resolugao 14/2007) pelo fato de constar nos autos ACOLHIMENTO de “proposta de
Conselheiro ou sugestdo de Auditor Substituto de Conselheiro ou de representante do

Ministério Publico de Contas” é que matérias de competéncia das camaras, exceto os
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previstos no inciso Xlll, poderdo ser incluidos na pauta do Tribunal Pleno...” (grifos do

recorrente)

Analise da defesa

Ocorre que a alegagao da defesa de que tal dispositivo foi desrespeitado
€ uma interpretagao errbnea do RITCE-MT, porque o ACOLHIMENTO sé deve ocorrer
quando ocorrer a “deliberagado da camara”, o que nao correu, pois foi incluido na pauta
pelo Relator, devido a relevancia da matéria, uma vez que o DAE/VG é um 6rgao de

grande estrutura, com receita orgamentaria de mais de 25 milhdes de reais por ano.

Art. 30-E. (...)

§ 1°. As matérias de competéncia das camaras, exceto os previstos no inciso
Xlll, poderao ser incluidos na pauta do Tribunal Pleno pelo relator OU por
deliberacdo da camara, acolhendo proposta de conselheiro ou sugestao de
Auditor Substituto de Conselheiro ou do representante do Ministério Publico de
Contas, sempre que a relevancia da matéria recomende esse procedimento,
observados, em todos o0s casos, os prazos do art. 39 e seguintes deste
Regimento. (grifos nossos)

Diante, do exposto, considera-se nao provido o recurso.

3 - CONCLUSAO

Apods analisar minuciosamente as justificativas e documentos integrantes dos
recursos ordinarios apresentados pelo gestor do Departamento de Agua e Esgoto de Varzea
Grande durante o exercicio de 2011, Jodo Carlos Hauer e pela Empresa Eza Construtora
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. em relagdo a decisdo proferida por este Tribunal
relativa as Contas Anuais de Gestdo do Departamento de Agua e Esgoto de Varzea
Grande no exercicio de 2011. Verifica-se que alguns itens merecem reforma, os quais serao
citados abaixo, porém para outros itens nao foram apresentados fatos novos que provocassem

a modificagdo do entendimento do Pleno deste Tribunal.
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Dessa forma, opina-se por conhecer o recurso ordinario e no mérito dar-lhe
provimento parcial, alterando parte da decisdo contida no Acérdao n°® 731/2012, de 29/11/2012
(doc. Fls. 4705/4710-TCE) publicado no DOE/MT de 05/12/2012 (doc. fl. 4.712-TCE).

QUANTO A RESPONSABILIDADE DO SR. JOAO CARLOS HAUER - DIRETOR
PRESIDENTE DO DAE/VG

Quanto aos itens 6.3, 8.3, devido aos esclarecimentos trazidos pelo
recursante, o Sr. José Carlos Hauer, considera-se provido o recurso e afastadas as
irregularidades e o consequente débito em relagao ao item 6.3 e as multas em relagao

ao item 8.3.

6.3. Empenho e liquidagao a Instituicao Educacional Mato Grossense —
IEMAT, sem identificagdao clara da despesa, no valor de R$ 27.118,64,
com duplicidade de pagamentos nos meses de agosto a outubro de
2011 - item 3.2.

8.3. Despesas com a empresa NFN sem o releasing dos servigos

solicitados e a comprovagao adequada dos servigos realizados.

Porém, quanto aos demais itens recorridos, devido ao fato de que a
defesa do recursante ndo conseguiu trazer provas aos autos que reformassem a
decisdo do Tribunal Pleno desta Corte de Contas, mantém-se as irregularidades e

considera nao provido o recurso. Sao eles:

4. Nao classificada - art. 3° § 4° Resolugao Normativa 17/2010.
Auséncia de Disponibilidade Financeira para quitar compromissos

liquidados a curto prazo, ensejando endividamento do érgao.

41 O o6rgao nao possui disponibilidade financeira para quitar seus
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compromissos liquidados dentro do exercicio, comprometendo a receita do

ano subsequente - déficit financeiro.

5. Nao classificada - art. 3°, § 4°, Resolugao Normativa 17/2010. Déficit
no Ativo - ocorréncia de Passivo Real a Descoberto.

5.1 O érgao encontra-se com déficit no Ativo, para quitar dividas de curto e

longo prazo - item 3.9.7.5.

7. JB 02. Despesa_Grave_02. Pagamento de despesas referentes a
bens e servicos em valores superiores ao praticado no mercado e/ou
superiores ao contratado - superfaturamento (art. 37, caput, da
Constituicao Federal e art. 66, da Lei 8.666/1993).

7.1. Aquisi¢cdes de servicos da empresa Eza Empreendimentos Imobiliarios e
Construcdes Ltda., sem comprovacao dos servicos mensais, com precos
comprovadamente superiores aos praticados no mercado e ao limite

contratado - item 3.4.8.

7.2. Aquisicoes de locacdes de veiculos e maquinas com as Empresas Vida
Locadora de Veiculos Ltda, Ribermaq Locadora de Maquinas e
Equipamentos Ltda e Silvia Mari Correlo - ME, com precos superfaturados
3.3.7.2.

8. JB 10. Despesa_Grave_10. Auséncia de documentos comprobatoérios
de despesas (art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei 4.320/1964).

8.1. Constatou-se notas fiscais vencidas, invalidas para comprovar os
pagamentos efetuados a Rosimeire Freire da Silva ME, no montante de R$
248.949,40, referente a aquisicao de refeicdo tipo marmitex e sem planilhas
demonstrando a execugao diaria e mensal do fornecimento, impossibilitando

verificar se esta coerente com o Contrato de origem - item 3.2.
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8.2. Pagamento de R$ 9.823,29 a empresa Ribermaq, Locagdo e
Construcbes Ltda, sem planilha dos servigos executados, mediante
dispensa, sem a fundamentacao devida, atestada a execucgao pelo servidor

Marcos A. T. de Barros - item 3.2.

9. GB 01. Licitagao_Grave_01. Nao realizagao de processo licitatorio,
nos casos previstos na Lei de Licitagoes (art. 37, XXI, da Constituicao
Federal e arts. 2°, caput, e 89 da Lei 8.666/1993).

9.1. Despesa sem licitagdo para aquisicdo de material de construgao para o
DAE/VG, no montante de R$ 16.376,55, empenhado, liquidado e pago, com

o credor Mario Federico Titon - item 3.3.

9.2. Despesa sem licitagado para aquisicdo de retentores e rolamentos, no
montante de R$ 17.078,93, empenhado, liquidado e pago, com o credor

Bigolin Rolamentos e Retentores Ltda - item 3.3.

9.3. Despesa sem licitagdo para aquisicdo de 6leo, no montante de R$
13.738,20, empenhado, liquidado e pago, com o credor Ubirajara Ribeiro
Pinto Filho Cia Ltda - item 3.3.

9.4. Despesa sem licitagdo para aquisicdo de paes e margarina, no
montante de R$ 10.435,54, empenhado, liquidado e pago, com o credor
Restaurante e Panificadora Pereira e Cunha Ltda. Foi firmado o Contrato n°
18/2011 - dispensa de licitagdo, no valor de R$ 7.308,00 em 24/06/2011 -
item 3.3.

9.5. Despesa sem licitagdo para aquisicdo de adesivo junta motor, arco de
serra, luva raspa mascara de respiragao, mangueira de sucgao e gaxeta
algoddo para ser utilizado na Eta Velha, no montante de R$ 13.809,91,
empenhado, liquidado e pago, com a empresa D.A. Borrachas e Parafusos

Comercial Ltda - item 3.3.



TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
q Secretaria de Controle Externo

< Conselheiro Humberto Bosaipo TCE‘{I;;Z
Tl He Cortas Telefone: 3613-7588/7589 Fax: 3613-7529 Fls.:
Mato Grasso e-mail: relatoria_hbosaipo@tce.mt.gov.br Bbs

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

9.6. Despesa sem licitacdo para aquisicdo de bens mdveis e prestacao de
servigos, no montante de R$ 15.981,56, empenhado, liquidado e pago, com

a empresa Grafitte Informatica e Papelaria Ltda - ME - item 3.3.

9.7. Despesa sem licitacédo para limpeza de ar condicionado, no montante de
R$ 13.508,00, empenhado, liquidado e pago, com a empresa TR Ar
Condicionado Ltda - ME - item 3.3.

9.8 Despesa sem licitacdo para fornecimento de papel A-4, no montante de
R$ 15.000,00, empenhado, liqguidado e pago, com a empresa Ideal Comércio

e Distribuidora de Papéis Ltda - item 3.3.

9.9. Despesa sem licitagdo para aquisigdes de refeicdes, no montante de R$
248.949,40, empenhado, liquidado e pago, com a empresa Rosimeire Freire
da Silva ME, constatada como inexistente pela auditoria e cujos documentos

fiscais ndo sao idéneos para comprovar a despesa - item 3.3.

10. GB 05. Licitagdao_Grave_05. Fracionamento de despesas de um
mesmo objeto para modificar a modalidade de procedimento licitatério
ou promover a dispensa indevidamente (arts. 23, §§ 2° e 5° 24,1 e ll, da
Lei 8.666/1993).

10.1. Fracionamento de despesas com as empresas Mult Print Servigos
Tecnologia e Impressdo Ltda - R$ 4.824,00, Papelaria Uze Ltda - R$
4.390,10 e Juventina Faria de Oliveira ME - R$ 7.460,00 - recargas de toner
e aquisig¢ao de cartuchos de toner — item 3.3.

11. GB 06. Licitacao_Grave_06. Realizagdo de processo licitatério ou
contratacdo de bens e servicos com precos comprovadamente
superiores ao s de mercado - sobrepreco (art. 37, caput, da
Constituicao Federal e art. 43, IV, da Lei 8.666/1993).

11.1. Pagamentos superfaturados e ndo comprovados adequadamente por
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planilhas de medigcdes, por conta dos Contratos n°s 11, 12 e 13/2011,
decorrentes do Pregao n° 03/2011 - item 3.3.7.2.

12. GB 13. Licitagdo_Grave_13. Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais

legislagdes vigentes).

12.1. Convite 04/2011 - objeto: contratacao de empresa especializada para
prestacao de servigos de elaboracdo das cargas mensais e tempestivas do
APLIC, nas instalacbes do DAE/VG.

12.2. Irregularidade total do Pregao n°® 03/2011 - item 3.3.7.2.

13. HB 04. Contrato_Grave_04. Inexisténcia de acompanhamento e
fiscalizagao da execugdao contratual por um representante da

Administragao especialmente designado (art. 67, da Lei 8.666/93).

13.1. Auséncia da fiscalizacdo adequada da execucdo dos contratos - item
3.4.

14. HB 03. Contrato_Grave_03. Prorrogacao indevida de contrato de
prestacao de servigcos de natureza nao continuada e com fulcro no art.
57, ll, da Lei 8.666/93.

14.1. Aditamento do Contrato n°® 11/2010, por iguais e sucessivos periodos
de 10 meses, além dos 25% permitido em lei - Aditivo n® 13/2011, com a
empresa Tornearia e Fresadora Pampa Ltda - ultrapassou o prazo limite de
15/12/2011 - item 3.4.

14.2. Aditamento do Contrato n°® 30/2010, por 12 meses, além dos 25%
permitido em lei - Aditivo n°® 16/2011, com a empresa Tormax Torno e Solda
Ltda - item 3.4.
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14.3. O Aditivo n° 08/2011, ao Contrato n° 05/2010, firmado em 17/02/2011,
no valor de R$ 76.151,28 (por mais 10 meses) encontra-se incompativel com
a fundamentagdo para a prorrogagao - artigo 57, inciso |, § 2° da Lei n°
8.666/93 - item 3.4.

14.4. Contrato e aditivo firmados sem licitacdo, com empresa inexistente e
com comprovagao por documentos inidébneos - empresa Rosimeire Freire da
Silva ME, denunciando fraude na assinatura do contrato, pela simples
comparagao das assinaturas da contratada, como relatado no item 3.2,
prorrogado desde 2009, sem amparo no artigo 57, inciso Il, da Lei n°
8.666/93 - item 3.4

14.5. Constatou-se aditivos em contratos firmados em 2009 e 2010, que nao
se enquadram no artigo 57, incisos e paragrafos da Lei n® 8.666/93 (acima
dos 25% permitido em lei), sem justificativas fundamentadas e sem constar
em alguns aditivos os valores acrescidos, € que mencionam prorrogagoes

por iguais e sucessivos periodos - Tabela do item. 3.4.

14.6. Aditivos firmados com a empresa EZA Construtora e Incorporadora
Ltda, com irregularidades na execucgao e aditamento acima do permitido em
lei - item 3.4.8.

15. HB 10. Contrato_Grave_10. Ocorréncia de irregularidades nas
alteragdes do valor contratual (art. 65, c/c arts. 40, IX, 55, lll, da Lei
8.666/93).

15.1. Foram firmados trés aditivos com a empresa Rosimeire Freire da Silva
ME — n°s 27/2011, 41/2011 e 05/2012, que n&o se enquadram no artigo 65,
II, § 1°, da Lei n° 8.666/93, além de a firma ter sido constatada como
inidénea - item 3.4. Sugere-se a aplicacdo da multa proporcional ao

montante de R$ 248.949,40 pago em 2011, com notas fiscais inidoneas.

15.2. Pagamentos acima dos valores contratados e aditivados.
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15.2.1 O Contrato n° 05/2011, no valor de R$ 148.610,89, foi prorrogado,
com justificativa do artigo 57, inciso Il, § 2° da Lei n® 8.666/93, contudo, o
valor pago foi superior ao limite de R$ 37.152,72 - pagou a mais sem
licitacdo, sem aditivo e sem contrato o valor de R$ 58.729,67. O Aditivo n°
34/2011, ndo estipulou os servigos aditados e tampouco especificou o valor
aditado - item 3.4. Sugere-se imposi¢ao de multa proporcional ao valor pago

irregularmente a empresa.

15.2.2 O Contrato n° 05/2011, no valor de R$ 148.610,89, foi prorrogado,
com justificativa do artigo 57, inciso Il, § 2° da Lei n° 8.666/1993, contudo, o
valor pago foi superior ao limite de R$ 37.152,72 — pagou a mais sem
licitagdo, sem aditivo e sem contrato o valor de R$ 58.729,67. O aditivo n°
34/2011, ndo estipulou os servigos aditados e tampouco especificou o valor
aditado — item 3.4.

15.2.3. Pagamento a empresa ldeal Comércio e Distribuidora de Papéis
Ltda., acima do valor contratado de R$ 7.920,00 (dispensado de licitagdo) —
pagou o total de R$ 15.000,00 — item 3.4.

21. Nao classificada - art. 3° § 4°, Resolu¢cao Normativa 17/2010. Nao
atendeu as determinagodes do Tribunal de Contas através do Acérdao n°

3.806/2011, reincidindo em irregularidades - item 3.9.

QUANTO A RESPONSABILIDADE DA EMPRESA EZA EMPREENDIMENTOS

IMOBILIARIOS LTDA.

Quanto os itens objeto de questionamento pelo recursante, segue a

conclusdo da analise do recurso, item a item.

Considera-se provido o recurso quanto os itens:

a) da auséncia de chamamento da recursante para ofertar
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defesa. Descumprimento dos incisos LIV e LV da
Constituicao Federal c/c artigo 63 e 70 da Lei Complementar
n° 269/2007;

b) da imprestabilidade dos argumentos apresentados pela
equipe técnica de auditoria para demonstrar a ocorréncia de

superfaturamento no contrato n° 17/2009:
Considera-se nao provido o recurso quanto a este item.
c) Do descumprimento do artigo 28 da Resolugao n° 17/2008;

d) Do descumprimento do § 1° do artigo 30-E da Resolugao n°
14/2007.

Quanto aos pedidos formulados pelo recursante, segue a concluséo.
Considera-se acatado os seguintes pedidos:

1. Receba o presente Recurso Ordinario, efetue o juizo de admissibilidade,
reconheca sua adequacio processual e determine a imediata suspensao de
todos os efeitos do Acdérdao 731/2012, com base no inciso | do art. 272 do
RITCE-MT; apos, no Mérito,

2. Seja dado PROVIMENTO ao presente Recurso Ordinario, para julgar

ILEGAL o Acérdao n° 731/2012, no tocante as penalidades aplicadas a
empresa EZA CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA., e determine a citagdo da mesma para apresentar suas alegagdes de
defesa em cumprimento aos incisos LIV e LV da Constituicdo Federal c/c art.

63 e 70 da Lei Complementar n® 269/2007; ndo sendo esse o entendimento,

3. Seja dado PROVIMENTO ao presente Recurso Ordinario, para julgar

ILEGAL o Acdérdao n° 731/2012, no tocante as penalidades aplicadas a
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empresa EZA CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS

LTDA. e, determine que seja realizada levantamento adequado do custo do
servico no mercado para efeito comparativo com o praticado pela
Recursante, e, apos, determine a citagdo da mesma para apresentar suas
alegacdes de defesa em cumprimento aos incisos LIV e LV da Constituigao
Federal c/c art. 63 e 70 da Lei Complementar n® 269/2007; ndo sendo esse 0

entendimento,
Considera-se nao acatado os seguintes pedidos:

4. Seja dado PROVIMENTO ao presente Recurso Ordinario, para julgar
ILEGAL o Acoérdao n° 731/2012-TP em razdo do descumprimento do

mandamento legal do art. 28 do Regimento Interno do TCE-MT; ndo sendo

esse o0 entendimento,

5. Seja dado PROVIMENTO ao presente Recurso Ordinario, para julgar
ILEGAL o Acoérddao n° 731/2012-TP em razdo do descumprimento do
mandamento legal do § 1° do art. 30-E da Resolug¢ao n° 14/2007.

E a analise do presente recurso.

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DA 32 RELATORIA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO, em Cuiaba, 23 de maio
de 2013.

Marcus Aurélio Alves Carneiro
Auditor Publico Externo -TCE/MT
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