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6.7.2 Achado de auditoria n® 02: — Exigéncia de clausulas restritivas no edital
(TP 004/2012 — Contrato n°. 1648/2012; TP 05/2012 — Contrato n°.
1796/2012; TP 15/2012 — Contrato n°. 2042/2012; TP 16/2012 -
Contrato n°. 2239/2012 e TP 17/2012 — Contrato n°. 2043/2012)

e Irregularidade GB 13 - Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatorios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacdo especifica do

6.7.3 Quanto a Divergéncia entre os termos e as clausulas dos editais - TP
004/2012,TP 005/2012, TP 015/2012 e TP 016/2012, TP 017/2012

e Irregularidade GB 13 - Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatorios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacao especifica do

6.7.4 Existéncia de Irregularidades em incongruéncias nas clausulas do Edital
e do Contrato (TP 004/2012, TP 005/2012,TP 15/2102, TP 016/2012 e
TP 017/2012)

e Irregularidade GB 13 - Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos

licitatorios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacdo especifica do

6.7.5 Quanto a auséncia de Parecer Juridico Prévio — TP 001/2012 e TP
005/2012 — irregularidade GB 13: Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacao
especifica do ente).

e Irregularidade GB 13 - Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatérios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacdo especifica do
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Processo n. 209856/2012

Interessado: Prefeitura Municipal de Rondondpolis

Objeto: Relatorio de Contas Anuais de Gestao

Relator: José Carlos Novelli

Recorrente: Leandro Junqueira de Padua Arduini — Presidente da Comissao
de Licitacao

Equipe de Bruno Ribeiro Marques — Auditor Publico Externo

Auditoria Mara de Castilho Varjao Andrade Pinheiro — Supervisao —
Auditora Publica Externa

OBJETO: RELATORIO DE CONTAS ANUAIS
DE GESTAO OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA DO EXERCICIO 2012.
RONDONOPOLIS/MT. RECURSO
ORDINARIO INTERPOSTO EM FACE DOS
ACORDAOS n°. 3641/ 2015 E 193/2016.

Senhor Secretario,

1. INTRODUCAO

Tratam, os autos, de analise de recurso interposto pelo Senhor
Leandro Junqueira de Padua Arduini - Doc. Control - P n. 10767/2016 -,
Presidente da Comissédo de Licitacdo, em face de imputacdes de débitos e
multas proferidas no Acordao n. 3641/2015, que analisou as Contas Anuais do

Exercicio 2012 do Municipio de Rondondpolis.
2. DELIBERAQAO QUE ORIGINOU O TRABALHO
O recurso ordinario teve origem apds decisdo de juizo de

admissibilidade proferida em Despacho pelo Exmo. Conselheiro Relator
José Carlos Novelli, no dia 29.06.2016.
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Com base nos despachos proferidos, coube a Secex de Obras e
Servicos de Engenharia, a referida analise, nos termos do art. 271, §2° do
RITCE/MT.

3. VISAO GERAL DO OBJETO

O objeto deste Relatorio Técnico refere-se ao pleito de reforma do
julgado - Acordao 3641/2015 - do recorrente, Sr. Leandro Junqueira de Padua
Arduini — Presidente da Comissdo de Licitacdo, que requer a exclusdo das
multas imputadas devido as irregularidades constatadas nos processos
licitatérios das Tomadas de Precos n. 01/2012, 04/2012, 05/2012, 15/2012,
16/2012 e 17/2012, conforme descrito a Tabela 001 (item 6.1) deste relatorio

de analise de recurso ordinario.

Para esta analise de recurso, neste relatorio técnico, foram
descritos 0s seguintes itens, com base nas alegacdes do recorrente :
v/ 0s argumentos do recorrente (item 6.1 deste relatorio);
v' 0s apontamentos do relatério técnico preliminar da Equipe
Técnica da Secex Obras — TCE/MT (item 6.2 deste
relatério) quanto as irregularidades atribuidas ao
Presidente da Comisséo de Licitagéao;

v' 0s argumentos da defesa (item 6.3 deste relatorio);

<

a analise da defesa apresentada (item 6.4 deste relatério);

v'a manifestacdo do Ministério Publico de Contas — MPC
(item 6.5deste relatorio);

v 0 voto proferido pela Conselheira Relatora e o Ac6rdéo n°.

3641/2015 (item 6.6 deste relatério);

v/ aandlise do recurso ordinario (item 6.7 deste relatério).
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4. OBJETIVO E QUESTOES DE AUDITORIA

O objetivo deste relatério técnico visa analisar a procedéncia dos
argumentos recursais do recorrente quanto ao Acérddo n°. 3641/2015 que
julgou as contas de gestdo exercicio 2012 do Executivo Municipal de
Rondonopolis (Doc. Control-P n°. 8497/2016), regulares (periodo de 1.01.2012
a 14.05.2012), irregulares (periodo de 15.05.2012 a 31.12.2012), com
aplicacdes de multas, restituicbes de valores aos cofres municipais, além de
recomendacdes e determinacdes ao atual gestor.

Ademais, o referido Acorda@o considerou ilegal, sem pronuncia de
nulidade, as tomadas de precos n°. 05, 15, 16 e 17/20121 e julgou
parcialmente procedentes as Representacdes de Natureza Interna referentes
aos processos n°%s. 15.820-8/2012, 15.821-6/2012, 16.080-6/2012, 19.633-
9/2012, 19.704-1/2012 e 20.804-3/2012, conforme resumo abaixo:

Resumo: PREFEITURA MUNICIPAL DE RONDONOPOLIS. RELATORIO DE CONTAS
ANUAIS DE GESTAO RELATIVOS AS OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA REFERENTES
AQ EXERCICIO DE 2012 PRELIMINARES APROVADAS NOS TERMOS DO VOTO DA
RELATORA. MERITO: REGULARES AS CONTAS DO GESTOR DO PERIODO DE 1%1 A
14-5-2012. IRREGULARES AS CONTAS DO GESTOR DO PERIODO DE 15-5 A 31-12-2012.
CONSIDERAR ILEGAL, SEM PRONUNCIA DE NULIDADE, AS TOMADAS DE PRECOS N°S 05,
15, 16 E 17/2012. REPRESENTACOES DE NATUREZA INTERNA. PROCESSOS N°S 15.820-
8/2012, 15821-6/2012, 16.080-6/2012, 19.633-9/2012, 19.704-1/2012 E 20.804-3/2012)
PARCIALMENTE PROCEDENTES. APLICACAQ DE MULTAS. RESTITUICOES DE VALORES
AOS COFRES PUBLICOS MUNICIPAIS. RECOMENDAGOES E DETERMINACOES AO ATUAL
GESTOR.

5. METODOLOGIA UTILIZADA
O recurso ordinario foi analisado em conformidade com as
Normas deste Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso - TCE/MT.
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6. RECORRENTE: SR. LEANDRO JUNQUEIRA DE PADUA ARDUINI -
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO — (DOC. CONTROL- P N.
10767/2016).

6.1 Das alegacdes recursais
O Sr. Leandro Junqueira de Padua Arduini requer a suspensao
das multas imputadas devido as seguintes irregularidades:

6.1.1 Auséncia de autorizacdo prévia do Secretario de
Administracéo - TP no 01/2012-.

. Irregularidade GB 13: Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacdo

especifica do ente).

6.1.2 Exigéncia de clausulas restritivas nos Editais: TPs nos:
04/2012, TP05/2012, TP 014/2012, TP 16/2012, TP 15/2012 e TP 17/2012:
Unica data para vistoria técnica e exigéncia de que a visita fosse realizada
apenas por engenheiro civil.

o Irregularidade GB 13: Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacdo

especifica do ente).

6.1.3 Divergéncia entre os termos as clausulas Edital - TP
004/2012,TP 005/2012, TP 015/2012, TP 016/2012 e TP 017/2012 -

o Irregularidade GB 13: Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacéo

especifica do ente).

6.1.4 Auséncia de Parecer Juridico Prévio — TP 001/2012 e TP

005/2012 —.
o Irregularidade GB 13: Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacao

especifica do ente).
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6.2 Dos apontamentos no Relatério Técnico Preliminar

Em sintese, no Relatério Técnico Preliminar foram apontadas as

seguintes irregularidades, segregadas por Processo Licitatorio:

Tabela 001: Resumo das irregularidades atribuidas ao Sr. Leandro Junqueira de Padua Arduini em sede de recurso :

Irregularidade
Contida no Relatério

Preliminar
Tog::g:sde Contrato Objeto Irregularidade imputada ao Sr. Leandro Junqueira de Padua Arduini
a) Descumprimento do artigo 53 da LC Municipal n. 31/20105 - inexisténcia | GB 13:
de autoridade competente para que fosse realizada a licitagdo, nem | Ocorréncia de
definida a modalidade da licitag&o. irregularidades nos
b) Descumprimento do artigo 38 da Lei 8.666/93 - ndo constam nos autos | Procedimentos
do processo licitatério as minutas do Edital e do Contrato. licitatorios (Lei
¢) Descumprimento do paragrafo Gnico do artigo 38 da Lei 8.666/93 - nao | 8:666/1993; _ Lei
consta o parecer da Assessora Juridica comprovando que as minutas do | 10-520/2002; legislag&o
Edital e do Contrato foram previamente examinadas e aprovadas pela | €SPecifica do ente).
Assessoria Juridica.
TP 001/2012 1649/2012 | Reforma do SAMU GB09 - Abertura de
procedimento licitatério
relatvo a obras e
servigos sem
d) Inexisténcia de autorizagio de autoridade competente (Secretario de | Observancia aos
Administracdo) para realizar a referida licitagao. requisitos
estabelecidos no art.
7°,82° lalVdalLlein®
8.666/93); e
a) Iltem 6.3.8 do Edital — exigéncia de que a visita técnica fosse realizada | GB 13:
por servidores da area técnica da empresa- porém, o artigo 30 da Lei de | Ocorréncia de
Licitagbes ndo menciona a necessidade de que a visita técnica fosse | irregularidades nos
realizada por engenheiro ou servidor da area técnica. procedimentos
b) item 6.3.9 do Edital - Fixacdo de data e horario para realizagéo da visita | licitatérios (Lei
técnica - o item especifica que a visita ao local da obra deveria ser feita em | 8.666/1993; Lei
datas e horérios predefinidos e na presenga de um engenheiro indicado | 10.520/2002; legislacéo
Adequacao da | pelo Secretario Municipal de Infraestrutura, ndo sendo aceito atestado de | especifica do ente).
creche para | vistoria antes ou depois dos horarios estipulados: Constatacdo de
TP 004/2012 1648/2012 | implantac&o de | especificacdes excessivas, irrigantes ou desnecessarias. GB 03 - Constatacdo
PSF - Cidade de de especificacdes
Deus - excessivas, irrelevantes
ou desnecessarias que
restrinjam a competicéo
c) Existéncia de clausulas antagdnicas no Edital e/ou Contrato. do certame licitatorio
(art. 40, I, da Lei
8.666/1993 e art. 3°, I,
da Lei 10.520/2002).
a) 6.6.3.2 do Relatdrio Técnico: Auséncia de Parecer Prévio. GB 13: Ocorréncia de
— EE— _ . ) _ — irregularidades nos
b) Exigéncia que a visita técnica seja realizada por servidor da area técnica procedimentos
da empresa. i i _ i licitatérios (Lei
c) Fixagdo da data e horario para realizacéo da visita técnica. 8.666/1993: Lei
10.520/2002; legislacéo
?:for’r?nee;ecrig nggntrg especifica do ente). .
TP 05/2012 | 1796/2012 | Especialidade em GBO3 - Constatagdo
de especificacdes

Assisténcia Social
CREAS

c) Existéncia de clausulas antagdnicas no Edital e/ou Contrato.

excessivas, irrelevantes
ou desnecessarias que
restrinjam a competicéo
do certame licitatério
(art. 40, I, da Lei n°
8.666/93 e art. 3°, 1l, da
Lei n° 10.520.
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GB 13: Ocorréncia de

a) Divergéncia na exigéncia prevista na clausula segunda e na clausula 4a
do contrato. Enquanto a clausula segunda estabelecia que a execucao da | irregularidades nos
obra fosse de 9 meses a partir da emissao da ordem de servi¢o, a clausula | procedimentos
guarta do mesmo contato estabelecia que a execucdo da obra fosse a | licitatérios (Lei
partir da assinatura do contrato. 8.666/1993; Lei
b) Fixacdo de clausula restritiva - exigéncia de visita técnica realizada por | 10.520/2002; legisla¢éo
Reforma z _engenheiro da_1 empresa em data;_e ho}réri_o preestabelet_:idos no Edital - no | especifica do ente).
Ampliacio do |terr] _6.3.8 foi eX|g|do_ que a visita tgcnlca fosse (eallzada em datas_ e ~
Centro e horérios preesta_belemdos devendo ainda ser realizada por engenheiro | GBO3 - Con's_tatagao
TP 016/2012 | 2239/2012 | o oo ancia o | responsavel técnico da empresa. de especificacGes
Assisténcia Social - excessivas, |rr<,elc_evantes
CRAS - ou d_egnecessarlas que
restrinjam a competicéo
do certame licitatério
c) Existéncia de clausulas antagénicas no Edital e/ou Contrato. (art. 40, I, da Lei n°
8.666/93 e art. 3°, II, da
Lei n°® 10.520. Item
GB 13: Ocorréncia de
a) Exigéncia de Visita Técnica a ser realizada por engenheiro ou | irregularidades nos
responsavel técnico - item 6.3.8 do Edital. procedimentos
licitatérios (Lei
8.666/1993; Lei
10.520/2002; legislacéo
especifica do ente).
Construgao da
TP 017/2012 | 2043/2012 ggb‘é';‘t"érgio'\"el_ﬁ'gﬁ GBO3 — Constatago
Lopes de especificagdes
Existéncia de Clausulas Anatdmicas no Edital e/ou contrato. excessivas, irrelevantes
ou desnecessarias que
restrinjam a competigao
do certame licitatério
(art. 40, I, da Lei n°
8.666/93 e art. 3°, Il, da
Lei n°® 10.520.
@) Exigéncia de visita técnica realizada por engenheiro técnico (mesma | GB0O3 - Constatagdo
irregularidade apontada no item 6.4.3.2 deste relatério); de especificagbes
Construgao da area APy - Bt . . - excessivas, irrglgvantes
Comercial com 8 b) Exigéncia que a visita _te_cnlca~ seja realizada em data e horéario | ou d_e_snecessarlas que
TP 015/2012 2042/2012 | box na BR 364 no previamente fixados pela Administracéo. restrinjam a competlgqo
distrito de boa vista Z Z = : do certame I|C|tat'or|0
em Rondonépolis c)O pare_\grafo 20 d_a clausula 42 estabelece que o inicio dos servigos ocorra (art. 40, I, da Lei n°
lem 10 dias da assinatura do contrato, em desacordo com o estabelecido na | 8.666/93 e art. 3°, Il, da
clausula 22 do mesmo contrato que estabelece execucdo de 05 meses a | Lei n° 10.520.
artir da O.S.

No que tange as inconsisténcias formais — entre clausulas de

contrato e edital - apontadas na Tabela anterior, estas irregularidades sé&o

detalhadas na Tabela 002, abaixo:
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Tabela 002: Irregularidades constatadas nos Contratos e Editais

Classificagéo

Processo Clausula Edital e/ ou Antagonismos e/ou irregularidades apontadas no
licitatério Contrato Contrato Relatério Preliminar
Esta Clausula estabeleceu, a comissdo, a
. . competéncia para anular o certame, sendo de
CleneEna 222 8l [Eahicl competéncia exclusiva da Autoridade Competente -
Secretério.
Fixacdo de prazo de 15 dias para apresentacdo da
garantia contratual, sendo que a IN 002/2012 da
™ Clausula 52 do Contrato Unida_de de Controle Interno de F_if)ndonc’)pc?lis,~ esta
0004/2012 1648 geéerla ser apresentada por ocasido da emissao da GB 13: Ocoméncia de
Enquanto o item 22.1 do Edital estabelecia que o g;ﬁggﬁ;ﬁ?gg |icitaté?igz
recebimento definitivo do objeto do contrato sera | (Le; 8.666/1993: Lei
Clausula 13.1.7 e 22.1 do |feito pela Secretaria Municipal de Infraestrutura e | 10.520/2002; legislagdo
Edital Urbanismo, o item 13.1.7 estabelece que essa |especifica do ente).
responsabilidade seja do fiscal designado ela
Prefeitura.
Cronograma de execucdo da obra e vigéncia do
contrato com mesma data, 4 meses, assim,
. . considerando o termo de Recebimento Provisoério e
Clausula 21.1 do Edital Definitivo, a vigéncia do contrato j4 se extinguiria,
impossibilitando quaisquer corre¢cbes quando do
recebimento provisério. GB03 - Constatagdo de
Atribuicdo & comissdo de Licitacdo para anular o | especificacdes excessivas,
Clausula 23.5 do Edital | certame, sendo esta atribuicdo exclusiva da 'égﬁ;’gg;‘zznas qﬁ:
autoridade competente. - restrinjam a competi¢cdo do
T Norma emanada pelo Controle Interno do Executivo | certame licitatério (art. 40, |,
005/2012 1796 Mu_nchpaI exige gque a garantia seja prestat_ja apos a | da Lei n° 8.666/93 e art. 3°,
Clausula 58 do Contrato | €Missé@o da Os - IN 002{2012 da Unidade de |II, da Lein® 10.520.
Controle Interno, mas a cldusula 5a do Contrato
previa a entrega da garantia 15 dias apés a
celebracdo contratual.
Enquanto o item 22.1 do Edital estabelecia que o
recebimento definitivo do objeto do contrato sera
Clausula 13.1.7 e 22.1 do |feito pela Secretaria Municipal de Infraestrutura e
Edital Urbanismo, o item 13.1.7 estabelece que essa|GBO3 - Constatacdo de
responsabilidade seja do fiscal designado ela | esPecificacbes —excessivas,
s o
O paragrafo 2° da clausula 4% estabelece que 0 iniCio | (estinjam a competigéoqdo
dos servicos ocorra em 10 dias da assinatura do | certame licitatério (art. 40, I,
Paragrafo 2° da Clausula 42 | contrato, em desacordo com o estabelecido na |da Lei n° 8.666/93 e art. 3°,
TP do Contrato clausula 22 do mesmo co_ntrato, que estabelgce I, da Lei n°® 10.520.
015/2012 2042 execucdo de 5 meses a partir da_Ordem de Servico.
Portanto, duas clausulas antag6nicas.
Paragrafo 5° da cléusula 92 O contr?to rllol_parégrafo 5ok clf_lusu_la 92 estakl)elece
do Contrato que o fiscal |berg as notas fiscais, extrapolando,
assim, sua competéncia.
Enquanto a clausula segunda estabelecia que a|GB03 - Constatagdo de
TP Clausula 22 e 43, paragrafo exe_cugéo da obra fosse (_:Ie 9 meses a partir da ?SPIQC'fICtaGfJeS excessivas,
016/2012 2239 2 do Con’trato emissdo da ordem de servico, a clausula quarta do g;zﬁgggs‘zzrias 32
mesmo contrato, estabelecia que a execucdo da restrinjam a competigéoq do
obra fosse a partir da data da assinatura do contrato. | .citame licitatorio (art. 40, |,
Contrato no paragrafo 5°, clausula 92 estabelece que | ga Lei n° 8.666/93 e art. 3°,
Paragrafo 5° da clausula 92 | o fiscal libere as notas fiscais, extrapolando, assim, | II, da Lei n° 10.520.
sua competéncia; e
TP O paragrafo 2° da clausula 42 estabelece que o inicio | G2 I13"d dOcorrenma de
017/2012 2043 dos servicos ocorra em 10 dias da assinatura do | oooancades o nos
procedimentos licitatorios

Paragrafo 2° da clausula 42

contrato, em desacordo com o estabelecido na
clausula 22 do mesmo contrato, que estabelece
execucdo de 4 meses a partir da Ordem de Servigo.
Portanto, duas clausulas antagénicas.

(Lei 8.666/1993; Lei
10.520/2002; legislacé@o
especifica do ente).
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6.3Dos argumentos da defesa

Neste quesito o requerente aponta, preliminarmente:

“Primeiramente é imperioso afirmar que todos os
apontamentos realizados pelos auditores (...)
referem-se a vicios formais no processo
licitatorio, vicios esses que ndo lesaram a
Administragdo Pablica Municipal (...)".

Em seguida o Defendente rebateu cada um dos fatos

(..

6.3.1 Quanto a exigéncia de visita técnica por engenheiro [alega o

requerente]:

N&o hé que se considerar que houve irregularidade,
visto gue o contrato ndo foi assinado, ocasionando
assim a perda do objeto do presente apontamento.

6.3.2 Quanto as divergéncias de informag¢fes constantes no edital e no
contrato [alega o requerente]:
Sao apontamentos relacionados a vicios de
pontuacdes de itens que, a meu ver, de tdo formais,
deveria ter o intuito apenas recomendatério.
6.3.3 Quanto as exigéncias que as visitas técnicas fossem realizadas em
datas e horarios pré-fixados, [alega o requerente]:

Em alguns processos licitatérios houve essa
contradicdo — fixagdo e flexibilizacdo para visita
técnica. Essa contradicdo ndo afugentou nenhum
principio constitucional, assim, ndo h& base legal para
imposicao de qualquer tipo de penalizagao.

6.3.4 Quanto a auséncia de autorizacdo do Secretario de Administracao
para abertura do processo licitatorio [alega o requerente]:
Neste ponto € interessante observar que o0s
processos licitatérios que ndo possuem a autorizagao
do Secretario Municipal de Administragdo estdo em

consonancia com a norma interna 01/2008, Verséo Il
que soO foi alterada em 18/06/2012 quando passou
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entdo a exigir a anuéncia do Secretario de
Administracao.

6.3.5 Quanto a auséncia de parecer prévio da assessoria juridica
cumprindo as exigéncias do paragrafo unico do artigo 38 da Lei de
licitacOes [alega o requerente]:

Convém notar que ao determinar que: “as minutas de
editais e contratos devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridica da

Administragdo”. A Lei ndo impde a emissdo de
prévia de parecer.

Em razéo disso, afirmar que os processos licitatorios
realizados por esta Municipalidade carecem de
exame e aprovagdo prévia discrepa-se da realidade e
do préprio texto legal, conforme fundamentos ja
produzidos acima.

6.4 Do relatério técnico conclusivo (analise de defesa)

O Relatorio Técnico de Defesa foi juntado aos autos no Doc.

Control- P n. 304319, cujas conclusdes foram sumarizadas na sequéncia:

v Mesmo que consideradas como vicios formais, como
entendeu o Defendente, as irregularidades séo flagrantes descumprimentos a

Lei de Licitacdes, aos principios da Legalidade, Isonomia e Transparéncia.

v Mesmo que essas irregularidades ja tenham sido objeto de
relatério de contas anuais, bem como de outras RNIs, o Presidente da

Comisséo de Licitacdo ainda continuava a cometer as mesmas irregularidades.

v Portanto, as justificativas apresentadas pelo Sr. Leandro
Jungueira de Padua Arduini, para contrapor 0s argumentos que constam no
relatorio preliminar das contas anuais de 2013 sdo improcedentes, sendo

mantidas as irregularidades.

De acordo com o exposto, durante a analise de defesa, a Equipe
constatou que o fato de as irregularidades serem apenas formais néo retirava a

punibilidade da conduta.
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Ademais, das narrativas contidas nas defesas, ficou claro que o
Requerente reconheceu as irregularidades, argumentando apenas que sao

vicios formais.

Dessa forma, foram mantidas as irregularidades durante a analise

de defesa.

6.5 Da Manifestacdo do MPC nos autos frente as irregularidades

imputadas ao Sr. Leandro Junqueira Padua Arduini

O MPC refutou todas as argumentacdes do Requerente, in verbis:

Tomada de Precos 01/2012 —fl. 36/86 -

g...) Da mesma forma, apds ser citado, [0 Requerente]
apresentou defesa, argumentando, em resumo, que 0s
apontamentos constatados pela auditoria do TCE/MT
nao devem prosperar, pois se referem a vicios formais.

(...) Diante desse entendimento, fica mais clara a
gravidade das irregularidades classificadas pela equipe
técnica como GB09 e GB 13, a teor do codigo de
classificacé@o de irregularidades deste Tribunal, visto que
nao foi observado o principio da legalidade.

(...) Mais do_que isso, levando _em conta _gue o
principal dever do Presidente da Comissdo de
Licitacdo é zelar pela legalidade, inclusive do
procedimento — forma - ndo deve ser albergada a
justificativo do Sr. Leandro, uma vez gue deixou de
cumprir com o seu dever essencial.

Tomada de Precos 016/2012

(...) A defesa proferida pelo Presidente da Comissé&o de
Licitagdo, Dr. Leandro Junqueira de Padua Arduini deve
ser refutada.

Tomda de Precos 05/2012

(...) Houve ainda vérios outros apontamentos que
geraram falhas na Tomada de precos 05/2012, dentre

1 .. o . ~
Trechos em colchetes adicionados ao original para melhor compreensao textual.
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eles a auséncia de parecer prévio da assessoria juridica
e ainda exigéncia de visita técnica dentre outras
irregularidades no edital.

O Presidente da Comisséo de Licitagdo tenta refutar
todos os apontamentos proferidos pela equipe técnica,
dizendo, em suma, que se trata de vicios formais, os
quais sado capazes de gerar prejuizos para a
Administracao Puablica.

Cumpre dizer que os argumentos trazidos em defesa
devem ser refutados visto que o0s principios
administrativos s8o postulados fundamentais e devem
inspirar todo o modo de agir da Administragdo Publica.
Desta fora, s6 podera considerar valida a conduta
administrativa se estiver compativel com eles, fato ndo
vislumbrado no presente caso.

Entretanto, depreende-se a constante desidia dos
responsaveis para o0s ditames atinentes aos
procedimentos licitatérios, visto que, em relacdo as
contratagdes publicas, a Lei 8.66/93 é a base de todo
0 conjunto de regras e principios que permeia esta
atividade.

Tomada de Precos 015/2012

(...) No que pertinente ao item 6.8.3, o responsavel
reconhece a existéncia das irregularidades constante no
edital, afirmando que os vicios sdo meramente formais.

Todavia, ndo devem prosperar as argumentacdes do
responsavel, pois a Tomada de Pregos 015/2012 néo a
atendeu ao disposto no artigo 40, | da Lei 8.666/93.

Tomada de Precos 017/2012

(...) Em andlise da defesa, a Secex manifestou que
mesmo sendo vicios formais, descumprem o disposto na
Lei de Licitag6es, mantendo as irregularidades mesmo
nao tendo, ainda, causado dano ao erario. Recomendou-
se aplicacéo de multa.

Conforme j& debatido em situagbes anteriores, a
exigéncia de visita técnica a ser feita por engenheiro ou
responsavel técnico, bem como a extrapolagdo do prazo
contratual para execucdo a obra, configuram falhas
atentatdrias _aos comandos da Lei 8.666/93, néo
podendo_ser relativizadas pelas simples pecha de
falha formal.

Neste contexto, infere-se que a Prefeitura Municipal
de Rondonépolis violou frontalmente os principios
almejados pela licitacdo, previstos no art. 37, caput e
incisos XXl e art. 3° da Lei 8.666/93, bem como regra
objetiva descrita no_art. 40, | do _mesmo_diploma
legal, devendo o presidente da Comissao de
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Licitacdo, Sr. Leandro Jungueira de Padua Arduini
sofrer as reprimendas cabiveis, Sendo uma para
cada fato punivel.

Tomda de Precos 04/2012

(...) Na oportunidade de defesa, alegaram o senhor
Leandro Junqueira Padua Arduini e o Sr. José Carlos
Junqueira Aradjo tratar os apontamentos [comoO]
falhas formas que ndo lesaram a administragdo
Publica, rebatendo pontualmente cada item irregular
apontado.

N&o obstante, nada do que foi alegado afasta o
carater impréprio das falhas identificadas, néo
podendo ser desconsiderada a total inobservancia
pelos responsaveis dos imperativos constantes na
Lei 8.666/93. Nao é possivel olvidar que os
procedimentos licitatérios se constituam por uma
sequéncia de atos que necessariamente devem ser
observas, levando-se sempre em conta os principios
norteadores, especialmente no que tange aisonomia,
moralidade, legalidade e garantia da proposta mais
vantajosa.

Nesse contexto, merecem reprimendas 0s
responsaveis por aprovarem procedimentos eivados
de ilegalidades, demonstrando-se cabivel a
exposicao de multa prevista no art. 289, Il do RITCE/.
MT, ante ao aspecto pedagdgico e punitivo.
Nota-se, portanto, que o MPC corroborou com o

entendimento da Equipe Técnica, em todos 0s quesitos.

6.6 Do Relatério e Voto proferido da Conselheira Relatora e
do Acérdao n°. 3641/2015

O Relatério da Exma. Conselheira Jaqueline Jacobsen foi juntado
aos autos no Doc. Control - P n. 231421/2015 - no qual corroborou todo o
apontamento da Equipe Técnica.

O seu voto foi juntado aos autos no Doc. Control-P n. 1513/2016,
gue acompanhou praticamente todo o pronunciamento da equipe técnica,
salvo, excepcionalmente quanto a auséncia de aprovacdo de autoridade
competente para as TP 001/2012.

As demais irregularidades imputadas pela Equipe Técnica, para

todos os demais certames, foram acompanhadas pela relatora, in verbis:
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Tomada de Precos 001/2012

Adequada, todavia, a responsabilidade do Sr. Leandro,
na qualidade de Presidente da Comisséo da Licitacao,
pela irregularidade, pois elaborou, assinou e executou
0 comando dessas clausulas editalicia ilegais.

Tomada de Precos 005/2012

Em relacdo a Tomada de Pregcos 005/2012 que deu
ensejo a celebracdo do contrato 1796/2012, a Equipe
alegou que houve descumprimento do artigo 38 da Lei
8.666/93, pois o0 parecer juridico validando a minuta do
edital e do contrato s6 foi emitido na data de 31/05/2015,
pelo entdo Procurador Geral do Municipio.

Alegou que ha divergéncia entre os termos dos itens
6.3.11 e 6.3.10 do Edital e que a clausula 6.3.8 fixou
exigéncia restritiva a competitividade, pois determinou
que a visita técnica fosse realizada por engenheiro da
empresa, em datas e horarios preestabelecidos.

(...) entendeu que cada qual desses achados configura a
irregularidade GB 13 (...) devendo por ela responderem
solidariamente o Sr. Leandro Junqueira de Pé&dua
Arduini, entdo presidente da Comissao de Licitacao.

(...) Assim, emprego ao presente caso as mesmas
razbes de decidir exaradas em relagdo a essas mesmas
irregularidades constatadas na TP 001/2012 e TP
016/2012, para reconhecer e declarar a ilegalidade
das citadas clausulas editalicia, e, por conseguinte,
do certame, sem, contudo declara-lhe a nulidade (...).

(...) Assim, a irregularidade GB 13 ficou configurada por
grave violagcdo as regras e principios legais e
constitucionais da licitagdo, também, quando da
realizacdo da Tomada de Precos 005/2012, devendo por
essa irregularidade, igualmente, responder, e ser
pecuniariamente penalizado o Sr. Leandro Junqueira.

Tomada de Precos 017 e 016/2012

(...) Do cotejo dos documentos que instruem os autos,
verifico que tal qual nas Tomada de Pre¢os 016/2012,
05/2012 e 015/2012, anteriormente analisadas, de fato,
na TP 017/2012, ora em analise, também hé fixacao de
exigéncias excessivas atinentes a visita técnica, que
maculam a legalidade do certame.

Assim, emprego ao presente caso as mesmas razées de
decidir _exaradas em razdo a essas _mesmas
irreqularidades constatadas na TPs 016/2012.
05/2012 e 015/2012, para reconhecer e declarar_a
ilegalidade das clausulas editalicia da TP 017/2012,
ora analisada.
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Tomada de Precos 015/2012

(...) Assim, a irregularidade GB 13 ficou configurada por
grave violagcdo as regras e principios legais e
constitucionais, da licitagdo, também quando da
realizacdo da Tomada de Precos 05/2012, devendo por
essa irregularidade, igualmente, responder e ser
pecuniariamente penalizado, o Sr. Leandro Junqueira, na
qualidade de Presidente da Comissao de Licitacéo.

Tomada de Precos 004/2012

(...) Por dltimo, em relagdo a Tomada de Precos 04/2012
(item 6.11.3) que deu ensejo a celebracdo do contrato
1648/2012, a Equipe alegou tal qual alegou em relacéo a
TP 005/2012, que houve divergéncias entre clausulas
editalicia (...), fixacdo de exigéncias restritivas a
competitividade (...), pois se determinou que a visita
técnica fosse realizada por engenheiro da empresa em
datas e horarios preestabelecidos.

(...) O Sr. José Carlos Junqueira de Araudjo defendeu a
legalidade da exigéncia de que a visita técnica da
licitante fosse realizada por um engenheiro, sob o
argumento de que ‘essa exigéncia foi feira pela
preocupacdo por parte da equipe técnica da prefeitura
tendo em vista as cobrancas que vinha recebendo os
técnico do TCE”.

(...) Em defesas distintas, mas sob 0 mesmo argumento,
ambos os defendentes reconheceram a existéncia de
contradicdes entre as clausulas do Edital, mas
aduziram que a alegada contradicdo “nao afrontou
nenhum principio constitucional”.

A Unica discordancia - TP 001/2012 - sobre a auséncia de
autorizacdo de abertura do certame € vista na seguinte redacao de seu voto, in

verbis:

Divirjo dos entendimentos técnico e ministerial.

Com consulta ao Sistema Geo-obras constatei que
foi justamente o Sr. Ronaldo Sendy que, nha
qualidade de entdo Secretério de Infraestrutura guem
solicitou a realizacdo da TP 001/2012 {(...).

Assim sendo, [concluo] que a irregularidade G_13
ndo estd configurada em razdo da alegada abertura
da licitacéo.

(...) Nao configura a irregularidade GB13 para este
achado.
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Nestes termos foi proferido o Acordado n°. 3641/2015, com a seguinte

redacao:

((...) 13) Imputar ao Sr. Leandro Junqueira de Padua
Arduini (...) multa no valor correspondente a 66
UPFS/MT, de acordo com a seguinte dosimetria:

a) 11 UPFS/MT em razdo da pratica da irregularidade
GB 13 Licitacdo Moderada, decorrente da execucdo da
Tomada de Precos 01/2012 (item 6.3.3) sem
autorizacdo da autoridade legalmente competente, sem
a correta autuacao e instrucdo, desprovida das minutas
de edital e de contrato no seu bojo e do parecer juridico
prévio devidamente fundamentado;

b) 11 UPFS/MT em raz&o da pratica da irregularidade
GB 13 Licitacdo grave, decorrente da elaboracdo do
edital e conclusdo da Tomada de Precos 016/2012
(item 6.5.3) com clausulas editalicias divergentes entres
si e entre o teor da minuta do contrato, bem como
carreadas de exigéncias restritivas a competitividade;

¢) 11 UPFs/MT em razdo da prética da irregularidade
GB 13. Licitagdo Grave, decorrente da elaboracdo do
edital e conducdo da Tomada de Precos 005/2012 (item
6.6.3) com clausulas editalicias divergentes entre si e
entre o teor da minuta do contrato, bem como carreadas
de exigéncias restritivas a competitividade;

d) 11 UPFs/MT em raz&o da préatica da Irregularidade
GB 13. Licitagdo Grave, decorrente da elabora¢éo do
edital e condugdo da Tomada de Precos 015/2012 (item
6.8.3) com clausulas editalicias divergentes entre si e
entre o teor da minuta do contrato, bem como carreadas
de exigéncias restritivas & competitividade;

e) 11 UPFs/MT em razdo da préatica da irregularidade
GB 13. Licitagdo Grave, decorrente da elabora¢éo do
edital e conducéo da Tomada de Pregos 017/2012.

f) item 6.9.3 com clausulas editalicias divergentes entre
si e entre o teor da minuta do contrato, bem como
carreadas de exigéncias respectivas a competitividade,

g) 11 UPFS/MT em razéo da pratica da irregularidade
GB 13. Licitagdo Grave, decorrente da abertura,
processamento e execu¢do da Tomada de Precos
004/2012 (item 6.11.3) com clausulas editalicias
divergentes entre si e entre o teor da minuta do contrato,
bem como carreadas de exigéncias restritivas a
competitividade.
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Com base na decisdo proferida no Acérddo n° 3641/2015, o

Por

fim as

irregularidades terminaram

classificacédo, apos o acordao:

Presidente da Comissédo de Licitacdo entrou com pedido de recurso ordinario,
expondo as alegacdes descritas no item 6.7 deste relatorio de andlise recursal:

com a seguinte

Tabela 003: Resumo das irregularidades atribuidas ao Sr. Leandro Junqueira de Padua Arduini em sede de recurso :

Irregularidade
Contida no Acérdéo

3641/20015
Tog::ggsde Contrato Objeto Irregularidade imputada ao Sr. Leandro Junqueira de Padua Arduini
a) Descumprimento do artigo 53 da LC Municipal n. 31/20105 - inexisténcia | GB 13:
de autoridade competente para que fosse realizada a licitagdo, nem | Ocorréncia de
definida a qualldade da I|IC|ta(;ao. : _ irregularidades nos
b) Descumprimento do artigo 38 da Lei 8.666/93 - ndo constam nos autos i
do processo licitatério as minutas do Edital e do Contrato. procedimentos
TP 001/2012 1649/2012 | Reforma do SAMU ¢) Descumprimento do paragrafo tnico do artigo 38 da Lei 8.666_/93 - N80 | |icitatdrios (Lei
consta o parecer da Assessora Juridica comprovando que as minutas do ) .
Edital e do Contrato foram previamente examinadas e aprovadas pela 8.666/1993; Lei
Assessoria Juridica. 10.520/2002; legislacéo
d) Inexisténcia de autorizagdo de autoridade competente (Secretario de | especifica do ente).
Administracao) para realizar a referida licitag&o.
a) ltem 6.3.8 do Edital — exigéncia de que a visita técnica fosse realizada | GB 13:
por servidores da area técnica da empresa- porém, o artigo 30 da Lei de | Ocorréncia de
L|C|t_agoes ndo menciona a nec_essmad}e de que a visita técnica fosse irregularidades nos
. realizada por engenheiro ou servidor da area técnica.
Adequagéo da ['p)tem 6.3.9 do Edital - FixacAo de data e horario para realizaco da visita | procedimentos
creche para | técnica - o item especifica que a visita ao local da obra deveria ser feita em licitatérios (Lei
TP 004/2012 | 1648/2012 | implantacdo de | gatas e horérios predefinidos e na presenca de um engenheiro indicado
ESF - Cidade de | heja Secretario Municipal de Infraestrutura, ndo sendo aceito atestado de | 8.666/1993; Lei
eus - o . L - . ~
vistoria anEes ou d?pOIS. f_iOS horérios estlpulffw!os. Constatacdo de 10.520/2002; legislag&o
especificaces excessivas, irrigantes ou desnecessarias.
] ] ) ) especifica do ente).
c) Existéncia de clausulas antagdnicas no Edital e/ou Contrato.
a) 6.6.3.2 do Relatorio Técnico: Auséncia de Parecer Prévio. GB 13; .
—— — - - - - —— Ocorréncia de
b) Exigéncia que a visita técnica seja realizada por servidor da area técnica | )
da empresa. irregularidades nos
Reforma do Centro | c) Fixacdo da data e horario para realizagéo da visita técnica. procedimentos
de Referéncia e L )
TP 05/2012 | 1796/2012 | Especialidade em licitatorios (Lei
Assisténcia Social 8.666/1993: Lei
CREAS ¢) Existéncia de clausulas antagbnicas no Edital e/ou Contrato. 10.520/2002; legislag&o
especifica do ente).
a) Divergéncia na exigéncia prevista na clausula segunda e na clausula 4a | GB 13:
do contrato. Enquanto a clausula segunda estabelecia que a execugdo da | Ocorréncia de
obra fosse de 9 meses a partir da emissdo da ordem de servigo, a clausula | . .
. = irregularidades nos
guarta do mesmo contato estabelecia que a execucdo da obra fosse a
Reforma € | partir da assinatura do contrato. procedimentos
Ampliagéo do ) Fixacdo de clausula restritiva - exigéncia de visita técnica realizada licitatéri .
Centro de X - ; ] icitatorios (Lei
TP 016/2012 2239/2012 S por engenheiro da empresa em datas e horario preestabelecidos no Edital -
Eefgrﬁnmg Soc Ie no item 6.3.8 foi exigido que a visita técnica fosse realizada em datas e | 8.666/1993; Lei
ssisténcia Social - v g ! : f
. horarlos' pree’sta_belemdos devendo ainda ser realizada por engenheiro 10.520/2002; legislag&o
responsavel técnico da empresa.
especifica do ente).
c) Existéncia de clausulas antagdnicas no Edital e/ou Contrato.
Construcao da GB 13:
TP 017/2012 2043/2012 Cobertu[a_ Metalica | a) Emggnma} dg V|§|ta Técnica a ser realizada por engenheiro ou | Ocorréncia de
do Estadio Lutero | responsavel técnico - item 6.3.8 do Edital. . .
irregularidades nos

Lopes
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Existéncia de Clausulas Anatdmicas no Edital e/ou contrato.

procedimentos

licitatorios (Lei
8.666/1993; Lei
10.520/2002; legislagdo

especifica do ente).

Construgao da area
Comercial com 8
TP 015/2012 2042/2012 | box na BR 364 no
distrito de boa vista
em Rondonoépolis

c) Exigéncia de visita técnica realizada por engenheiro técnico (mesma
irregularidade apontada no item 6.4.3.2 deste relatério);

d) Exigéncia que a visita técnica seja realizada em data e horéario
previamente fixados pela Administragao.

GB 13:
Ocorréncia de
irregularidades nos

procedimentos
licitatorios (Lei
8.666/1993; Lei
10.520/2002; legislagéo
especifica do ente).

6.7 Das alegac®Oes recursais e da analise do recurso

6.7.1 Quanto a auséncia de autorizacdo prévia do Secretario de
Administragdo - TP n. 01/2012 - irregularidade GB 13: Ocorréncia de

irregularidades nos procedimentos licitatorios (Lei 8.666/1993; Lei
10.520/2002; legislacao especifica do ente).
6.7.1.1 Argumentos:

v Que os processos licitatorios das Tomada de Precos n. 01,

04, 05, 15, 16 e 17/2012 ndo foram abertos sem prévia autorizacdo da

autoridade competente, pois os memorandos de solicitacdo para realizacéo das

Tomadas de Precos foram solicitados e assinados pelo Secretario Municipal de

Estrutura e autorizados

pelo Senhor Prefeito Municipal;

v Que o Tribunal de Conas massificou o0 entendimento

através do Voto da Conselheira Jaqueline Jacosen Marques, no processo

20.985-6/2012, fls. 88 a 91, no qual demonstra que houve cumprimento da

norma acima exposta e que os processos licitatérios foram autorizados pelo

entdo Secretario de Infraestrutura, Sr. Ronaldo Sendy, conforme transcricio

abaixo:
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‘Em consulta ao Sistema Geo-obras
constatei que foi justamente o Sr. Ronaldo
Sendy que, na qualidade de entdo
Secretario de Infraestrutura, guem solicitou
a_realizacdo _a Tomada de Precos
01/2012”.

Assim, entendo que a irregularidade G_13
ndo esta configurada em razao da alegada
abertura da licitacdo desprovida de prévia
autorizacdo, na medida em que a prépria
autoridade competente para autorizar foi a
autoridade demandante da licitacdo em

questdo.

“Nao configurada a irregularidade GB 13,
por este achado entao”.

v Que sédo juntados aos autos da recursal os comprovantes

documentais das solicitac6es de aberturas dos procedimentos licitatorios.

6.7.1.2 Anélise

ApoOs andlise documental sobre a prévia autorizacdo do Secretario de
Administragcdo para abertura do processo licitatério da TP n°. 001/2012 assiste razdo o
recorrente, uma vez que, de fato, a Relatora ja havia excluido esta irregularidade em seu
voto, por entender que foi o Sr. Ronaldo Sendy iticava Uramoto, na qualidade de entédo
Secretario quem autorizou o certame.

Deve-se, portanto, ser sanada a irregularidade atribuida e reformado o
Acérdao n°. 3641/2015 neste item.

6.7.2 Quanto a exigéncia de clausulas restritivas nos Editais - TPs n°®:
04/2012, TP05/2012, TP 014/2012, TP 16/2012, TP 15/2012 e TP 17/2012:
Unica data para vistoria técnica e exigéncia de que a visita fosse realizada
apenas por engenheiro civil - irregularidade GB 13: Ocorréncia de
irregularidades nos procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993; Lei

10.520/2002; legislacao especifica do ente).
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6.7.2.1 Argumentos:

v" Que a comissao de licitagdo, em seus editais, nunca partiu
do principio de restringir a competitividade nas licitacdes do municipio de
Rondonodpolis-MT, e que a CPL, ha época, entendeu que a visita deveria ser
feita por um profissional da area de engenharia, pois ja tiveram varias visitas
técnicas em que empresas enviam funcionarios ndo habilitados e depois
reclamam das condicdes do local e acabam nado executando a obra,
acarretando a elaboracdo de uma proposta fora dos requisitos exigidos nos
editais, devendo, nestes termos ser interpretado como um mecanismo de
cautela;

v" Que ndao ha que se falar que houve restricdo a
competitividade, uma vez que os Editais das TPs n°: 01/2012, 04/2012,
05/2012, 15/2012 e 17/2012 ndo tornava obrigatéria a realizacdo da visita
técnica, pois permitia aos interessados declinar desse direito, bem como
escolher o horario mais conveniente;

v Que as visitas dos licitantes se deram em datas diferentes;

v Que, no que tange a exigéncia de que fosse profissional de
engenharia para realizar a visita técnica, restringindo o certame, tal argumento
nao procede, uma vez que o certame afirmava: engenheiro ou responsavel
técnico;

v Que o0 processo passou pela Procuradoria do Municipio, a
qual deu seu aval pela regularidade do certame e das minutas analisadas pela
Comisséo de Licitacao;

v Que nestes termos nao ha que se falar em favorecimento

ou conluio, haja vista a possibilidade dos licitantes declinarem de visitar o local.
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6.7.2.2 Anélise

Conforme constam nos editais de licitagdo, na clausula 6.3.11 ha a
possibilidade de declinio do direito de realizar a visita técnica, desde que seja emitida a
declaracdo de conhecimento integral das condi¢cdes do local, de acordo com o
demonstrado na Figura 001 do Edital da TP n. 004/2012:

Figura 001: Edital da Tomada de Precos 004/2012

Ainda que haja, em todos editais, a obrigacdo de realizar a visita técnica em
data e horarios prefixados, restou comprovado que constam, também, clausulas com
previsdo de declinio da visita.

Diante do exposto, assiste razao o requerente ao solicitar a exclusao do polo
passivo desta irregularidade, visto que a) ha previsdo do declinio dessa exigéncia; b) as
visitas técnicas foram estabelecidas com lapso temporal suficiente a dificultar a formacao

de conluios. Prudentes, nestes termos, 0s argumentos trazidos aos autos.
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A Tabela 004 abaixo apresenta a sintese desta analise:

Tabela 004: Exigéncias de Visita Técnica e exclusao

Ha
Tomada de Exigéncia Qual Previséo de Qual Visita é em
Qual Clausula Resultado
Precos de Visita clausula declinio da visita Clausula um Unico dia
Técnica
6.3.9
004/2012 sim 6.3.8 Sim 6.3.11 Nao Exclusédo da Irregularidade
- entre 09/4 a 11/04/2012
6.3.9
005/2012 sim 6.3.8 Sim 6.3.11 Nao Exclusédo da Irregularidade
- entre 09/4 a 11/04/2013
6.3.9 - entre 25/07 a
016/2012 sim 6.3.8 Sim 6.3.11 Nao Excluséo da Irregularidade
01/08/2012
017/2012 sim 6.3.8 Sim 6.3.11 Nao 6.3.9- entre 18/7 a 25/07 Exclusédo da Irregularidade
015/2012 sim 6.3.8 Sim 6.3.11 Nao 6.3.9: entre 23/07 a 30/07 Exclusédo da Irregularidade

De todo o exposto, sugere-se a exclusdo da irregularidade para este item.

6.7.3 Quanto a Divergéncia entre os termos e as clausulas dos editais - TP
004/2012, TP 005/2012, TP 015/2012 e TP 016/2012, TP 017/2012 -
irregularidade GB 13: Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatorios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacdo especifica do ente).

6.7.3.1 Argumentos:

v Que houve tdo somente ma interpretacdo dos dispositivos,
clausulas 22 e 42 dos editais;

v Que a vigéncia do contrato seria de 12 meses, sendo que o
prazo para a execucdo da obra seria de 9 meses a contar da emissédo da
Ordem de servigos;

v Que uma clausula ndo diverge da outra, pois a execugao

ocorreria em até 10 dias Uteis da assinatura do contrato;
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v Que o recorrente nao pode ser penalizado, uma vez que as

clausulas tratam de assuntos diferentes.

6.7.3.2 Analise

Nota-se que nao houve apresentacdo de fatos novos que pudessem sanar a
irregularidade apontada preliminarmente, que havia sido mantida durante andlise de
defesa e julgada irregular com aplicacdo de multa no Acordao n°. 3641/2015 proferido em
11/12/2015.

Resta claro a divergéncia entre os termos e as clausulas dos editais,

conforme relacionado abaixo:

Tomada de Precos 015/2012: contrato 365/2012
Clausula 22; A vigéncia do presente contrato sera de 08 meses, sendo que 0

prazo para execucdao sera de 05 meses (cinco) meses, contados a partir da emisséo da
Ordem de Servicos.
Clausula 42, paragrafo 2°: O inicio da execucao dos servicos devera ocorrer

em até 10 dias Uteis da data de assinatura do contrato.

Tomada de Precos 016/2012: contrato 367/2012

Clausula 22: A vigéncia do presente contrato sera de 12 meses, sendo que o

prazo para execucdo da Obra sera de 09 meses, contados a partir da emissédo da
Ordem de Servigos (...).

Clausula 42, paragrafo 2°: O inicio da execucao dos servi¢cos devera
ocorrer em até 10 dias Uteis da data da assinatura do contrato.

A regra € que a vigéncia se inicie da assinatura do negdcio juridico, ndo se
suspendendo por nenhum efeito, salvo condigcbes imprevisiveis — caso fortuito -. Ja a
execucao pode ser interrompida.

N&o ha, portanto, mé interpretacdo dos dispositivos, mas sim, divergéncia de
clausulas editalicias.

Assim sendo, deve ser mantida a irregularidade.

Pagina 25 de 34

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo QOB5X.



o

Iribunal de Contas
Mato Grosso

TRIBUNAL DO CIDADAO

TCEMT

SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA Fls.:

Telefores (65) 3613-7631 / 7632
g-mail. engenhana@tce mi.gov br

R:.lb“

6.7.4 Existéncia de Irregularidades em incongruéncias nas clausulas do
Edital e do Contrato (TP 004/2012, TP 005/2012,TP 15/2102, TP 016/2012 e
TP 017/2012) — irregularidade GB 13: Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacéao
especificado ente).

O recorrente ndo apresenta contra-argumentos frente a estes

apontamentos, sumarizados, na Tabela 004, da sequéncia, ja apresentados no

Relatério Técnico Preliminar:

Tabela 005: Irregularidades contatadas nos Contratos e Editais — Incongruéncias -

Classificagéo de
Irregularidade

Processo

Contrato

Clausula Edital e/ ou Contrato

Antagonismos e/ou irregularidades
apontadas no Relatério Preliminar

TP004/2012

1648

Clausula 23.5 do Edital

Esta Clausula estabeleceu a comissao
a competéncia para anular o certame,
sendo de competéncia exclusiva da
Autoridade Competente — Secretario.

Clausula 52 do Contrato

Fixacdo de prazo de 15 dias para
apresentacdo da garantia contratual,
sendo que a IN 002/2012 da Unidade
de Controle Interno de Rondondpoalis,
esta deveria ser apresentada por
ocasido da emissdo da O.S.

Clausula 13.1.7 e 22.1 do Edital

Enquanto o item 22.1 do Edital
estabelecia que o recebimento
definitivo do objeto do contrato sera
feito pela Secretaria Municipal de
Infraestrutura e Urbanismo, o item
13.1.7 estabelece que essa
responsabilidade seja do fiscal
designado ela Prefeitura.

GB 13:
Ocorréncia de irregularidades nos

procedimentos licitatérios (Lei
8.666/1993; Lei 10.520/2002;
legislacéo especifica do ente).

T 005/2012

1796

Clausula 21.1 do Edital

Cronograma de execucgdo da obra e
vigéncia do contrato com mesma data,
quatro meses, assim, considerando o
termo de Recebimento Provisério e
Definitivo, a vigéncia do contrato j4 se
extinguiria, impossibilitando quaisquer
corregBes quando do recebimento
provisario.

Clausula 23.5 do Edital

AtribuicBdo a comissdo de Licitacdo
para anular o certame, sendo esta
atribuicdo exclusiva da autoridade
competente.

Clausula 52 do Contrato

Norma emanada pelo Controle Interno
do Executivo Municipal exige que a
garantia seja prestada apos a emisséo
da Os - IN 002/2012 da Unidade de
Controle Interno, mas a clausula 5a do
Contrato previa a entrega da garantia
15 dias ap6s a celebracéo contratual.

Clausula 13.1.7 e 22.1 do Edital

Enquanto o item 22.1 do Edital
estabelecia que o recebimento
definitivo do objeto do contrato sera
feito pela Secretaria Municipal de
Infraestrutura e Urbanismo, o item
13.1.7 estabelece que essa

GB 13:
Ocorréncia de irregularidades nos

procedimentos licitatérios (Lei
8.666/1993; Lei 10.520/2002;

legislagao especifica do ente).
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responsabilidade seja do fiscal

designado ela Prefeitura.

TP

Paragrafo 2° da Clausula 42 do
Contrato

O paragrafo 2° da clausula 42
estabelece que o inicio dos servigos
ocorra em 10 dias da assinatura do
contrato, em desacordo com O
estabelecido na clausula 22 do mesmo
contrato, que estabelece execucédo de

Ocorréncia de irregularidades nos

GB 13:

procedimentos licitatérios (Lei

015/2012 2042 cinco meses a partir da Ord’em de 8.666/1993: Lei 10.520/2002:
Servico. Portanto, duas clausulas L B
antagonicas. legislacéo especifica do ente).
O contrato no paragrafo 5°, clausula 92

Paragrafo 5° da clausula 92 do estabelece que o fiscal libere as notas
Contrato fiscais, extrapolando, assim, sua
competéncia.
Enquanto a  clausula  segunda GB 13:
estabelecia que a execugdo da_Obra Ocorréncia de irregularidades nos
fosse de nove meses a partir da rocedimentos licitatérios (Lei
TP 2939 Clausula 22 e 4%, paragrafo 2°do | emissdo da ordem de servigco, a P _

016/2012 Contrato. clausula quarta do mesmo contrato | 8.666/1993; Lei 10.520/2002;
estabelecia.que a EXECU(}&Q da obra | |egislagfio especifica do ente).
fosse a partir da data da assinatura do
contrato.

Contrato no paragrafo 5°, clausula 92
Paragrafo 5° da clausula 92 estabelece que o fiscal libere as notas
fiscais, extrapolando, assim, sua
competéncia; e. - GB13:
O paragrafo 2° da clausula 42 Ocorréncia de irregularidades nos
P estabelece que o inicio dos servicos | procedimentos licitatdrios (Lei
017/2012 2042 ocorra em 10 dias da assinatura do 8.666/1993: Lei 10.520/2002;

Paragrafo 2° da clausula 42 do
Contrato

contrato, em desacordo com o
estabelecido na clausula 22 do mesmo
contrato, que estabelece execucgédo de
quatro meses a partir da Ordem de
Servigo. Portanto, duas clausulas
antagonicas.

legislacéo especifica do ente).

Como néo sdo apresentados contra-argumentos frente a esses

itens, devem, nestes termos, serem mantidas as irregularidades acima —

preclusdo tacita advinda dos efeitos da revelia: presuncdo da veracidade dos

fatos por auséncia de contestacéo especifica no objeto sob lide.

6.7.5 Quanto a auséncia de Parecer Juridico Prévio — TP 001/2012 e TP
005/2012 - irregularidade GB 13: Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacéao

especifica do ente).

6.7.5.1 Argumentos:

v Que é imprescindivel notar que, ao determinar que “as

minutas de editais e contratos devem ser previamente examinadas e
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aprovadas por assessoria juridica da Administracao”, a Lei 8.666/93, artigo 38,
ndo impde qual a forma dessa prévia andlise, muito menos impde a obrigacéo
da emissao de parecer juridico;

v Que nesse procedimento licitatério seguia o seguinte rito:

O Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo
recebia as solicitagcbes para abertura de processos
licitatérios  através de  documentos/memorandos
devidamente autorizados pelos seus superiores
hierarquicos. O Presidente, apds definir o objeto e a
modalidade de licitacdo mais adequada ao certame
elaborava a minuta do edital e contrato, remetendo todo
0 processo que deu origem ao instrumento convocatério
ao exame da Procuradoria Geral do Municipio, 6rgao
juridico da Prefeitura Municipal de Rondondépolis,
responsivel para exame das disposi¢cdes legais,
omissdes ou exigéncias desarrazoadas capaz de
comprometer o processo licitatério. Ato continuo, a
Procuradoria examinava as minutas e, caso ocorresse,
determinava que o Presidente fizesse as alteractes
devidas, as quais eram atendidas prontamente, voltando
0 processo a Procuradoria que, depois de avaliada a
correta e adequada formalizacdo do processo,
confirmava o exame juridico prévio dos Editais e de
Minutas dos Instrumentos Contratuais, através de um
acordo devidamente assinado nos préprios atos
convocatorios.

v Que as minutas de contratos eram construidas em conjunto
com a Procuradora Geral do Municipio;

v Que assim, a partir do exame realizado pelo 6rgéo juridico
oficial da Prefeitura Municipal de Rondonépolis, Procuradoria Geral do
Municipio, autoridade competente e superior hierarquico ao Presidente da
Comissédo Permanente de Licitacdo, atestando a regularidade, a CPL optou,
apenas, por confirmar a legalidade ao ato convocatério através de sua
assinatura chancelada no proprio edital;

v Que, portanto, houve andlise juridica nos termos fixados
para disciplinar a licitagdo, conforme estabelece a Lei 8.666/93, em seu art. 38,
paragrafo Unico, e que “as minutas de editais de licitagdo, bem como as dos
contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e
aprovadas por assessoria juridica da Administragdo”, impondo clara

obrigatoriedade no sentido de, antes de instaura-se o certame licitatorio,
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realizar-se uma analise juridica das condi¢cdes que foram, em determinado
caso, fixadas para disciplinar a licitacéo.

v Que se entendia, a época, que a Procuradoria Geral do
Municipio, bem como a prépria Controladoria Interna desta Prefeitura, ao
assinar o edital, [estar-se-ia cumprindo] as formalidades do artigo 38 da Lei
8.666-93. Tendo em vista que nao houve quaisquer ilegalidades nos
instrumentos convocatorios, bem como, nos processos licitatorios, [capazes] de
comprometer o bom andamento das licitacbes, bem como inexiste qualquer
prejuizo aos cofres publicos e/ou terceiros.

v Que, nestes termos, houve acuidade na elaboracdo do
parecer juridico dos processos licitatorios, em consonancia com a norma legal,
devendo-se imputar a ilegalidade para aqueles que anuiram, ou seja, no caso
em tela aos pareceristas, 0os quais sao profissionais da area juridica e detém
toda a habilitacdo técnica para elaboracédo de parecer juridico, € ndo o0 membro
da CPL.

v Que no Municipio de Rondonépolis, cabia a Comissao de

Licitacdo tdo somente:

e Elaborar as minutas dos convites e editais de licitacao;

e Submeter a Assessoria Juridica da Secretaria de
Administracéo as minutas de instrumentos convocatorios
de licitagéo;

e Fazer publicar os avisos de licitagcédo nos Orgéos Oficiais,
em jornais de grande circulacdo e no site da Prefeitura
Municipal de RondonéplosO MT, de forma a assegurar a
publicidade exigida pelo vulto do certame;

e Receber as impugnagbes contra 0s instrumentos
convocatorios de licitag@o e decidir sobre a procedéncia
das mesmas;

e Receber e responder os pedidos de esclarecimento dos
instrumentos convocatérios de licitagdo;

e Credenciar representantes dos interessados em
participar da licitacéo;

e Receber e examinar a documentagdo exigida para a
habilitacdo dos interessados em patrticipar da licitacdo e
julga-los habilitados ou ndo, a luz dos requisitos
estabelecidos no instrumento convocatorio;

v Que assim, a Comissdao de Licitacdo possui funcado de
receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos a

licitacdo e ao cadastramento de licitantes, teor que se extrai do art. 6° XVI da
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Lei das Licitacbes, ndo sendo possivel a penalizacdo ao Presidente da
Comisséo de Licitagdo, pois como ficou demonstrado, o presidente nao

possuindo habilitacéo técnica legal para emitir/analisar parecer juridico.

6.7.5.2 Andlise
Os argumentos do recorrente sdo improcedentes, pois a

assinatura do Edital ndo se confunde com a assinatura e revisao da minuta do
Edital e da Minuta do Contrato, seguidos de parecer juridico.

O recorrente ndo trouxe, aos autos, a apresentacdo dos
pareceres juridicos com o exame prévio das minutas que deveriam ser emitidos
pela Assessoria Juridica, com o objetivo Unico de corrigir possiveis falhas que
pudessem levar a questionamentos, impugnacdes e recursos contra os editais.

Neste caso, ao deixar de fazer uma andlise intrinseca na minuta
do edital e seus anexos, a assessoria juridica ndo apontou itens importantes,
tais como cumprimento do art. 38 da Lei de Licitacdes e demais irregularidades

constatadas nos processos licitatorios das tomadas de precos, in verbis.

Art. 38 O procedimento da licitagdo sera indicado (...).

Paréagrafo Unico: As minutas de editais, bem como a
dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem
ser__previamente examinadas e aprovadas__por
assessoria juridica da Administracao.

Portanto, cumpre dizer que os argumentos trazidos em recurso,
sdo improcedentes e sdo 0s mesmos trazidos durante a defesa e ja refutados.

Considerando-se que 0s principios administrativos séo
postulados fundamentais e devem inspirar todo o modo de agir da
Administracdo Publica, tais como o principio da legalidade, descabe, aqui,
afastarmos a irregularidade.

Desta maneira, toda conduta administrativa deve estar
compativel a este principio, fato nao vislumbrado no presente caso.

Insubsistentes, nestes termos o0s argumentos, mantém-se, a

irregularidade.
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7. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante o0 exposto e fatos constantes neste processo, com vistas ao
prosseguimento do feito, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator, ouvido o Ministério

Publico de Contas, conhecer e prover parcialmente o recurso ordinério, concluindo-se:

7.7.1 Quanto a auséncia de autorizacdo prévia do Secretario de Administragdo — TP n°
01/2012 - irregularidade GB 13: Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatorios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacdo especifica do ente) —

recomenda-se_afastar a irregularidade e excluir a multa atribuida ao servidor;

7.7.2 Quanto a exigéncia de clausulas restritivas nos Editais - TPs n®: 04/2012,
TP05/2012, TP 014/2012, TP 16/2012, TP 15/2012 e TP 17/2012: Unica data para
vistoria técnica e exigéncia de que a visita fosse realizada apenas por engenheiro
civil - irregularidade GB 13: Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatérios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacdo especifica do ente) —

recomenda-se afastar a irregularidade e excluir a multa atribuida ao servidor;

7.7.3 Quanto a Divergéncia entre 0s termos e as clausulas dos editais e/ou contratos-
TP 004/2012,TP 005/2012, TP 015/2012 e TP 016/2012, TP 017/2012 -
irregularidade GB 13: Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatorios
(Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacdo especifica do ente) — recomenda-se

manter a irregularidade e a multa atribuida ao servidor no Acérddo n°.
3641/2015.

7.7.4 Quanto a auséncia de Parecer Juridico Prévio — TP 001/2012 e TP 005/2012 —
irregularidade GB 13: Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatérios (Lei
8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislagéo especifica do ente) - recomenda-se manter a
irregularidade e a multa atribuida ao servidor no Acordéo n°. 3641/2015;

As irregularidades a serem mantidas podem igualmente serem vistas na

Tabela 005, da sequéncia:

Pagina 31 de 34

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo QOB5X.



Iribunal de Contas

Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO

TCEMT

SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
Telefones (65) 3613-7631 / 7632
g-mail. engenhana@tce mi.gov br

Fls.:
Rub.:

Irregularidade

Tabela 006: . P
IRREGULARIDADES MANTIDAS AO Sr. Leandro Junqueira de Padua Arruine em sede de recurso: Comgzsil”/go%‘igrdao
To':r,’r::ggsde Contrato Objeto Irregularidade imputada ao Sr. Leandro Junqueira de Padua Arduini
b) Descumprimento do artigo 38 da Lei 8.666/93 - ndo constam nos autos | GB 13:
do processo licitatério as minutas do Edital e do Contrato; Ocorréncia de
irregularidades nos
procedimentos
TP 001/2012 1649/2012 | Reforma do SAMU | €) descumprimento do paragrafo Gnico do artigo 38 da Lei 8.666/93 - ndo | licitatorios (Lei
consta o parecer do Assessor a Juridica comprovando que as ) ) .
minutas do Edital e do Contrato foram previamente examinadas e | 8-666/1993; Lei
aprovadas pela Assessoria Juridica. 10.520/2002; legislagéo
especifica do ente).
GB 13:
Ocorréncia de
irregularidades nos
Adequagéo da procedimentos
Creche para L )
TP 004/2012 | 1648/2012 |implantagéo de | c) Existéncia de clausulas antagénicas no Edital e/ou Contrato licitatorios (Lei
PSF — Cidade de 8.666/1993; Lei
Deus - .
10.520/2002; legislagao
especifica do ente).
a) 6.6.3.2 Auséncia de Parecer Prévio. GB 13A: )
Ocorréncia de
irregularidades nos
Reforma d9 Centro procedimentos
de Referéncia e o .
TP 05/2012 | 1796/2012 |Especialidade em licitatorios (Lei
Assisténcia Social | ¢) Existéncia de clausulas antagdnicas no Edital e/ou Contrato. 8.666/1993: Lei
CREAS L
10.520/2002; legislacéo
especifica do ente).
GB 13:
Ocorréncia de
irregularidades nos
Reforma e n . o . 14 | d )
Ampliaggo do a)’ Divergéncia na exigéncia prevista na clausula segunda e na | procedimentos
Centro de clausula 4a do contrato. Enquanto a clausula segunda estabeleciaquea | =~ )
TP 016/2012 | 2239/2012 Referéncia o execucdo da obra fosse de nove meses a partir da emissdo da ordem de | licitatorios (Lei
S oA ] servico, a clausula quarta do mesmo contato estabelecia que a execucao | g 666/1993: Lei
Assisténcia Social - ; ; 0 '
CRAS - da obra fosse a partir da assinatura do contrato. o
10.520/2002; legislacéo
especifica do ente).
GB 13:
Ocorréncia de
irregularidades nos
Construgéo da procedimentos
TP 017/2012 | 2043/2012 | Cobertura Metalica o ;oo de Clausulas antagonicas efou contraditérias no Edital e/ou | licitatorios (Lei
do Estadio Lutero )
Contrato 8.666/1993; Lei

Lopes

10.520/2002; legislacéo
especifica do ente).
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Construgdo da area
Comercial com oito
Box na BR 364 no
distrito de boa vista
em Rondondépolis

TP 015/2012 2042/2012

partir da O.S.

O paragrafo 2° da clausula 42 estabelece que o inicio dos servigos ocorra
em 10 dias da assinatura do contrato, em desacordo com o estabelecido na
clausula 22 do mesmo contrato que estabelece execucdo de 05 meses a

GB 13:
Ocorréncia

irregularidades

licitatorios
8.666/1993;
10.520/2002; legislagdo

especifica do ente).

de

procedimentos

(Lei
Lei

Por todo o exposto, apenas a dosimetria das 66 UPS deve ser revista

(diminuida, dentro da discricionariedade desta Casa), haja vista que tdo somente algumas

irregularidades foram excluidas, mantendo-se inalteradas as demais.

Por estes termos, sugere-se ao relator dar nova redacdo ao Acordao n°

3641/2105, conforme a seguir:

Nova Redacdo proposta — nova dosimetria sugerida -

((...) 13) ao Sr. Leandro Junqueira de Padua Arduine (...)
multa no valor correspondente a ( ) UPFS/MT, de
acordo com a seguinte dosimetria:

a)

b)

d)

() UPFS/MT em razdo da prética da
irregularidade  GB 13 LicitacAo Moderada,
decorrente da execucdo da Tomada de Precos
001/2012 sem a correta autuagdo e instrucao,
desprovida das minutas de edital e de contrato, sem
parecer juridico prévio nas respectivas minutas e/ou
no proéprio instrumento; e.

() UPFS/MT em razdo da pratica da
irreqularidade  GB 13 Licitagdo Moderada,
decorrente da execu¢do da Tomada de Precos
004/2012 sem a correta autuacdo e instrucéo,

() UPFS/MT em razdo da pratica da
irregularidade  GB 13 Licitacdo Moderada,
decorrente da execucdo da Tomada de Precos
005/2012 sem a correta autuacgdo e instrucéo,

() UPFS/MT em razao da pratica da
irregularidade GB 13 Licitacdo Moderada,
decorrente da execucdo da Tomada de Precos
015/2012 sem a correta autuacao e instrugdo e com
clausulas antagbnicas no contrato e/ou edital,
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principalmente no que tange a vigéncia e execucao
do objeto;

e) () UPFS/MT em razao da pratica da
irregularidade GB 13 Licitagdo Moderada,
decorrente da execucdo da Tomada de Precos
016/2012 sem a correta autuacao e instrugdo e com
clausulas antagbnicas no contrato e/ou edital,
principalmente no que tange a vigéncia e execucao
do objeto;

) () UPFS/MT em razdo da pratica da
irregularidade GB 13 Licitacdo Moderada,
decorrente da execucdo da Tomada de Precos
0172012 sem a correta autuacado e instrucao,

E o relatdrio que se submete & aprecia¢éo superior.

Secex de Obras e Servigos de Engenharia.
Cuiaba, 12 de Abril de 2017.

%ﬁ?fﬂ% jg’rz’&‘aﬁrz&fzfe %ﬂ'fmf% jyzZyﬁﬂeﬂte
Brunoe Ribeino Marngues Mara de (Castitho Varjao Aundnade Pinkecro
Matricula 2031353 Matricula 2031450
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