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Processo n. 209856/2012

Interessado: Prefeitura Municipal de Rondonépolis

Objeto: Relatério de Contas Anuais de Gestédo

Relator: José Carlos Novelli

Recorrente: Ananias Martins de Souza Filho

Equipe de Bruno Ribeiro Marques — Auditor Pablico Externo

Auditoria Mara de Castilho Varjao Andrade Pinheiro — Supervisao —
Auditoria Publica Externa

OBJETO: RELATORIO DE CONTAS ANUAIS
DE GESTAO OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA DO EXERCICIO  2012.
RONDONOPOLIS/MT. RECURSO
ORDINARIO INTERPOSTO EM FACE DOS
ACORDAOS n°. 3641/ 2015 E 193/2016.

Senhor Secretario,

1. INTRODUCAO

Tratam, os autos, de andlise de recurso interposto pelo Sr.
Ananias Martins de Souza Filho, ex Prefeito de Rondondpolis, em face ao
Acordao n°. 3641/2015 que analisou as Contas Anuais do Exercicio 2012 do
Municipio de Rondondpolis e julgou irregular durante a gestdo do Recorrente,
com aplicacdo de multas e ressarcimento ao erario.

Da decisao, foi interposto embargos de declaracdo, que manteve
intacta a decisdo embargada.

Ato continuo ensejou-se a propositura do Recurso Ordinario,

analisado por esta Secex de Obras e Servigos de Engenharia.

2. DELIBERACAO QUE ORIGINOU O TRABALHO

O recurso ordinario teve origem apés o Despacho do Conselheiro José
Carlos Novelli, em 09.05.2016 (Doc. Control — P n°. 84927/2016).

ApoOs o aceite da recursal, coube a Secex de Obras e Servicos de

Engenharia a referida andlise, nos termos do art. 271, §2° do RITCE/MT.
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3. VISAO GERAL DO OBJETO

O objeto deste Relatorio Técnico refere-se ao pleito de reforma do

julgado — Acoérddo n°. 3641/2015 - em desfavor do ex-prefeito de
Rondondpolis, Sr. Ananias Martins de Souza Filho.
Para esta analise de recurso, neste relatorio técnico, foram
descritos 0s seguintes itens, com base nas alegacdes do recorrente:
v Os argumentos do recorrente (item 6.1 deste Relatério);
v Os apontamentos do relatdrio técnico preliminar da Equipe
(tem 6.2 deste Relatério) quanto as irregularidades atribuidas ao
Ex-Gestor recorrente;
v Os argumentos da defesa e suas andlises (item 6.3 deste
Relatorio);
v Do Relatério Conclusivo da Defesa (item 6.4 deste
Relatério);
v A Manifestacdo do Ministério Publico de Contas (item 6.5
deste Relatorio);
v O voto proferido pela Conselheira Relatora (item 6.6 deste
Relatério Técnico);
v A redacdo do acordao (item 6.7 deste Relatério Técnico);
v A andlise dos argumentos recursais (item 6.8 deste

Relatorio Técnico).

4. OBJETIVO E QUESTOES DE AUDITORIA

O objetivo deste relatério técnico visa analisar a procedéncia dos
argumentos recursais do recorrente quanto ao Acérddo n° 3641/2015 que
julgou as contas de gestdo exercicio 2012 do Executivo Municipal de
Rondondpolis, (Doc. Control-P n°. 8497/2016), regulares (periodo de 1.01.2012
a 14.05.2012), irregulares (periodo de 15.05.2012 a 31.12.2012), com
aplicacdoes de multas, restituicbes de valores aos cofres municipais, além de

recomendacdes e determinacdes ao atual gestor.
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5. METODOLOGIA UTILIZADA
O recurso ordinario foi
Normas deste Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso - TCE/MT.

analisado em conformidade com as

6. RECORRENTE: SR. ANANIAS MARTINS DE SOUZA FILHO - EX-
GESTOR DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RONDONOPOLIS

6.1 Das alegacdes recursais

Sob o argumento de que n&o pode, o Recorrente, ser
responsabilizado por todo e qualquer ato de seus subordinados, alega em sede
de Recurso que ndo houve dano ao erario e requer o julgamento regular das
contas de gestdo, assim como o afastamento das condenacdes em
ressarcimento e penalidades de multas.

Segundo o Recorrente, a razdo para a reforma solicitada
fundamenta-se na atribuicdo de responsabilidade objetiva ao Recorrente,
sendo que as consideracdes para as altas sancdes de ressarcimento foram
essencialmente erros em medicdes e certificagOes relativas a obras durante a

sua gestéao.

6.2 Dos Apontamentos no Relatério Preliminar.

No relatério Preliminar foram constatadas impostas ao requerente as
seguintes irregularidades atribuidas ao ex-Gestor Ananias Martins de Oliveira
Filho:

TCE/MT

Fls
Rub

Tabela 001: Irregularidades impostas ao Ex-Gestor Sr. Ananias Martins de Souza Filho

Processo Processo - lireie W i lsis o
TCE Licitatério Contratada Contrato Objeto cons_tatadal_s no C_Iassnflca_gao da
relatério preliminar irregularidade
HBO6- Irregularidade na
execucdo dos contratos ( lei
Servigos de 8666/93);
pavimentagdo asfaltica
Contas Coder — do tipo TSD - |Superfaturamento  —|JB02 - Pagamento de
Anuais n° . . Tratamento Superficial | Servigos medidos | despesas referente a bens e
nuais n°. | Dispensa de Companhia de . = 1
209856/2 | licitacio s/n. | Desenvolvimento 1479/2012 | Duplo — a ser reallze_ldo pagos e nao servicos em valores
¢ o em ruas do bairro | €xecutados superiores ao praticado no
012 de Rondondpolis ; o -
Parque  Universitério, mercado e/ou superiores ao
no municipio de contratado -
Rondonopolis — MT. superfaturamento (art. 37,
caput, da  Constituicdo
Federal e art. 66 da Lei n°

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo COJEH.
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8.666/1993).

JB03 - Pagamento de
parcelas contratuais ou
outras despesas sem a
regular liquidacéo (art. 63, §
2°, da Lei n° 4.320/1964 e
arts. 55, § 3° e 73, da Lei n°®

8.666/1993).

GBO1- Grave: N&o
realizacdo de  processo
licitatério nos casos

previstos na Lei de
LicitagBes (art. 37 XXI da
Constituicdo Federal e arts.
2 ° caput e 89 da Lei

8.666/93).
GB 09 - Abertura de
procedimento licitatorio

relativo a obras e servigos
sem observancia aos
requisitos estabelecidos no
art. 7°, 82° | a IV da Lei
8.666/93).

GBO010 - Grave — Auséncia
de projeto executivo para
obras ou servigos (arts. 6°, X
c/c 7°, 11 da Lei 8.666/93)

GB13-Grave — Ocorréncia
de irregularidades nos
procedimentos licitatorios
(Lei 8.666/93, Lei
10.520/20012 e demais
legislag6es vigentes).

Realizagdo de um
processo licitatério com
data retroativa, sem
projeto executivo, com
objeto genérico e com
Servigos executados

Represen : ; . . JB02 - Pagamento de
. insatisfatoriamente;

tagdo de . Coder — . despesas referente a bens e

Dispensa de . Servicos de  Tapa .

Natureza licitagdo Companhia de 1668/2012 | Buraco em diversas SENVIGos em valores

Interna n. 034/2012 Desenvolwrpenm ruas de Rondondpolis Empenhos e superiores ao pratlgado no

208043/2 de Rondonopolis ublicacdes  emitidas mercado e/ou superiores ao
012 p & contratado -

no Diario oficial com
datas retroativas para
favorecer a Coder em
um periodo em que
ainda era adimplente
perante o INSS

superfaturamento (art. 37,
caput, da  Constituigdo
Federal e art. 66 da Lei n°
8.666/1993).

JB03 - Pagamento de
parcelas contratuais ou
outras despesas sem a
regular liquidacao (art. 63, §
2°, da Lei n° 4.320/1964 e
arts. 55, § 3° e 73, da Lei n°
8.666/1993).

JB11. Despesa Grave 11.
Realizagdo de despesas
com base em contratos
celebrados com pessoas
juridicas em debito com a
Previdéncia  Social e/ou
FGTS (art. 195, § 30, da
Constituicdo Federal e art.
27 da Lei 8.036/1990);

HB 06. Contrato Grave 06.

Ocorréncia de
irregularidades na execugéo
dos contratos (Lei

8.666/1993 e demais
legislacdes vigentes); e

6
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HB 01. Contrato Grave 01.
Na&o rejeicéo, no todo ou em
parte, da obra, servico ou
fornecimento executado em
desacordo com o contrato
(art. 76 da Lei 8.666/1993).

No que tange aos valores superfaturados dos contratos n°

1479/2012 e 1668/2012, acima, especificamente, os valores advieram das

seguintes constatacdes pela Equipe Técnica:

Tabela 002: Valores constatados como superfaturados

Irregularidades na

Item da Planilha

Determinagéo no acérdao e

(CEEE Laze! execucao orgamentaria VEEr HEEED | WD REST Relatério Técnico 3641/2015
(1) Execucéo da Restituicdo do valor de R$
imprimacao R$ 20.314,52 R$ 20.314,52 20.314.93
Restou comprovado
gque o engenheiro
. (2) TSD - Tratamento Lo
glils\;:;l, %rl'alﬁjl?gan?éi superficial dupla - com | R$ 65.807,60 R$ 65.807,60 Rest|tmgé3508dg7vgcl)or de R$
Rua dos emulsdo RR-EC T
constar na 2a
Pombos, . L
Rua glanllha de _n&edlggo
. ; llens que ainda nao | (3) Capa Selante com Restitui¢&o do valor de R$
1479/2012 | Pitiguari, | - o sido | emulsdo RR 2. R$17.052,75 | R$17.052,75 17 052.75
Contas Rua  Juriti, )
. .’ | executados (base e
Anuais Rua Ireré,
Rua Siriema su?-base) bemd como (4) Transporte
- | outros que ainda ndo TR
e Rua José | ¢ o ecutados até | Comercial DMT = 14 | R$16.439,31 | R$ 16.439,31 Restitui¢do do valor de R$
da Silva. . Ki 16439,31
a data da elaboragéo | KM
do relatorio, tais
como imprimacao. 5T .
ransporte N
comercial de material | R$1.817,75 | R$1.817,75 Res“t”"f"i%f;’ ‘7";"“ de RS
betuminoso ’
R$
Subtotal 121.431,93 R$ 121.431,93
Rua medida, mas
executada por meio
l‘g(?rl]fgslz Rua Bem - de outro contrato; Todlos os servigos de R$ 8.073.31 R$ 8.073.31 Restitui¢do Integral dos \(alores
. Te Vi = . . pavimentac&o na Rua ' ' ' ' da Rua Bem-Te-Vi
Anuais Insercao indevida
desta rua  neste
contrato
Subtotal R$ 8.073,31 R$ 8.073,31
Execucéo de
Rotatéria em Rodovia
1668/2012 Federal, BR 364, sem
convénio e ja | Tapa-Buraco em
BR 364 apresentando Rotatéria de Rodovia R$ 21.475,00 R$ 21.465,00 Restituicdo Integral
[208043/201
2] defeitos, em vista a | Federal BR 364
incapacidade de
suporte da base
empregada.
Subtotal R$ 21.475,00 R$ 21.465,00 Restitui¢do Integral
TOTAL A RESTITUIR R$ 150.970,24
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6.3 Dos Argumentos e da analise do Relatorio de Defesa

Evidenciados os apontamentos nas iniciais, é imprescindivel, para
a analise dos argumentos da recursal, que se observem quais foram os
argumentos da defesa e as ponderagbes da Equipe Técnica frente aos
apontamentos das contestacfes. Assim, quando da analise da defesa, a

Equipe Técnica apontou:

6.3.1.1 Quanto aos valores superfaturados do contrato 1479/2012 no
Bairro Parque Universitario

elrregularidades:
HBO6- Irregularidade na execucédo dos contratos (Lei n°® 8666/93);

JB02 — Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado -
superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 66 da Lei n°
8.666/1993).
JB03 — Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular
liquidacao (art. 63, § 2°, da Lei n° 4.320/1964 e arts. 55, § 3° e 73, da Lei n°
8.666/1993).

Sobre este item, na durante a defesa apresentada, o responsabilizado
alegou:

Sobre este item, o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

(...) Alega a equipe técnica que ndo houve a execucdo de servigos
relativos ao contrato n. 1479/2012.

De inicio, mais uma vez, assevera-se que, para a verificagcdo de que se
foi ou ndo realizado o servigo, faz-se necesséria nova vistoria e
pericia, a ser realizada com o crivo do contraditério.

O que se pode afirmar o requerido é que a obra foi devidamente
executada e que o mesmo respaldou-se na planilha de medicdo — Doc.
04 — exarada pelo técnico responséavel.

Ora, caso haja alguma irregularidade, o que ndo se admite esta ndo
pode ser imputada ao requerido, posto que 0 mesmo cumprisse as
exigéncias legais e de posse da planilha de medicdo, determinou a
liquidacao.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo COJEH.
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Ora, o gestor ndo detém conhecimento técnico e deve confiar
naqueles que possuem conhecimento a respeito do assunto e
estando as planilhas de acordo com os procedimentos legais, néo
ha outro caminho a néo ser a liquidacéo.

6.3.1.2 Da analise da Defesa pela Equipe de Auditoria

Neste quesito, a Equipe de Auditoria ponderou:

Da andlise da Defesa- a irregularidade apontada no item 6.2.6 se
refere ao contrato n. 1479/201 que tinha como objeto obra de
pavimentacdo asfaltica no Bairro Parque Universitario. Esta
irregularidade ja foi tratada durante as andlises das defesas do
engenheiro Ricardo Alexandre Fernandes Moreno dos Santos,
responsavel pela execuc¢do dos servicos e do engenheiro Alexandre
Silva Claudio Junior, responséavel pelo acompanhamento e fiscalizagédo
da obra e responsavel pelas emissdes das planilhas de medicdes.

Conforme constam no relatério preliminar e nas andlises das defesas
dos engenheiros € fato de que os servicos de pavimentacdo das
ruas previstas no _contrato n. 1479/2012 ndo foram executados e
gue os _servicos preliminares (sub-base, base e imprimacéao)
executados pela CODER foram executados fora das normas
técnicas, causando prejuizos ao_erdrio municipal na monta de R$
121.431,93.

A justificativa do_ex-prefeito_Ananias Martins, afirmando gque a
obra foi devidamente executada € refutada pelas fotos a

sequir:

(...) Alegacdo que fez a liquidacdo e pagamento das
despesas com base nas planilhas de medicBes
elaboradas por profissional técnico competente da area,
também ndo procede, pelo fato do Sr. Ananias Martins,

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cdigo COJEH.
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na época, além de ser Prefeito Municipal era também o
Ordenador de Despesas do Executivo Municipal.

Sendo o0 Gestor Municipal o responsavel pelas
indicacdes de seus subordinados, pressupde ao referido
gestor a culpa “in elegendo”, ou seja, a culpa que advém
da ma escolha daquele a quem confiou a pratica de
determinados atos ou acgées.

Ainda, nesta mesma seara recai sobre o Gestor a
responsabilidade pela culpa ‘in vigilando”, ou seja,
aguela culpa que decorre da falta de atencdo com os
procedimentos que deveriam ser adotados pelos seus
subordinados.

A irregularidade que consta no item 6.2.6 ndo é fato
isolado. Em outros processos que tém como contratada
a CODER, também foram realizados pagamentos por
servigos ndo executados, inclusive, sendo objeto de
RNIS (n. 15820-8/2012; 16080-6/2012 e 20804-3/2013).

Assim sendo, mantém a irregularidade.

6.3.2.1 Quanto a insercdo indevida da Rua Bem-Te-Vi nas medicdes —
contrato n°® 1479/2012 —

elrregularidades:

HBO6- Irregularidade na execucdo dos contratos (lei 8666/93);

JB02 - Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado -
superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 66 da Lei n°
8.666/1993).

JB03 — Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular
liquidacao (art. 63, 8§ 2°, da Lei n° 4.320/1964 e arts. 55, § 3° e 73, da Lei n°
8.666/1993).

Sobre este item alegou o requerente:

Da Defesa - item 6.2.7 — prética de superfaturamento —
pagamento de servicos ndo executados (Execucao de
TSD no bairro Parque Universitario).
Sobre este item o Defendente apresentou as seguintes
justificativas:
Consta do relatério técnico que a Rua Bem te Vi,
mesmo néo fazendo parte do projeto de pavimentacéo
[foi executada].
Tal afirmacéo se da em virtude de erro de digitacéo.
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Explica-se: a Rua Bem Te Vi encontra-se desde inicio
do projeto como sendo umas das que receberia a
pavimentacao.

Ocorre quem quando o servidor responsavel estava
inserido as ruas constando do projeto no programa
“Excel”, acabou por esconder a linha referente a Rua
Bem Te Vi.

Prova disso € que tanto o primeiro projeto com a Rua
Bem Te Vi (Doc. n. 05) como o segundo sem a referida
rua, o comprimento relativo a pavimentacdo é do
mesmo valor 854,00m.

O Calculo é simples, se o projeto fosse de fato tdo
somente 06 (seis) ruas, medindo cada uma 122
metros, o total seria de 732 metros, restando
exatamente a diferenca relativa a Rua Bem Te Vi.
Assim requer-se o afastamento da irregularidade.
Ainda caso vossa Exceléncias entenderem de forma
diversa, requer-se a realizacéo de pericia para aferir se
foi, o servico, realizado.

Finaliza a defesa, requerendo a pericia.

6.3.2.2 Da analise da Defesa pela Equipe de Auditoria

Neste quesito, a Equipe de Auditoria ponderou:

Da andlise da Defesa — a irregularidade apontada no
item 6.2.7 trata de servicos medidos e pagos a CODER,
por ocasido da execug¢do do contrato n. 1479/2012,
sendo que os mesmos ja haviam sido executados em
outra ocasiao.

Conforme consta no relatério preliminar (item 6.2.5),
a Rua Bem Te Vi ndo fazia parte do projeto de
pavimentacao asfaltica do Bairro Parque
Universitario, pois a rua j4 estava asfaltada. Pela
qualidade do asfalto ali existente, esses Servicos
foram executados através do contrato n. 7630/2009.

..

O valor medido e pago do trecho da Rua Bem-te-vi que
ja estava asfaltada, correspondeu a R$ 8.073,31. Assim
sendo, esse valor deve ser ressarcido ao erario
municipal para ndo ocorre _pagamento _em
duplicidade.

0OS ARGUMENTOS DO DEFENDENTE DE QUE O
ERRO OCORREU NA HORA DE INSERIR NO EXEL
OS NOMES DAS RUAS NA PLANILHA DO PROJETO
E QUE A RUA BEM-TE-VI FAZIA PARTE DAS RUAS
QUE IRIAM SER ASFALTADAS NAO PROCEDEM,
POIS, PELO CROQUI APRESENTADO PARA
CONTATAR A CODER NAO CONSTAVA INCLUSA A
RUA BEM-TE-VI.

Ja sobre os apontamentos da RNI n° 208043-2012, o relatério de
defesa aponta:
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6.3.3.1 Quanto a execucdao de servi¢cos de tapa-buraco da Rotatdria na BR

364 sem capacidade de suporte e sem quaisquer convénios com a uniao:

e lrreqularidades:

GBO1- Grave: Nao realizacdo de processo licitatorio nos casos previstos na Lei
de LicitagBes (art. 37 XXI da Constituicdo Federal e arts. 2 ° caput e 89 da Lei
8.666/93).

GB 09 — Abertura de procedimento licitatorio relativo a obras e servicos sem
observancia aos requisitos estabelecidos no art. 7°, 82°, 1 a IV da Lei 8.666/93).

GBO010 - Grave — Auséncia de projeto executivo para obras ou servicos (arts.
6°, X c/c 7°, Il da Lei 8.666/93).

GB13 — Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatorios (Lei
8.666/93, Lei 10.520/20012 e demais legislacdes vigentes).

JB02 - Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado -
superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 66 da Lei n°
8.666/1993).

JB03 — Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular
liquidacao (art. 63, 8§ 2°, da Lei n° 4.320/1964 e arts. 55, 8 3° e 73, da Lei n°
8.666/1993).

JB11. Despesa Grave 11. Realizacdo de despesas com base em contratos
celebrados com pessoas juridicas em debito com a Previdéncia Social e/ou
FGTS (art. 195, § 30, da Constituicdo Federal e art. 27 da Lei 8.036/1990);

HB 06. Contrato Grave 06. Ocorréncia de irregularidades na execucdo dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislacdes vigentes); e

HB 01. Contrato Grave 01. Nao rejeicédo, no todo ou em parte, da obra, servigco
ou fornecimento executado em desacordo com o contrato (art. 76 da Lei
8.666/1993).

Neste quesito, 0 Requerente apontou:
DA DEFESA

Inicialmente, a Defesa questiona o papel auxiliar do
Tribunal de Contas, alegando que vé o direito cerceado
por ndo estar garantindo a ampla defesa e o
contraditorio.

Retorna o questionamento quanto as vistorias e auditoria
realizadas pela Equipe Técnica, sem que houvesse 0
acompanhamento do requerido.
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A Defesa alga que se trata de prova unilateral produzida
pelo Tribunal de Contas.

Assim, ante aos relentes motivos, as pericias e as
vistorias que serdo apontadas ao longo da defesa devem
ser refeitas, oportunizando o direito a ampla defesa e o
contraditério ao requerido para que indique assistente
técnico e formule quesitos, fazendo o devido
acompanhamento.

4.1.2 Das irregularidades
Da Defesa

Ab initio, o requerido reitera todos os termos da defesa ja
apresentada anteriormente quando da 12 citacao.

Afirma o representado que a irregularidade, quanto a
dispensa de licitacdo deve ser afastada, visto ter sido
realizada com fulcro no artigo 24, VIl da Lei de
Licitagdes, in verbis (...):

(...) Superadas as questBes referentes ao processo de
dispensa, em relacdo aos servigos prestados, a auséncia
de responsabilidade do requerido também é clara.

Ora, se 0 Secretario de Obras e os Engenheiros civis,
tanto da Coder como da Prefeitura, que eram o0s que
tinham conhecimentos técnicos para verificar a qualidade
do servico, indicavam a possibilidade de se realizar tais
servigcos, como _esperar gue o0 reguerido pensasse de
forma diferente?

A Defesa justifica ainda que, quanto a execucdo dos
servicos, conforme a planilha apresentada, estes foram
devidamente prestados, devendo o gestor confiar nos
servidores publicos.

De outro norte, verificado que o servico fora realizado, se
ndo houve superfaturamento da obra e se 0s servicos
prestados correspondem aos valores pagos, inviavel
falarmos em devolugdo aos cofres publicos — sob pena
de haver enriquecimento ilicito por parta da
Administracao.

Requer-se, ainda, [que] sejam afastadas as imputacdes
de débito/ressarcimento suscitadas pelos auditores
fiscais, ante a auséncia de dano ao eréario e vedacao ao
enriquecimento sem causa da Administracdo Publica e
em caso de aplicacdo das mesmas sejam observados os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

6.3.3.2 Da andlise da Defesa pela Equipe de Auditoria

Neste quesito, a Equipe de Auditoria ponderou:
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Da analise da Defesa

A defesa ndo trouxe nenhum fato novo que pudesse
sanar as irregularidades constatadas pela Equipe
Técnica, tanto referente ao processo de dispensa
quanto nas irregularidades de execucdo dos
servicos.

Reporta-se ao relatdrio preliminar e a anélise de defesa,
ratificando o que consta no relatorio inicial desta RNI,
devidamente comprovado pelas informacdes e
documentos colhidos junto ao Sistema de Protocolo
e controle de Processos Administrativos do
Executivo Municipal, resta comprovado que os autos
do processo da Dispensa de Licitacdo n. 034/2012
somente chegaram ao Departamento de
Compras/Licitac6es no dia 07/08/2012, ou seja, 54 dias
ap6s a data que consta no documento emitido pelo
Secretario Municipal de Infraestrutura.

Ante 0 _exposto, comprova-se 0 _procedimento de
dispensa n. 034/2012 foi simulado, numa perspectiva
de favorecer a CODER a ser_contemplada nos
servicos de tapa buracos. Nao _menos_importante
salientar _que o _empenho_ foi feito retroativo,
conforme jarelatado.

Igualmente, quanto a execucdo dos servicos, no que
tange & comprovacgéo de superfaturamento de despesas
pela méa qualidade dos servicos prestados e por servigos
ndo executados, ndo houve apresentacdo de nenhum
documento novo que pudesse sanar as irregularidades
apontadas, ratificando-se o relatério  preliminar,
considerando-se a culpa “in vigilando” e “in elegendo” do
gestor municipal.

No que se refere a alegacdo de que Equipe Técnica
realizou vistoria e auditoria sem conhecimento do
Defendente, também ¢é improcedente, tendo em vista
que, conforme relatério preliminar, a Equipe foi
acompanhada por representante da CODER, que,
inclusive foi quem indicou os locais em que foram
executados os servicos, jA que o engenheiro da
Prefeitura, embora responsavel pela fiscalizacéo,
desconhecia os locais.

Diante da gravidade dos fatos e dos apontamentos
citados, rejeitam-se as alegacdes da defesa,
mantendo-se as irreqularidades apontadas.
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6.4 Do Relatério Conclusivo de Defesa

Apés as andlises da defesa, a Equipe de Auditoria manteve

intactas as irregularidades ja apontadas no Relatorio Técnico Preliminar, quais

sejam:

v' Pela manutenc¢édo da quantia de R$ 121.431,93 a serem ressarcidos pelo

Ananias Martins de Souza Filho, advinda da néo
ruas no Bairro Parque
além da imprimacao

Ex-Gestor,
comprovacdo efetiva dos servigos das
Universitario, dentro das normas técnicas,
totalmente fora das normas;

Pela devolucéo pelo ex-Gestor do valor de R$ 8.073,31 da Rua Bem-Te-
Vi, em face de comprovacdo de sua realizacdo por meio de outro
contrato 7639/2009 — duplicidade -;

Pela manutencéo da devolucdo dos servi¢cos de tapa buraco realizados
na BR 364 em face de total auséncia de convénio com a Unido, bem
como pela prejudicialidade dos servicos executados que hao

suportariam o trafego de caminhfes de mais de 80 t.; e

Pela manutencgéo das irregularidades, devidamente classificadas — Tabela

003 abaixo:
Tabela 003: Irregularidades impostas ao Ex-Gestor Sr. Ananias Martins de Souza Filho
Irregularidades
FIEEES Processo . constatadas no
so S Contratada | Contrato Objeto latério d lassificacdo da i laridad |at6rio d f
TCE Licitatorio relatorio de Classificacdo da irregularidade — Relatério de Defesa
Defesa
Servigos de
pavimentacdo
asféltica do tipo HBO6- Irregularidade na execucdo dos contratos ( lei 8666/93);
TSD -
Contas anigzgaia Tratam_e_nto Superfaturamento JB02 - Pagamento_ de despesas referente a bens_e servigos em valores
Anuais | Dispensa de Superficial _ Servigos | Superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado —
L . Duplo — a ser ; superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 66 da
n°. | de licitagdio | Desenvolvi | 1479/2012 lizad medidos pagos e Lei n° 8.666/1993
20985 sin. mento de o o baimo | N0 executados | S )
6/2012 Roncfic;nopo Parque JBO03 — Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a
Universitério, regular liquidagdo (art. 63, § 2°, da Lei n° 4.320/1964 e arts. 55, § 3° e
no municipio de 73, da Lei n° 8.666/1993).
Rondonépolis —
MT.
Realizagdo de um | GBO1- Grave: N&o realizag&o de processo licitatorio nos casos previstos
processo licitatério | na Lei de Licitagdes (art. 37 XXI da Constituicdo Federal e arts. 2 °
Repres com data | caput e 89 da Lei 8.666/93).
ent‘?ax 5 Coder — retroativa, sem
o dg Companhia Servicos de projeto executivo, | GB 09 — Abertura de procedimento licitatério relativo a obras e servicos
Nature | Dispensa ge Tapag Buraco | €°M objeto | sem observancia aos requisitos estabelecidos no art. 7°, §2°, 1 a IV da
za de licitagdo. | Desenvolvi | 1668/2012 | em diversas | 9€nerco e com Lei 8.666/93).
Interna | 034/2012 mento de ruas de | SEMVICOS A . . ’
n Rondonéno Rondondnolis executados GBO010 - Grave — Auséncia de projeto executivo para obras ou servi¢os
208-0 " lis P p insatisfatoriamente | (arts. 6°, X c/c 7°, Il da Lei 8.666/93)
3/2012 GB13- Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatorios (Lei
8.666/93, Lei 10.520/20012 e demais legislagbes vigentes).
Empenhos e
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publicacdes

emitidas no Diario
oficial com datas
retroativas para
favorecer a Coder
em um periodo em
gue ainda era
adimplente

JB02 — Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado —
superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 66 da
Lei n° 8.666/1993).

JB03 — Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a
regular liguidagéo (art. 63, § 2°, da Lei n° 4.320/1964 e arts. 55, § 3° e
73, da Lei n° 8.666/1993).

perante o INSS
JB11. Despesa Grave 11. Realizagdo de despesas com base em
contratos celebrados com pessoas juridicas em debito com a
Previdéncia Social e/ou FGTS (art. 195, § 30, da Constituicdo Federal e
art. 27 da Lei 8.036/1990);

HB 06. Contrato Grave 06. Ocorréncia de irregularidades na execucéo
dos contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagfes vigentes); e

HB 01. Contrato Grave 01. N&o rejeicéo, no todo ou em parte, da obra,
servigo ou fornecimento executado em desacordo com o contrato (art.
76 da Lei 8.666/1993).

6.5 Do Posicionamento do MPC pelos fatos narrados
Ante ao posicionamento da Equipe Técnica sobre o tema o

MPC se posicionou nhos seguintes termos:

6.5.1 Quanto as contratacdes referentes ao contrato n°.1479/2012 -
Parecer 1611/2014 -

No que tange ao contrato 1479/2012 — Parque Universitario

— 0 MPC ponderou:

Parecer n. 1611/2014

(...) Contrato n. 1479/2012 — Dispensa de Licitacdo n.
013/2012:

O Contrato em questdo tem como objeto a “Obra de
Pavimentacdo asfaltica TSD com capa selante no
Parque Universitario”, figurando como contratada a
empresa CODER — Companhia de Desenvolvimento de
Rondonodpolis, sendo decorréncia da Dispensa de
Licitagdo n. 103/2012. O Engenheiro Fiscal responsavel
pela obra foi 0 Sr. Alexandre Silva Claudio.

Conforme andlise técnica, foram detectadas algumas
irregularidades envolvendo a contratacdo em questédo as
saber:

HB 06 — Irregularidade na execucéo dos contratos (Lei,
8.666/93);
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JB02 - Pagamento de despesas referente a bens a
servicos em valores superiores ao praticado no mercado
e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art.
37, caput, da ConstituicAo Federal e art. 66 da Lei
8.666/1993).

JB03- Pagamento de parcelas contratuais ou outras
despesas sem a regular liquidacao (art. 63, § 2° da Lei
4.320/1964 e art.. 55 § 3° e 73 da Lei 8. 666/1993).

Conforme relatado pela Equipe Técnica, ndo obstante
informacéo langada nas planilhas de medicdes, restou
evidenciado gque grande parte dos _servicos
constantes na planilha da 22 medicdo néo foi
executado, sendo evidenciado o elevado desperdicio
de dinheiro publico. Constada a emisséo de documento
publico inveridico, apontou a Secex como responsaveis
0 ex-prefeito Municipal, o Sr. Ananias Martins de Souza
Filho, o Sr. Ronaldo Sendy lIticava Uramoto, ex-
secretario de Infraestrutura, o Sr. Alexandre Silva
Claudio, Engenheiro Fiscal da Obra, além da Sra. Mara
Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca, ex-presidente da
CODER.

Como consequéncia da falha, por for¢ca da insercao de
dados inveridicos de servicos ndo executados pela
CODER, foram pagos pela Prefeitura Municipal de
Rondonopolis recursos acima dos montantes devidos no
importe total de R$ 121.431,93 (cento e vinte e um mil,
guatrocentos e trinta e um reais e noventa e trés
centavos).

Ainda, constatou a Equipe Técnica a insercdo _de
servicos de terraplenagem e pavimentacdo de trecho
alheio ao objeto do contrato n. 1479/2012 (Rua Bem-
te-vi), sendo apontado como _tal medido e pago por
servicos ja executados o importe de R$ 8.073,31 (oito
mil e setenta e trés reais e trinta e um centavos).

Além dos responsaveis ja citados, foi apontado o Sr.
Ricardo Alexandre Fernandes Moreno dos Santos,
responsavel pela execugdo dos servicos, recaindo sobre
[ele] toda a obrigacdo solidaria de ressarcimento aos
cofres publicos do valor total de R$ 129.505,24 (cento e
vinte e nove mil, quinhentos e cinco reais e vinte e quatro
centavos).

N&o obstante os argumentos de defesa apresentados,
nada do que foi ventilado possui o conddo de afastar
a responsabilidade dos agentes apontados, uma vez
que cada um contribui, seja de forma omissiva ou
comissiva, pelo dispéndio indevido de valores pelo
erario_municipal, haja vista o pagamento de servicos
nao executados, além de outros abrangidos por contrato
diverso.

Desse modo, ndo podendo os cofres publicos arcar com
a ineficiéncia do servigco prestado, tampouco a sociedade
receber obras de méa qualidade e inacabadas, devem
aos responsaveis ser imputado o dever de restituicao
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dos valores apontados: R$ 121.431,93 (cento e vinte
e um mil, guatrocentos e trinta e um reais e noventa
e _trés centavos) pelo pagamento de servicos de
pavimentacdo ndo executados e R$ 8,073,31 (oito mil,
setenta e trés reais e trinta e um_centavos) pelo
pagamento de servicos de terraplenagem alheios ao
contrato n. 1479/2012 atinente a trecho ja asfaltado.

Ademais, como reprimenda pelos atos irregulares,
devem aos responsaveis ser também imputada a pena
de multa com base no art. 289, | e Il do RITCE/MT.

6.5.2 Quanto ao contrato n°. 1668 2012 — Parecer n°. 6068/2013 e Parecer
n°. 4368/2015

Ja sobre o contrato n°. 1668/2010, o posicionamento do
Ministério Publico de Contas € exarado por meio do Parecer n. 4368/2015 e do

Parecer 6068/2013, onde se esclarece:

Parecer n. 6028/2013

(...) Por derradeiro, a Secretaria de Obras e Servigos de
Engenharia emitiu, de forma conclusiva, o Relatorio de
Andlise de Defesa (...).

iii.1- Das impropriedades constatadas

Preliminarmente, cumpre ressaltar que muito embora as
impropriedades constatadas ndo sejam comuns aos
responsaveis indicados, foram alvo de defesa uma,
observando-se a segregacgéo didatica de cada matéria.

No que pertine as impropriedades de responsabilidade
dos gestores, infere-se a realizacdo de contratacdo de
servicos sem a realizacdo do devido procedimento
licitatério.

O gestor busca afastar o carater impréprio do argumento
apontado, aduzindo que houve processo licitatério
anexando cépia do processo relativo a Dispensa n.
034/2012 e que houve o extravio do memorando n.
163/2012, que somente foi reprimido quando o processo

licitat6rio ja estava concluso.

Todavia, tais _assertivas ndo _possuem o conddo de
desconstituir o ato impréprio constatado, posto que
conforme levantamento realizado pela Equipe
Técnica, foi realizada despesa sem a realizacdo do
devido processo licitatério em valor acima do limite
legal admitido para a dispensa, consoante art. 24, |l
da lLei n. 8.666/93.

Dispbée a Lei n. 8.666/93, em seu art. 2 ° que “as obras,
servicos, inclusive de publicidade, compras, alienagfes,
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concessfes, permissfes e locacdes da Administracdo
Publica, quando contratadas com terceiros, serao
necessariamente precedidos de licitagdo, ressalvadas as
hipdteses previstas nesta lei”. A mesma lei, em seu art.
25, veda a inexigibilidade de licitacdo ainda que haja
inviabilidade de competi¢do, tendo como Unica ressalva
prevista a situacdo quando o valor do contrato ndo
alcancar os limites minimos exigidos para que se abra o
procedimento licitatério (art. 24, Il do diploma legal), o
gue ndo ocorreu no presente caso.

18. Dessa forma, merece ser mantido o apontamento,
sendo_0s gestores severamente repreendidos por
burlar comando constitucional expresso no art. 37,
XXl da CF, além de violar principios maiores como o
daisonomia, moralidade e economicidade.

19. N&o se denota possivel o afastamento da falha, uma
vez que é regra expressa na Lei de Licitagdes, sobre
qual o valor limite de dispensa do procedimento. Nesse
sentido, veja-se:

(.

20. Logo, tratando-se os procedimentos licitatérios de
uma sequéncia de atos formais, ndo podem os gestores
ignorar as disposi¢cdes contidas na Lei de Licitagbes,
cabendo especial atencdo aos casos de dispensa e
inexigibilidade, por configurarem excecéo a regra geral.

21. No que tange as despesas a Lei 4.320 de 17 de
marco de 1964, que estatui normas gerais de Direito
Financeiro para elaboragéo e controle dos orgamentos e
balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do
Distrito Federal (...) estabelece em seus artigos 58 e 60

as regras pertinentes a realizagcdo das despesas pela
Administracdo Puablica, sendo vejamos:

(.) 22. A luz da interpretacdo dos dispositivos
supracitados, pode-se considerar que o empenho é
emanado com o proposito de controlar a execugdo do
orcamento. E, pois, um instrumento de programacao que
possibilita ao gestor exercer controle sobre gastos.

23. Portanto, apesar de constar expressamente em lei a
dispensa da emissdo da nota de empenho em casos
especiais, esta ndo foi a situacdo que ocorreu nas
presentes contas de gestdo, sendo, portanto, vedada a
realizacdo de despesa sem prévio empenho.

24. Vale lembrar, o teor do que preleciona Sergio Jund.
“o empenho é prévio, devendo preceder a realizacdo da
despesa e esté restrito ao limite do crédito orgamentario
(...) Ademais, é vedada a realizagdo de despesa sem
prévio emprenho (Art. 60 da Lei. 4.320/1964) (...)".

25. No que tange a Prefeitura Municipal de
Rondonopolis, diante dos apontamentos e documentos
apresentados pela equipe de Auditoria da Secretaria de
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Controle de Obras e Servicos de Engenharia, vislumbra-
se que a presente representacdo merece ser julgada
procedente, uma vez que foi comprovada a
irregularidade na autorizagdo, na contratagdo, na
execucao e no pagamento dos servigcos de tapa buracos
praticados, oriundos do Contrato n. 1668/2010, originado
da Dispensa de Licitacdo n. 034/2012.

Il = conclusé@o
26. Assim sendo, levando-se em conta o acima exposto,

0 Ministério Publico de Contas, no uso de suas
atribui¢es institucionais, opina:

a) Pelo conhecimento da presente representacdo
interna;
b) Pela aplicacdo de multa aos servidores da

Prefeitura Municipal de Rondonépolis, na medida das
suas responsabilidades: Sr. Ananias Martins de Souza
Filho — ex-prefeito Municipal, Sra. Mara Gleibe Ribeiro
Clara da Fonseca- (...).

C) Pela aplicacdo de multa aos servidores da
Prefeitura Municipal de Rondonépolis, na medida das
suas responsabilidades: Sr.. Ananias Martins de Souza
Filho (ex-prefeito), Sra. Mara Gleibe Ribeiro Clara da
Fonseca (ex-presidente da Coder).

d) Pela restituicdo ao erario, com recursos
préprios em face dos responsaveis solidarios, nos termos
do artigo 285, inciso Il do Regimento Intento do TCE/MT
(Resolucéo n. 17/2010) (...)

Ademais, o Ministério Publico de Contas se pronunciou, ainda nos autos, por meio

do Parecer n. 4386/2015, sobre 0 mesmo tema, nos seguintes termos:

1. Retornam os autos a esta Procuradoria de
Contas, tratando-se de Representacdo de Natureza
Interna proposta pela Secretaria de Controle Externo de
Obras e Servigos de Engenharia, em face da Prefeitura
Municipal de Rondondpolis, em decorréncia de supostas
irregularidades na autorizacdo, contratagdo, execucao e
no pagamento dos servicos de tapa buracos praticados,
oriundos do Contrato n. 1668/2010, originado da
Dispensa de Licitacdo n. 34/2012.

(...) Este feito, ja foi devidamente analisado pela area
técnica deste  Tribunal, contendo manifestacao
Ministerial, sinteticamente consistente:

a) Pelo conhecimento da presente representacdo
interna;
b) Pela aplicacdo de multa aos servidores da

Prefeitura Municipal de Rondonépolis, na medida das
suas responsabilidades: Sr. Ananias Martins de Souza
Filho ex-prefeito Municipal, Sra. Mara Gleibe Ribeiro
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Clara da Fonseca — ex-presidente da CODER, Sr.
Ronaldo Sendy Iticava Uramoto — ex-secretario Municipal
de Infraestrutura, Sr. Paulo Laerte de Oliveira — ex-
Procurador Geral do Municipio, Sr. Luiz Milano do
Nascimento (...).

c) Pela aplicacdo de multa aos servidores da
Prefeitura Municipal de Rondonépolis, na medida das
suas responsabilidades: Sr. Ananias Martins de Souza
filho (ex-prefeito), Sra. Mara Gleibe Ribeiro Calara da
Fonseca (Ex Sec. Munic. De Infraestrutura) (...)
referentes as irregularidades JB 02, JB 03, JB 11, HB 06,
HB 01 de o presente parecer nos termos do art. 75,11l da
Lei Orgénica do TCE/MT c/c o art. 289, inciso Il, do seu
Regimento interno do TCE/MT (Resolucéo n. 17/2010),
conforme tabela abaixo:

14. (...) Pelo exposto, o Ministério Publico de Contas, no
uso de suas atribuicdes institucionais opina pela
ratificacdo _dos termos do_Parecer Ministerial _n.
6028/2013 (Doc. digital n. 200689/2013) tal como
anteriormente mencionado.

6.6 Do Relatério e do Voto da Relatora

Sobre o contrato 1479/2012 a Relatora se pronunciou nos autos nos seguintes

termos:

6.6.1 Quanto ao Contrato n°. 1479/2012.

Em relagdo ao Contrato 1479/2012 (itens 6.2.5 e 6.2.6),
a Equipe alegou ocorréncia de fraude & medicdo, pois
constatou que a 12 medicdo dos servigos foi realizada
com apenas uma semana de execucdo contratual, de
modo que a clausula contratual 8.1 teria sido violada,
pois prescrevia medicdo e pagamento até o dia 10 de
cada més subsequente a celebracéo contratual.

Alegou ainda que nessa 12 medi¢do houve medicédo de
servigos de pavimentagdo asféltica na Rua que nao era
objeto de pavimentacdo. Trata-se da medicdo de
servicos na Rua Juriti, em substituicdo a pavimentacao
da Rua Bem-te-vi.

Registrou que nessa 12 medicdo foram medidos e pagos
itens relativos aos servigcos de “escavacdo” e “bota-fora”

e que na 22 medicdo, realizada em 03/07/2012, forma
medidos os servigos de ‘reqularizacdo” e compactagéo
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de subleito, sub-base e base, de aquisicdo dos materiais
utilizados para esse servi¢o e seu transporte.

Contudo asseverou que, em inspecéo in loco, realizada
no dia 30 de agosto de 2012, constatou que grande parte
dos servicos constantes na Planilha da 22 Medicdo néo
havia sido executados, para provar o alegado, juntou
fotos tiradas na oportunidade das ruas para as guais
foram orcados os servicos de pavimentacéo.

Assim, concluiu o entdo engenheiro fiscal da obra, Sr.
Alexandre Silva Claudio, por ocasido das 12 e 22
medicdo, inseriu dados inveridicos de servicos nao
executados pela CODER como se executados tivessem
sido, possibilitando que aquela empresa recebesse do
erario Municipal recursos acima daquilo que lhe era
devido.

Asseverou que, em uma segunda inspec¢éo, in loco, em
31/08/2012, constatou que o servico de imprimagéo foi
realizado nas referidas ruas, porém sem 0s servicos
antecedentes de base e sub-base, 0 que ocasionou a
perda de todo 0 material empregado.

A Equipe classificou esse achado como sendo hipétese
de ocorréncia da irregularidade HB 06. Contrato Grave.
Irregularidade na execugdo dos contratos e imputou a
responsabilidade solidariamente ao Sr. Ananias Martins
de Souza Filho, Prefeito a época, ao Sr. Ronaldo Sendy
Iticava Uramoto, secretario de Infraestrutura ao Sr.
Alexandre Silva Claudio, Engenheiro e Fiscal da Obra e
a Sra. Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca, ex-
presidente da CODER, pela emissdo de documentos
publicos (planilhas de medi¢bes) sem a execucao dos
Servigos.

O Sr. Ronaldo Sendy e a Sra. Mara Gleibe Ribeiro Clara
da Fonseca ndo apresentaram defesa, sendo, por isso,
declarados revéis.

Ja o Sr. Ananias Martins afirmou que se baseou na
medicdo exarada pelo engenheiro técnico responsével
pela obra. Sustentou que se o servico foi ou néo
realizado de forma correta, somente uma pericia
poderia_identificar. Ainda, alegou que n&o existiu
dolo, culpa ou ma-fé, pois se alicercou em
documento técnico, ndo cometendo gualquer crime.
Requereu, sob estes temos o afastamento da

irreqularidade.

(...) Analisando as defesas apresentadas, a SECEX
manteve a irregularidade sob o argumento de que os
servicos de pavimentagdo asféltica ndo foram
executados. Arquiu gue era perceptivel por qualguer
pessoa, ainda _que sem gualguer experiéncia de
engenharia, que aguelas ruas ndo _estavam
asfaltadas, porém nas planilhas de medicbes ja
constava a execucéao.
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Por fim, sustentou que da analise do documento juntado
pelo Sr. Alexandre ha contradicdo de usa informacéo,
pois 0 Presidente da CODER e o Diretor Técnico em
03/08/2013  protocolaram __um__ documento _ no
Executivo_em que declaram que iriam retornar_os
servicos de pavimentacdo asfaltica nas ruas do
bairro Parque Universitario.

O _Ministério Publico e Contas, corroborando com a
Equipe Técnica, opinaram pela manutencdo da
irreqularidade com aplicacdo de multa, uma vez que
0S responsaveis ndo trouxeram aos autos documentos
que pudessem afastar a irregularidade com aplicacdo de
multa, uma vez que 0s responsaveis ndo trouxeram aos
autos documentos que pudessem afastar a
irregularidade.

Preliminarmente, esclareco que examinarei nesta
oportunidade tdo somente os atos de insercdo de dados
incorretos nos Boletins de Medicdo, deixando para o
tépico atinente a andlise da efetiva ocorréncia ou ndo de
dano ao erario ou de pagamento antecipado.

As fotos colacionadas pela Egquipe de Auditoria
refletem _uma _extensao territorial de terra batida, e,
assim, demonstram cabalmente gque ao _tempo_em
que foram medidos os servicos executados, 0sS
Servicos preliminares de terraplenagem e
pavimentacdo como de “imprimacao” de “tratamento
superficial duplo”, de “capa selante” de transporte
desses materiais, de “drenagem” e de “meio-fio_e
sarjeta” ndo haviam sido executados.
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As fotos demonstram, ainda, e os Defendentes néo
fazem prova em contrario, que inexistia qualquer placa
em chapa de aco ganizado no local da obra. Confira-se:
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Ademais, como afirmei outrora, os relatérios de auditoria
emitidos pela Equipe Técnica deste Tribunal, porque
emitidas por servidores publicos dotados de fé publica,
gozam de presunc¢éo de veracidade e legitimidade (artigo
364 CPC) a qual néo foi elidida por prova técnica em
contrario_produzida pelos responsaveis, apesar_da
oportunidade gue tiveram de fazé-lo quando de suas
defesas e alegacdes finais.

Anoto que a inspecdo in loco realizada pela equipe
Técnica deste Tribunal foi realizada ha apenas 01
més apods a 22 medicdo que fez constar oS servicos
acima descritos, o gue impede qualquer ilacdo no
sentido _de que as ruas se encontravam sem
pavimentacao pelo decurso do tempo ou do uso.

Nesse norte, entendo que a insercao de informacdes
inveridicas acerca dos servicos por forca do
Contrato 1479/2012 é fato clarividente nesses autos
e, a meu ver, consubstancia grave atentado ao dever
de diligéncia e moralidade administrativa, além de
consubstanciar _ato _capaz e ensejar o derradeiro
pagamento de valores indevidos a contratada, o que
caracterizaria desfalgue ao erario, pois como bem se
sabe as “planilhas de medicdo” ou “boletins de
medicdo’” de uma_obra ou _empreendimento
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constituem-se _em documento gque habilitam o
pagamento parcial de obra com execucdo parcelada
ou global.

Desse modo, € imperioso que as planilhas de medicao
sejam elaboradas evidenciando com exatiddo, o0s
quantitativos dos servigos executados, para o adequado
pagamento a contratada.

Também é bem sabido que é dever do fiscal do contrato
atestar tdo somente os servicos que efetivamente foram
realizados pela contratada e ao constatar que os
servicos estdo sendo entregues em descumprimento
com o objeto contratado, orientar a Administracdo a
rejeitd-los, consoante se depreende do artigo 76 da Lei
8.666/93.

Ademais, o acompanhamento de um contrato ndo se
resume em uma atividade formal. E a seguranca de que
0 servico e/ou produto sera prestado e/ou entregue de
acordo com as clausulas constantes no contrato.

No caso dos autos, concluo pela ocorréncia da
irreqularidade, tendo _em vista a clara e evidente
insercdo, pelo Fiscal da Obra de servicos néo
executados nas 12 e 22 medicdes.

(...) entendo que pela irregularidade HB 06 deve
responder o Sr. Ronaldo Sendy porque n&o adotou
providéncias para impedir a medicdo das obras sem a
realizacdo dos servicos, bem como pela negligente
vigilancia dos servigos prestados pelo fiscal do contrato
que se encontrava sob seu poder hierarquico, quando da
realizagdo das mencionadas medicdes. Entendo que
pela irregularidade HB 06 deve responder, também, o
Sr. Ananias Martins pela negligente vigilancia dos
servicos prestados pelo Fiscal do Contrato gque
designou, guando da realizacdo por este das 12 e 22
medicOes do Contrato 1479/2012.

Deixo de penalizar os Sr. Ricardo Alexandre e Sra.
Gleibe, na medida em que a inser¢cdo de dados
incorretos nos boletins de medicao, com fraude de dados
ndo contou com acgdo direta destes agentes, sem
prejuizo da analise da responsabilidade deles pelo
alegado superfaturamento decorrente dessa fraude a
medicéo.

A imputacdo de multa pecuniaria pela ocorréncia dessa
irregularidade n&o obsta eventual condenacdo dos
responsaveis ao ressarcimento quando da apuracédo da
regularidade ou ndo dos responsaveis ao ressarcimento
quando da apuracdo da regularidade ou ndo dos
pagamentos efetuados com base nessas medicOes
fraudulentas.

Deixo, nesta oportunidade de expedir recomendacdo
porque ja expedida acera da matéria.

(...) A tese do ex-Gestor de que pagou com base nos
boletins que lhe foram apresentados ndo exclui sua
responsabilidade, a uma a) porque ha obrigacao
legal de que o fiscal do contrato realize periddicos
relatorios acerca da execucdo da obra, os quais
devem instruir o processo administrativo de pagamento e
ao que se colhe do caso, ndo havia tais documentos
instrutérios da despesa € mesmo assim 0S Servigos
foram pagos. A dois, b) porque h& na obrigacéo legal de
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0 Gestor exigir outros comprovantes que demonstrem a
efetiva excecao dos servicos, além da NF (Artigo 63 da
Lei 4.320/64).

Ressalto que ndo houve contestacdo especifica
acerca da sobreposicdo de servicos de
pavimentacdo da Rua Bem-te-vi, 0 que faz incidir a
regra processual de que se trata de fato
incontroverso.

Além de referir-se a fato incontroverso, em
consulta ao Sistema Geoobras, constatei que o
Projeto de Croqui das ruas asfaltadas por forca
do Contrato 7630/2009, inclui-se a Rua Bem-Te-
Vi. Assim, plausivel a alegacado técnica de que a
aparéncia fisica da Rua denuncie gue nela ndo
foram executados os servicos de pavimentacado
por forca do Contrato 1479/2012, mas sim _por
forca do contrato 7630/2009. Confira-se:
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Portanto, inveridico o registro _de pavimentacédo
dessa Rua e, consequentemente, também, indevido o
pagamento dos servicos registrados com
executados nela.

Entendo que, pela irregularidade JB 03, devem
responder o Sr. Ananias Martins de Souza Filho, entdo
Prefeito, o Sr. Ronaldo Sendy lIticava Uramoto, entédo
Secretario de Infraestrutura, o Sr. Alexandre Silva
Claudio, entdo engenheiro fiscal da obra e pelo dano ao
erario devem responder esses mesmos agentes
solidariamente a Sra. Mara Gleibe Ribeiro Clara da
Fonseca, entdo Presidente da CODER e ao Sr, Ricardo
Alexandre Fernandes Moreno dos Santos, engenheiro.

Assim, condeno, solidariamente, os Srs. Ananias
Martins, Ronaldo Sendy, Alexandre Silva, Mara Gleibe e
Ricardo Alexandre ao RESSARCIMENTO do _montante
de R$ 129.5050,24 a0 erario _municipal de
Rondondpolis, devidamente corrigido a partir _de
agosto de 2012, acrescido de multa proporcional ao
dano _no _importe de 10% sobre o _montante posto
que, cada qual, contribuiu _ao negligenciar _suas
respectivas funcdes, para a ocorréncia do dano.

6.6.2 Quanto ao Contrato n°. 1668/2012.
Neste quesito a Exma. Conselheira Relatora considerou:

2. (...) 2.3.6 Representacdo Interna 208043/2012 — subitens
(subitens 3.1.1 a 3.1.5 do RTPrelim).

(...) A questdo vertida neste ponto é a configuracao
de simulacdo a licitacdo com intuito de promover a
contratacdo da Coder, a despeito da ndo _habilitacdo
fiscal da mesma para tanto.

A deficitaria instrucdo do processo de dispensa, sob
exame, é manifesta. Ha duplicidade de documentos,
ha divergéncia na sequéncia numérica de seus
encantamentos, publicacfes e protocolos.

A tese de que se tratava de licitacdo iniciada pela gestao
anterior (José Carlos Junqueira) e retomada pela gestédo
seguinte do Sr. Ananis ndo procede, pois 0os documentos
de iniciacdo da contratacdo da Coder datam de julho de
2012, periodo em que o Sr. Ananias ja era o Gestor, de
modo que nado ha que se falar em extravios decorrentes
de troca de gestdo, nem mera retomada de processo
iniciado por gestéo anterior.

Também a alegacdo de erro de leitura do software das
publicacdes do Dirondon ndo merece acolhida, dada a
total auséncia de comprovacéo dessa tese.

O caso, na forma como relatado pela Equipe Técnica e
explanado pela defesa, demonstra que a contratacdo da
CODER ocorreu, de fato, em junho, pois quando o
processo administrativo foi formalizado e protocolizado
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em 03/08/2012, periodo em que ja havia duas medi¢tes
de servicos realizados, bem como Nota de Empenho
emitida.

Verifico que a questdo atinente a auséncia de
regularidade fiscal da CODER néo era 6bice a época de
sua real contratacdo em meados de julho de 2002. No
entanto, no momento em que se foi formalizar a
contratacdo, oficializando e dando publicidade ao
processo administrativo correspondente ao
Departamento de Compras determinou o retorno do
processo informado a irregularidade fiscal da pretendida
contratada, que em verdade ja estava, no plano dos
fatos, contratada e executando o objeto contratado.

Verifica-se que, por conseguinte, a prestagcdo dos
servicos pela Coder antes da formalizacdo do processo
licitatério e do instrumento contratual caracterizou
contrato verbal, hipétese ndo legitima, posto que nao
observado o limite previsto no art. 60, paragrafo Unico da
Lei de Licitacdes.

A conduta dos agentes municipais no caso_ sob
andlise é de alta reprovabilidade, n&o_apenas
pela contratacdo verbal em si, mas em especial pela
simulacdo mediante a pratica orquestrada de atos e
manifestac6es com datas retroativas, para que a
contratacdo verbal ndo fosse descoberta e ganhasse
contornos legais e legitimos.

Ademais, a falta de formalizagdo de processo licitatério
obsta o exercicio do direito que o licitante, ou pretensos
licitantes, tenham de tomar conhecimento e extrair copia
dos termos do contrato e do respeito processo
administrativo licitatério, na forma do artigo 63 da Lei
8.6666/93, além de que, somado a formalizagédo
posterior com simulacdo de datas, criar evidentes
embaracos ao pelo e amplo desempenho do controle
interno, externo e social.

Portanto, a contratacdo da CODER, tal como ocorreu em
varios outros casos, foi_realizada sem gualquer
publicidade, formalizagdo do processo de dispensa e,
consequentemente, sem prévio emprenho, 0 gue
comprova _a_ocorréncia_da _irreqularidade “GB ’13.
Licitacdo Grave. Ocorréncia de Irregularidades nos
procedimentos licitatérios”, digna de reprimenda a altura,
no caso, mediante aplicacdo de multa individualizada no
importe maximo de 20 UPFS-MT, sem prejuizo do
encaminhamento do caso ao Ministério Publico Estadual
para apuracdo de eventuais crimes e atos de
improbidade.

Conforme ja asseverei em outra oportunidade, no voto
destas Contas, “este quadro denuncia
inadmissiveis ocorréncias de violacdo a ampla

BN ~

concorréncia, a publicidade e a lisura dos
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certames, passiveis, inclusive de ensejar a
nulidade do_certame, pois “a licitagdo, como qualquer
outro procedimento administrativo, é suscetivel de
anulacdo, em caso de ilegalidade, e revogacdo, por
conveniéncia e oportunidade, nos termos do art. 49 da
Lei 8.666/93 e das Sumulas 346 e 473/STF. Mesmo
apo6s a homologacdo ou adjudicacdo da licitacdo, a
Administracdo Publica estd autorizada a anular o
procedimento licitatério, verificada a ocorréncia de
alguma ilegalidade e a revoga-lo, no ambito de seu
poder discricionario, por razdes de interesse publico
superveniente” MS 12.047/DF, 12 Secc¢do, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ de 16.04.2207; RMS 1.717/0OR 22
Turma Rel. Min. Hélio Hosimann, DJ de 14.12.1992.

Todavia, imperiosos novamente, também, resguardar a
seguranca juridica das relagbes estabelecidas
preteritamente com base nestas avencgas. Com efeito, “a
situacdo de excecdo, situagdo consolidada — embora
ainda nao juridica — ndo pode ser desconsiderada”.

Em decorréncia, reconhec¢o a ilegalidade da Dispensa
Licitatoria 34/2012, mas deixo de declarar-lhe a
nulidade em primazia ao principio da forga normativa
dos fatos, da seguranca juridica, da razoabilidade e
da moralidade administrativa.

Por esta irregularidade devem responde o Sr. Ananias
Marins, que na gualidade de entdo Gestor, permitiu e
anuiu com_a contratacdo da CODER desprovida de
processo administrativo formalmente instaurado e
instruido, bem como negligenciou na superviséo
funcional dos agentes que elegeu para atuarem no
setor de compras e publicacdo dos atos oficiais e
emitiu_nota de empenho com data retroativa para
maquiar _a contratada da CODER sem prévio

No mesmo sentido, entendo cabivel a penalizacdo
pecuniaria do Sr. Ananias Martins, que na qualidade de
entdo Prefeito, ndo deveria ter atendido a solicitagdo
administrativa, ou se assim 0 quisesse, deveria ter
envidado esforcos para que primeiramente fosse
celebrado convénio com a Unido tendo por objeto a
execucdo de servicos de tapa-buracos da BR 364.

VOTO

XLI. Aplicar multa ao Sr. Ananias Martins de Souza Filho,
ex-prefeito Municipal, CPF n. 460.913.271-00, no valor
total correspondente a 492 UPFs- MT, de acordo com a
seguinte dosimetria:

a) 11UPFS-MT, em razdo da pratica da irregularidade
GB21l Licitacdo Grave, decorrente da abertura,
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homologacdo e execucdo de Dispensa Licitatoria
para contratagéo da (...);

11 UPFs/MT em razao da pratica da irregularidade
BG 21. Licitagdo Grave, devido a auséncia de
formalizagéo do processo de dispensa licitatoria par
contratacdo da CODER para execucao das obras e
dos servicos de engenharia na rotatéria da Rua
Francisco Goulart equina com a Rua Potuga — Horto
Florestal (RNI n. 197041/2012).

b) 11 UPFs/MT, em razdo da pratica da irregularidade
GB 21, Licitagdo Grave, devido A auséncia de
formalizacéo do processo da dispensa licitatoria para
contratacdo da CODER para execucdo das obras e
dos servigos de engenharia na rotatéria da Avenida
Bandeirante (Parque Assuncao) com a Rua Paraiba
Parque Marialva (RNI n. 197041/2012);

¢) 11 UPFS/MT, em razdo da pratica da irregularidade
GB21, Licitacdo Grave, devido a auséncia de
formalizacédo do processo de dispensa licitatéria para
contratacdo da Coder para execucdo das obras e
dos servicos de engenharia na rotatéria da Avenida
Bandeirantes com a Rua Vicente de Abreu,
Loteamento Esplanada (RNl 197041/2012), nos
temos do artigo 75,lll, da LC 269/2007.

d) 11 UPFs/MT em razdo da pratica da irregularidade
GB21, Licitagdo Grave, devido a auséncia de
formalizacéo do processo de dispensa licitatéria para
contratacdo da CODER para execucdo das obras e
dos servigos de engenharia na rotatdria da Rua José
Pinto esquina com a rua Rio Grande do Sul, Bairro
Novo Horizonte (RNI 197041/2102) (...).

(..) 9) 20 UPFS em razéo da prética da irregularidade
GB 13. Licitagdo Grave, decorrente da abertura,
homologagdo e execugcdo de Dispensa Licitatéria
34/2012 (item 3.1.2 a 3.1.4 d RNI 20843/12), sem
formalizacdo do processo de dispensa ou exigéncia da
correspondente e pertinente prova documental do
processo administrativo que instrumentalizasse este
certame ao tempo da contratacdo e posterior simulagéo
de formalizacdo com datas retroativas (...).

a) 11 UPs-MT em razdo da prética da irregularidade
GB15. Licitacdo Grave, decorrente da homologacéo
da Dispensa Licitatéria 34/2012 (RNI 208043/2012),
com a descricdo genérica do objeto a ser contratado
e do negligenciamento na supervisdo funcional dos
agentes que elegeu para atuarem no setor de
compras e licitagdo da Municipalidade a época nos
termos do artigo 75, 11l da LC 269/007.

b) 11 UPFs-MT em razdo da pratica da irregularidade
GB 10 Licitacdo. Grave, decorrente da homologacéo
e execucdo da Dispensa Licitatéria 34/2012 que
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originou o Contrato 1668/2010 (RNI 208043/2012)
totalmente desprovida de projeto basico dos servigos
de tapa buracos e da culpa in vigilando sobre o Setor
Demandante e Comissdo ndo elaboraram o projeto
basico dos servigos de tapa buracos contratados, nos
termos do artigo 75, lll da Lei Complementar
269/2007 c/c o artigo, Il da Resolucdo n. 14/2007 e
com o artigo 6°, I, “a” da Resolugdo 17/2010.

c) 11 UPFs-MT em razéo da prética da irreqularidade
HB 06. Contrato Grave, decorrente da negligente
vigilante dos servicos prestados pelo Fiscal do
Contrato que designou, quando da realizacdo por
este das las e 2as medi¢Bes do contrato 1479/2012,
nos termos do artigo 75,Ill da LC 269/007 c/c o artigo
289. Il Resolugéo n. 14/2007 e com o artigo 6°, I, “a”
da Resolugéo 17/2010; (...)

(...) Assim, condeno solidariamente os Sr. Ananias
Martins, Ronaldo Sendy (...) ao Ressarcimento do
montante de R$ 129.5050,24 ao erario municipal de
Rondonopolis.

(...) No mesmo sentido, entendo cabivel a penalizagdo
pecuniaria do Sr. Ananias Martins, que na qualidade de
entdo Prefeito, ndo deveria ter atendido a solicitagdo
administrativa, ou se assim 0 quisesse, deveria ter
envidado esforcos para que primeiramente fosse
celebrado convénio com a Unido tendo por objeto a
execuc¢do de servigcos de tapa-buracos da BR 364.

Considerando a ilegitimidade da despesa e o desvio de
finalidade constitucional na destinacdo dos recursos
empregados na execucdo dos servicos de tapa-buracos
na Rodovia BR 364, condeno solidariamente os Srs.
Ananias Martins e Ronaldo Sendy a restituicdo do
montante integral de R$ 21.475,00 em favor dos
cofres publicos municipais, acrescidos da multa de
10% sobre o valor do dano, com fundamento no
artigo 4°, § 5° da Resolugéo 17/2010 c/c art. 287 do
RITCE/MT.

6.7 Da Redacédo do Acordao n°. 3641/2015
Feitos os apontamentos de todo o processo, o Acordao resultou
com a seguinte redacéao:
Acérdao 3.641/2015 - TP
Acérdao os senhores do Tribunal de Contas (...)

Julgar irreqgulares as contas anuais de Obras e
Servicos de Engenharia da Prefeitura Martins de
Souza Filho, inscrito no CPF sob n. 460.913.271-00,
periodo de 15-5 a 31-12-12, neste ato representado pelo
procurador Gilmar Moura de Souza, OAB/MT (...)
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Condenar solidariamente os Srs. Ananias Martins de
Souza filho, Ronaldo Sendy Uramoto, Alexandre
Silva Claudio, Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca
e Ricardo Alexandre Moreno ao_ressarcimento do
montante de R$ 129.505,24 ao erario municipal de
Rondondpolis, devidamente corrigidos a partir de
agosto de 2012 2) condenar individualmente o Sr.
Ananias Martins de Souza Filho ao pagamento de
multa proporcional ao dano ao erario na execucédo do
contrato 1479/2012, no importe de 10% sobre o
montante de R$ 129.5005,24 (...).

23) (...) condenar individualmente o Sr. Alexandre Silva
Claudio ao pagamento de multa proporcional ao dano ao
erario do contrato 1475 — RNI 160806/2012, no importe
de 10% sobre o montante de R$ 29.317,77 24)
condenar_solidariamente o _Sr. Ananias _de Souza
Filho e o Sr. Ronaldo Sendy lticava Uramoto, em
razdo do dano ao Erario configurado na execucéo do
Contrato 1668/2010 (RNI 208043/2012), ao pagamento
do__montante _de R$ 21.475,00 a titulo de
ressarcimento ao_erario_municipal de Rondonépolis
devidamente corrigidos a partir de outro;

25) condenar_individualmente o _Sr. Ananias_Martins
de Souza Filho ao pagamento de multa proporcional
ao_dano_ao erdario constatado na_execucdo do
Contrato 1668/2010 (RNI 208043/2012), no importe de
10% sobre o montante de R$ 21.475,00;

(...) Condenar o Sr. Ananias Martins de Souza Filho a:

g) 11 UPFs/MT em razédo da préatica da irregularidade
GB11 Licitagdo. Grave, decorrente da abertura,
processamento e execu¢do da Dispensa Licitatoria
184/2012 (item 2.1.2 da RNI 160806/2012) sem
cronograma fisico-financeiro detalhado e com projeto
basico genérico;

h) 11 UPFs/MT em razao da pratica da irregularidade HB
01 Contrato. Grave, pela culpa in vigilando pelo
consentimento da expedicdo de Termo de Recebimento
Definitivo de obra inacabada e com vicios, referente ao
Contrato 187/2012; e, i) 05 UPFs/MT, em razdo da
pratica da irregularidade JC21, Despesa, Moderada,
devido a realizacado de despesas com o pagamento dos
servicos prestados pela Coder, com base no Contrato
1478/2012 celebrado com a Coder que a época
encontrava-se em débito com a Previdéncia Social e/ou
FGTS (RNI 160806/2012); 2) ao Sr. Ananias Martins de
Souza Filho, CPF 460.913.271-00, multa no valor total
correspondente a 492 UPFs/MT, de acordo com a
seguinte dosimetria (...):
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Assim, por fim o recorrente foi condenado as seguintes irregularidades,

no que tange aos dois contratos, sob-recurso:

Tabela 004: Irregularidades impostas ao Ex-Gestor Sr. Ananias Martins de Souza Filho

Irregularidades no acérdao N
Pl P_rqce§s_o Contratada Contrato Objeto 3641/2015 C_Iassmca_gao e
TCE Licitatorio irregularidade
Auséncia de impedimento das
medicdes pelos Fiscais do
Contrato;
Servigos de
pavimentacdo asféltica | Colocar as irregularidades do
c q do tipo TSD —|relatorio preliminar, ndo do
ontaso ) Coder — Tratamento Superficial | acordéo. HBO6: Ocorréncia de
Anuais n°. | Dispensa de Companhia de ) . . =
o . 1479/2012 | Duplo — a ser realizado irregularidades na execucéo
209856/2 | licitacéo s/n. | Desenvolvimento do bai d trat
012 de Rondonopolis ém ruas do bairo o 0s contratos
Parque Universitario, | Auséncia do Poder de
no  municipio  de | vigilancia dos servios do
Rondonopolis — MT. Fiscal do Contrato sob sua
responsabilidade.
GB 10: Auséncia de projeto
executivo para obras ou
servigos
HBO6: Ocorréncia de
irregularidades na execucéo
dos contratos
Homologacdo de Dispensa|JB 03: pagamento de
licitatoria com vicios na origem | servicos sem a regular
Auséncia de Fiscalizagdo do | liquidacéo
Contrato 1668/2012.
Represen GB13. Ocorréncia de
tagdo de Dispensa de Coder — Sewicos de  Tapa Auséncia de Fiscalizagdo | irregularidades nos
Natureza licitacao. Companhla de 1668/2012 | Buraco em  diversas sob_reoF'lscaI do Contrato que procedlmentos.I|C|tator|os (Lei
Interna n. 034/2012 Desenvolwmenm ruas de Rondon6polis designovu; 8.666/1993, Lei
208043/2 de Rondondpolis
012 Pagamento de despesa a| 10.520/2002, e demais
maior; legislacGes vigentes.
Deficitaria  Fiscalizagdo dos | GB15. especificagéo
agentes designados imprecisa e/ou insuficiente do
objeto da licitagdo. (art.
30, § 1o, |, c/c caput do art.
14 e art. 40, § 20, IV, da Lei
8.666/1993; art.40,l, da Lei
8.666/1993; Art.
30, Il, da Lei 10.520/2002;
Sumula TCU no 177.
6.8 Dos argumentos do Recorrente — Analise do Recurso Ordinario:

Os argumentos apontados foram:

6.8.1.1Quanto ao contrato n°. 1479/2012:
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e Irregularidade: HBO6: Ocorréncia de irregularidades na execugcao dos
contratos
e Dano: R$ 129.508,24

Argumentos:

v' Responsabilizacdo objetiva, sem andlise da situacdo fatica de cada
caso, alegando que o Recorrente ndo pode ser responsabilizado por ato
de seus subordinados;

v" Auséncia de dano ao erario, justificando-se que quando da vistoria da
Equipe Técnica do TCE/MT, a execugdo dos servicos estava em
andamento e que somente ap0s a apresentacdo da defesa, a obra foi
concluida, com recebimento definitivo emitido pela equipe técnica da
CODER,;

v Relatorio fotografico dos servicos que foram executados, inclusive com
ateste de recebimento;

v" Que, no caso da Rua bem-te-vi, houve equivoco na insercdo desta rua

na planilha do projeto (em excel).

6.8.1.2 Anélise dos argumentos:

Os argumentos do Recorrente no que se refere ao contrato n°.
1479/2012 sao improcedentes.

Inicialmente, a responsabilizacdo do Gestor por atos de seus
subordinados deu-se, neste caso, devido a autorizacdo de pagamentos de
servicos que ndo foram executados, servicos com grande amplitude e
relevancia, no qual evidencia a omissdo do desempenho de suas atribuicbes
de supervisao hierarquica (AC n°® 1016/2013 — TCU P c/c AC n° 65/2006 — 12
Camara).

No caso, se tratavam de servicos de imprimacgéao, base, sub base
e capa, itens que ndo escapam a diligéncia de qualquer cidadao, independente

do conhecimento técnico de obra.
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Contrapde-se ainda, que as alegacbes trazidas ndo devem
prosperar, pois na qualidade de ordenador de despesas e dirigente da Unidade
Administrativa, deve justificar o emprego dos recursos publicos.

No que se refere a suposta auséncia de dano ao erario, conforme
alega o Recorrente, ficou comprovado, no Relatério Preliminar (anexo
fotogréfico), a precariedade da execucgédo do servico de imprimacgao nas ruas do
Parque Universitario, conforme vistoria de 31/08/2012, bem como a
precariedade da compactacdo do subleito, base e sub-base conforme

reproduzimos abaixo:

Figura 001: imprimacdo nas Ruas do Bairro Parque Universitario

Como o Gestor alegou que os servigos foram concluidos apos a
apresentacdo da defesa, a fim de comprovar como se encontravam as ruas, a
Equipe de Auditoria se deslocou até o Municipio de Rondondpolis, nas ruas
contempladas no contrato 1479/2012, em 31/01/2017 e os resultados sao
constatados nos Apensos | — Termo de Inspecao — e Il - Relatdrio Fotografico.

As ruas encontram-se com diversas patologias causadas pela
precariedade dos servigcos iniciais constatados preliminarmente, tais como
panelas, afundamentos, desgaste da capa asfaltica, etc.

Nas ruas foram feitas visitas in loco pela Equipe Técnica do TCE,
acompanhada pelo fiscal, Sr. André Luis de Oliveira, as quais estao elencadas
abaixo:
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Rua Siriema;

Rua Irére;

Rua Bem-te-Vi;
Rua dos Pombos;
Rua Pitiguari;

Rua José da Silva; e

AN N N N N

Rua Juriti.

Apenas a titulo de ilustracdo reproduzimos algumas das ruas

constatadas, no caso a Rua José da Silva e Siriema:
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Fica claro que a auséncia de compactacao, imprimacao, base e
sub-base dentro das normas contribuiram para as patologias (panelas) acima
relatadas, devidamente pormenorizadas no Apenso II.

A previsao das patologias advinda da ma execucao dos servigcos
ja era, inclusive, objeto de apontamento, tanto do Relatério anterior, como no
voto da Relatora.

A Equipe de Auditoria percorreu todos os comprimentos contidos
no memorial de célculo contidos no apenso Il e os resultados sédo evidenciados
neste mesmo apenso.

Também percorremos a Rua Bem-Te-Vi e as patologias sao
recorrentes, conforme mostra o Apenso Il. Ou seja, ainda que pertencesse a
este contrato, o que ndo € o caso, os valores da Rua Bem-te-Vi deveriam ser
ressarcidos.

N&o menos importante, contrapomos mais uma vez a tese da
defesa do Recorrente, pois como ja ficou demonstrado, a Rua Bem-Te-Vi era
objeto de outro contrato, podendo se falar em sobreposicdo de servicos —
duplicidade de pagamentos -.

E o que o entendeu a Equipe Técnica e a Relatora ao consultar o
Geo-Obras e o0 objeto do contrato 7630/2009 bem com seus respectivos

croquis.
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Ou seja, a referida rua na verdade pertencia ao contrato
7630/2009 e n&do ao contrato 1479/2012, como pretende arguir o recorrente. O
Recorrente nédo trouxe fato novo que pudesse retirar a constatagao.

Diante do exposto, mostram-se insubsistentes os argumentos do
recorrente, devendo, portanto, manterem-se as irregularidades e o dano

imputado.

6.8.2.1 Quanto ao contrato 1668/2012:

o Irregularidades:
GB 10: Auséncia de projeto executivo para obras ou servigcos

HBO06: Ocorréncia de irregularidades na execucéo dos contratos
JB 03: pagamento de servicos sem a regular liquidacao;

GB15. Especificacdo imprecisa e/ou insuficiente do objeto da licitacdo -
Sumula TCU n® 177 -.

e DANO: R$ 21.475,00

Argumentos:

v" Alega que foi condenado a restituicdo de R$ 21.475,00 indevidamente,
acrescidos de 10% do montante, pois foi realizado o servigo que néo era
de competéncia Municipal;

v Alega que o servico foi realizado em contento e que condenar o
Recorrente a ressarcir os valores seria enriquecer ilicitamente o

Municipio;

v" Que caso de fato ficasse comprovada a realizacdo dos servicos, a Unido

deveria ser responsabilizada, pois se beneficiou dos servicos;
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v Que somente acatou ordens técnicas e determinou a realizacdo dos

Servigos.

6.8.2.2 Analise dos argumentos doS recursos:

Esta irregularidade referiu-se a execucédo de rotatoria na BR 364,
de propriedade da Unido, com recursos do Municipio.

Quanto a condenacgéo do gestor a R$ 21.475,00, ja ficou provado
que a Coder foi condenada, ndo pela auséncia de execucdo, mas pelo ato
antieconOmico de se realizar uma obra de tapa buraco em rodovia federal, com
carretas acima de 80 ton., ou seja, por realizar um servigo que nitidamente néo
suportaria o trafego demandado, para uma rodovia com numero N acima de
10°.

Ademais, sem o convénio com a Unido, como exp0de a relatora, o
dano se consuma, independentemente da execucdo ou nédo, pois caracteriza,
em verdade, uma doacéo a outro ente de um patrimoénio Estatal, ou seja, fado
contabil modificativo diminutivo para Mato Grosso e aumentativo para a Uniéo.

De todo o exposto, 0s argumentos tornam-se improcedentes,
mantendo-se as irregularidades e o ressarcimento ao erario determinados no
Acordéo n° 3641/2015 inalterados.

6.8.3.10Quanto ao julgamento irreqular e & dosimetria das multas

Argumentos:

v' Excessividade da multa, violando os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, no total de 492 UPF’s. Alega que, dada a natureza e
gravidade das supostas irregularidades que sdo meramente formais, néo

seria razoavel condenar o Recorrente a esta quantia;

v' As contas de gestdo foram julgadas irregulares e nao deve prevalecer,
visto que, afastadas as sanc¢des de ressarcimento, devem as contas ser

julgadas regulares, como a do gestor anterior;
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v" Necessidade de pericia caso ndo aceitos 0s argumentos;

6.8.3.2 Analise dos arqumentos dosS recursos:

Quanto a excessividade das multas, € necessario esclarecer que foram

atribuidas 492 UPFs ao Sr. Ananias Martins por varias irregularidades

distribuidas nas seguintes RNI’s:

Tabela 005: Demais Processos em que o Ex-Gestor foi responsabilizado
RNI Contratos | Contratada Objeto Irrierggluatg(ézges Classificagbes das Irregularidades
Execucdo de todos os . .
servicos que se fizerem D'\/Gergfs‘
necessarios para executar | Homologacéo de lizaca B
a obra de pavimentagdo | Certames com | Realizacao de des_pesas com
asfaltica TSD com capa | vicios na origem |lustificativas —de  dispensa ou
3/2012 selante e construgdo de | como sem | inexigibilidade ~de icitagdo ~sem
158208/2012 1178/2%)1; bueiro celular, no | certidiio negativa | @MParo na legislagdo (arts. 24 e 25
prolongamento da| de débitos | d2 Lei 8.666/1993).
Avenida Rio Branco entre | previdenciarios; )
os Residenciais José A G_Bl3. .
Sobrinho e Antonio | Emissao de | Ocorréncia de irregularidades nos
Geraldini em | empenhos procedimentos licitatérios
Rondonopolis-MT. . retroativos; . .
Servigos F:je Tapa Buraco (Lei8). 666/1993, Lei 10.520/2002, e
208043/2012 | 1668/2012 em Rondonépolis Publicacdes  de demais legislagdes vigentes.
197043/2012 | 3370/2011 Execucgé&o de rotatérias Bg?aegn;é’l codrr? GB 15:
196339/2012 Nao Execucdo da Rotatéria da | data  retroativa | ESPecificagdo  imprecisa ~  efou
informado MT 270 para favorecer o insuficiente do objeto da licitagéo.
Execucdo de lama | periodo da | (@rt.30, § 1o, |, c/c caput do art. 14 e
asfaltica grossa, em | contratada que art. 40, § 20, |V, da Lei 8666/1993,
160806/2012 | 035 e 1475 diversas localidades, no | ainda era | @rt-40, |, da Lei 8.666/1993; Art.30,
Municipio de | adimplente I, da Lei 10.520/2002; Sumula TCU
Rondonopolis-MT". perante a|nolr7v.
CODER previdéncia; GB10-
Auséncia de projeto executivo para
Pagamentos  de | ©Pras ou servigos (arts.60, X c/c 70,
ser%igos H&o | 1l da Lei 8.666/1993).
executados ou
executados em HE 04 A
qualidade Contrato_grave_04. Inexisténcia de
inferidos acompanhamento e fiscalizacdo da
Execucdo de servigos de execugdo contratual por um
pavimentagdo  asféltica | N&o exercicio do | EPresentante  da ~Administracéo
tipo TSD com capa|poder de | especialmente designado (art. 67 da
cmalizans Lei 8.666/1993).
158216/2012 | 3370/2011 selante, no entorno da f|§cqllzaga0
Escola Municipal 1° de | hierarquico,
Maio, no Bairro Parque | favorecendo  os HB 06 -
Universitario, no municipio | superfaturamento Contr:i\to . a. cla§smcar_06.
de Rondonépolis. . Ocorréncia de irregularidades na
' execucao dos contratos
Recebimento de | (L€ 8.666/1993; legislacéo
objeto sem a especifica do ente).
regular
liquidacgao/atesto. JB 03
Pagamentos de parcelas
contratuais ou outras despesas sem
a regular liquidacéo (art. 63, § 2°, da
Lei 4.320/1964; arts. 55, § 3° e 73
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da Lei 8.666/1993).
JB 02:

Pagamento de despesas referente a
bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado
e/lou superiores ao contratado —
superfaturamento (art. 37, caput, da
Constituicdo Federal; art. 66 da Lei
8.666/1993

JB 09:
Despesa a classificar_09.
Realizacdo de despesa sem
emissdo de empenho prévio (art. 60
da
Lei 4.320/1964)

Nestes termos, a condenacédo a 492 UPFS se deu por diversas
irregularidades em inameros contratos que consubstanciaram as Contas
Anuais, além de 06 RNIS imputadas ao Gestor, ndo cabendo, a esta
Secretaria, avaliar a dosimetria da multa aplicada, conforme expde as Tabelas
002, 003, 004 e 005 deste Relatério Técnico, constatando-se dessa forma, que
nao se tratam de meras irregularidades formais.

Diante do exposto, prevalecem as decisées no Acorddo n°.
3641/2015, com a permanéncia das sancoes atribuidas ao ex-gestor Municipal,
com penalidade de multas e ressarcimento por dano ao erario, constata-se que
ndo sao apresentados argumentos ou fatos capazes de subverter o

pronunciamento Plenario anterior.

7. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

De todo o exposto € possivel afirmar que o Gestor nao traz
argumentos ou fatos novos capazes de subverter o entendimento da Equipe
Técnica e da Relatora, consubstanciada em seu voto e na decisdo desta Casa.

Alias, pode-se afirmar que todos os argumentos desta recursal ja
foram objeto de analises pretéritas por parte da Equipe Técnica, quando da
analise do Relatorio de Defesa. Por estes termos, recomenda-se ao Exmo.
Relator, ouvido o Ministério Publico de Contas, conhecer e ndo prover o

presente recurso ordinario, mantendo-se inalterado o acérdao desta Casa.

E o relatdrio que sobe a aprecia¢do superior.
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BECEX Of OBRAS £ SERNGOS CE ENGENHATIA
Tehfuoss: (U0) 3151081 7 762
©EE sogerhasdiice ongoviy

TERMO DE INSPEGAQ DE OBRA
ORGAD lefe'ﬁura Municipal de Roadonapolis/ MT
CONTRATOS | 173/2012 ¢ 1479/2012
MUNICIPIO  RONDONOPOUS/MT | DATA  [01/02/2017

£ data ¢ local acena desordos, foi realizady a vistoria das obras referentes aos
SERUITEes
1. Cootraton? 173/2014 Pavimentagso da AV, Anselmo Cardinal e
Z. Contrato nP1379/2012 — Pavimentagdo de diversas ruas no Parque Dokersitario

Avistoria ol cealzaila pela Equipe Técnica abao Idenbificads, designada por este
Tribuny, tendo skio acompantiads pefo Engenheiro Fiscst de Obrs St André Luis de Oliveirs,
Cusante 3 vistoria foraom identficadss s seguintes stpagies

STUMCAD DA PATOLOGIA -

[ NOME -
CMIRATO & oo RU&

Pacielas no
asfalo,
Joskcls | Asénch de
Sihveaf drenagem
3TN Rua laterpl @ bora
Cwrid defobo,
patolagiag ne
Sgante

Pagina t de 5 /@
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17372012

Panelas em
todo o
trechao,

patologias no
ligante. Em
um trecho da
Avenida,
houve erosdn
causada pelo
rompimento
do bueiro,
responsavel
pels vardo da
Av. dgua,
Anselmo | localizado a
Cardinal | 350mda BR
163/364, Esta
obra nia foi
finalizada,
sendo o
contrato
vencido, apos
diversas
paralisagdes
Injustificadas.
O total pago
corresponde
a85dm de
pavimento.
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PARTICIPANTES DA VISTORlA

,_\,_:-F ‘E,qunm-: TECNICA DA SECEX OBRAS OBRAS
W N
. A% DF CAsﬁthVAmiﬁo snd%mm MARQUES
Auditora de Controle Publico Externo Audttor de Controle Pablico [xterno

- REPRESENTANTE DO EXECUTNO MUNICIPAL
Recorhego a participacio na vistoria da obra suprae a exatidio dos dados af obtidos.

// By YIS (;Q’V("h?/r’ -
Fiscal: André Luis de Oliveira
RG: o283 -35P07
CPF_: 320.56%. C2/-15
CREA:
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MEMORIA DE CALCULO
PROJETO 1 PAVIMERTACAO ASFALTICA EM TSD EM VIAS URBANAS
LOCAL | RONDONOPOLIS
Rues ¢ Avonides do Balrro Pargue Universitasio
RESBUMO DE PISTA
™ | con " La Ares TSO Meio F Escavagdo |Regularzacso | Eub-Bass
l' uan | o-mwnrn o.! rnx:rl ] . i Fio {38z 40 Sub-Laito (20em) | Bass (15cm) | Bairro
Rud gos Pombos | 122001 200 { w200 ) 244 00 { t D55 001 21580 )
Rus Piigua 122,60 #.00 { 02,80 . 0 215,60 =
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