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PROCESSO:

20985-6/2012

ASSUNTO:

“ANALISE  DAS DEFESAS APRESENTADAS EM FUNGCAO DOS
APONTAMENTOS QUE CONSTAM NO RELATORIO DE AUDITORIA CONTAS
ANUAIS DE GESTAO — EXERCICIO 2012 DO EXECUTIVO MUNICIPAL DE
RONDONOPOLIS-MT, DOS ATOS DE GESTAO PRATICADOS PELOS
ADMINISTRADORES E DEMAIS RESPONSAVEIS POR BENS, DINHEIROS E
VALORES PUBLICOS - OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA”.

GESTORES:

ANANIAS MARTINS DE SOUZA FILHO
Ex-Prefeito Municipal de Rondondépolis-MT
JOSE CARLOS JUNQUEIRA DE ARAUJO
Ex-Prefeito Municipal de Rondondépolis-MT

RELATOR

HUMBERTO BOSAIPO — Conselheiro Relator

EQUIPE
TECNICA

Nilson José da Silva — Auditor Publico Externo
Mara de Castilho Varjao — Auditora Publica Externa
Bruno Ribeiro Marques — Auditor Publico Externo

Excelentissimo Conselheiro Relator,

. INTRODUCAO

No relatério preliminar de flsTC 22 a 135, foram apontados diversos achados

atribuidos a gestores e servidores do Executivo Municipal de Rondonopélis-MT, arrolados as

fls.TC 125 a 134 e devidamente citados, conforme abaixo:

SERVIDOR CITADO DOCUMENTO DE DATA DA JUNTADA
CITACAO DA DEFESA
Ananias Martins de Souza Filho Oficio n° 937/2013 04/09/2013
José Carlos Junqueira de Araujo Oficio n° 938/2013 04/09/2013
Ronaldo Sendy Iticava Uramoto Oficio n° 939/2013 Revelia
Ad3o Nunes Oficio n° 940/2013 26/09/2013
Marcos Constantino Oficio n° 941/2013 26/09/2013
Leandro Junqueira de Paula Arduini Oficio n° 942/2013 22/08/2013
Paulo Laerte de Oliveira Oficio n°943/2013 Ndo apresentou
defesa
Efrain Alves dos Santos Oficio n° 944/2013 22/08/2013
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Luiz Henrique NucciVacaro Oficio n° 945/2013 15/08/2013
Silvia Maria de Moura Bonjur Oficio n° 946/2013 15/08/2013
Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca Oficio n° 947/2013 Revelia

Alessandro Borsato Moisés Oficio n° 948/2013 12/08/2013
Ronie Mércio da Luz Oficio n° 949/2013 22/08/2013
Edilaine Santos Saratori Oficio n° 950/2013 13/08/2013
Ricardo Alexandre Fernandes Moreno dos Santos Oficio n° 951/2013 22/08/2013
Noeme Ferreira Matos Oficio n° 952/2013 26/09/2013
Virmondes Ferreira da Silva Junior Oficio n° 953/2013 Revelia

Alair de Almeida Oficio n° 954/2013 16/08/2013
Alexandre Silva Claudio Junior Oficio n° 955/2013 26/09/2013
Otoamérico da LuzMuniz Oficio n° 956/2013 Revelia

Rubens Augusto de Matos Oficio n° 957/2013 22/08/2013
Manoel Marques Pereira Oficio n° 958/2013 Revelia

Frederico Fortaleza Silva Oficio n° 959/2013 22/08/2013
Renata Castilho Moreno Oficio n° 960/2013 22/08/2013
Ana Carolina StocklerBojikian Oficio n° 961/2013 22/08/2013
Jodo da Luz Proenca Filho — ME Oficio n° 962/2013 22/08/2013
Rodrigo Silveira Lopes Oficio n° 963/2013 22/08/2013
Eulalia Oliveira Oficio n° 964/2013 22/08/2013
Alessandra da Silva Rodrigues Oficio n° 965/2013 16/08/2013

De acordo com o julgamento singular do Exmo. Conselheiro Relator — Substituto, Dr.
Luiz Henrique Lima (fls.TCE 1722 a 1724) foi declarada a revelia dos servidores: Ronaldo
Sendy Iticava Uramoto, Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca, Virmondes Ferreira da Silva
Junior, Otoamérico da Luz Muniz e Manoel Marque Pereira, publicado no Diario Oficial
Eletronico do TCE/MT do dia 27/09/2013, edi¢do n° 227. Quanto ao demais servidores, suas
defesas foram apresentadas dentro do prazo.

Buscando racionalizacao processual, as analises das defesas, serdo realizadas na
sequéncia em que se encontram arquivadas nos autos do processo.

Assim sendo, passamos a analisa-las de forma individualizada.
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2.1.

DOS ACHADOS DE AUDITORIA, DAS DEFESAS E RESPECTIVAS ANALISES.

Ao referido Servidor, conforme consta no relatério preliminar, foram atribuidas as

seguintes responsabilidades:

ALESSANDRO BORSATO MOYSES — ENGENHEIRO FISCAL

orgamento da administragdo
e o memorial descritivo [item
6.10.2.1).

HB 10. Contrato Grawe - Ocorréncia de irregularidades nas alteragbes do
valor contratual (art.65 c/fc arts. 40, 1X, 55, lll da Lei 8.666/93).
GB 11. Licitagdo Grave - Deficiéncia dos projetos basicos efou executivos na

Irregularidades Enquadramento |

1. Auséncia de justificativa | JB 02. Despesa Grave - Pagamento de despesas referente a bens e servigos
técnica (item 6.1.4.2); em wvalores superiores ao praticado no mercado efou superiores ao

2. Auséncia de parecer juridico | contratado — superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art.
{item 6.1.4.3); 66 da Lei B.666/1993).

3. Pratica de sobreprecos e | JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
superfaturamentos (item | despesas sem a regular liguidacdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e arts. 55,
6.1.5); § 3" e 73 da Lei 8.666/1993).

4. Deficiéncia de informagdes | HB 05. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos
no projeto  basico  (item | contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).

6.8.2); HB 06. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execucdo dos

5. Discrepancias entre o0 | contratos (Lei 8.666,/1993 e demais legislacoes vigentes).

contratacdo de obras ou servigos, inclusive no gue concerne ao impacto
ambiental & as normas de acessibilidade, quando couber (arts. 6o, IX e X, 7o
e 12 da Lei B.666,/1933).

GB 13. Licitagdo Grave - Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatdrios (Lei 8.666,/1993, Lei 10.520/2002, e demais legislagbes vigentes).

Essas irregularidades foram constatadas durante a execuc¢ao dos contratos: n°
1866/2012 (itens 6.1.4.2, 6.1.4.3 e 6.1.5 — construcdo da Ponte na Rua 13 de maio); n°
2042/2012 (item 6.8.2 — construcdo de 8 box na BR 364 no Distrito de Boa Vista); e, n°
344/2012 (item 6.10.2.1 — reforma da Escola Umei Natalia).

DA DEFESA - em relacdo ao contrato n° 1866/2012, o sr. Alessandro Bossato
apresentou a sua defesa e documentos as flsTC 507/515. Sobre as irregularidades

apontadas no Item 6.1.4.2 - apresentou a seguinte justificativa:
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Sobre a AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA TECNICA informo que as obras de
FUNDACAO, por ocasiio do aditivo ainda nao haviam sido terminadas. Nesta obra em
especifico. por decisio do gestor da administracdo da €poca, foi realizado primeiro o corpo da
ponte porque haviam entraves burocriaticos quanto a desapropriacdo das areas necessarias para o
aterro que iria ligar as extremidades da ponte. Somente neste ano € que as areas foram

devidamente desapropriadas pelo Municipio de Rondonépolis. Portanto as obras de canalizacio

Ja em relagao ao item 6.1.4.3 que se refere a auséncia de parecer juridico para

aprovacdo do Termo Aditivo ao contrato n° 186/2012, o Defendente apresentou a seguinte

justificativa:

Pela empresa foi solicitado O Aditivo de Servigos devido ao fato de ao realizar a
perfuracdo constatar-se in Joco que houve um erro no dimensionamento da profundidade do

leito do Rio Arareau e tiveram que aprofundar os pilares de sustentacao e utilizar uma gama

maior de concreto e ferragens.

Foi autorizado pelo secretario que a empresa realizasse o servico necessirio acima
explanado para que a obra nio parasse e que depois se providenciaria o aditivo para regularizar
a questdo burocratica. para ainda ser inaugurada no final da gestdo passada. E assim. desta

forma a ponte foi inaugurada ainda no final da gestdo passada.

Friso que o aditivo foi liberado apenas por determinagio do secretario da época.

Da analise DA DEFESA - os itens 6.1.4.2 e 6.1.4.3 que constam no relatério
preliminar, cujas defesas foram transcritas acima, referem-se as irregularidades constatadas
na elaborac¢do do 1° Termo Aditivo no valor de RS 471.592,28. Conforme consta no relatdrio

. L. . base

preliminar, foram constatados sobreprecos na planilha orcamentaria que serviu de
i : - com

para realizacao do termo aditivo, referente aos itens: guarda corpo, guarda-corpo

corrimdo de ferro, tubulGo ao céu aberto, que, posteriormente redundou em prejuizo ao
erario no valor de RS 395.981,80.

Conforme a defesa, o engenheiro Alessandro expressamente reconhece que o
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termo aditivo ao contrato n° 1866/2012 foi elaborado a posteriori da execucdo de alguns
itens que constavam no or¢amento, que serviu de base para elaboracdo do referido termo
aditivo. Reconhece o Defendente que: “Foi autorizado pelo secretdrio que a empresa
realizasse o servigo necessdrio acima explanado para que a obra nGo parasse e que depois
providenciaria o aditivo para regularizar as questdes burocrdtica...”, o aditivo foi liberado

por determinacao do secretdrio da época.

Por ocasido da auditoria in loco, foi constatado pela Equipe de Auditoria da SECEX
de obras e servicos de engenharia que mesmo realizado a posteriori, ndao constavam, no
processo, o parecer técnico do engenheiro que justificasse os itens que estavam sendo
acrescidos ao projeto original, nem o parecer juridico, validando a realizacdo do termo

aditivo.

Embora o Defendente alegue que as irregularidades a ele atribuidas foram
autorizadas pelo secretdrio, ndo se afasta a sua responsabilidade, tendo em vista que, como
engenheiro e fiscal do contrato, deve- cumprir as exigéncias da Lei de Licitacdes. A
inobservancia as exigéncias da Lei de Licitacdes, ao realizar termo aditivo desprovido do
parecer técnico e parecer juridico, levou o Executivo Municipal a efetuar pagamentos a
empresa contratada em pregos superiores aos pre¢os do mercado ou, por servicos nao

executados.

Assim sendo, em relagao aos itens 6.1.4.2 e 6.1.4.3 mantém-se as irregularidades
atribuidas ao engenheiro Alessandro Borsato Moyses (engenheiro fiscal da obra), devendo o
mesmo responder por essas irregularidades que, de acordo com a Resolugao Normativa n°

017/2010 do TCE/MT, sao classificadas como GRAVE:

HB 05.0corréncia de Irregularidades na formalizagdo dos contratos (Lei 8666093
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e demais legisla¢des vigentes).
HB 06.0corréncia de irregularidades na execugdo dos contratos (Lei 8.666/1993 e

demais legislagcdes vigentes).
HB 10.Ocorréncia de irregularidades nas alteragées do valor contratual (art. 65

¢/c arts. 40, IX, 55, Ill da Lei 8.666/93).
GB 11. Deficiéncia dos projetos bdsicos e/ou executivos na contrata¢do de obras

ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e as normas de acessibilidade,
quando couber (arts. 60, IXe X, 70 e 12 da Lei 8.666/1993).

DA DEFESA - em relacdo ao item 6.1.5 (pritica de sobreprecos e

superfaturamento) o Defendente apresenta a seguinte defesa:

RESPOSTA: Sobre o superfaturamento constatado nos itens GUARDA CORPO TIPO GM e

GUARDA CORPO METALICO COM CORRIMAO DE FERRO devido a uma sobrecarga de

acumulo de fungdes e uma insistente cobranga para finalizar as obras para a inauguragao até o

final da gestao passada. em especial esta da ponte. houve um equivoco no lancamento dos

valores unitarios.

ILACAO AO CEU ABERTO discorda este engenheiro do relatério. por
€ impossivel concretar a base sem que seja por TUBULACAO AO CEU
a realizacio do servigo da TUBULACAO AO CEU

Sobre a TUBU
um dado técnico.
ABERTO. As fotos em anexo comprovam
ABERTO.
rmado o valor de R$ 395.981.90
a centavos) NAO FOI

€ a aprovacgao final do

Vale ressaltar que constatado o equivoco acima info

(trezentos e noventa e cinco mil novecentos e oitenta € um reais e novent

PAGO, e nao sera até ser corrigido e verificado todos os itens e mediant

TCE:

Da analise DA DEFESA - o item 6.1.5 que consta no relatério preliminar, cuja
defesa foi transcrita acima, refere-se a pagamento realizado indevidamente a empresa
Comércio Industria Brasileira de Estrutura Pré-Moldado — EPP, no valor de RS 395.981,90
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(trezentos e noventa e cinco mil, novecentos e oitenta e um reais e noventa centavos),
conforme levantado pela Equipe de Auditoria da SECEX de Obras e Servigcos de Engenharia,

registrado no Termo de Vistoria (Anexo | — fls.TC 137/138).

O Defendente, conforme consta em seu documento de Defesa, reconhece a
referida irregularidade. Em referéncia ao superfaturamento constatado no pagamento do
item “guarda corpo tipo GM e guarda corpo metalico de ferro”, justifica que esse fato
ocorreu devido ao “acumulo de funcbes e insistente cobranca para finalizar as obras para

7

inauguracgdo até o final da gestdo passada....”.

Ja em relagdo ao item “tubulacdo ao céu aberto”, inicialmente o Defendente
discorda dos apontamentos que constam no relatério preliminar das contas anuais/2012.
Junta em sua defesa fotos e alega que “é impossivel concretar a base sem que seja por

tubulagdo ao céu aberto”.

De fato, é impossivel concretar a base sem que seja por tubulacdao ao céu aberto,
porém, nao é isso que foi constatado e apontado no termo de vistoria e no relatdrio das
contas anuais. A constatacao da irregularidade foi em relagao ao valor acrescido por ocasiao
do termo aditivo. As fotos apresentadas pelo Defendente referem-se aos servicos

executados no inicio da obra, que estavam previstos no contrato n° 1866/2012.

Embora o Defendente faca equivocadamente essa ressalva, ao final informa que:
“o equivoco acima informado no valor de RS 395.981,90 (trezentos e noventa e cinco mil,
novecentos e oitenta e um real e noventa centavos) NdGo foi pago, e néGo serd até ser

corrigido e verificado todos os itens e mediante a aprovacéo final do TCE.”

Entretanto, o valor do superfaturamento a ser ressarcido é de RS 399.559,12 e

ndo RS 395.981,90, como apontado anteriormente.
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O Contrato n° 1866/2012, ora analisado apresenta a seguinte situagao:

Valor inicial do contrato n° 1866/2013 RS 2.635.000,00
1° Termo Aditivo RS 471.592,28
2° Termo Aditivo RS 111.992,09
TOTAL DO CONTRATO COM ADITIVOS RS 3.218.584,37
TOTAL DOS PAGAMENTOS REALIZADOS RS 2.818.721,14
SALDO DO CONTRATO RS 399.863,23

Considerando que o Engenheiro Fiscal, ALESSANDRO BORSATO MOYSES nao
trouxe nenhum fato novo que pudesse afastar a irregularidade, bem como, em sua defesa,
nao fez qualquer questionamento aos apontamentos que constam no termo de vistoria
realizado em 08/03/2013 (fls.TC137/138) mantém-se a irregularidade, devendo o mesmo,
em conjunto com o Prefeito Municipal, sr. ANANIAS MARTINS DE SOUZA FILHO e o
Secretario de Infraestrutura, sr. RONALDO SENY ITICAVA URAMOTO, serem compelidos a

ressarcir ao erario municipal, o valor de RS 399.559,12 (Trezentos e noventa e nove mil,

guinhentos e cinquenta e nove reais e doze centavos), ou, comprovar que esse valor ja foi

retido da empresa.

De acordo com a Resolugdo Normativa do TCE/MT n° 017/2010, as

irregularidades praticadas pelo Defendente sao classificadas como GRAVE:

JB 02. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores superiores
ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37, caput,
da Constituicdo Federal e art. 66 da Lei n° 8.666/1993).

JB 03. Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular
liquidagdo (art. 63, § 2°, da Lei n® 4.320/1964 e arts. 55, § 3° e 73, da Lei n° 8.666/1993).
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heiro
xecutados), recomenda-se ainda que, ao sr. ALESSANDRO BORSATO MOYSES (engen
e ’

i i erario municipal o
fiscal) e demais responsdveis, além de serem compelidos a ressarcir ao
is

é [ ] Interno do
valor devido, seja aplicada MULTA, conforme prevé o artigo 286 do Regimento

TCE/MT.

DA DEFESA - em relagdo a contrato n°® 2042/2012, o sr. Alessandro Borsato

[ idades
ntou a sua defesa e documentos as flsTC 507/515. Sobre as irregulari
aprese

apontadas no Item 6.8.2 - apresentou a seguinte justificativa:

RESPOSTA: O projeto inicial foi objeto de varias adequagdes até a finalizagdo do mesmo e por

consequéncia o memorial inicial também foi alterado. Em FeSumo por um lapso sem ser

intencional foi encaminhado 0 memorial inicial a licitagdo e ndo 0 memorial alterado que consta

com a retirada deste item do memorial.

RESPOSTA: Devido a urgéncia o memorial de elétrica que foi elaborado separadamente do

memorial descritivo da obra, contudo 0 mesmo ndo foi anexado e encaminhado para a licitagdo

por um lapso.
RESPOSTA: No memorial que foi alterado (mas que nao foi encaminhado) consta que a
metragem de 10,56m? e referente ao vidro das janelas dos Box ( 1,20x1,00= 1.20x8janelas dos

Box= 9,60 e dos banheiros 0,80x0,60= 0,48x2janelas dos banheiros= 0,96, perfazendo um total
de (9.60+0,96=1 0,56m?).

RESPOSTA: No memorial descritivo referente as esquadrias, as portas de ferro 2,00x2,10 que

serdo de enrolar sera colocada na parte frontal de cada Box €omo mostra na elevagio frontal e

na perspectiva, as portas de ferro de 0,80x2,10 sera colocadas na parte posterior de cada Box

conforme projeto e as portas de 0,90x2,10 ser4 colocadas nos banheiros masculino e feminino

pois segue a norma de acessibilidade.
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edificagdo para limpeza externa.

Da andlise DA DEFESA - no item 6.8.2 do relatério preliminar das contas anuais
(fls.TC 091/092) foram apontadas varias irregularidades durante a fase preparatdria para a
realizacdo do processo licitatério da TP n° 015/2012, que deu origem ao contrato n°
2042/2012. As irregularidades apontadas no item 6.8.2 contrariam os artigos 6° e 7° da Lei
de Licitacdes bem como, a Orientacdo Técnica do IBRAOP n° 001/2006, recepcionada por
esta Corte de Contas, no que diz respeito ao projeto basico de obras e servicos de

engenharia.

O engenheiro responsavel pela elaboracdao do or¢camento da administragao, sr.
Alessandro Borsato, em sua defesa, conforme transcrito no quadro anterior, justifica que a
divergéncia entre o projeto inicial, o memorial descritivo e o orgamento da administracao

ocorreu por lapso, pois, foi encaminhado o memorial inicial em n3do o alterado.

Quanto a inexisténcia no memorial descritivo dos itens de instalacao elétrica, esse

fato ocorreu devido a urgéncia.

Ou seja, todas as irregularidades apontadas no item 6.8.2 ocorreram devido ao

planejamento ineficaz do setor responsavel pela elaboragdo do projeto basico (projetos,

planilha orcamentaria e memorial descritivo). O Defendente justifica que a divergéncia
ocorreu por lapso e devido a urgéncia. Em se tratando de obra e servigos de engenharia, é

inconcebivel que se inicie um processo licitatério sem que este atenda as exigéncias do
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artigo 7° da Lei de Licitagdes. Quanto a urgéncia alegada pelo Defendente, também nao
deve prosperar, pois, o prazo para execucdo da obra era de 5 meses (21/09/2012 a
20/02/2013), entretanto, por ocasido da vistoria in-loco realizada no canteiro de obra em
09/05/2013, a obra encontrava-se paralisada. Em 27/09/2013, durante realiza¢do de
auditoria para fins de emissdao do relatério preliminar das contas anuais de 2013, a Equipe
Técnica da SECEX de obras e servicos de engenharia retornou ao local e constatou que a

obra ainda encontra-se paralisada.

Assim sendo, as justificativas apresentadas pelo engenheiro Alessandro Borsato
Moyses, para contrapor os apontamentos que constam no relatério preliminar das contas
anuais de 2013, s3o improcedentes. Mantém-se as irregularidades. Embora essas
irregularidades ainda ndao tenham causado prejuizos ao erdrio municipal, de acordo com a

Resolucdo Normativa do TCE/MT n° 017/2010 sdo classificadas como GRAVE:

GB 11. Deficiéncia dos projetos bdsicos e/ou executivos na contratacdo de obras
ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e as normas de acessibilidade,
quando couber (arts. 6°, IXe X, 70 e 12 da Lei 8.666/1993).

GB 13. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatdrios (Lei

8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais legislagées vigentes).

Entretanto, diante da grave irregularidade recomenda-se a aplicagao de MULTA

ao sr. ALESSANDRO BORSATO MOYSES (engenheiro) e demais responsdveis, conforme

prevé o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.

J4 em relacdo ao contrato n° 344/2012, acatam-se as justificativas apresentadas

pelo Defendente.
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2.2. EDILAINI SANTOS SARTORI — Arquiteta a Urbanista

A referida Servida, conforme consta no relatério preliminar, foram atribuidas as

seguintes responsabilidades:

Irregularidades Enguadramento

1. Deficiéncia de informagtes no | GB 11. Licitagd3o Grave - Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos
projeto basico (item 6.8.2). na contratagdo de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao

impacto ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber (arts.

6o, X e X, 7oe 12 da Lei 8.666/1993).

GB 13. Licitagdo Grave - Ocorréncia de irregularidades nos

procedimentos licitatorios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais

legislagtes vigentes).

Essas irregularidades foram constatadas durante a execu¢ao do contrato: n

2042/2012 (item 6.8.2 — construcdo de 8 box na BR 364 no Distrito de Boa Vista).

DA DEFESA -a Defendente apresentou as seguintes justificativas:

RESPOSTA: O projeto inicial foi objeto de varias adequacdes até a finalizagdo do mesmo e por
consequéncia o memorial inicial também foi alterado. Em resumo por um lapso foi
encaminhado o memorial inicial a licitacdo e ndo o memorial alterado que consta com a
retirada deste item do memarial, todavia, o item nio constou no orgamento e ndo houve
medi¢do ou sequer pagamento do item somente referente 3 raspagem e limpeza do terreno.
RESPOSTA: O subitem b é de responsabilidade do engenneirg elétrico Ronie, pois 0 mesmo
elaborou o projeto e 0 memorial de eletrica, ndo sendo responsabilidade arquitetdnica.
RESPOSTA: No memorial descritivo da execugio da cbra em anexo, consta E!ue a r’fetragem de
10,56m* e referente ao vidro das janelas dos Box ( 1,20x1,00= 1,20x8janelas dos Box= 9,60 e
dos banheiros 0,80x0,60= 0,48x2janelas dos banheiros= 0,96, perfazendo um total de

{9,60+0,96=10,56m2).
RESPOSTA: O subitem e) é de responsabilidade do engenheiro civil Alessandro Borssato

Moyses, pois o mesmo elaborou o projeto de instalagcdes hidrosanitarias e a planilha
orcamentdria, mas no projeto arquitetdnico prevé a instalagdo de 2 lavatorios nos banheiros
acessiveis mascufino e feminino com terneiras de pressdo em cada; e ainda existe no projeto a
distribuigdo de 8 pias uma para cada Box.
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Da andlise DA DEFESA - considerando que o memorial descritivo é um
documento que antecede ao or¢amento da administragao, nao procedem os argumentos
apresentados pela Defendente. A Arquiteta e Urbanista, responsavel pela elaboragao do
memorial descritivo, tinha a obrigacdao de conhecer o projeto e o local onde sera edificada a
obra. Nao é prudente inserir, no memorial descritivo, itens que ndao seriam executados tais
como, regularizagéo do terreno, execugdo de taludes, cortes e aterros. Embora a Defendente
alegue que foi um lapso, essa falha compromete a elaboracao dos orcamentos pelas

empresas participantes, inclusive, sendo motivo para impugnacao do Edital.

A Defendente afirma que o item instalagcdo elétrica (item do orcamento da
administra¢cdo) nao é sua responsabilidade, mas sim do engenheiro elétrico, sr. Ronie
Marcio da Luz. Sendo a sra. Edilaini Santos Sartori, responsavel pela elaboracdao do memorial
descritivo, esse item, obrigatoriamente deveria fazer parte do memorial descritivo. Para o
orcamentista apurar o custo de cada um dos itens que compdem o Orcamento da
Administracao, utiliza as informacdes que constam no Memorial Descritivo. Assim sendo,

sdo improcedentes as suas alegacgdes.

Quanto a ndo especificacao, tanto no orcamento, como no memorial descritivo,
dos locais ou area onde seriam colocados os 10,58 m? de vidro, os 33,60 m? de portas de

ferro, os 2 lavatdrios e as 12 torneiras de pressao, a Defendente, somente agora, na sua

defesa, indicou os locais onde seriam executados esses servicos, inclusive, encaminhou
junto com a Defesa, um memorial descritivo, desta feita, indicando os locais. Assim sendo,

também, nao procedem as justificativas apresentadas pela Defendente.

Assim sendo, as justificativas apresentadas pela arquiteta e urbanista Edilaini
Santos Sartori, para contrapor os apontamentos que constam no relatério preliminar das

contas anuais de 2013, s3ao improcedentes. Mantém-se a irregularidades. Embora,
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diretamente, essas irregularidades ainda nao tenham causado prejuizos ao erario municipal,
de acordo com a Resolu¢do Normativa do TCE/MT n° 017/2010 sdo classificadas como

GRAVE:

GB 11. Deficiéncia dos projetos bdsicos e/ou executivos na contratacéo de obras
ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e as normas de acessibilidade,
quando couber (arts. 6°, IXe X, 70 e 12 da Lei 8.666/1993).

GB 13. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatorios (Lei

8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais legislagées vigentes).

Entretanto diante da grave irregularidade, recomenda-se a aplicagao de MULTA

a sra. EDILAINI SANTOS SARTORI (arquiteta e urbanista) e demais responsaveis, conforme

prevé o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.

2.3.  LUIZ HENRIQUE NUCCI VACARO- Procurador Municipal e SILVIA MARIA DE
MOURA BONJOUR — Advogada

Os dois servidores apresentaram em conjunto as suas defesas, que constam as
fls.TC 537/543. Conforme consta no relatério preliminar, foram atribuidas as seguintes

responsabilidades:

Irregularidades Enguadramento

1. Ocorréncia de irregularidades nos | GB 03. Licitagio Grave - Constatagdo de especificagtes excessivas,

procedimentos licitatorios: | irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a competigdo do certame
auséncia do parecer juridico | licitatdrio (art. 40, I, da Lei 8.666,/1993 e art. 3°, I, da Lei 10.520/2002).
prévio (item 6.1.2). GB 13. Licitag8o Grave - Ocorréncia de irregularidades nos

procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais
legislages vigentes).

Essas irregularidades foram constatadas durante a realizacdo do processo
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licitatdrio da Concorréncia n° 004/2010, que deu origem ao contrato: n° 1866/2012 (item

6.1.3 — procedimento licitatério — do relatério preliminar).

DA DEFESA - os Defendentes apresentaram as seguintes justificativas:

a) Quanto a exigéncia de caug¢do para as empresas participares do processo

licitatorio:

N&o ha que se falar em irregularidade quanto a exigéncia
prevista no item 3.2 do edital da Concorréncia n. 04/2010, uma vez que
tal item esta em conformidade com a Lei n. 8.666/93.

Para justificar as suas defesas, os Defendentes interpretam literalmente o artigo

31 da Lei de Licitagdes. Cita doutrinadores, que comungam sobre a possibilidade de se exigir

a caucao, ainda na fase da licitacao.
Continua os Defendentes, alegando que nao houve qualquer prejuizo ao principio

da isonomia e competitividade, bem como, em momento algum houve impugnacao ao

edital.

Assim nao houve qualquer prejuize ao principio da
iscnomia e competitividade e demais principios elencados no artigo 3° da

Lei Federal 8666/93, e os previstos no artigo 37, “caput’, da Carta
Magna.

Diante disso, o item 2.2 previsto no edital, encontra
supedaneo legal nas disposicdes consubstanciadas pelo artigo 31, inciso

I, §§ 2° e 3°, todos da Lei 8.666/93.

Portanto, nao prosperam em momento algum as alegacdes
no que tange zos valores das garantias exigidas no presente edital de

concorréncia Nn°® 004/2.010.

Ressalte-se que em momento algum houve impugnaca&éo ao
referido edital e, por outro lado, da analise de todo o precesso, reduziu a
competitividade do certame, Ja que varios interessados compareceram e
participaram da licitagao, conforme fis. 458/459 - ata de abertura — doc
anexo.
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b) Quanto a exigéncia de que a visita técnica fosse realizada por engenheiro:

Conforme consta no reiatéorio deste Egregio Tribunal, &
improcedente a alegacao de que & llegal a exigéncia de apresentaciao de
Atestado de Visita, visto que nao ha qualquer ilegalidade nesta exigéncia
do Edital, estando respaldado no artigo 30, il da Lei n. 8.666/93

Para justificar a tese de defesa, os Defendentes baseiam-se no inciso Il doartigo30

da Lei de Licitagoes.

Conforme se verifica pela legislacac acima citada, o
atestado de visita técnica é enquadrado pela Lei de Licitagdes como
documento habilitatério relativo a comprovacado da qualificagdo técnica

do licitante.

Por meio desse documentc comprova-se que a empresa
licitante tomou conhecimento das condicdes do(s) local(is) para o
cumprimento das obrigacées ocbjeto do certame. Contudo, a referida
norma nio prevé determinadas especificidades para realizacao da visita
tecnica, como por exempilo: quem pode realiza-la, qual o periodo para a
sua realizacao, se se trata de obrigagdo ou faculdade da empresa
licitante. Tais normatizagdes deverao constar do ato convocatorio.

Assim, torna-se imprescindivei que a visita para a futura
realizacdo de OBRA PUBLICA, que requer conhecimentos especificos no
minimo na area de construgao civil, seja realizada por profissional que
tenha conhecimento e qualificagao técnica para sua realizagao, razao
pela qual exigiu-se um engenheiro civil, tendo em vista o Principio da
Eficiéncia.
Até porque a visita técnica permite a empresa interessada
analisar se o projeto bdasico elaborado atende as especificagdes técnicas
exigidas para a referida obra, podendo inclusive impugnar o edital e seus

anexos.

Sera gque um comtador, um simples atendente da empresa,
um chefe do DRH , um advogado estaria apto a verificar se, por exemplo,
o local da obra ( aclive, declive, condicées de soio, drenagem, etc) tem
as condigdes técnicas compativeis com o projetc de engenharia

elaborado pefo poder contratante?

A exigéncia da Administracdo quanto a visita tecnica &
adequada aos principios que regem a mateéria, inclusive a ampla defesa
e contraditorio, pois €& imprescindivei que qualguer empresa de
construgao civil tenha em seusg\‘quadros: um profissional capacitado e
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ggfﬂjtae;—nha (j:onheci[nento suficiente do objeto licitado, para, inclusive
empresgaesec?boraga}odda groposta._ uma vez gque € nesse momento que E;
arecera duvidas técnicas com relaca
: o ao | =
dos servicos ou execucio da obra. ¢ ccal de prestagao

Assim sendo regquer i a este
] . a V. reconsideracao quanto

=~ 1
item, porque nao apresenta nenhuma afronta a legislacao em vigor.

c) Quanto a auséncia de parecer prévio da Assessoria Juridica:

dar este Com efe_ito, 3 norma nao estabelece a forma como deve se
exame e analise prévia. apenas exige que a mesma ocorra

O referido edital foi subrmetid = =1 =3V
L refe lido a analise réwvia 3 =
gggz?_ c?g Méir:nc_lplo. tanto gque o seu titular maior — EROCS;P?I‘SQOE’IR?
F r. raim Alves dos Santos;) - apos fazé-i
AsSSsIinoU o mesmo em conjunto com o P i 12 Comisaaotas
Diotaens Sanes: < residente da‘ Comissao de
npisiiosay me se depreende as fls, 69 do processo licitatorio (edital

FPor talltO. esta COlI“gu ado que houwve a analise prewvia
detel'l"lfada pela IEI, nao hawve 1do Gue se Talar em llregulajldade. uma

;ige‘?;‘:dz_amgo 38, paragrafo unlcc;rd_af Lei n. 8.666/93 foi devidamente
Entendemos o posicionamenio desta Corte em recomendar
que a anadlise de editais se dé através de um*®parecer escrito, mas
imputar a auséncia daquele como irregularidade grave & ferir o principio
constitucional de que ninguém € obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa, senao em virtude de lei.

Em sintese, considerando gue as licitacdes instauradas
pela Municipalidade de Rondondpolis, foram processadas e julgadas de
acordo com os principios basilares que regem os atos da administracao
publica, entre eles o do interesse publico. da competitividade, igualdade,
legalidade, finalidade, da vinculacdo aoc instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da razoabilidade, da eficiéncia, moralidade e da
probidade administrativa, estando, portanto, legitimado todos os atos
praticados pela Administracao.

Diante do acima exposto, cumpre-nos informar aos Doutos
Auditores desta Corte de Contas que esta Municipalidade agiu de acordo
com a legislacao vigente e de acordo com o entendimento deste Egregio

Tribunal de Contas.

Assim sendo, nado houve nenhuma violacao a legislacao
que regem as licitagcdes publicas, haja vista que foram obedecidos os
principios basicos da administracao publica.

Finaliza os Defendentes, requerendo que as irregularidades sejam

desconsideradas do relatério das contas anuais de 2012.
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Da andlise DA DEFESA - as irregularidades que constam no relatério das contas
anuais de 2012, atribuidas aos Defendentes, ndo se trata, meramente, de erro formal, mas,

de descumprimento de exigéncia da Lei de Licitagdes e de Julgados do TCU.

A exigéncia de caucdo para que as empresas possam participar de processo
licitatdrio, tem previsao no artigo 31 da Lei de Licitacdes. Embora esteja prevista em Lei, o

TCU entende que exigi-la antes da data da abertura da proposta (data da realizacGo da

licitacdo: 07/05/2010;data limite para prestacdo da caucdo: até o dia 05/05/2010 — item 3.2

do Edital) possibilita que as empresas interessadas se conhegam previamente a abertura das
propostas e possam, assim, estabelecer conluio entre si, fazendo com que a licitacao fique

direcionada a um ou outro licitante - Acérddo n° 557/2010 — Plenario, conforme segue:

"Momento adequado para o recolhimento da garantia de
participagdo na licitagdo

Representacgdo formulada ao TCU suscitou possivel irreqularidade em
uma das cldusulas do edital-padrdo do Departamento Nacional de
Infra-estrutura de Transportes (Dnit), na qual se exige o recolhimento
da garantia prevista no inciso Ill do artigo 31 da Lei n.° 8.666/93
antes da data da abertura das propostas. Tal procedimento, segundo
a representante, além de frustrar o cardter competitivo do certame,
estd em desacordo com o art. 43, |, da Lei de Licita¢bes, ja que “a
garantia da proposta, obrigatoriamente, deve ser um documento
inserido dentro do envelope de habilitagdo, o qual sé pode ser
conhecido apds a abertura do referido envelope.” Também de acordo
com a representante, a exigéncia de que a garantia seja entregue até
trés dias uteis antes da data da abertura frustra o cardter
competitivo da licitagéo, infringindo o art. 32, § 19, I, da Lei n.°
8.666/93, ao permitir que sejam conhecidas, anteriormente a data
da licitagdo, todas as empresas que participardo do certame,
potencializando a formacgdo de conluios e consequentes sobrepregos
nas propostas. Em seu voto, o relator acompanhou a manifestacdo
do Ministério Publico junto ao TCU, que considerou ndo haver
ilegalidade no edital-padrdo do Dnit, uma vez que, para os licitantes
serem capazes de comprovar o recolhimento da garantia, faz-se
necessdrio que, antecipadamente, adotem as medidas pertinentes
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para viabilizar, junto a uma agéncia bancdria ou entidade financeira,
consoante a modalidade da garantia, o recolhimento dos respectivos
valores......”

Ja em relagao a visita técnica realizada por engenheiro em data e horario pré-

fixados, também esta pacificado pelo TCU que trata de uma exigéncia excessiva que fere o

carater competitivo da Licitagdo. O TCU ja consolidou que a visita técnica, quando

necessaria, pode ser realizada por qualquer representante da empresa, inclusive,

entendendo a empresa, podera manifestar por escrito que conhece o local da obra e, assim,

dispensar a visita técnica:

“Exigéncia, para fim de habilitagdo, de que a visita ao local das
obras seja realizada pelo responsdvel técnico da licitante:

Representa¢do formulada ao TCU apontou supostas irregularidades
em editais de tomadas de pregcos promovidas pela Prefeitura
Municipal de Chd Preta/AL, visando a construgdo do mercado
publico municipal e de um campo de futebol, utilizando recursos
federais transferidos mediante convénios. Ao examinar os editais, a
unidade técnica constatou que o subitem 6.1 (‘DA HABILITACAO’)
exigia a “declara¢do de visita ao local das obras pelo responsavel
técnico da licitante”. Para a unidade instrutiva, em que pese ser
razodvel exigir que aquele que realizar a vistoria detenha um minimo
de conhecimento técnico, “é descabido que deva ser realizada pelo
responsdvel técnico da licitante”, isso porque tem sido verificado, na
prdtica, que a exigéncia de vistoria prévia destina-se tdo somente a
evitar que a licitante, futuramente, alegue ndo poder executar o
objeto da contratacdo, por desconhecimento de determinada
peculiaridade ou condigdo do local de prestacdo do servigo. No
entanto, “essa protecdo deve ser sopesada com outros principios da
licitagdo, como o que preserva a isonomia, a obten¢do da proposta
mais vantajosa e a ampliagdo da competitividade”. Ficou evidente,
portanto, em relacdo a visita técnica, “o exagero na imposicdo de
que a sua realizagdo se faca exclusivamente pelos proprios
responsdveis técnicos das licitantes”. Ndo obstante a Prefeitura
Municipal de Chd Preta/AL haver anulado as sobreditas tomadas de
precos, mas diante da perspectiva da abertura de novas licitacoes
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para a execu¢do dos objetos dos convénios firmados, o relator
propds e o Plendrio decidiu expedir determinagdo corretiva ao ente
municipal. Precedentes citados: Acérdéos n.”* 2028/2006-1° Cémara
e 874/2007-Plendrio. Acérddo n.2 1264/2010-Plendrio, TC-
004.950/2010-0, rel. Min. Aroldo Cedraz, 02.06.2010.”

Quanto a exigéncia de que os Editais e seus anexos, sejam previamente
analisados pela Assessoria Juridica da Administracao, esta respaldada no paragrafo Unico do

artigo 38 da Lei de Licitacdes, in verbis:

“Art. 38. O procedimento da licita¢do serd iniciado com a abertura
de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e
numerado, contendo a autorizagdo respectiva, a indicagdo sucinta
de seu objeto e do recurso proprio para a despesa, e ao qual serdo
juntados oportunamente:

I - edital ou convite e respectivos anexos, quando for o caso;

n-...

Pardgrafo unico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as
dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem _ser
previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da
Administragdo. (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994).” (grifo
nosso)

O texto do paragrafo Unico do artigo 38 da Lei de Licitacdes nao deixa nenhuma
duvida de que quis o Legislador que o exame das minutas dos editais de licitacdes, bem
como as dos contratos, fosse prévio e aprovado pela assessoria juridica da Administracgao.
Nao trata de um ato discricionario da Administracao. Assim, os argumentos trazidos pelos
Defendentes de que: “....entende o posicionamento da Corte em recomendar que a andlise
de editais se de através de parecer escrito, mas imputar a auséncia daquele como
irregularidade grave é ferir o principio constitucional de que ninguém é obrigado a fazer ou

deixar de fazer alguma coisa, senGo em virtude da lei” sao improcedentes.
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A exigéncia do exame e aprovacao prévia das minutas, pela Assessoria Juridica,
visa corrigir possiveis falhas que possam levar a questionamentos, impugnagdes e recursos
contra os editais.

As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, devem ser
previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica, em razdao do disposto no art.
38, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993. Nesta condigdo, caso a assessoria juridica constate
erros ou descumprimento legal, deve restituir o processo com exame preliminar, podendo,
se entender necessario, o seu retorno, apds o saneamento das pendéncias apontadas, para

emissao de parecer juridico conclusivo.

Neste caso, ao deixar de fazer uma analise intrinseca na minuta do edital e seus
anexos, a assessoria juridica ndo apontou irregularidades que o edital continha, tais como,
exigéncia de que o comprovante da caucao fosse depositado antes da data da realizacdo da
sessdo de julgamento das propostas, que a visita técnica fosse realizada exclusivamente por
engenheiro, bem como, ndo observou a auséncia de outros itens importantes para a
realizacdo de obras de engenharia, conforme descritos no item 6.1.2, do relatério preliminar
das contas anuais de 2012.

O parecer juridico acostado aos autos do processo licitatorio — Concorréncia
Publica n°004/2010 - foi emitido pelos Defendentes, apds ser conhecido o vencedor do
referido processo licitatério e, mesmo assim, os Pareceristas nao foram conclusivos, pois
finalizam o parecer afirmando que: “da andlise documental dos constantes nos atos,
presume-se que a Comissdo de LicitagGo cumpriu todos os procedimentos legais da referida

V4

licitagdo....”. Mesmo esse parecer tendo sido emitido na fase final da licitacdao, os
Pareceristas tinham o Poder Dever de informar as irregularidades, porém, ndo os fizeram.

Se os Defendentes cumprissem o que determina o pardgrafo tnico do artigo 38
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da Lei de Licitagbes, evitariam que erros ocorressem ainda na fase de licitacdo, erros esses,
que se constatados previamente, poderiam ser corrigidos. O fato de o Edital ndo ter sido

impugnado, ndo afasta o descumprimento da Lei de Licitagdes pelos Defendentes.

Assim sendo, o descumprimento do paragrafo Unico do artigo 38 da Lei de
Licitagdes pelos Defendentes, nao se trata de mero erro formal, mas sim, de
descumprimento da Lei. Neste caso, de acordo com a Resolu¢gao Normativa do TCE n°
017/2010, essa irregularidade é classificada como GRAVE:

GBO03 - Constatag¢do de especificagbes excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias
que restrinjam a competicdo do certame licitatorio (art. 40, |, da Lei 8.666/1993 e art. 3°, I,
da Lei 10.520/2002).

GB 13—Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatorios (Lei 8.666/93,

Lei 10.520/2002 e demais legislagdes vigentes).

Embora n3ao fiqgue comprovado que essas irregularidades tenham causado

prejuizos financeiros ao erario municipal, recomenda-se a aplicacio de MULTA aos

responsaveis, sr. LUIZ HENRIQUE NUCCI VACARO e a sra. SILVIA MARIA DE MOURA

BONIJUR, conforme preceitua o ARTIGO 286 DO REGIMENTO INTERNO DO TCE/MT.

2.4. EFRAIM ALVES DOS SANTOS- Procurador Geral Municipal

O servidor apresentou a sua defesa as fls.TC 897/903 destes autos. Conforme

consta no relatério preliminar, foram atribuidas as seguintes responsabilidades:
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Irregularidades Enquadramento

1. Ocorréncia de irregularidades nos | GB 03. Licitagdo Grave - ConstatacZo de especificagbes excessivas,

procedimentos licitatorios: | irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a competicio do certame
auséncia do parecer juridico | licitatdrio (art. 40, |, da Lei 8.666/1993 e art. 3°, Il, da Lei 10.520/2002).
prévio (item 6.1.2). GB 13. Licitag8o Grave - OQcorréncia de irregularidades nos

procedimentos licitatorios (Lei 8.666,/1993, Lei 10.520/2002, e demais
legislagbes vigentes).

As irregularidades que constam no item 6.1.3 do relatério preliminar, foram
constatadas durante a realizacdo do processo licitatério da Concorréncia n° 004/2010, que
deu origem ao contrato: n° 1866/2012 (item 6.1.3 — procedimento licitatério — do relatdrio

preliminar).

DA DEFESA - o Defendente apresentou a sua defesa ipsis litteris a defesa
apresentada pelos servidores, LUIZ HENRIQUE NUCCI VACARO - Procurador Municipal e
SiLVIA MARIA DE MOURA BONJOUR —Advogada. Assim sendo, ratificam-se as analises e

manifestacdes que constam no item anterior (item 2.3).

Destarte, mantém-se as irregularidades atribuidas ao Defendente, devendo
também, o Procurador Geral do Municipio, responder pelas irregularidades, que de acordo

com a Resolucdo Normativa do TCE/MT n° 017/2010 s3o classificadas como GRAVE:

GBO3 - Constatagdo de especificagbes excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias
que restrinjam a competicdo do certame licitatorio (art. 40, I, da Lei 8.666/1993 e art. 3°, I,
da Lei 10.520/2002).

GB 13—Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatorios (Lei 8.666/93,

Lei 10.520/2002 e demais legislagdes vigentes).
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Embora nao fiqgue comprovado que essas irregularidades tenham causado
prejuizos financeiros ao erario municipal, recomenda-se a aplicagdo de MULTA ao sr.

EFRAIM ALVES DOS SANTOS, conforme preceitua o ARTIGO 286 DO REGIMENTO INTERNO

DO TCE/MT.

2.5. ALAIR DE ALMEIDA- Engenheiro civil (Fiscal da obra)

O servidor apresentou a sua defesa as fls.TC 600/607 destes autos. Conforme

consta no relatdrio preliminar, foram atribuidas as seguintes responsabilidades:

Irregularidades Enguadramento

1. Deficiéncia de informactes no | JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
projetoc  badsico e na planilha | despesas sem a regular liquidag3o (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e
orcamentaria (item 6.4.2); arts. 55, § 3° e 73 da Lei 8.666/1993).

2. Irregularidades nas  medigBes, | HB D6. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execugdo
superfaturamentos e termo de | dos contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislactes vigentes).
recebimento da obra (item 6.4.5). GB 05. Licitagdo Grave 09. Abertura de procedimento licitatério

relative a obras e servigos sem observéncia aos requisitos

estabelecidos no art. 7°, § 2° 1 a2 IV da Lei n® 8.666/93;

GB 13. Licitagdo Grave - Ocorréncia de irregularidades nos

procedimentos licitatérios (Lei 8.666,/1993, Lei 10.520/2002, e demais

legislages vigentes).

Conselho Regional de Engenharia = CREA / MT

As irregularidades que constam nos itens 6.4.2 e 6.4.5 do relatério preliminar
foram constatadas durante a realizacdo do processo licitatério do Convite n° 04/2010, que
deu origem ao contrato: n° 187/2012, relativo a reforma da Escola Municipal Giseli da

Noébrega, no Municipio de Rondondpolis-MT.

DA DEFESA - quanto ao item 6.4.2, do relatorio preambular, que se refere a

deficiéncia de informacdes no projeto bdsico e nas planilhas orcamentdrias, o Defendente,

responsavel pela elaboragdo do orcamento e do memorial descritivo apresentou as
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seguintes justificativas:

O servico de levantamento e planilha é de
responsabilidade dos engenheiros da SINFRA, e, em razdo da quantidade de escolas e
da escasses de engenheiros e de prazo para execucio das obras, foi solicitado ao ora
defendente — Eng. Alair de Almeida, fazer o levantamento e a fiscalizagdo da
execucdo da obra de reforma da Escola Gisele de Nobrega. O levantamento
execucdo de planilha e obra foi solicitada no més de laneiro para finalizar até o firta;
de Fevereiro, em razio do inicio das aulas que se deu no inicioc do més de

marco/2012, o que foi feito pelo defendente com uma planilha e um_sucinto

memorial que resultou aceito pela SINFRA.

Em face do suscinto memorial, foi solicitado as empresas
concorrentes da Carta Convite n° 004/2012 para fazer uma visita “in loco” na obra da
Escola Gisele de Nobrega, o que foi efetivado, ocasido em que foram sanadas todas
as duvidas quanto aos servicos a serem executados.

De acordo com o Defendente, o memorial foi “sucinto”, porém, foi solicitada a
visita in loco as empresas concorrentes, na Escola Gisele de Nobrega, para fins de sanar
todas as duvidas quanto a execucdo dos servicos a serem prestados, ou seja, o Defendente
reconhece que o memorial descritivo foi omisso em relacdo aos servicos que seriam

licitados e contratados, por meio do Convite n° 04/2012. Essa afirmacdo consta na sua

defesa, conforme transcrito a seguir:
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a) Na visita ficou determinada a telha e a 3rea a ser
reformada, isto &, conforme planitha 01 anexa, a quantidade de 1.342,88 m?,
calculada pelo projeto arquiteténico. Todavia somente foram executados e pagos
81% dos servigos, isto é,1.088,24 m? ao custo R$44,37/m?, conforme planilhas de
medicdo 04 e05, respectivamente 12 e 22 medicdes.

b) No patio coberto ficou determinado pra ser feito
somente a troca de tetha e a drea é de 154,66 m? n3o sendo orcada a estrutura
metalica, o que pode ser confirmado através da especificagdo do preco unitirio na
planilha 01 anexa.

c} A definicdo da drea em que seria realizada a
reforma do forro de PVC e de madeira foi determinada na vistoria realizada “in loco”,
com quantidades determinadas em planilha 01 anexa.

d) A definicdo da drea em que seria executado o
piso de granito também foi determinada na vistoria realizada “in loco”, ficando
definido que seria efetivada no corredor de acesso as salas, a fim de atender a
acessibilidade. Entanto, devido ao tempo escasso para inicio das aulas tal item da
obra néo foi executado, como também n3do foi efetivado o seu pagamento.

e) A quantidade das portas foi especificada na
planilha e em vistoria, ndo foi executado tudo, sendo pago somente o que fora
executado, conforme demonstra as planilhas 04 e 05, respectivamente, 12 e 22
medi¢do anexas.

f) A metragem de tela de protecio que seriam
substituidas ou reparadas foram definida em planilha e pago somente o que foi
executado.

g) A pintura latex foi determinada em planiltha na
metragem de 2.159,53 m? medido em planta. Ocorre que, na medi¢do real foi
executado e pago somente 1.859,53 m2, no valor de RS 12.589,01, isto &, ac custo de
R$6,77/m?, que é o preco do empreiteiro, planilha 02 anexa.

Da andlise DA DEFESA - na contratacdao de obras e servicos de engenharia, a

licitacgdo somente podera ocorrer se houver projeto basico aprovado pela autoridade
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competente, conforme prevé o artigo 7° da Lei de Licitagdes, in verbis:

“Art.72As licitagbes para a execu¢do de obras e para a prestacéo
de servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a
seguinte sequéncia:

I-projeto bdsico;

Il-projeto executivo;

Ill-execugdio das obras e servigos.

§29As obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando:

(grifo nosso)

I- houver _projeto bdsico _aprovado pela autoridade
competente e disponivel para exame dos interessados em
participar do processo licitatorio; (grifo nosso)

1l- existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicdo de todos os seus custos unitdrios; (grifo nosso)

J4 o artigo 6° da Lei n° 8.666/93 define o que é um projeto basico:

o . . .
“Art.6—Para os fins desta Lei, considera-se:

I- toda construgdo, reforma, fabricacGo, recupera¢do ou
ampliagdo, realizada por execugdo direta ou indireta;
Il-...

IX- Projeto Bdsico- conjunto de elementos necessdrios e
suficientes, com nivel de precisGo adequado, para caracterizar a
obra ou servico, ou complexo de obras ou servigos objeto da
licitagdo, elaborado com base nas indicagbes dos estudos técnicos
preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado
tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que
possibilite a avaliagdo do custo da obra e a definicdo dos métodos
e do prazo de execucgdo, devendo conter os seqguintes elementos:”
(grifo nosso)

A Orientacdo Técnica do IBRAOP n° 01/2010, recepcionada por esta Corte de
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Contas, uniformizou o entendimento quanto a definicdo de Projeto Basico especificada na

Lei n° 8.666/93, trazendo a seguinte definicdo:

4. DEFINICAO DE PROJETO BASICO

Projeto Basico & o conjunto de desenhos, memoriais descritivos, especificacoes técnicas, orcamento,
cronograma e demais elementos técnicos necessarios e suficientes a precisa caracterizagao da obra a
ser executado, atendendo as Normas Técnicas e & legislacdo vigente, elaborado com base em estudos
anteriores que assegurem a viabilidade e o adequado tratamento ambiental do empreendimento.

Deve estabelecer com precisao, através de seus elementos constitutivos, todas as caracteristicas,
dimensdes, especificacdes, e as quantidades de servicos e de materiais, custos e tempo necessarios
para execucao da obra, de forma a evitar alteracoes e adequacdes durante a elaboracao do projeto
executivo e realizacao das obras.

Todos os elementos que compoem o Projeto Basico devem ser elaborados por profissional legalmente
habilitado, sendo indispensavel o registro da respectiva Anotacao de Responsabilidade Técnica,
identificacao do autor e sua assinatura em cada uma das pegas graficas e documentos produzidos.

Ou seja, de acordo com a Lei de Licitagdes, o Projeto Basico deve ser elaborado
por um profissional de engenharia, devidamente registrado no CREA. O Projeto Basico
devera, de forma detalhada, trazer todas as informacgdes técnicas necessarias para que os
interessados em participar da licitagdo possam elaborar suas propostas. Esse Projeto Basico
é compreendido de desenhos, memoriais descritivos, especificacdes técnicas, orcamento,
cronograma e demais elementos técnicos necessarios e suficientes a precisa caracterizagao

da obra ou servicos de engenharia a ser executados.

Entretanto, o que se constatou na realizacdo do Convite n° 04/2012, foi o
descumprimento das exigéncias acima citadas, pelo engenheiro e demais servidores

responsaveis pela condugdo do referido processo licitatério.

O Convite n° 04/2012, que tinha como objeto “a reforma da Escola Municipal
Giseli da Nobrega, em Rondondpolis-MT”, iniciou-se apenas com um memorial descritivo

sucinto, conforme informa o Defendente, em apenas uma lauda, com nove itens, conforme
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transcrito a seguir:

Descricdo:
1- Reforma geral da unidade.
1.1- Cobertura, retirada das telhas. ripamento sem

reaproveitamento, € execugao de outro telhado com telha
romana ou colonial.

1.2- Retirada da cobertura do patio interno. com execugdo de
outro com telha metalica, troca das calhas.

1.3- Reforma do forro de PVC e madeira.

1.4- Recapeamento de calgadas, corredores. patio interno. nas
espessuras necessarias. conforme volumes em planilha.

1.5- Execugdo do piso em granitina nos corredores

1.6- Revisiao geral da rede hidro-sanitaria e troca da rede de
saida do esgoto.

1.7- Troca de portas e portais conforme planilha.

1.8- Reparo ou troca de telas de protecdo dos vitros.

1.9- Pintura Geral da escola.

Rondonopolis — MT, 18 de Janeiro de 2012

Frd T

5 7’ 2 =y © Alair de Al aeide
Alair de Allrneid&?9.° AloiT de AL netds

Eng®. Civil CREA 1826/D-DF

Como exemplo, consta no memorial descritivo o item 1.1 — Cobertura. Pelo que
detalha que seria retirado todo madeiramento, com a execucdo de outro telhado.
Entretanto, o sr. Alair de Almeida nao foi objetivo quanto as quantidades e as qualidades do
madeiramento e da telha a serem utilizados. Pelo que consta no memorial descritivo, o

engenheiro deixou opcional a utilizacao de telhas romana ou colonial. No comércio, o preco

da telha colonial é superior a telha romana.

Ja no orgamento da administragao, que estabelece o custo de cada um dos itens
dos servicos a serem executados, o engenheiro, para a execu¢do desse item (cobertura),
trouxe de forma genérica o custo: (73938/001 - cédigo tabela SINFRA) Reforma do telhado
¢/troca de ripamento — 1.493,88m? ao custo total de RS 73.573,59.De acordo com a tabela
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SINFRA o preco do item 73938/001, refere-se a utilizagdo de telha colonial.

Todos os itens que constam no referido memorial descritivo ndo trazem qualquer
informacgao quanto ao local onde seriam executados os servi¢cos, a qualidade dos materiais,
tampouco as quantidades, impossibilitando que as empresas interessadas pudessem

elaborar seus orcamentos de forma justa.

Em sua defesa, o engenheiro Alair de Almeida justifica que elaborou uma planilha
orcamentaria e um memorial descritivo de forma sucinta, pelo fato de que as aulas na
Escola estavam previstas para iniciarem em margo/2012 e todos os servicos (levantamento,
execucdo da planilha e obra) deveriam ser executados em janeiro e fevereiro/2012.
Entretanto, em face do sucinto memorial, o Defendente informa que solicitou as empresas
concorrentes da Carta Convite n° 004/2012 (sic) para fazer uma visita “in loco” na obra da
Escola Gisele de Nobrega. Informa que na ocasiao foram sanadas todas as duvidas quanto

a0s servigos a serem executados.

O fato da planilha orcamentdria e do memorial descritivo serem omissos em
relacdo ao que efetivamente deveria ser executado na Escola Gisele de Nébrega, feriu os
Principios da Transparéncia, da Isonomia e da Livre Concorréncia, pois somente um grupo

de empresas tomou conhecimento dos servicos que efetivamente seriam executados.

As afirmacOes trazidas pelo engenheiro Alair de Almeida vem confirmar as
irregularidades apontadas pela Equipe de Auditoria da SECEX de Obras e Servicos de

Engenharia, apontadas no item 6.4.2 do relatério preliminar.

Assim sendo, mantém-se as irregularidades atribuidas ao sr. Alair de Almeida,
responsavel pela elaborag¢ao da planilha orcamentdria e memorial descritivo, bem como aos

demais responsaveis: sr. Ronaldo Sendy Iticava Uramoto, Secretario Municipal de
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Infraestrutura e o sr. José Carlos Junqueira de Araujo, ex-Prefeito Municipal, pelas
irregularidades apontadas no item 6.4.2, que de acordo com a Resolugdao Normativa n°
017/2010 sao classificadas como GRAVE:

GB 09. Licitagdo Grave 09. Abertura de procedimento licitatdrio relativo a obras e
servigos sem observdncia aos requisitos estabelecidos no art. 7°, § 2°, | a IV da Lei n°
8.666/93.

GB13. Licitagdo Grave - Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos

licitatdrios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais legislagcées vigentes).

Ainda foram atribuidas ao sr. Alair de Almeida, engenheiro fiscal da obra, as
irregularidades apontadas no item 6.4.5 — Da inspe¢ao: medi¢Oes, termos de recebimentos
provisorios e definitivos. Conforme consta no relatério preliminar (item 6.4.5), o referido
engenheiro emitiu o termo de recebimento provisério e o definitivo, porém, durante
inspecao “in loco” realizada pela Equipe de Auditoria da SECEX de obras e servicos de
engenharia, foram constatadas diversas irregularidades, conforme constam no Termo de

Inspecdo (fls.TC 139/140).

Conforme consta no Termo de Inspecao e no relatério preliminar, foi constatado
pagamento indevido a empresa KVS Construcbes LTDA, no valor de RS 85.033,09, por

servicos nao executados ou executados fora das normas técnicas.

Para as irregularidades apontadas no item 6.4.5, o sr. Alair de Almeida anexou a
sua defesa, duas planilhas de medi¢cdes (sem assinaturas). Uma das planilhas refere-se aos
valores relativos a 12 medicao, na qual fez diversas altera¢cdes na quantidade e valores que
constavam na primeira planilha, utilizada para efetuar o pagamento a empresa KVS

Construgdes LTDA, no valor de RS 89.995,09.
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Ja na segunda planilha, o engenheiro considerou como servigos extras executados

varios itens que ndo estavam previstos no contrato, no valor total de RS 4.925,16.

Para fins da elaboragao do relatério das contas anuais de 2012, a Equipe de
Auditores utilizou as planilhas de medi¢oes que encontram disponibilizadas no Sistema
GEOOBRAS-TCE/MT, bem como, as que constam nos processos de pagamentos (que sdo as
mesmas). Assim, para efeitos de andlise da defesa do sr. Alair de Almeida, ndo serao

consideradas as planilhas encaminhadas junto a sua defesa pelos seguintes motivos:

a) Nao estdo assinadas pelo engenheiro fiscal;

b) as planilhas pagas ndao foram substituidas no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT, o

gue as tornam sem qualquer valor juridico.

Para contrapor os apontamentos que constam no Termo de Vistoria, o sr. Alair de
Almeida apresentou defesa de apenas alguns dos itens que constam no Termo de Inspecao.
Assim, para melhor analise, a seguir sera feito um comparativo entre os apontamentos da

Equipe de Auditoria do TCE e as justificativas e valores apresentados pelo Defendente.

DA DEFESA -

Item: 06.001.004 DESCRICAO DO ITEM: reforma de forro

DEFESA APRESENADA PELO ENGENHEIRO TERMO DE VISTORIA

, Constatacdo de que o forro é de péssima
&) Reforma do foro - 0 mteril usado a refomy i A P

do forro ¢ o mesmo do existente, isto porgue o subst qualidade. As ripas utilizadas estdo empenadas. O

o fuido Somente partes do
Mmesmo em ambientes diversos. N3o e mexendo na estrutura de fixacdo, pois este oo eneontrese foraimente sbeloado € com

$ervico ndo foiorgado, rachaduras.

Anadlise DA DEFESA - este item, de acordo com a planilha que consta nos autos do
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processo de pagamento e no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT, foi pago o valor total de RS
3.870,70.

Assim sendo, pela qualidade dos servigos executados pela empresa KVS

Construgdes LTDA, o valor de RS 3.870,70 devera ser ressarcido ao erario municipal ou, a

empresa devera ser compelida a executar os servigcos de acordo com as normas técnicas.

Item: 06.001.002 DESCRICAO DO ITEM: cobertura metdlica (patio inteiro)

DEFESA APRESENADA PELO ENGENHEIRO TERMO DE VISTORIA

b} Cobertura Metdlica - F orgato somerte pirg Foi constatado o pagamento de 100% do item, no
troca de telha, e ndo da astrut valor de R$ 5.725,51. Entretanto, conforme

' constatado in loco, que a cobertura encontra-se
constantes das planithas anegas. comprometida, com v3o entre as tergas e vergas e
furos, impossibilitando os alunos de utilizarem o
patio sob a estrutura.

ura, conforme se pode constatar pelo preco unitrio

Analise DA DEFESA - este item, de acordo com a planilha que consta nos autos do
processo de pagamento e no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT, embora executado e pago 100%,

encontra-se comprometido, devendo a empresa KVS Construcdes LTDA, ser notificada a

realizar reparos nos servicos por ela executados.

Item: 05.001.002 DESCRICAO DO ITEM: esgoto principal — incluindo caixa de
passagem

DEFESA APRESENADA PELO ENGENHEIRO TERMO DE VISTORIA

. ( | Reforma de Esgoto - ¢ 300 il o Embora este item tenha sido medido e pago 100%,
010 esgot dosbanheios,conn, ci e passagem e tubulacdo atis ga

batera de WCs Seninns. subterrinens, o Qe nao corresponde a5 canaletas
estampadas nas fotografas consante s s 67 do elatdrio,

foi constatado que o esgoto encontra-se correndo

a céu aberto.
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Asseverase que as cangletas Mostradas nas imagens
constantes do relatdrio s3o de 3gua pluvial

€ ndo foram orgadas tampouco
executad
0l pagas, ’

Analise DA DEFESA - este item, de acordo com a planilha que consta nos autos do
processo de pagamento e no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT, embora executado e pago 100%,
foi constatado durante a inspe¢do que os servicos que constam na planilha orcamentaria
nao foram executados. O engenheiro fiscal em sua defesa alega que o esgoto orcado e
executado foi o esgoto dos banheiros, cozinha, caixa de passagem e tubulacdo atras da
bateria de WCs, servicos subterraneos, que ndo correspondem as que constam estampadas

nas fotos fls.TC 67.

Entretanto, analisando a planilha orgamentaria além do item 05.001.002 — esgoto
principal no valor de RS 3.384,50, também foi or¢cado o item 05.001.002 — Revisdo geral
hidrossanitario, no valor de RS 3.000,00. Pela descricdo do item 05.001.002, a quantidade
orcada foi global, ou seja, estava inclusa a revisao geral hidrossanitario da escola.
Corroborando com essa afirmag¢ao, no memorial descritivo, consta apenas item — Revisao

geral da rede hidrossanitario e troca da rede de saida do esgoto.

Pela auséncia de um memorial descritivo e orcamento, conforme exigéncia da Lei

de Licitagdes, o engenheiro mediu e liquidou item ndo executado.

Embora o engenheiro justifique que se trata de servicos subterraneos, de acordo
com a Resolucao Normativa do TCE que disciplina a obrigatoriedade de informagdes sobre
obras e servicos de engenharia no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT, deveriam ser
disponibilizadas no sistema, além das planilhas de medic¢des, as fotos comprovando cada
etapa da execugdo dos servigos, porém, nao fez.
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Assim sendo, mantém-se a irregularidade, devendo o mesmo ser compelido a

ressarcir ao erario municipal o valor de RS 3.384,50 pela inexecu¢do dos servigos que

constam no item 05.001.003.

Item: 1.001.003 DESCRICAO DO ITEM: Enchimento do patio de circulagao
(acessibilidade)
DEFESA APRESENADA PELO ENGENHEIRO TERMO DE VISTORIA

. N3o foi feito, permanecendo o degrau e evidenciando
d  Enchimento do Pitig - P ;

demoligéo e enchimento do patio, era para ser executado
predio a esquerda e 3 Rampa interna em frente 3 sala de co
executado em razio do inicio das aulas, bem assim, tambem

0 servico orcado com
0 Corredor das Salas do
mputagao, 0 que nio foi
ndo foi pago.

o servi¢o ndo executado, contrariando, assim, a norma

da ABNT NBR 9050/2004.

Analise DA DEFESA - este item tinha como finalidade a elimina¢ao dos degraus
permitindo a acessibilidade, entretanto, o que deveria ser feito para permitir o acesso a
cadeirantes nao foi feito, permanecendo o degrau e evidenciando o servico ndo executado,
contrariando, assim, a norma da ABNT NBR 9050/2004, conforme demonstrado pelas fotos

do relatdrio preliminar (fls.TC 68).

Item: 04.001.001 ‘ DESCRICAO DO ITEM: Pintura
DEFESA APRESENADA PELO ENGENHEIRO TERMO DE VISTORIA
e)  Pintura - O material usado foi tinta de Primeira Por falha no memorial descritivo, constata-se

que ndo houve uma preparacao preliminar para

razéio da existéncia de alguma  infi corrigir os defeitos das paredes, por meio de

deterioramento mo aplicacdo de uma capa impermeabilizante.
str

ado na fotografia. Ressalta-se que 99,9% da obra nio Dessa forma, com menos de um ano, a pintura

ap S t I i I - i rm f I a esta totalmente detel ore
resentou ta deielto, ap ESEI‘IIaI‘IdO Se, pOIS, no| ai, conto| me pOdE se j 3 3 l i ’
CDmpl Ovadﬂ pefﬂs DtOS anexas.

qualidade, exigida pelo fiscal, 0 prohlema citado no relatdrio, com certeza se deve em

ftragdo, o que provocou um pequeno
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Analise DA DEFESA - conforme demonstrado pelas fotos do relatério preliminar

(fls.TC 68), a justificativa apresentada pelo engenheiro fiscal da obra ndo podem ser aceita.

Conforme sua defesa: “o problema apontado no relatorio preliminar, decorreu da existéncia

de alguma infiltracGo, o que provocou um pequeno deterioramento mostrado na

fotografia.” E inadmissivel que o sr. Alair de Almeida, engenheiro civil, designado como

fiscal da obra nao tenha observado essa irregularidade e realizasse medi¢ao desse servigcos

como se estivesse perfeitos.

O sr. Alair de Almeida foi o autor do memorial descritivo, transcrito a seguir:

1

1- Reforma geral da unidade.

.1- Cobertura. retirada das telhas. ripamento sem
reaproveitamento. ¢ execugao de outro telhado com telha
romana ou colonial.

2- Retirada da cobertura do patio interno. com execucio de
outro com telha metalica. troca das calhas.

.3- Reforma do forro de PVC € madeira.

4- Recapeamento de calgcadas. corredores, patio interno. nas
espessuras necessarias. conforme volumes em planilha

.5- Execucio do piso em granitina nos corredores

6- Revisdo geral da rede hidro-sanitaria e troca da rede de
saida do esgoto.

.7- Troca de portas e portais conforme planilha

.8- Reparo ou troca de telas de protecao dos itros.

99— Pintura Geral da escola.

Rondonépolis — MT, 18 de Janeiro de 2012

Alair de AI};)?:(I&'U =

1

AL «2ei (f
:L 17032

Eng®. Civil CREA 1826/ bF

Pelo Memorial Descritivo assinado pelo engenheiro civil, sr. Alair de Almeida, o

objetivo da contratacdo realizada por meio do Convite n° 04/2012, que deu origem ao

contrato n° 187/2012 era a reforma geral da Escola Gisélio da Nobrega. Reforma essa, que

incluia a retirada das telhas e dos ripamentos, sem reaproveitamento, executando outro
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telhado com telhas romana ou colonial.

Pelo Memorial Descritivo, incluia nessa contratacdo a revisao geral da rede

hidrosanitaria e a troca da rede de saida de esgoto, ou seja, com essa reforma geral, no

valor de RS 133.965,44, n3o é justificivel que a pintura geral da escola esteja

comprometida, por problemas de infiltragao.

Assim sendo, conforme consta no termo de vistoria, bem como, pelas fotos
apresentadas pelo Defendente, acata-se parcialmente a justificativa da defesa, entretanto,

devera a empresa ser compelida a realizar as corre¢des das patologias encontradas

(infiltragoes, bolores, desagregamento, eflorescéncia etc..) para posteriormente executar a

nova pintura nos locais que apresentam os defeitos.

Item: conforme consta no quadro | DESCRICAO DO ITEM: itens medidos acima de 100%
das fls.TC 069. dos valores previstos na planilha orcamentaria

DEFESA APRESENADA PELO ENGENHEIRO TERMO DE VISTORIA

f) Itens medidas acima de 100%- Nao foi feito, permanecendo ° degrau )
os nobres Auditores porguanto a planilha analisada na primei
errada(anexo 03) e que n3o foi substituida no processo, por

foram pagas(

Equivocados, pois estio
ra medicdo é a planilha
quanto as planilhas que

anexos 04 e 05 - \ . .
RS 103 P05 04 e ) encontram-se anexas 3 presente e batem com o valor de contrariando, assim, a norma da ABNT NBR
‘673,95, isto ¢, ndo existe nem um centavo de

conforme bem justificado no item 6.4.2, alineas “g"alhure

evidenciando o servico ndo executado,

valor pago superior ao real,
s.

9050/2004.

Analise DA DEFESA - conforme demonstrado pelas fotos do relatdrio preliminar
(fls.TC 69), por ocasidao das emissdes das planilhas das primeira e segunda medicdes foram

medidos e pagos itens acima de 100%, do que estava previsto no orcamento contratado.

Conforme consta no relatério preliminar o valor pago a maior foi de RS 3.946,75.

Em sua defesa, o engenheiro fiscal, sr. Alair de Almeida, alega que a planilha
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analisada na primeira medicao esta errada e, que foi substituida no processo por outras, as

quais o Defendente juntou as flsTC 611 e 612.

Para justificar essa irregularidade o Defendente, apresentou a seguinte

justificativa:

| Dos servicos executados, houveram alguns que n3o
constam na planilha orcada, servicos esses solicitados pela Direcdo da Escola durante
a execucdo dos servicos e autorizados pelo fiscal Afair de Almeida, os quais fora
pagos dentro da planilha orcada e foram distribuidos entre 0s : "
total de RS 4.925,16, conforme planilha 06 anexa e arquiv
Secretaria Municipal de Educac¢do, os quais ndo aparecem na
foram orcados mas eram necessarios, por

itens pagos, no valor
ada nos arquivos as
s medi¢des, pois njo

L ado; quanto foram diluidos. Fotos anexas
azulejos, divisdria em granito etc. JUSTIFICADO NO FINAL DO ITEM 6.4.3

De acordo com a Lei de Licitagdes, qualquer alteracao na execucao do objeto do
contrato, devera ser feita por meio de Termo Aditivo, devidamente autorizado pela
autoridade competente, entretanto, devera previamente haver, além do parecer técnico, a
analise juridica validando o termo aditivo. Nao foi constatado pela Equipe de Auditoria

processo de termo aditivo sobre essas alteragdes autorizadas pelo engenheiro.

Para as irregularidades apontadas na alinea “f” do item 6.4.5, o sr. Alair de
Almeida anexou a sua defesa, duas planilhas de medi¢des (sem assinaturas). Uma das
planilhas refere-se aos valores relativos a 12 medicdo, na qual fez diversas alteragdes na
quantidade e valores que constavam na primeira planilha, utilizada para efetuar o

pagamento a empresa KVS Construcdes LTDA, no valor de RS 89.995,09.

Ja na segunda planilha, o engenheiro considerou como servigos extras executados

Pagina 38 de 206




T,
Sﬂ}:‘?}gg, TCE— MT

-
1L

Secex de Obras e Servigos de Engenharia
ERamalice Coutas Telefone: 3613-7631 / 7632
TRy ] e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br B.&!.QWW

varios itens que ndo estavam previstos no contrato, no valor total de RS 4.925,16.

Para fins da elaboragao do relatério das contas anuais de 2012, a Equipe de
Auditores utilizou as planilhas de medi¢ées que encontram disponibilizadas no Sistema
GEOOBRAS-TCE/MT, bem como, as que constam nos processos de pagamentos (que sdo as

mesmas). Assim, para efeitos de andlise da defesa do sr. Alair de Almeida, n3ao serao

consideradas as planilhas encaminhadas junto a sua defesa pelos seguintes motivos:
a) Nao estdo assinadas pelo engenheiro fiscal;

b) as planilhas pagas ndao foram substituidas no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT, o

gue as tornam sem qualquer valor juridico; e,

c) essas planilhas ndo foram substituidas nos processos de pagamentos, que

encontram-se no setor de contabilidade do Executivo Municipal.

/.

Assim sendo, mantém-se a irregularidade apontada na alinea “f” do item

6.4.5.1 do relatorio preliminar, devendo o engenheiro fiscal da obra e demais

responsaveis, serem compelidos a devolver ao erario municipal o valor de RS 3.946,75.

2.6. ALESSANDRA DA SILVA RODRIGUES—- Contadora

A servidora apresentou a sua defesa as fls.TC 628/630 destes autos. Conforme

consta no relatdrio preliminar, foram atribuidas as seguintes responsabilidades:

Irregularidades Enquadramento

1. Execucdo de despesas sem o | JB 08. Despesa Grave - Realizacdo de despesa sem emissdo de empenho
prévio empenho — empenhos | prévio (art. 60 da Lei 4.320/64).
retroativos (item 6.5.6). CB 01. Contabilidade Grave — M3o contabilizagdo de atos efou fatos
2. Deixar de inscrever Restos a Pagar | contdabeis relevantes que impliguem na  inconsisténcia dos
liguidados nas demonstragdes | demonstrativos contabeis (art. 83 a 106 da Lei 4.320/64 ou Lei
contabeis (item 7.3). 6404,/1976)
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A irregularidade que consta no item 6.5.6 (contrato n° 2239/2012) refere-se a
execucao de despesa sem prévio empenho. Ja a irregularidade que conta no item 7.3
(contrato n° 2294/2012) é referente a ndo inscricdo, como restos a pagar, de despesas

liquidadas.

DA DEFESA - relativo ao empenho realizado a posteriori (realizacdo de despesas
sem a emissdao de empenho prévio), a Contadora do Executivo Municipal, sra. Alessandra da

Silva Rodrigues apresentou as seguintes justificativas:

a) essa irregularidade ocorre devido ao enorme volume de empenhos

executados pela Prefeitura de Rondondpolis (sic);

b) a existéncia de um unico contador no quadro funcional, com iniumeras outras

atribuigoes pertinentes ao cargo;
c¢) a emissdo de empenho ndo passa pela contadora; e,

d) a contadora ndo toma conhecimento da despesa ao ser empenhada, tendo
em vista que a execu¢cdo or¢camentdria ficou atribuida a responsabilidade ao Chefe do

Nucleo, cargo esse comissionado e também ocupado exclusivamente por contador.

Finalizando a sua defesa nesse item, a Defendente alega que os empenhos
mencionados ndao possuem sua assinatura. Assim, entende a sra. Alessandra da Silva, que
pelo Principio da Pessoalidade da Pena, a pena ndao pode passar da pessoa do causador do
dano e deve ser cumprida pessoalmente por este. Além do mais, ninguém pode ser

responsabilizado por fato de outrem.

Ja a ndo inscricdo de despesas liquidadas em restos a pagar, a Contadora do
Executivo Municipal, sra. Alessandra da Silva Rodrigues apresentou as seguintes

justificativas:
Pagina 40 de 206




e
3,?90? TCE— MT

Secex de Obras e Servigos de Engenharia
Telefone: 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Insta informar que como contadora o ato por mim foi realizado e a
inscricao do resto a pagar foi feita, pode ser comprovada atraves do Diario de
Movimento Contébil pagina 23, bem como reiagdc dos restos a pagar pagina 7
(copias anexas). Diante da comprovagdo das veracidades dos fatos,
solicitamos que seja totalmente sanada essa possivel falha, como mediada da
mais costumeira justica.

Da analise DA DEFESA - em relagao a irregularidade que consta no item 7.3 (ndo
inscricdo em restos a pagar do valor de RS 213.279,86), a Defendente as flsTC 706,
comprovou que em 31/12/2012 o valor foi inscrito em restos a pagar. Assim sendo, afasta-se

a irregularidade relativa a esse item.

J4& em relacdo a irregularidade que consta no item 6.5.6, as justificativas
apresentadas pela Defendente ndo prosperam, pois, é sim responsabilidade da Contadora o

fato da nao realizacao do empenho antes da execugdo da despesa.

De acordo com a Resolugdo Normativa do TCE/MT n°® 011/2009 que regulamentou
o registro das transferéncias intergovernamentais e intraorcamentarias, bem como da divida

publica, em seu artigo 3° estabeleceu normas para execucao das despesas, conforme segue:

“Art. 32. Ndo serdo realizadas despesas sem _empenho prévio e sem o
competente registro contdbil no momento do fato gerador, sendo vedado
o cancelamento de restos a pagar processados;(grifo nosso)

§ 12. As despesas realizadas e néo reconhecidas contabilmente e os restos
a pagar processados cancelados até a data desta Resolugdo, serdo
imediatamente regularizadas pela administra¢éo, inclusive quanto aos
servigos publicos delegados, observando-se o sequinte:

§ 39. Constituird fraude a Contabilidade, assim como a ordem publica, a
omissdo de registro de despesas e receitas, bem como a inser¢do contdbil
de despesas e receitas inexistentes, com o fim de fraudar os balancos”.
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Essa exigéncia esta fundamentada no artigo 60 da Lei n° 4.320/64 que veda a

realiza¢do de despesa sem prévio empenho.

O caso ora analisado, ndo trata de fato isolado de execucdo de despesa sem o
prévio empenho. No exercicio de 2012 outros casos foram constatados, inclusive sendo
objeto da RNI n° 20804-3/2012. As justificativas apresentadas pela contadora ndo afasta a
sua responsabilidade, pois é de seu conhecimento que a licitacdo somente pode ser
realizada apds a confirmacdo da existéncia de crédito orcamentario, sendo que a

contratagdo devera ser precedida do empenho.

Assim sendo, afasta-se a responsabilidade atribuida pela irregularidade
apontada no item 7.3, entretanto, mantém-se a irregularidade que consta no item 6.5.6,
classificada de acordo com a Resolu¢do Normativa do TCE/MT como GRAVE - JB08 —

Realizagdo de despesa sem emisséo de empenho prévio (art. 60 da Lei n° 4.320/64).

Embora nao fique comprovado que essa irregularidade tenha causado prejuizo
financeiro ao erario municipal, recomenda-se a aplicagao de MULTA a sra. ALESSNDRA DA

SILVA RODIGUES e demais responsdveis, conforme preceitua o ARTIGO 286 DO

REGIMENTO INTERNO DO TCE/MT.

2.7. RUBENS AUGUSTO DE MATOS - Engenheiro Fiscal da obra

O servidor apresentou a sua defesa as fls.TC 732/735 destes autos. Conforme

consta no relatdrio preliminar, foram atribuidas as seguintes responsabilidades:

Irregularidades Enguadramento

1. Obra paralisada sem notificagdo | HC D6. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execucdo dos
da empresa contratada (item | contratos (Lei B.666,/1993 e demais legislacbes vigentes).
6.8.5.2). HB 0B. Contrato Grave - Contrato Grave 06. Ndo aplicacdo de sancdes
administrativas ao contratado em razdo de atraso ou inexecugdo total ou
parcial do contrato (arts. 86 a 88 da Lei 8.666,/1993).
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A irregularidade que consta no item 6.8.5.2 (contrato n° 2042/2012) refere-se a
elaboracao da planilha de medicao em desconformidade com o previsto no orgamento da

empresa vencedora e auséncia de notificacdo a empresa contratada (J.G. Leite & CIA LTDA —

ME) pelo atraso e abandono na execugdo da obra.

DA DEFESA - o Defendente apresentou a seguinte justificativa, quanto aos itens

medidos na planilha da 22 medigao:

Com referé&ncia ao item 6.8.5.7 - [ltens errados na primeira
medicdo, do Relatdrio em epigrafe, “Os iens previstos na primeira medicao
sdo discrepantes dos da segunda medigdo, conforme demonstrado a seguir:

r ITENS —|' GUANTIDADE PREVISTA — 1° | QUANTIDADE PREVISTA — 2% |
| |

— v — T
A oehss T — 250 135“\' { _ 551?:];—7\'_',
ACO CA-50_ —__ =50, E—

passamos a informar conforme se segue:

1. Se atentarmos a planilha orgamentaria da licitagg&o, wveremos que as
quantidades previstas para oS itens acima questionados saoc as
constantes do quadro abaixo:

|
I I I RVICOS UNID. [ QUANTIDADE |
| ITEM ESPECIFICAGCAC DOS SE c 0. | T pREVISTA |
| fecgBo e montagem de forma icl |
31 do:-;rmma comum de t&@bua com 1 m* 24 00
reaproveitamento -
—— — | Formmecimento, trabalho e aplicacio de - 501.70
3.2 ago CA-50 em estrutura S T

2. Conforme o quadro acima verifica-se que na 28 medigao, foram medidas
tio somente as quantidades restantes dos referidos servigos. Percebe-
=a desta forma gue O engenheiro responsavel pela 1% medigao, na
coluna de guantidade, ao invés de referir-se a QUANTIDADE MEDIDA,
escreveu QUANTIDADE PREVISTA.

Ja em relagdo ao atraso nas execu¢des dos servigos pela empresa contratada o

Defendente apresentou a seguinte justificativa:
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Com referéncia a notificagao da empresa responsavel, temos a
informar que fomos designados para a fiscalizacgao, e em 15/03/2013 foi %
emitida a competente ART de n® 1503302. Em visita a obra de-
11/04/2013 foi solicitado & empreiteira em Diaric de Obra “gue

providenciasse nomero de pessoal necessério ao cumprmento do
cronograma”. Diante do andamente da obra, em estado de quase
abandono, em 09/05/2013 foi emitida a WNotificagao Ofidio N°
008/2013/SINFRA/ROO, diante da orientagao recebida da Equipe
Tecnica do TCE.

Da analise DA DEFESA - em relacdo a irregularidade relativa as planilhas de
medicOes, acatam-se as justificativas, porém, ao final deste relatdorio serdo emitidas
recomendacdes ao Gestor Municipal e ao Controlador Interno para que adotem medidas
para fins de solucionar os problemas encontrados com as planilhas de medicdes utilizadas

pelos engenheiros do Executivo Municipal de Rondonépolis.

Ja em relagao a irregularidade relativa ao atraso da obra, sem que a empresa fosse
notificada, essa responsabilidade ndao pode ser atribuida ao sr. Rubens Augusto de Matos,
tendo em vista que somente a partir de 15/03/2013, foi designado como fiscal da obra.
Entretanto, essa irregularidade continuara ainda sob a responsabilidade do sr. Otoamérico
da Luz Muniz (engenheiro fiscal, até 14/03/2013) e do ex-Prefeito Municipal, sr. Ananias

Martins de Souza, aos quais também foram oportunizada defesa sobre essa irregularidade,

cujas defesas serao analisadas mais a frente.

Assim sendo, acatam-se as justificativas de defesa, afastando as irregularidades

atribuidas ao sr. RUBENS AUGUSTO DE MATOS.
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2.8. RONIE MARCIO DA LUZ — Engenheiro responsavel pela elaboracdo do projeto

basico.

O servidor apresentou a sua defesa as fls.TC 764/765 destes autos. Conforme

consta no relatério preliminar, foram atribuidas as seguintes responsabilidades:

Irregularidades Enquadramento |

1. Deficiencia de informagdes no | GB 11. Licitagdo Grave - Deficiéncia dos projetos basicos efou executivos
projeto basico (item 6.8.2). na contratagdo de obras ou servigos, inclusive no que concerme ao

impacto ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber (arts.

6o, X e X, 7o e 12 da Lei 8.666/1993).

GB 13. \Llicitacdo Grave - Ocorréncia de irregularidades nos

procedimentos licitatdrios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais

legislaghes vigentes).

A irregularidade que consta no item 6.8.2 (contrato n° 2042/2012) refere-se a
elaboracdo do projeto basico para fins de instruir o processo licitatorio TP n° 15/2012, que

deu origem ao contrato n° 2042/2012.

O Defendente apresentou as seguintes justificativas:

a) No Memorial Descritivo existe a previsfo de regularizacdo do terreno, inclusive com taludes,
mas no orgamento da administragdo existe somente a raspagem e limpeza do terreno, sem
movimentagdo de terra — discrepancias, portanto, entre orgamento da administracdo e
memaorial descritivo;

b) Inexisténcia no memorial descritivo dos itens de instala¢cdes elétricas — item 12 do
orcamento da administragdo;

Z
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c) Ndo especificagdo, nem no orcamento da adminisiragdo, nem no memorial descritivo, do
local ou drea em que serdo colocados os 10,58 m? de vidro do orgamento da administragdo.;

d) O orgcamento da administragio estabelece 33,60 m’ de porta de ferro 2x210, mas no
memorial descritivo inexiste a previsdo dos locais onde as portas serdo trocadas, bem, como
portas de ferro 0,80x2,10, no quantitativo de 3,78m’ do orcamento da administracdo,
inexistente no memorial descritivo, impossibilitando-se saber o local onde estas serdo
instaladas;

e) Nao especificacdo no memorial descritivo dos itens de instalagBes hidrossanitarias, como
por exemplo, onde serdo instalados os 2 lavatérios do orcamento da administracdo ou as 12
torneiras de pressdo, dado que sdo 8 boxes, assim, fica impossivel saber onde serdo instalada
as outras 4 torneiras. Portanto, ainda que exista projeto sanitirio, sem uma perspectiva

isométrica do projeto hidrico, fica dificit determinar onde serfo executados os servicos.

Da analise DA DEFESA - no item 6.8.2 do relatério preliminar das contas anuais
(fls.TC 091/092) foram apontadas varias irregularidades durante a fase preparatéria para a
realizacdo do processo licitatério da TP n° 015/2012, que deu origem ao contrato n°

2042/2012. As irregularidades apontadas no item 6.8.2 contrariam os artigos 6° e 7° da Lei
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de Licitages bem como, a Orientacdo Técnica do IBRAOP n° 001/2006, recepcionada por
esta Corte de Contas, no que diz respeito ao projeto basico de obras e servicos de

engenharia.

As justificativas apresentadas pelo sr. Ronie Marcio Pinheiro da Luz basicamente

sdo as mesmas apresentadas pelo engenheiro Alessandro Bossato Moyses.

O engenheiro Ronie juntamente com o engenheiro Alessandro Bossato foram os

responsdveis pela elaboracdo do orcamento da administracao.

Conforme foi alegado pelo sr. Alessandro Bossato, o engenheiro Ronie Marcio, em
sua defesa, conforme transcrito no quadro anterior, também justificou que a divergéncia
entre o projeto inicial, o memorial descritivo e o or¢camento da administracdo, ocorreram

por lapso, pois foi encaminhado o memorial inicial em nao o alterado.

Quanto a inexisténcia no memorial descritivo dos itens de instalacdo elétrica, esse

fato ocorreu devido a urgéncia.

Ou seja, todas as irregularidades apontadas no item 6.8.2 ocorreram devido ao

planejamento ineficaz do setor responsavel pela elaboracdao do projeto basico (projetos,

planilha or¢camentdria e memorial descritivo). O Defendente justifica que a divergéncia
ocorreu por lapso e devido a urgéncia. Em se tratando de obras e servicos de engenharia, é
inconcebivel que se inicie um processo licitatdrio sem que este atenda as exigéncias do
artigo 7° da Lei de Licitagdes. Quanto a urgéncia alegada pelo Defendente, também nao
deve prosperar, pois, o prazo para execuc¢do da obra era de 5 meses (21/09/2012 a
20/02/2013), entretanto, por ocasido da vistoria “in-loco” realizada no canteiro de obra em
09/05/2013, a obra encontrava-se paralisada. Em 27/09/2013, durante realizacdo de

auditoria para fins de emissdo do relatério preliminar das contas anuais de 2013, a Equipe
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Técnica da SECEX de obras e servicos de engenharia retornou ao local e constatou que a

obra ainda encontra-se paralisada.

Assim sendo, as justificativas apresentadas pelo engenheiro Ronie Marcio
Pinheiro da Luz, para contrapor os apontamentos que constam no relatério preliminar das
contas anuais de 2013, sao improcedentes. Mantém-se a irregularidades. Embora essas
irregularidades ainda ndao tenham causado prejuizos ao erdrio municipal, de acordo com a

Resolucdo Normativa do TCE/MT n° 017/2010 sdo classificadas como GRAVE:

GB 11. Deficiéncia dos projetos bdsicos e/ou executivos na contratagdo de obras
ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e as normas de acessibilidade,
quando couber (arts. 6°, IXe X, 70 e 12 da Lei 8.666/1993).

GB 13. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatdrios (Lei
8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais legislages vigentes).

Entretanto, diante da grave irregularidade recomenda-se aplicagio de MULTA ao

sr. RONIE MARCIO PINHEIRO DA LUZ (engenheiro) e demais responsdveis, conforme prevé

o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.

2.9. LEANDRO JUNQUEIRA DE PADUA ARDUNINI - Presidente da Comissdo de
Licitacao.
O servidor apresentou a sua defesa as fls.TC 767/775 destes autos. Conforme

consta no relatério preliminar, foram atribuidas as seguintes responsabilidades:
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Irregularidades [ Enquadramento

1. Ocorréncia de irregularidades nos | GB 03. Licitagdo Grave - Constatacdo de especificagbes excessivas,
procedimentos licitatorios, tais como | irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a competigdo do
clausulas restritivas nos editais, | certame licitatorio [art. 40, |, da Lei 8.666/1993 e art. 3°, Il, da Lei
auséncia de parecer juridico prévio | 10.520/2002).

(itens 6.1.3, 6.3.3, 6.5.3, 6.6.3.1, | GB 05. Licitagdo Grave - Fracionamento de despesas de um mesmo
6.6.3.2, 6.8.3, 6.9.3, 6.11.3.1); objeto para modificar a modalidade de procedimento licitatorio ou

2. Fracionamento da licitacdo (item | promover a dispensa indevidamente (arts. 23, §§ 2o e 50, 24, 1 e I
6.7.5). da Lei 8.666/1993).

GB 09 Licitagdo Grave - Abertura de procedimento licitatorio relativo
a obras e servicos sem observdncia oos requisitos estabelecidos no
art. 7°. & 2° 1 a IV da Lei n® B.666/93);

GB 13. Licitacdo Grawve - Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatdrios (Lei B.666/1993, Lei 10.520/2002, e
demais legislagdes vigentes).

As irregularidades que constam nos itens 6.1.3, 6.3.3, 6.5.3, 6.6.3.1, 6.6.3.2, 6.8.3,
6.9.3 e 6.11.3.1 referem-se a irregularidades constatadas durante os procedimentos
licitatdrios, conforme relatério preliminar. De acordo com o relatério, as irregularidades

foram as seguintes:

a) exigéncia de 1% do valor previsto do contrato para participar da licitagcao

(Concorréncia n° 04/2010);

b) exigéncia que a visita técnica fosse realizada por engenheiro (Concorréncia n°

04/2010, TP n° 016/2012, TP n° 05/2012. TP n® 015/2012, TP n°® 014/2012 e TP n° 04/2012);

c) auséncia de parecer prévio da assessoria juridica (Concorréncia n° 04/2010, TP

n°01/2012,TP n° 05/2012);

d) auséncia de autorizacdo da autoridade competente para realizacdo do

processo licitatorio (TP n° 01/2012);

e) descumprimento do artigo 38 da Lei de Licitagdes — auséncia nos autos do

processo, da minuta do edital e do contrato (TP n° 01/2012);

f) divergéncia entre cldusula do contrato (TP n° 016/2012, TP n° 05/2012, TP n°

015/2012, TP n° 017/2012 e TP n° 04/2012);
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g) divergéncia entre cldusula do edital (TP n° 016/2012, TP n° 05/2012 e TP n°
04/2012); e,
h) fixacdo de data e horario para realizacdo da visita técnica (TP n° 05/2012, TP n°

015/2012 e TP n° 04/2012).

DA DEFESA - o sr. Leandro Junqueira de Padua Arduini afirma que os
apontamentos constatados pela auditoria do TCE/MT ndo devem prosperar, alegando que

referem-se a vicios formais no processo licitatério, que nao lesaram a administragao publica

municipal:

Primeiramente é imperioso afirmar que todos os apontamentos realizados pelos

auditores do Tribunal de Contas do Estado de Malo Grosse refere-se a vicios formais no

processo licitatdrio. vicios esses que nio lesaram a Administracio Pablica Municipal.

Neste sentido pode-se trazer a baila o que determina a Constituicio Federal a

respeito dos pilares da Administraco Publica:

Em seguida o Defendente rebateu cada um dos fatos classificados como
irregulares.

e quanto a exigéncia de garantia:

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido o recolhimento
de garantia ndo se confunde com o ato de comprovar documentalmente a prestacdo de
garantia {Acérddo n.° 557 TCU),

Observa-se que o edital do certame ao estabelecer a garantia de 1% ndo
determinou que o licitanie apresentasse antecipadamente esta comprovacio. Ademais, esta
exigéncia nido frustou o carater competitivo, visto que o intuito da mesma foi conferir a

Administragio Publica uma maior seguranga.
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e quanto a exigéncia de visita técnica por engenheiro:

Nao ha que se considerar que houve wregularidade. visto que o contrato nio foi

assinado, ocasionando assim a perda do objeto do presente apontamento.

° quanto as divergéncias de informagdes constantes no edital e no

contrato:

330 0s apontamentos relacionados a vicios de pontuagdes de itens. que a meu ver,
de téo formais, deveriam ter o intuito apenas recomendatorio.

° guanto a exigéncia que as visitas técnicas fossem realizadas em data e

horario pré-fixados:

Em alguns processos licitatérios houve essa contradigdo - fixagdo e flexibilizagao

para visita tecnica. Essa contradigio ndo afrontou nenhum principio constitucional, assim, nio

ha base legal para a imposicao de qualquer tipo de penalizagio.

° guanto a auséncia de autorizacao do Secretario de Administracdo para

abertura do processo licitatorio:

Neste ponto ¢ interessante observar que 05 processos licitatorios que nao possuen

a autorizagdo do Secretario Municipal de Administragiio estio em consondncia com a norma

interna 01/2008, Versdo I, que so foi alterada em 18/06/2012 quando passou entdo

aexigir a
anuencia do Secretério de Administrago.
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° guanto a auséncia de parecer prévio da assessoria juridica cumprindo as

exigéncias do paragrafo Unico do artigo 38 da Lei de licitacdes:

Convém notar que. ao determinar que “as minutas de editais e contraros devem

Ser previamenie examinadas e aprovadas por assessorid Juridica da Administracdo”. a 1.ei
ndo impde a emissdo prévia de parecer.

Em razdo disso, afirmar que os processos licitatorios realizados nor esta

Municipalidade carecem de exame ¢ aprovagdo prévia discrepa-se da realidade e do proprio

texto legal, conforme fundamentos j& produzidos acima.

Da analise DA DEFESA - de acordo com o que extrai da defesa, o sr. Leandro
Junqueira de Padua Arduini reconhece as irregularidades, porém, as considera como mero

vicio formal.

A exigéncia de caucdo para as empresas participarem em processo licitatério ndo
é vedada por Lei, porém, os Tribunais de Contas patrios recomendam que essa exigéncia
seja excecao. Assim, acata-se a justificativa apresentada pelo Presidente da Comissdao de

Licitacdo em relacdao apenas a essa irregularidade.

Em relacao as demais irregularidades, mesmo consideradas como vicios formais,
como entendeu o Defendente, sdao flagrantes descumprimentos a Lei de Licitacdes, aos

Principios da Legalidade, Isonomia e Transparéncia.

Mesmo que essas irregularidades ja tenham sido objeto de relatério de contas
anuais, bem como de RNI’s, o Presidente da Comissao de Licitagao ainda continua a cometer
as mesmas irregularidades. Portanto, mantém-se as irregularidades, ndo acatando as

justificativas apresentadas pelo Defendente.
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J4 em relacdo a irregularidade apontada no item 6.7.5 (fracionamento de

licitacdo) o Defendente apresentou a seguinte justificativa:

De acordo com o item 6.7.5 foram realizados termos de aditivos de acréscimo de

valor no contrato 058/2012. Estes acréscimos ultrapassaram o limite estipulado da modalidade

pela qual foi realizada a licitacio,
Neste ponto é necessério destacar {que ndo € de responsabilidade do Presidente de

Comissdo de Licita¢ao a confeccio e a analise de termos de aditivos contratuais

Neste sentido. ¢ fundamental afirmar que a divis@io de contratos ¢ o departamento

responsavel pelos aditivos contratuais.

Procedem-se os argumentos apresentados pelo Presidente da Comissdao de

Licitacao. Assim sendo, afasta-se de sua responsabilidade esta irregularidade.

Assim sendo, as justificativas apresentadas pelo sr. Leandro Junqueira de Padua
Arduini, para contrapor os apontamentos que constam no relatério preliminar das contas
anuais de 2013, s3ao improcedentes. Mantém-se a irregularidades. Embora essas
irregularidades ainda ndao tenham causado prejuizos ao erario municipal, de acordo com a
Resolucdo Normativa do TCE/MT n° 017/2010 sao classificadas como GRAVE:

GBO3 - Constatagdo de especificagbes excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias
que restrinjam a competigcdo do certame licitatorio (art. 40, I, da Lei 8.666/1993 e art. 3°, I,
da Lei 10.520/2002).

GB 13—Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatorios (Lei 8.666/93,
Lei 10.520/2002 e demais legislagdes vigentes).

Entretanto, diante da grave irregularidade, recomenda-se aplicagio de MULTA

ao sr. LEANDRO JUNQUEIRA DE PADUA ARDUINI (Presidente da Comissdo de Licitagdo) e

demais responsaveis, conforme prevé o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.
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2.10. ANA CAROLINA STOCKLER BOJIKIAN- arquiteta fiscal da obra

A servidora apresentou a sua defesa as fls.TC 858/861 destes autos. Conforme

consta no relatdrio preliminar, foram atribuidas as seguintes responsabilidades:

Irregularidades Enquadramento

1. Termo aditivo de prazo para | HB 05. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na
execucdo em desconformidade (item | formalizacdo dos contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagdes
6.11.4); vigentes).

2. Elaboragao de planilhas de medicao | JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
contendo itens ndo-executados | despesas sem a regular liquidagdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e
(superfaturamento) - item 6.11.5. | arts. 55, § 3" e 73 da Lei 8.666/1993),

DA DEFESA - em relacdo ao item 6.11.4, a irregularidade refere-se a elaboracao
de um termo aditivo de prazo com justificativa inconsistente para autorizar o acréscimo da
obra.

A Equipe Técnica constatou ainda que, no termo aditivo, ndo havia previsdo para
aditamento do prazo de vigéncia.

Quanto ao termo aditivo, a Defesa alega que nao assinou a planilha orcamentaria
da administracdo e que por isso, ndo deve ter responsabilidade sobre o orcamento.

Além disso, informa que o item 2.0 do Termo aditivo, firmado em 12 de dezembro
de 2012, especifica que o prazo de vigéncia sera prorrogado por mais 150 dias a partir de
20/12/2012.

J& em relacdao a irregularidade do item 6.11.5.de acordo com o relatério
preliminar foi constatada, pela Equipe Técnica, a seguinte situagao:

a. que a obra encontra-se abandonada e com o prazo vencido desde 20/05/2013

b. que a 22 planilha de medicdo referente a amplia¢do foi medida a maior em RS

3.047,46.
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c. que a placa da obra era uma placa publicitaria, devendo ser ressarcido ao
erario municipal o valor de RS 2.469,00.

A Defesa alega:

RESPOSTA: Sobre a afirmagao de que a obra encontrava—se abandonada
e com prazo vencido desde 20/05/2013 ja ndc era mais da minha
responsabilidade a fiscalizagdo da obra.

Sobre o valor pago referente A medigio 2 — da AMPLIACAQO - que

supostamente foi a maior em R$ 3.047.,46 € de se descordar, pois o que
foi medido foi pago com exatiddao, ou seja: item 2.1. confecgio e
montagem de forma de tidbua com 01 reaproveitamento no valor de R3$
324,38; item 2.2. formecimento trabalho e aplicagdo de ago CAS50 para
fundacdo, no wvalor de R$ 878,12; item 2.3. fornecimento trabkalho e
aplicacao de aco CAG60 em fundagao, no valor de R$ 436,46; item 2.4.
concreto FCK 20MPA preparado na betoneira, no valor de RS 740,16;
iterm 4.1. execucdo de alvenaria de elevacio com tijolo cerdmico
assentado com argamassa mista de ¥ wvez; item 6.1. chapisco de
aderé&ncia com argamassa de cimento e areia, no valor de R% 1.909,41;
item 6.2. embolco paulista usando argamassa mista de cimento, cal e
areia, no wvalor de R$% 5.253,73, resultando no wvalor total de R3%
14.621,63.

Quanto a placa publicitaria da Prefeitura, nao tinha autonomia
para que © Municipio de Rondondépolis colocasse a placa de
! identificacdo, bern como porque quando fui designada para fiscalizar a

| obra a placa ja estava no local.

Analise DA DEFESA - em relagao a irregularidade apontada no item 6.11.4, apds
analise da defesa e da documentacao encaminhada em anexo, exclui-se a responsabilidade
da servidora apontada no relatério preliminar.

Ja em relagao a irregularidade apresentada no item 6.11.5 (quanto ao abandono
da obra e do prazo de vigéncia vencido), embora a Defesa alegue que nao tem
responsabilidade, deve-se observar que compete ao engenheiro fiscal receber as obras e os
servicos de engenharia de acordo com o que efetivamente foi contratado, devendo refutar
servicos imperfeitos, lavrando-se as pendéncias e irregularidades no andamento da

execucao da obra.
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Como nao foi apresentada nenhuma documentacao da Defesa de que nao era

mais de sua responsabilidade a fiscalizacao da obra, torna-se improcedente a afirmacao de

que nao tinha responsabilidade quanto as irregularidades na execucao da obra, inclusive
quanto a informag¢ao de que a obra esta paralisada e que o prazo de vigéncia encontra-se
vencido.

Em relagdo ao apontamento sobre o pagamento efetuado a maior, por ocasidao da
22 medicdo, no valor de RS 3.047,46, a engenheira no quadro anterior relaciona os itens que
foram pagos por ocasidao da 22 medi¢ao. Para melhor esclarecimento, abaixo constam os

itens relacionados pela engenheira:

ITENS MEDIDOS E PAGOS — MEDICAO 2 — DA AMPLIACAO VALOR (RS$)
2.1 - confecgdo e montagem da forma de tabua com 1 aproveitamento 324,38
2.2 —Fornecimento, Trabalho e Aplica¢do de Aco CA 50 em Fundagdes. 878,13
2.3—Fornecimento, Trabalho e Aplicagdo de A¢o CA - 60 em Fundagdes. 436,47
2.4 - Concreto fck = 20 Mpa preparado na obra ¢/ betoneira 740,16

4.1 - Execugdo De Alvenaria De Elevacgdo C/ Tijolo Ceramico Dim. Média 10 x 20 x | A engenheira omitiu o valor

i RS 5.079,37).
20 Cm, Junta De 12 Mm, Assente C/ Argamassa Mista 1:2:8 De 1/2 Vez (3%) medido (R 5.079,37)

6.1 - Chapisco de aderéncia c/argamassa de cimento e areia trago 1:3 e=5 mm 1.909,41

6.2 - Emboco paulista usando argamassa mista de cimento cal e areia no trago 5.253,74

1:2:8 com 20 mm de espessura para acabamento de pilares e vigas cinta

TOTAL (RS) 9.542,29

Constata-se que a Defendente nao inseriu o valor do item 4.1, que de acordo com
a planilha da segunda medicdo que consta no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT foi medido e
pago RS 5.079,37. O total da soma dos valores apresentados pela defesa é de RS 9.542,29 e
ndo RS 14.621,63, como afirmou a Defendente. Porém, a irregularidade ndo estd nessa
divergéncia. A irregularidade consiste que para o item 4.1 a engenheira fiscal, por ocasiao da
12 medicdo efetuou a medicdo do item 4.1 no percentual de 60% (RS 3.047,63) e, na 22

medicdo, efetuou a medicdo de mais 100% (RS 5.079,37), ou seja, para esse item ela
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efetuou a medigdo de 160% (60% a mais do que havia sido contratado).

Assim sendo, para o item 4.1 foi medido e pago o valor total de RS 8.127,00,
quando de acordo com o contrato (planilha orcamentaria) o valor desse item era de RS
5.079,37, ou seja, por erro na elaboragao da planilha da 22 medi¢ao, foi pago a empresa JP

Construcdes o valor de RS 3.047,46, fato esse comprovado pelas duas planilhas, conforme

abaixo:
12 MEDICAQ t"ii&‘. 2 CONSTRUGAES (10H0 DA LUZ PROENGA FLA) v_j/
INTRATC/ 16432012
— |
ITEM ESPECIFICRC.‘.D D05 SERYICOS UNID. QUANTIDADE ACUMULADD|  ESTA 1 A % VALOR TOTAL TOTAL
PREYISTA | ANTERIOR MEDII;MI ACUMULADO ‘ﬁxUCUTAR EXECUTADO| UMITARID |DOCONTRA] MEDIDD
40 |ALYENARIA ! 3.047.63
Enecugio De Alvenaria D Elevagio Cif Tijolo Cermico Dim, Médiatd 5 20420 o k
4 |Cm,Junta D 12 bm, Assente Ci Argamassa Mista 1243 Cle H2 ez 1] W W57 X 10004 0,00 154 50797

Pelas informacdes que constam na planilha acima, constata-se que na 12 medicao a

engenheira efetuou a medicdo de85,75 m? (RS 3.047,63), equivalente a 60%.

INTRATO 18482012

. PERIQDO:SRIRNE A 11NS2012
22 MED]CAO tuim 1 consTRuplEs (1040 DALUZPROENGA LKD) {:j

ITEM ESPECIFICM,".D D05 SERYICOS UNID. |QUANTIDADE AcUMuLADD | ESTA ‘ A ‘ % ‘ VALOR TOTAL TOTAL
PREYISTA | ANTERIOR | MEDIGAD |ACUMULADO| EXUCUTAR |EXECUTADO| UNITARIO [DO CONTRATO| MEDIDO
4.0 |ALYENARIA 5.079,37
Evecugda Die Alvenaria De Elevac o Cf Tiiglo Cerdmica Dim. Média 102 204 20 o
4 |Em,dunca De 12 MAm, Azsente Cf Argamassa Mista 128 De 2 Vez (3] s 78 5 575 D0 00,002 5 507937

Na planilha acima, relativa a 22 medicdao, a engenheira considerou medida a
quantidade de 57,17m?, porém, ao calcular o valor equivalente a essa quantidade, que seria
de RS 2.031,82, inseriu na planilha o valor equivalente a 100% do item (RS 5.079,37). Assim,
essa falha culminou no valor pago a maior para a empresa.

Por fim, quanto a placa da obra, a alegacao da Defesa de que ndo é de sua
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responsabilidade, torna-se improcedente, visto que a 12 planilha de medicao da Reforma,
datada em 07/08/2012, na qual houve a medicdo do item 1.1 — Instalacdo de placa da obra -
foi assinada pela arquiteta sra. Ana Carolina Stockler Bojikian, configurando-se como
responsabilidade da referida servidora a irregularidade apontada, em conjunto com os
demais servidores, devendo ser ressarcido ao erario o equivalente de RS 2.469,00.

Assim sendo, mantém-se as irregularidades apontadas no item 6.11.5, devendo
a fiscal da obra, sra. ANA CAROLINA STOCKLER BOIJIKIAN, ser responsabilizada pela
devolucdo da importincia paga a maior a empresa JP — Construgdes, no valor de RS
3.047,46, bem como, a importancia de RS 2.469,00, equivalente ao item 1.1 — Placa da
obra.

As irregularidades apontadas no item 6.11.5, de acordo com a Resolugao

Normativa do TCE/MT , sdo classificadas como GRAVE:

Dessa forma, ratifica-se a irregularidade apontada no item 6.11.5:
HB 05- Ocorréncia de irregularidades na formaliza¢do dos contratos ( lei
8666/93 e demais legislagdes vigentes).

JB03 — Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular

liquidagédio (art. 63, § 2°, da Lei n° 4.320/1964 e arts. 55, § 3°e 73, da Lei n° 8.666/1993).

Ainda, diante da grave irregularidade recomenda-se aplicagao de MULTA a sra.
ANA CAROLINA STOCKLER BOIJIKIAN (engenheira fiscal da obra) e demais responsaveis,

conforme prevé o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.
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2.11. RENATA CASTILHO MORENO - arquiteta fiscal da obra

A servidora apresentou a sua defesa as fls.TC 777/812 destes autos. Conforme

consta no relatério preliminar foram atribuidas as seguintes responsabilidades:

Irregularidades Enquadramento |

1. Ocorréncia de irregularidades na | JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou
execugdo € no encerramento dos | outras despesas sem a regular liguidagdo (art. 63, § 2°, da Lei
contratos (item 6.7.4.2); 4.320/1964 e arts. 55, § 3° e 73 da Lei 8.666/1993).

2. Discrepancias entre o orcamento da | HB 06. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na
administragdo a o memorial | execugdo dos contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagbes
descritivo (item 6.10.2.1); vigentes).

3. Recebimento provisdrio e definitivoe | HB 07. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades no
da obra em desacordo com as | encerramento dos contratos (Lei 8.666/1993).
especificagbes e pela ndo | GB 11. Licitagdo Grawe - Deficiéncia dos projetos basicos efou
comunicagdo das irregularidades a | executivos na contratagdo de obras ou servigos, inclusive no que
autoridade competente (item 6.10.5). | concerne ao impacto ambiental e as normas de acessibilidade,

quando couber (arts. 62, IX e X, 72 e 12 da Lei 8.666,/1993).

DA DEFESA - em relagao ao item 6.7.4.2, a irregularidade refere-se a elaboracao
de um termo aditivo de valor, relativo ao contrato n°® 058/2012, com justificativa
inconsistente para autorizar o acréscimo no valor de RS 22.066,06.

Sobre esse item a Defendente apresentou as seguintes justificativas:

Ainda, neste mesmo item o Relatério de Auditoria conclul que, por conta
do aditamento no valor de R$ 22.066,06, o erro consiste na auséncia de detalhamento
que o justificasse, visto que ndo houve acréscimo de area a reparar. @

Com a devida vénia, equivocado estd o entendimento da equipe de
auditores. Pois, no primeiro momento, orgamento contemplava apenas a pintura de
paredes.

Ao depois, vislumbrou-se a necessidade de também restaurar a pintura da
esquadrias ali instaladas.

Tal fato é notério e de facil demonstracgao.
Para tanto. colacionamos no corpo destas razdes de defesa imagens do ‘antes’ e do

‘depois’, ja contemplados com os reparos. m

Dado as explicagdes retro, auxiliadas com as imagens ora colacionadas,

ente_nde a suplicante que satisfeito estd o questionamento a ela apresentado, no
particular. &
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Para justificar a execugdo dos servicos objeto do termo aditivo no valor de
RS 22.066,06 a Defendente juntou a sua defesa vérias fotos, comprovando quais servicos
foram executados. Ao final, requer que seja feita nova diligéncia pela Equipe de Auditoria do

TCE/MT para comprovar a execugdo dos servicos.

Da analise DA DEFESA - embora a Defendente tenha encaminhado, junto com a
sua defesa, fotos comprovando a execucao de diversos servicos, que segunda ela, referem-
se aos servicos objeto do termo aditivo no valor de RS 22.066,06, as irregularidades
apontadas no relatério preliminar ndao se referem a execucao desses servicos, mas, a

auséncia de justificativa técnica para assinatura do termo aditivo.

Os orcamentos iniciais que serviram para as contratacdes dos servicos objeto do
contrato n° 058/2012 (Convite n° 02/2012) foram assinados pelo engenheiro Adalberto
Lopes S. Jr. De acordo com os referidos orcamentos, os servicos a serem contratados por

meio do Convite n° 02/2012 limitavam-se a pintura de paredes, conforme se constata:

O to d

ITEM coDIGO ESPECIFICAGAO DOS SERVIGOS UNID QUANTIDADE
1.0 PINTURA DA ESCOLA MUNICIPAL PARQUE SAO JORGE

1 73954/002 Pintura Latex Acrilica ambientes internos/extemos, duas demaos, com lixamento e =

impeza das paredes m 605.4

- 09910005 0 M tinta Gileoc em parede intermal/extema, com duas demaos, sem massa a

2 o9 CS O 48

3 74209/001 Placa ce obra em chapa de ago gaivanizado C.54
1.4 9537 Limpeza final de obra m? 811,98

A arquiteta Renata Castilho Moreno, ao apresentar a justificativa para emissao do

termo aditivo de valor, apresentou a seguinte justificativa:
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3. JUSTIFICATIVA:

As quantidades de projeto foram insuficientes

. ara i 5 :
inclusive de porta, = a realizagdo de toda a pintura,

janelas Imo i
| ! € corrimodes, sendo assim encaminho o aditivo destes
S§sim toda a estrutura da es

g : cola recebe nova intu :
aditivo de 30 (trinta) dias para a execucao dos me ’ S

sSmos

De forma resumida em apenas uma lauda, a sra. Renata argumenta que as
quantidades de projeto foram insuficientes para realizagcdo de toda a pintura. Sem qualquer
justificativa, altera o objeto do contrato n° 058/2012, que inicialmente era apenas pintura
das paredes. De acordo com os orgamentos que subsidiou o termo aditivo, foram inseridos

outros itens, conforme demonstrado abaixo:

ADITIVO

| _ como | DESCRIGAO DO ITEM
SINAP/SINFRA il . 7 f b
|ESPECIFICACAO DOS SERVIGOS

TEM

Considerando que essas informacdes somente foram disponibilizadas no Sistema
GEOOBRAS-TCE/MT apds a emissdo do relatério das contas anuais de 2012, as execucgées
dos servigos constantes do termo aditivo serdao ponto de auditoria para as contas anuais de

2013.

A deficiéncia nos projetos basicos, nas planilhas orgamentarias e nos memoriais
descritivos sao problemas sérios enfrentados pelo Executivo Municipal, entretanto, nao
vislumbram melhoras nas qualidades desses servicos, mesmo o TCE/MT tendo manifestado
por diversas vezes sobre a auséncia de projeto basico ou projeto basico ineficaz, nas

licitacOes de obras e servicos de engenharia.
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Assim sendo, mantém-se a irregularidade apontada no item 6.7.4.2 do relatdrio
preliminar.

As irregularidades apontadas no item 6.10.2.1 referem-se ao contrato n°
344/2012 (convite n® 11/2012) que tinha como objeto a reforma da Escola Umei Natdlia

Madximo de Lima.

Consta no relatdrio preliminar discrepancias entre itens da planilha orcamentaria
elaborada pelo engenheiro Alessandro Borsato Moyses e o memorial descritivo elaborado
pela arquiteta Renata Castilho Moreno. Essa divergéncia também ocorreu entre a planilha
orcamentaria da administracao e a planilha da empresa vencedora, especificamente nos
itens vidro e quantidade de retirada de piso. Constam também, pagamentos de servicos nao

executados.

DA DEFESA - a sra. Renata apresentou as seguintes justificativas:

A equipe de auditoria relatam discrepancias entre o orcamento da
administra¢do e o memorial descritivo; Afirmam que o item vidro constante em um
(or¢amento da administracdo), inexiste no noutro (memorial descritivo).

O fato ¢ singelo, talvez por simplicidade da suplicante e por considerar
de facil compreensdo, o fez juntamente com outros que seria servicos que estavam
agregados.

Veja:

A retirada do piso foi citada no item PISOS: A retirada de portas e
janelas foram citadas no item ESQUADRIAS: Remo¢@o de caixa de descarga em
INSTALACAO HIDROSANITARIA; Limpeza final da obra, ultima frase do memorial
descritivo.

Da analise DA DEFESA - as justificativas apresentadas pela referida servidora nao

afastam a sua responsabilidade pela irregularidade apontada neste item.
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Assim sendo, conforme justificado na analise do item anterior, mantém-se a
irregularidade.

Quanto as irregularidades apontadas no item 6.10.5 do relatério que se referem a
servicos ndo executados ou realizados de forma inadequada, porém medidos e pagos,

Defendente apresentou as seguintes justificativas:

e Revisdo da cobertura: Revisdo da cobertura do patio (madeiramento e telhas),
em uma darea de 35,90 m? Essa quantidade, foi pela auditoria considerada
insuficiente para fazer a revisdo do telhado em todo o patio da Umei.

Ha que ressaltar que o projeto ndo contemplava a cobertura de todo o ‘pétio’,
mas tdo somente onde detectadas goteiras. Ali se promoveu a substitui¢do de
telhas e reparos na calha. N&o houve qualquer interferéncia no madeiramento. pal

* Portas de madeira: No orcamento da administragdo foi orcado 12 portas e na
medicdo foram pagas 7 unidades.

¢ Fechaduras: As fechaduras foram trocadas juntamente com as portas novas.

® Azulejo branco: O azulejo branco foi colocado na parte externa, onde hd um
banheiro e escovodromo.

* Execucdio de alvenaria: A execucio de alvenaria nessa obra de reforma da
Umei foi somente para fazer reparos, e ndo para novas construgdes. No caso foi
feito os requadros das janelas, pois elas foram trocadas e sdo menores das que
existiam anteriormente. No playground foi feito reparo na mureta de contencgéo
da areia.

¢ Pintura acrilica em superficie rebocada: No particular foi encaminhada
Notificagdo a empresa responsével pela obra para que promova os reparos em
tempo urgente. Segue notifica¢do em anexo.

* Pintura em tinta esmalte: Esse servico foi executado na 4rea da parede do piso
até a altura onde comega as janelas e nas esquadrias e estruturas metélicas.
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Da andlise DA DEFESA - considerando as justificativas apresentadas pela

Defendente, exclui-se a sua responsabilidade pela irregularidade apontada no item 6.10.5.

Assim sendo, afasta-se a responsabilidade da servidora, entretanto, as
constatacOes sobre a qualidade dos servicos executados serdao pontos de auditoria para o

exercicio de 2013.

Assim sendo, sobre as irregularidades atribuidas a sra. RENATA CASTILHO
MORENO, acata-se as justificativas do item 6.10.5, porém, mantém-se as irregularidades
apontadas nos itens 6.7.4.2 e 6.10.2.1. Essas irregularidades, de acordo com a Resolugao

Normativa do TCE/MT foram classificadas como GRAVE:

HB 07 - ocorréncia de irregularidades no encerramento dos contratos (lei

8.666/1993).

GB11 - Deficiéncia dos projetos bdsicos e/ou executivos na contratag¢do de

obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e as normas de

acessibilidade, quando couber (arts. 62, IXe X, 7° e 12 da Lei 8.666/1993).

As irregularidades atribuidas a sra. RENATA CASTILHO MORENO, embora de
naturezas formais, contribuem de forma determinantes para que ocorram irregularidades
nas execugdes dos contratos e, motivos de termos aditivos, bem como, servigos
executados fora das normas técnicas. Assim, por essas irregularidades, recomenda-se
aplicacdo de MULTA a sra. RENATA CASTILHO MORENO (arquiteta - fiscal da obra) e

demais responsaveis, conforme prevé o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.
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2.12. RICARDO ALEXANDRE FERNANDES MORENO DOS SANTOS- engenheiro

responsavel pela execucao.

O referido servidor é engenheiro da CODER, responsdvel pelos servicos
executados pela referida empresa. O servidor apresentou a sua defesa as fls.TC 817/821
destes autos. Conforme consta no relatério preliminar, foram atribuidas as seguintes

responsabilidades:

Irregularidades Enquadramento ‘

1. Pratica de superfaturamento
(pagamentos de servigos ndo-

JB 02. Despesa Grave - Pagamento de despesas referente a bens e

servigos em valores superiores ao praticado no mercado efou superiores

executados) — itens 6.2.6 e 6.2.7;
Ocorréncia de irregularidades no
projeto  basico — Discrepancia
entre o memaorial descritivo e o

ao contratado — superfaturamento (art. 37, coput, da Constituigdo
Federal e art. 66 da Lei 8.666,/1993).

JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
despesas sem a regular liquidacdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e arts.

orcamento da administracdo
(item 6.9.2).

55, § 3° e 73 da Lei B.666/1993).

HB 06. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execucdo dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagbes vigentes).

GB 11. Licitagdo Grawe - Deficieéncia dos projetos basicos efou executivos
na contratagdo de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao
impacto ambiental e as normas de acessibilidade, guando couber (arts.
6o, IX e X, 7o e 12 da Lei 8.666,/1993).

As irregularidades atribuidas ao sr. Ricardo se referem a execug¢ao da obra de
pavimentacao asfaltica TSD com capa selante, no bairro Parque Universitario (contrato n°
1479/2012 - Dispensa de Licitacdo n° 03/2012 com a CODER) e a construgdo da cobertura
metalica do estadio Lutero Lopes (contrato n° 2043/2012 - TP n° 017/2012).

DA DEFESA - quanto as irregularidades relativas apontadas nos itens 6.2.6 e 6.2.7

0 engenheiro aprestou a seguinte defesa:
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O Engenheiro RICARDO ALEXANDRE FERNANDES MORENO DOS
SANTOS ocupou o cargo de Engenheiro Civili € Assessor Técnico de
Engenharia na CODER - Companhia de Desenvolvimento de
Rondondépolis, empresa de economia mista. Ressalta-se que suas atribuigdes
eram exclusivas para prestacéo de servico junto a Companhia diretamente a
Diretoria Técnica, sempre executando os servicos em conformidade com
deliberagcdo dos seus superiores hierarquicos, ou seja, DIRETORES
TECNICOS Marcic Rodrigues e Adaiberto Lopes e dos DIRETORES
PRESIDENTES Darci Lovato e Mara Gleibe respectivamente, conforme
comprova organograma da CODER que segue em anexo e Termo de Posse
dos Diretores Tecnicos no periode em que prestou servigo naguela empresa.

E ainda, a CODER & uma empresa prestadora de servigos para Prefeitura
Municipal de Rondondpolis, sendo que seus engenheiros ndo executam
qualquer fungao ou atribuigdo junto SINFRA Municipal.

Quanto a fiscalizag&o de obras da Prefeitura, compete exclusivamente aos
Engenheiros da SINFRA, inclusive com as nomeagdes ccorrendo pele do
Secretario da pasta.

Entende o referido engenheiro que diante das suas alegacdes ndao pode ser

imputado responsabilidade a sua pessoa, além daquelas, como engenheiro responsavel

pela execucao dos servicos prestados pela CODER.

Pelas irregularidades apontadas nos item 6.2.6, que trata de pagamento de

servico de pavimentacdao nao executados, o Defendente apresenta as seguintes

justificativas:

Como engenheiro da CODER, empresa que presta servigo a Prefeitura,
jamais poderia exercer as fungbes de elaboragbes projetos, planilhas ou
orgamentos de obras da Prefeitura, bem como, nunca estive a frente de
qualquer fiscalizagdo de obras realizando meditagac de servicos, fungéo esta
exclusiva dos engenheiros da SINFRA mediante nomeagéo pelo Secretério da
referida pasta, onde jamais trabalhei.

Ja em relagdo as irregularidades apontadas no item 6.2.7, que trata de pagamento

de servigos de terraplenagem e pavimentagao nao executados na Rua Bem-te-vi, o referido

engenheiro apresentou a seguinte defesa:
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Excelentissimo Conselheiro, como alhures descrito a funcao de
fiscalizacac nunca foi exercida pelo notificado RICARDO MORENO peio
simples fato de nunca ter trabalhade na SINFRA Municipal. Ocorre que neste
item a Equipe Técnica identificou o pagamento de servigos de terraplanagem e
pavimentagdo inexistentes. Quanto ao erro descrito neste item nac se pode
negar que houve um equivoco na elaboragdo da planilha de medigao pelo fiscal
responsavel, mais ai atribuir culpa a quem ndo tinha responsabilidade de
fiscalizagao da obra ndo me parece justo. Jamais alguém pode ser compelido a
ao ressarcimento por algo que ndo era de sua responsabilidade.

Sendo assim, com a comprovagdo da inexisténcia de responsabilidade
do Sr. RICARDO ALEXANDRE FERNANDES MORENO DOS SANTOS,
afastou qualquer hipétese obrigagdo de reparagdo de prejuizo ao erario
publico, requerendo excluséo deste notificado do rol de responsaveis, para que
se tenha a mais costumeira justica.

Da andlise DA DEFESA - quanto aos apontamentos que constam nos itens 6.2.6 e
6.2.7 que se tratam de irregularidades constatadas durante a execucao e pagamento de
servicos relativos ao Contrato n° 1479/2012, executados pela CODER, no bairro Parque
Universitdrio, em Rondondpolis-MT, ndo procedem as justificativas do Defendente pelos
seguintes motivos:

a) O sr. Ricardo Alexandre Fernandes Moreno dos Santos, servidor da CODER, foi
o engenheiro designado para acompanhar a execucdao dos servicos de pavimentacao
asfaltica no bairro Parque Universitarios, conforme comprovado pela ART emitida pelo

CREA-MT:

Pagina 67 de 206



TCE—-MT
FLS:...onninnnes
Secex de Obras e Servigos de Engenharia
Telefone: 3613-7631/ 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br m: """"""
Anotacao de Responsabilidade Témica - ART ART de
Lei n® 6.496, de 7 de Dezembro de 1977 s EXECUCAO DE OBRA
éﬁ"“’#f‘. 3 Motive: NORMAL
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do MT
ART fivid ripa
1. Responsavel Técnico
‘ RICARDO ALEXANDRE FERNANDES MORENO DOS SANTOS ‘
il fise * Engenheiro Civil * Engenheiro de Seguranca do Trabalho RNP:2603770012 ‘
Registro: SPE1758319
Emoresa CODER - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE RONDONOPOLI% Regisiro: 2111
2. Dados do Comr ato = =
| Loniratanie. PREFEITURA MUNICIPAL DE RONDONOPOLIS CPFICNPJ 03347101/0001-21 j‘
1 Enderago. AVENIDA DUQUE DE CAXIAS N
ade: RONDONOPOLIS ara” VILA AURORA 1
AT :
i |
‘ {onorario ‘
} fm; da ObraiServico B
o. PREFEITURA MUNICIPAL DE RONDONOPO CP=/CNFJ: 03347101/0001-21
I ENI DUQUE | |
f P A AUROR
f 3¢ i
usto da Obra. 354658.79 Dimensao: 6.314 Al
4 Atividade Tecnica 3 ) .
cu nltacao 3 15.¢ : -
§ 1530 das at ades L a alxa de f

b) no dia 30 de agosto de 2012, a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia realizou inspecao in-loco no canteiro de obras, acompanhado do engenheiro
civil, sr. Alexandre Silva Claudio, engenheiro fiscal do Executivo Municipal, e constatou que
grande parte dos servicos constantes na Planilha da 22 medicdo ndao haviam sido
executados, tais como, imprimacdo e capa selante.Fato esse demonstrado no item 2.5 do
relatério preliminar. Na ocasido, a situacao das ruas, de acordo com a planilha de medicao,

ja havia servicos executados de imprimagao e capa selante era a que demonstram as fotos:
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Pelas fotos constata-se que algumas ruas ainda ndo estavam compactadas,
inclusive com lama provocada pelas chuvas ocorridas em dias anteriores.
c) no dia 31/08/2012 a equipe de auditoria do TCE/MT retornou ao bairro para
verificar outra obra (contrato n° 3370/2011), passando pelo local constatou que servigos de

imprimacgado estavam sendo realizado conforme demonstram as fotos:
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Pelas fotos é possivel perceber que pelas condicdes em que se encontravam a
base e sub-base ndo era recomendado que fossem realizados os servicos de imprimacao
(que consiste na colocagdo de uma capa selante para receber a camada asfatica).

Para execug¢ao dos servigos de imprimagdo, a base deveria estar devidamente
compactada de acordo com as normas técnicas e a superficie da base a ser imprimada
deveria ser previamente varrida com vassouras mecanicas rotativas e/ou manuais para a
remocgao de sujeira e materiais pulverulentos, principalmente, ausente de lama, a fim de
facilitar o processo de penetracdo e ndao gerar apenas uma coesdo superficial,
consequentemente ocorrendo desperdicio dos servicos e materiais. Entretanto, esses
procedimentos ndao foram observados pelos servidores da CODER que executaram os
servigos, servicos esses que estavam sob a responsabilidade do Engenheiro Ricardo
Alexandre Fernandes Moreno dos Santos, conforme ART emitida pelo CREA-MT e registrada
no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT;

d) a inobservancia por parte da Equipe Técnica da CODER, sob supervisdao do
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engenheiro Ricardo Alexandre Fernandes Moreno, contribuiu decisivamente para que os
servigos executados pela CODER fossem todo perdido, conforme pode ser constatado pelas

fotos tiradas em 08/03/2013:

e) por esses servicos o Executivo Municipal de Rondonépolis efetuou a CODER o
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pagamento no valor total de R$ 121.431,93 (cento e vinte e um mil, quatrocentos e trinta e

um reais e noventa e trés centavos), conforme demonstrado pelos quadros abaixo:

ITEMS DA PLANILHA DE MEDIGE.D VALOR DD VALOR MEDIDOD SERVICOS SERVICOS VALOR A SER
ORCAMENTO | PELO ENGENHEIRD E| EXECUTADOS EXECUTADOS — | RESTITUIDO AD
[UCITADD)- | PAGD ACODER-RS | CONFORME R$ ERARID
RS EMGENHEIRD- RS MUNICIPAL- RS
Execugan de imprimagao. 22.434,58 20.314,52 50,55% 0,00 20.314,52
Tratamento superficial duplo - TSD, com 72.675,40 65. 807,60 o0,55% 0,00 65.507,50
erul:3o RR-2C.
Capa selante com emukdo RR-2C, incuso 1E.E32,41 17.052,75 20,55% 0,00 17.052,75
aplicagio e compactagdo.
Tranzporte comercial DMT = 130km [capa 22.454, B0 16.439,31 73,21% 0,00 16.438,31
zelante e brita).
Transporte comercial de material betuminoso 2.007,45 1.817,75 o0,55% 0,00 1.817,75
entre Rondonopolis & Cuiaba
TOTAL DOS SERVICOS PAGD E NADEXECUADDS|  135.404,64 171 431,93 0,00 171 431,53

| Estado de Mato Grosso Geii——— | Obra; Pavimentagéo Asfalfica T30 com Capa Selante. N+ DE ORDEM: 2MEDICAD
LS

Prefeitura Municipal de Rondondpolis ARSI

Local: Pargue Universitario - Rondandpalis - MT

Secretaria Municipal de Infra-Estrutura e Urbanismo PERIDDO: D020 4301071202

f

EMPRESA: COOER COMPANHIA IE DESENVOLYMENTOCERORDONCROLS | CONTRATONe. 7312012

2° MEDIGAO

ESPECIFICAQKU D03 SERYICOS URID.| RUANT. 3[;:?::'::; EsTh MEDI[}‘D ACUMULADD EXE:UTAH EXEC;TMM LF:‘EI.?D PRET;:]'HM ME;;:::.UD?HS] AC::;.:::JDU
SERVICOS PRELIMINARES
Placa de obra emchapa de ago galvanizads n 1250 0,00 - 1250 0,00%) 279,24 349050 -
TERRAPLENAGEM - -
Escavagiocaiga de material de 1 categoiia m 365085 32M.33 3213 7953 B9E0%| 354 128N - 1158049
Transparte de material - Bata-Fora, 0LM.T.= BOKM o | 365085 3271133 3B 7953  B960%| 85| 2075443 - 2688130
PAVIMENTACAD - -
Reqularizaghoe compactagdo de subleito o 7636000  6.8%,81 685,81 8920 B8921%| 1800 1383480 - 1234225
Subrbase desolo estabiizade sem mistura, compactagdo 100, proctor namal m 153720 0,00 124058 124155 20565 B0TTS| 918 1411150 MIITAI | 13474
Base de soloestabiizada semmistuia, compactago 1007 proctarnomal o 1.15280 0,00 103980 1.038,80 113,10 90,1%%| 918 1058357 9.545.36 954536
Evecupda deimprimago m | BMIA 000 51240 51240 S9720)  90%%| 355 2243453| 20.3W.52 | 03432
Tratamenta supetficial duplo - TS0, com emuls&a RR-2C o | 631950 0,00 ST40) 572240 59720(  905%%| 1150)  7267540| 65.807.60 | 65307680
[ apa selante com emuls3o AR-2C, incluso aplicagda e compactagde o | B39A0 000 ST40) 57240 S9720)  90%%| 298| 1383 4l| TLOSZTS | 1708273
Transporte comeicial, OMT=25km material de jazids) whm | 12374450 0,00 4907236 4907235 | T4ETZYS 965%| 054 6RA2202 26.49907 | 2643907
Transporte comercial, DMT=100km (capa selante & bital whm | 4158297 000]  30M4347| 3044317| 1113080  TI21%| 054 2245430 16.430.31 | 1643801
Transporte comeicial de material betuminso entre Fondendpolis e Cuisha T 2844 0,00 5,75 575 269 9055%| 7059 200745 181775 181775
DRENAGEM SUPERFICIAL
Weio-fia & sarjeta conjugadas de concret Totpa, 5em base s 30cm alura, com exinisora m 1.708,00 000 102254 10225 83548  GSO8T%| 3780) G470 3B.vN4Z6 | BTHE

AL BAASETH| 20762805 | 2B

Esses servicos, de acordo com a planilha da 22 medicao, foram medidos como se

estivessem sido executados no periodo de 02/07/2012 a 30/07/2012. Com base nesse
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documento, foi que a CODER emitiu a Nota Fiscal para o recebimento do valor de RS
207.628,05.

O pagamento indevido a CODER, conforme constam nos itens 6.2.5 e 6.2.6 do
relatério preliminar, somente ocorreu em virtude da omissao por parte do Engenheiro
Ricardo Alexandre Fernandes Moreno dos Santos, que permitiu que servigos de imprimagao
fossem executados em desconformidade com as normas técnicas, bem como que a CODER
emitisse a nota fiscal n° 052 (no valor total de RS 207.628,05), com base em uma planilha de
medi¢cdo na qual constavam servicos como se tivessem sido executados, perceptiveis
facilmente por um profissional de engenharia, principalmente, por aquele que tinha o dever
de acompanhar a execugdo de todos os servicos objeto do contrato n® 1479/2012.

J& em relacdo a irregularidade apontada no item 6.2.7, que trata-se de
pagamento por servicos ndo executados na Rua Bem-te-vi, no valor de RS 8.073,31 (oito
mil, setenta e trés reais e trinta e um centavos), as justificativas também ndo procedem,
devendo o valor ser ressarcido ao erario municipal.

N3o procedem as justificativas apresentadas pelo engenheiro RICARDO
ALEXANDRE FERNANDES MORENO DOS SANTOS, assim sendo, mantém-se as
irregularidades, devendo o0 mesmo, em conjunto com os demais responsaveis elencados
no relatério preliminar, efetuar o ressarcimento ao erario municipal, no valor de RS
129.505,24 (cento e vinte e nove mil, quinhentos e cinco reais e vinte e quatro centavos).

De acordo com a Resolu¢dao Normativa do TCE-MT, as irregularidades praticadas
pelo referido servidor sao GRAVES, assim classificadas:

HBO6- Irregularidade na execugdo dos contratos ( lei 8666/93);

JB02 - Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores

superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento
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(art. 37, caput, da Constituigcdo Federal e art. 66 da Lei n° 8.666/1993).
JB03 - Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular
liquidagédio (art. 63, § 2°, da Lei n° 4.320/1964 e arts. 55, § 3°e 73, da Lei n° 8.666/1993).

Além da responsabilizagao pelo ressarcimento do valor pago indevidamente a

CODER, recomenda-se aplicagdo de MULTA ao sr. RICARDO ALEXANDRE FERNANDES

MORENO DOS SANTOS (arquiteta - fiscal da obra) e demais responsaveis, conforme prevé

o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.

Em relagdo a irregularidade apontada no item 6.9.2

DA DEFESA - o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

Excelentissimo Conselheiro, a Equipe Técnica alega defici@ncia do projeto
basico e planilha orgcamentaria neste item, informo que n&o houve por parte dos
profissionais citados a elaboragao de projeto basico para finalidade de
execucdo. O que ocorreu foi a elaboracioc de estudo geométrico para a
cobertura em estrutura metalica, com finalidade de calculo.

Tal fato ocorreu em virtude das quedas da cobertura daquela praca de esporte
em duas oportunidades, pelos fortes ventos gque atingem a regiao onde se
localiza o Estadic Lutero Lopes.

Apresentado a Equipe da SINFRA Municipal o notificado Sr. Ricarde Moreno
nao tomou conhecimento da utilizagdo do projeto em estudo para fim do
processo licitatério, motivo esse nao existir memdria de calculo e memorial
descritivo no projeto em questao.

Podemos apontar ainda que os profissionais ndo receberam pelo projeto ja que
era objeto de estudo e viabilidade, onde se aprovado seria objeto de um
processo licitatorio para a contratacdo dos profissionais responsaveis, a ser
definidos pelo referido certame.

Da anadlise DA DEFESA - nos autos do processo licitatério, bem como, no Sistema
GEOOBRAS-TCE/MT constam assinados pelo engenheiro Ricardo Alexandre Fernandes

Moreno dos Santos, os seguintes documentos:

v uma prancha, em duas paginas, denominada de “Projeto estrutura metdlica de

cobertura, plano de cobertura cortes, e detalhes”;
v’ orcamento da administragéo, em duas folhas, no valor de RS 892.127,08;
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v memorial descritivo, em duas folhas, com detalhamento dos servicos a serem

executados; e,

v’ cronograma fisico-financeiro para execu¢éo dos servicos.

Todos esses documentos se encontram com a assinatura do engenheiro Ricardo

Alexandre, conforme pode ser demonstrado a seguir:

DE ESTR. METALICAS

EM

S OJETO ESTRUTURA METALICA DE COBERTURA
| PLANG DE COBERTURA CORTES E DETALHES
| RESPONSAVEL TECNICO

F. MORENO DOS SANTOS

":Jel:@'r:jp-_c—‘;g,:.r/‘”ric:i 'd-::e:‘»g;iOD-S@:H-:tﬁ*cilAcgﬂﬂ

[Dete: B Desenho: . .
JANEIRO 2 Manoel

ol

O engenheiro Ricardo, embora nao fosse servidor do Executivo Municipal,
conforme demonstrado no quadro acima, foi o engenheiro responsavel pelo projeto da
estrutura metdlica de cobertura do Estadio Municipal Luthero Lopes, como também, do

orcamento da administracdo, que serviu para abertura do processo licitatorio TP n°

017/2012, conforme quadro abaixo:

IRA ESPORTIVA, COM TELA DE ARAME GALVANIZADO | "TJ 24732 } foosk 1043 64 ,": ———
JROS DE TUBOS DE ACO GALVAN,, ALTURA & M 0 \ )
| Ll AN y
\\ S R
TOTAL DESTE ORCAMENTO \ 714;423.115: & 892.864,09 713.833,37 89212008 P
A A
: - oy

Pagins 2 de 2 7
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Também foi assinado pelo engenheiro Ricardo Alexandre Fernandes Moreno dos

Santos, o cronograma fisico-financeiro:

Data: 01/FLVEREIRO/2012

RONDGHOPOLIS | oo
s

\OFF

ONSTRUCAQ DE COBERTURA METALICA NO FSTADIO LUTHERO

Urbanisma
Local: - JARDIM IGUAGU, RONDONGPOLIS MT FRRIOEC:A WEES
Tem ESPECRICAGHO DA SERVGE o 12 MES (RS} 4° MES (RS)
0 SERVIGOS PRELIMINARES i 0% 0
0 INFRA.ESTRUTURA sza72| aes #1041 25008 520530 Sac0% nioetz| 25004

SUPERESTRUTURA rsasaoe| o teaeT - ik - ’ .
40 CONTRAFISO 335095 58 6,00 " oo 0%
50 REVESTIMENTO 107403 [ 0.12% oco sane2 | sooow

COBERTURA (ESTRUTURA METALICA} 8502084 | 72023 1535015 25.00%
60 PINTURA 14aes32 50.00%
70  SERVIGOS COMPLEMENTARES ssa6zss | 4uex 00 __uaiseal 2seex 1783122 30073 LT

TOTAL DESTE ORGANENTO e B 1 - 17 A 12706 | om0

Mesmo com todos esses documentos comprovando que o Defendente era o
autor do projeto basico (pranchas, memorial descritivo, orcamento e cronograma fisico-

financeiro), em sua defesa, o engenheiro alega que o projeto basico ndo tinha finalidade de

execucao, bem como, que n3ao tomou conhecimento da utilizacao do projeto em estudo

para fim de licitacdo. Alega ainda o engenheiro, que nao recebeu pelo projeto ja que era

estudo de viabilidade e, que caso fosse aprovado o objeto desse estudo, seria realizada uma
licitagdo para contratacao de um profissional responsavel, a ser definida pelo processo
licitatorio.

De acordo com o artigo 2° da Resolugdo n° 1025/2009 do CONFEA, a ART é o
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instrumento que define, para efeitos legais, os responsaveis técnicos pela execugao de obras

ou prestacdo de servicos relativos as profissdes abrangidas pelo Sistema CONFEA/CREA.

Cabe ressaltar que a exigéncia da apresentacdo da ART para execug¢do de obras ou
servicos de engenharia tem embasamento legal na Lei Federal 6.496/77, que determina no
seu art. 12 que:

“art. 1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para a execugdo de obras
ou prestacdo de quaisquer servigos profissionais referentes a
Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia fica sujeito a "Anotagdo de
Responsabilidade Técnica" (ART).”

A seguir consta a ART que demonstra que o referido engenheiro é o responsavel

pelo projeto das estruturas do concreto armado e das estruturas metalicas.

Anotacio de Responsabilidade Témica - ART (RE A—MT ART de OBRA/SERVICO
Lei n° 6.496, de 7 de Dezemixo de 1977 . 1327496
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do MT ART individual

1. Responsavel Técnico - — —
|RICARDO ALEXANDRE FERNANDES MORENO DOS SANTOS

Titulo Profissional: * Engenheiro Civil * Engenheiro de Seguranga do Trabalho

Empresa. NENHUMA EMPRESA

2. Dados do Contrato - — - m—
Contratante PREFEITURA MUNICIPAL DE RONDONOPOLIS .
N* 52¢
Enderego: AVENIDA DUQUE DE CAXIAS - - |

Cidade: RONDONOPOLIS Bairro: VILA AURCRA
UF- MT EP 78740

Valor: 6.000.00 M:nﬁ»zar-:s

3. Dados da Obra/Servigo ——y
[Fnoereco, AVENIDA DUQUE DE CAXIAS

Cidade: RONDONOPOLIS
| UF-MT
l Dala de Inicio: 28/02/2012 Previséo de término. 28/02/2012

Finalidade: PUBLICO

Proprietario: PREFEITURA MUNICIPAL DE RONDONOPOLIS

4. Atividade Técnica = = e — ===

1 Projeto Estruturas - Concreto Armado

2 Projeto Estruluras - Metalicas

Assim, ao emitir a ART 1327496, o engenheiro RICARDO ALEANDRE FERNANDES
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MORENO DOS SANTOS, é o responsavel pelo projeto basico utilizado para a realizagdao da TP
n° 017/2012. As justificativas apresentadas pelo Defendente ndo afasta a sua
responsabilidade pelas irregularidades apontadas no relatério preliminar, que de acordo
com a Resolu¢ao Normativa do TCE-MT foi classificada como GRAVE:

GB11 - Deficiéncia dos projetos bdsicos e/ou executivos na contratagdo de obras
ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e as normas de acessibilidade,
quando couber (arts. 62, IXe X, 72 e 12 da Lei 8.666/1993).

Embora essa irregularidade nao tenha causado dano ao erario, licitar obras e
servicos de engenharia com projetos incompletos e deficientes contraria as exigéncias do
artigo 7° da Lei de Licitacdo e é uma das causas dos problemas existentes com as obras e
servicos de engenharia executadas pelo Executivo Municipal. Assim sendo, recomenda-se

aplicagdo de MULTA ao sr. RICARDO ALEXANDRE FERNANDES MORENO DOS SANTOS

(arquiteta - fiscal da obra) e demais responsaveis, conforme prevé o artigo 286 do

Regimento Interno do TCE/MT.

2.13. FREDERICO FORTALEZA SILVA- engenheiro fiscal.

O referido servidor é engenheiro da CODER, responsavel pelos servicos
executados pela referida empresa. O servidor apresentou a sua defesa as fls.TC 930/936
destes autos. Conforme consta no relatério preliminar, foram atribuidas as seguintes

responsabilidades:
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Irregularidades Enquadramento
1. Pagamentos de parcelas | JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras

contratuais sem a devida | despesas sem a regular liguidacdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e arts.

liquidagdo — placa da obra (item | 55, § 3" e 73 da Lei 8.666/1993).

6.3.5); HB 01. Contrato Grave - Nao rejeicdo, no todo ou em parte da obra,
2. Descumprimento da formalizacdo | servigo ou fornecimento executado em desacordo com o contrato( art. 76

do Termo de Aceitagdo definitivo | da Lei 8.666/1993).

da obra (itens 6.6.4.1 e 6.6.5). HB 07. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades no encerramento
dos contratos (Lei 8.666/1993).

A irregularidade atribuida ao sr. Frederico Fortaleza Silva, que consta no item
6.3.5, se refere a fatos contatados durante a execucdo do contrato n° 1649/2012 (TP n°
01/2012). Ja as irregularidades apontadas nos itens 6.6.4.1 e 6.6.5, se referem ao contrato

n®1796/2012 (TP n° 05/2012).

DA DEFESA - em relacdo ao item 6.3.5, o Defendente apresentou as seguintes

justificativas:

R.: O engenheiro fiscal da obra, vem perante Vossa Exceléncia reafirmar que néao
cometera nenhuma irregularidade referente ao pagamento do item 1.3 - Instalagéo da placa
da obra, visto que as fotos que comprovam o fornecimento pela empresa da referida placa,
encontram-se acostadas no sistema GEOOBRAS-TCE/MT. a qual segue em anexo (doc.
01), foi fornecida pelo funcionério da Prefeitura Municipal de Rondondpolis responséavel pelo
abastecimento do sistema GEOOBRAS-TCE/MT e retirada do sistema.

Para findar este esclarecimento, acreditamos que houve um desencontro de
informagbes, onde os funciondrios desta municipalidade ndo mencionaram, ou né&o
colocaram a disposigao da nobre equipe técnica as fotos. (doc. item 01)

Em relagdo as irregularidades apontadas nos itens 6.6.4.1 e 6.6.5 o Defendente

apresentou as seguintes justificativas:
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Quanto ao item 6.6.4.1:

R.: O contestante ndo cometeu nenhuma irregularidade, apenas atendeu a ordem do
seu superior o ex Secretario Municipal de Infraestrutura RONALDO SENDY URAMOTO,
para que fizesse a inspegdo e recebimento definitivo da obra sob pena do municipio ndo
fechar as contas do ano de 2012, verificando in loco percebeu que sé fora efetivada 85.30%
da reforma contratada, visto que boa parte da reforma ndo houve necessidade de ser
procedida, e assim procedeu, agindo de boa fé e preservando o patriménio do municipio,
evitando gastos desnecessérios, ndo sendo o mesmo responsavel por encerramento de
contratos, a pena ndo pode ir além do apenado. (doc. item 02)

Quanto ao item 6.6.5:

R.: E fato que o contestante ndo cometeu nenhuma irregularidade, apenas atendeu a
ordem do seu superior o ex Secretério Municipal de Infraestrutura RONALDO SENDY
URAMOTO, para que fizesse a inspegdo e recebimento definitivo da obra sob pena do
municipio nédo fechar as contas do ano de 2012, verificando in loco percebeu que s6 fora
efetivada 85.30% da reforma contratada, visto que néo houve necessidade de substituigéo
de alguns itens da reforma, como: troca de fechaduras, caixa de passagem em alvenaria
com tampas, vélvula de descarga, instalagdo de vasos e pias, tela no banheiro (Janela),
remogao de piso, placa de ago com pintura logomarca do municipio, colocagéo de pastilha
cerdmica, piso cerdmico e contrapiso, cabo flexivel da bomba, bem como nao foi procedida
a instalagdo do conjunto de motobomba. O contestante néo agiu de ma-fé, mas agindo de
boa fé e preservando o patriménio do municipio, evitando gastos desnecessérios, ndo sendo
0 mesmo responsavel por encerramento de contratos, a pena néo pode ir além do apenado.

Da anadlise DA DEFESA - em relagao a irregularidade apresentada no item 6.3.5

que trata do pagamento indevido no valor total de RS 7.514,19, relativo ao item 1.3 —

Instalacdo da placa da obra — da planilha or¢amentdria e servicos preliminares.

Em relacdo ao item 1.3 — Placa da obra - foi efetuado o pagamento a empresa
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contratada — KVS Construcdes LTDA — EPP, o valo de RS 2.553,38, porém, no local ndo existia

a placa da obra.

A placa da obra tem que ser mantida durante toda execucao da obra. Durante a
vistoria “in-loco” a Equipe de Auditoria do TCE/MT ndo constatou a referida placa. O local
estava abandonado e, existiam apenas materiais abandonados, deteriorados pelo tempo,

conforme demonstrado pelas fotos, que constam no item 6.3.5 do relatdrio preliminar.

Junto com a sua Defesa, o sr. Frederico Fortaleza Silva, as fls.TC 937 apresentou
uma foto, que alega ser da placa da obra. Diferente do que afirma o Defendente, essa foto

n3o encontrava inserida no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT.

TS attachment (3984 2656)

"REFORMA DA
DA COBERTURA DA
a” "

127127202
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A foto da placa encaminhada pelo Defendente ndao informa que o valor do
investimento é de RS 246.791,79, porém, o contrato para execucdo do servico de ampliacdo,
que seria executado na futura sede do SAMU, localizado na BR 364, KM 203, bairro Jardim
Estrela D’alva, em Rondondpolis-MT foi contratado pelo valor de R$ 169.030,25, servicos

gue seriam executados pela empresa KVS Construcdes LTDA — EPP.

A placa que o Defendente alega ser a placa da obra, que deveria ser fornecida
pela empresa contratada, trata-se de uma placa de publicidade, sem as informacdes
necessarias que deve ter uma placa da obra.

A exigéncia de colocacao de placa no local da obra visa atender ao Principio da
Transparéncia. E por meio da placa da obra que a sociedade toma conhecimento da situacdo
em que se estd sendo executada determinada obra publica. E por meio da placa da obra que

se da conhecimento a populacao do valor que sera aplicada no referida obra, a origem dos

recursos, o prazo da execucao da referida obra,a empresa responsavel pela execucao dos

servicose, o engenheiro responsavel pela execucao da obra.

A placa da obra além de uma exigéncia legal é uma ferramenta de controle social.
Assim sendo, o descumprimento dessa exigéncia é considerada uma irregularidade, porém,
agrave-se essa irregularidade, quando nao foi constatado no canteiro de obra, a placa,
porém, a empresa contratada recebeu o valor de RS 2.553,38, que constava no orcamento.

Quanto as irregularidades apontadas pelo pagamento de servigos preliminares, o
engenheiro Frederico Fortaleza, como engenheiro fiscal da obra, foi responsabilizado pelo
fato de que houve pagamento por servigos nao executados, conforme consta relatado no
item 6.3.5 do relatério preliminar, inclusive, pelas fotos que constam no Sistema
GEOOBRAS-TCE/MT reforca as afirmacgdes, de que de fato foram pagos servigos nao

executados, conforme fotos a seguir:
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12/12/201

Assim sendo, ratifica-se o que consta no relatério preliminar.

De acordo com o paragrafo sétimo da Clausula nona do Contrato n° 1649/2012,
“os pagamentos serdao efetuados por etapas de servigos executados, de acordo com o
cronograma fisico-financeiro e planilha or¢camentaria apresentada neste processo
licitatdrio e aprovada pela Secretaria Municipal de Infraestrutura, ndo se admitindo, em

nenhuma hipdtese o pagamento de materiais entregue na obra.”, ou seja, nao se paga por

material alocado no canteiro de obras, tampouco, por servicos iniciados e nao concluidos.
As fotos, por si, comprovam que nao houve efetivamente a execucao de servicos
no local da obra, que justificasse o pagamento no valor de RS 7.514,19, e, se houve, por

falta de cuidado e desleixo dagueles que deveriam fiscalizar a obra, o material ali exposto e
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a escavacao de valas para sapatas estao todos comprometidos, restando para ao erario

municipal, o prejuizo.

A causa desse prejuizo foi o fato do executivo municipal realizar o processo

licitatorio TP n° 01/2012, com projeto basico deficiente e incompleto.

Valendo-se do Principio de que a Administracdo Publica nao pode locupletar a
custa do particular, a empresa podera ser ressarcida pelos servicos e materiais que tenham
efetivamente utilizado na obra. Até porque, conforme justificativas do Secretario Municipal
de Infraestrutura, o motivo que levou a paralisagdao da obra e a rescisdao do contrato, foi o de

que o projeto utilizado para realizacao da TP n° 01/2012 n3o atendia, de maneira eficaz, a

instalacao da unidade do SAMU.

Assim sendo, a empresa ndao tem culpa e ndao pode arcar com esse prejuizo.
Porém, os agentes que deram causa a esse prejuizo devem ser responsabilizados.

Dessa forma, o engenheiro fiscal da obra, ao emitir a planilha de medigdes no
valor de RS 7.514,19, como se efetivamente houvesse a execu¢do dos servicos, foi
determinante para que consumasse o prejuizo ao erario municipal.

Assim, o sr. FREDERICO FORTALEZA, por ter emitido a planilha de medi¢cdao sem a
efetiva comprovacao dos servigos executados, incidiu em irregularidade, que de acordo
com a Resolug¢do Normativa do TCE/MT é classificada como GRAVE: JB03 — Pagamento de
parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular liquidagdo (art. 63, § 2°, da Lei
4.320/1964 e arts. 55, § 3° e 73 da Lei 8.666/93).

Além da responsabilizagdao pelo ressarcimento do valor pago indevidamente a
empresa contratada, recomenda-se a aplicagao de MULTA ao sr. FREDERICO FORTALEZA

SILVA (engenheiro - fiscal da obra) e demais responsaveis, conforme preveé o artigo 286 do

Regimento Interno do TCE/MT.
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Ja em relagao as irregularidades apontadas nos itens 6.6.4.1 e 6.6.5, decorreram
por ocasiao da emissdao do Termo de Aceitacao Definitivo da obra — reforma do Centro de
Referéncia e Especialidade em Assisténcia Social/CREAS — sem a emissdo do relatério

circunstanciado, conforme exigéncia do inciso |, art. 73 da Lei n? 8.666/93.

O documento assinado pelo Engenheiro Fiscal Sr. Frederico Fortaleza Filho,
consiste apenas em um informativo de recebimento, sem que fosse detalhado, contrariando

o que estabelece a Lei de Licita¢des.

Fatos importantes foram omitidos pelo fiscal da obra, pois, de acordo com as
informagdes constantes no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT, foi executado apenas 85,28% da

obra.

A Equipe de Auditoria verificou que nao foram executados alguns itens da planilha
orcamentaria, no total de RS 11.150,55, conforme especificado no relatério preliminar,
porém, o fiscal da obra omitiu essas informacdes no Termo de Recebimento Provisério e no
Definitivo.

Diante da inexecucao de alguns itens descritos acima, deveria existir um
documento de justificativa, tanto da empresa contratada, quanto do Executivo Municipal,
dos motivos pelos quais ndao foram executados os servicos. Porém, mesmo diante dessa
irregularidade, no dia 22/12/2012 foi assinado o Termo de Recebimento Definitivo da Obra,
apenas informando que foi considerado cumprido 85,30% da obra.

Dessa forma, ao assinar os Termos de Recebimento Provisorio e Definitivo sem

documentacgao da autoridade competente, a respeito das alteracoes de supressdo de itens

relacionados na planilha orgamentaria, o Engenheiro fiscal da obra, Sr. FREDERICO
FORTALEZA FILHO, contrariou o que estabelece o artigo 76 da Lei de Licitacdes e Contratos.

Assim, deve ser responsabilizado juntamente com o ex-Secretario Municipal de
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Infraestrutura por essa irregularidade.

Conforme disposto na Resolugdo n2? 017/2010, os fatos relatados nos itens
6.6.4.1 e 6.6.5 do relatorio preliminar configura irregularidade de natureza GRAVE,
classificada a seguir:

HB-01-Ndo-rejei¢do,no todo ou em parte, da obra, servico ou fornecimento
executado em desacordo com o contrato(art.76dalein® 8666/93).

HB 07 - ocorréncia de irregularidades no encerramento dos contratos (lei

8.666/1993).

Embora a irregularidade aqui apontada tenha natureza formal, recomenda-se

aplicagdo de MULTA ao sr. FREDERICO FORTALEZA SILVA (engenheiro - fiscal da obra) e

demais responsaveis, conforme prevé o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.

2.14. RODRIGO SILVEIRA LOPES- ex-Gerente do Departamento Financeiro

O referido servidor, a época do fato, era responsavel pela Geréncia do
Departamento Financeiro do Executivo Municipal. O servidor apresentou a sua defesa as
fls.TC 944/947 destes autos. Conforme consta no relatério preliminar, foram atribuidas as

seguintes responsabilidades:

Irregularidades Enquadramento

1. Execucdo de despesas sem o | JB 08. Despesa Grave - Realizacdo de despesa sem emissdo de empenho
prévio empenho — empenhos | prévio (art. 60 da Lei 4.320/64).
retroativos (item 6.5.6).

A irregularidade atribuida ao sr. Rodrigo Silveira Lopes refere-se ao fato de serem
realizadas fases de execucdo das despesas, relativas ao contrato n° 2239/2012, sem o prévio

empenho.
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DA DEFESA - o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

R — Excelentissimo Conselheiro, Douto Representante do Ministério
Publico de Contas e Respeitavel Equipe Técnica, nas paginas 58 do relatério a
equipe responsabiliza por essa irregularidade o ex- Gerente do Dpto
Financeiro, ocorre que a emissio do empenho naoc passa pelo setor de
tescuraria, portantc o gerente financeiro ndo torma conhecimento da despesa
ao ser empenhada, tendec em vista que a execucgado corgamentaria fica na
responsabilidade do CHEFE DO MNUCLEIO DA COMNTABILIDADE, cargo esse
comissionado e tambéem ccupado por Contador. Os fatos atribuidos a mim nao
merecem prosperar, visto que quando ¢ empenho chega na tesouraria ele ja
wem até com a ligquidagio pronta, o Gerente do Dpte Financeiro nao tem
conhecimento se o empenheo fei realizado prévio ou a posterior, pois a
responsabilidade & de conferir se no empenho e liquidacéo estdo com todos os
documentos pertinentes, neste em tela seria as medigdes e notas fiscais.

Insta informar que se houve irregularidade de ter empenhado posterior,
cabe aos setores por onde passa a despesa alé a emissio do empenho, pois
ac Gerente do Bpio Financeirco a responsabilidade era de conferir se
constavam todos os documentos para efetuar o pagamento e esses constavam
na data correta para pagar.

Da analise DA DEFESA - de acordo com documentos que constam no processo de
pagamento, acata-se a justificativa apresentada pelo Defendente, excluindo de sua

responsabilidade a irregularidade apontada no item 6.5.6 do relatério preliminar.

Assim sendo, acata-se a defesa, afastando do sr. RODRIGO SILVEIRA LOPES

qgualquer responsabilidade relativa a irregularidade JB 08.

2.15. EULALIA OLIVEIRA- Ordenadora de despesas

A referida servidora, a época do fato, era Ordenadora de despesa, conforme
consta nos documentos nos autos do processo de pagamento do contrato n° 2239/2012. A
servidora apresentou a sua defesa as fls.TC 950/958 destes autos. Conforme consta no
relatério preliminar, foram atribuidas as seguintes responsabilidades:
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Irregularidades Enguadramento

1. Execugdo de despesas sem o | JB 08. Despesa Grave - Realizacdo de despesa sem emissdo de empenho
prévio empenho — empenhos | prévio (art. 60 da Lei 4.320//64).
retroativos (item 6.5.6).

A irregularidade atribuida a sra. Euldlia Oliveira se refere ao fato de serem
realizadas fases de execuc¢do das despesas relativas ao contrato n°® 2239/2012, sem o prévio

empenho.

DA DEFESA - o Defendente, por meio do Advogado Dr. Mauricio Castilho Soares,

apresentou as seguintes justificativas:

Como jd difo, a requerida, por ser a ordenadora e
despesas do Muniaipio de Rondondpalis, foi incluida entre aqguelaes
responsavels. par realizar pagarmento o empresa Jodo da Luz Proenga
Filho — MME, serm que tenha havidado previo ermmpenho, confarme indica o

comando legal do artigo 60 da Lel 4.320/464.

A seguir, a Defendente relata de forma sintética os conceitos das trés fases da
execucao da despesa: empenho, liqguidacao e pagamento. Destaque para o conceito trazido

pela Defendente, sobre o que seja empenho:

O empenho precede a realizacdo da despesa o

@sta adstrito ac limite doe credito orcarmentarno disponivel. .

[Dos estagios Qcirmo relacionados, o redgueniaa, e

responsdave! 1o somente pelos pagarnernlos.

Ill

A Defendente alega que é responsavel “tao somente pelos pagamentos”, que o

empenho e a liquidagao sao realizados por outros setores, nao sendo responsabilidades da
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ordenadora de despesa. De acordo com a Defendente, antes de efetuar o pagamento, cabe
verificar se houve prévio empenho e a devida liquidacdo. Afirma ainda a Defendente, que

recebeu o pedido de empenho com a data de 05/11/2012, tendo realizado o pagamento em

21/12/2012.

Continua a Defendente:

ASSIm, naoc ate Comao lhe mputar ta
responsabilidade, pela realizacda do empenho COM data
supostamente retroativo, eis gue se houve qualguer ero, nao o
oraficado pela reguenda, nac fendo o mesma dado causa o supoesta

ilicitude, o que lhe relira qualguer possibilidade de ImposicGo de

sancao, nos termos do arfigo 74 da Lei Crgdanica deste Tribunal.

A sra. Euldlia Oliveira refuta qualquer ilegalidade nos empenhos. Que os mesmos
foram realizados “dentro da forma indicada no artigo 60, § 2°” (sic). Continua a Defendente

alegando que nao ha qualquer indicio de que os empenhos nao foram realizados de forma

prévia, conforme segue:

NGao ha qualguer Indicio de gue 0s empennas Nnao
foram realizados de forma previa, sendoe que corm a devidda verua, os
falos narrados peios auditares, foram presumidos e nao baseados em

fatos concretos. o
Como  se  sdbe, ©os documentos emitidos  pela

administragcdo  puklica, gozam de boa-fé e para gue  sejam

desconstiluidos, devern ler provas roibhusta de sua falsidade.
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Por fim, em relacdo aos dados analisados pelos
auditaores no sistema SAFIRA., a requerida deixa de se manifestar, visto
aue os mesmos nao lazem parte do relatorio. o que impossibilita

delaesa arespeilo deste assunio.

Ainda contestando os apontamentos das irregularidades que constam no

relatdrio preliminar, a Defendente apresenta os seguintes argumentos:

Por Tim,  mesmo  que  considerassemos  que,  Os
empenhos foram realizados com dala retroativa, ad argumentum
tanfum, em homenagem ao prncipio da eventualidade e do Onus da

impugnacac especifica, a iregularidade ndo permancgee.
Diz-se isso. pois segundo o relatdrio dos cudiiores, o©

sisterma SAFRA, demonsira que os empenhos haveriarm de ser emilidos

enire 18 e 19 de dezemiro de 2012,

AASSITTT, considerando qQue ) Eogarmento tora
realizado tao somente erm 21/12/2012, o empenho mesrmo gue, oorm
suposia dala retroativa, for realicados anfes do pagarmenlo, nao

havendo em gue se falar em pagamenio sem empenno.

A sra. Euldlia Oliveira finaliza sua defesa requerendo que seja afastada a
ilegalidade e, caso o Conselheiro Relator entenda pela permanéncia da irregularidade, que

nao seja aplicada multa a Defendente. Entretanto, caso seja aplicada a multa, gue seja no

patamar minimo legal, utilizando-se dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Da andlise DA DEFESA — sem adentrar ao mérito, inicialmente, traz-se, a seguir, a

definicdo de Ordenador de despesa e empenho. De acordo com o inciso | do artigo 80 do
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Decreto-Lei Federal n° 200/1967, Ordenador de despesa é "toda e qualquer autoridade de

cujos atos resultarem emissdo de empenho, autorizagdo de pagamento, suprimento ou

dispéndio de recursos."

Jd 0 empenho, é “o estdgio inicial de qualquer despesa prevista em orcamento e
que dd suporte a todos os outros atos operacionais dai originados, até seu pagamento

final”.

A responsabilidade por ordenacdo de despesas € uma competéncia nata da
autoridade maxima de qualquer Orgdo da Administracdo Publica, porém, pode ser

delegada.

Por meio do Decreto n®. 6631/2012 foi designada a servidora Euldlia Oliveira
como responsavel pela ordenacdo das despesas do Executivo Municipal de Rondondpolis-
MT. Assim sendo, a sra. Eulalia Oliveira, diferente do que afirma em sua defesa, é a
servidora responsavel pela emissao do empenho, pois é a fase da execucao da despesa em

que o Ordenador de Despesas autoriza a realizacao da despesas.

As outras duas fases (liguidacdo e pagamento), necessariamente ndo ha

nenhuma obrigatoriedade de que seja autorizada pelo Ordenador de Despesas.

Entretanto, a responsabilidade da sra. Euldlia Oliveira vai além de Ordenadora de
Despesa, sendo que ela também é a responsavel pelo pagamento, conforme comprovado

pelo cheque assinado:
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*cheque emitido no valor liquido dos dois empenhos.

Conforme demonstrado pelo quadro a seguir, a sra. Eularia Oliveira assinou os
dois empenhos: o de n° 20170484/2012, no valor de RS 3.007,68 e de n° 20170485/2012,
no valor de RS 4.393,34, ambos emitidos com data de 05/11/2012, para que fossem
efetuados pagamentos de despesas, do contrato n° 2239/2012, que de acordo com as

planilhas de medicdes, foram executadas em 30/10/2012 a 13/12/2012, cujas notas fiscais

(n°25 e 22) foram emitidas em 14/12/2012.
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NOTA DE
ORDEM

A constatacdo da irregularidade — pagamento de despesa sem prévio empenho —
resulta do fato de que o contrato n° 2239/2012, no valor de RS 170.214,17, foi assinado em
28/09/2012, com o prazo de execucdo dos servicos para 7 meses. Assim, no ato da
assinatura do contrato, deveria ter emitido o empenho nesse valor, ou ao menos, o valor
correspondente aos trés meses de 2012 (03/07 — trés sete avos), no valor de RS 72.948,93.

Porém, conforme consta no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT e comprovado pelos processos de
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pagamentos, a emissao do empenho se deu apds a realizagdo das medigOes, pela

engenheira fiscal, sra. Noeme Ferreira Matos.

Diferente das alegacdes da Defendente, os fatos apurados pela Equipe de
Auditoria ndo se tratam de mera presuncdo. A afirmacdo de que os empenhos n°
20170484/2012, no valor de RS 3.007,68 e o n° 20170485/2012, no valor de RS 4.393,34,
foram emitidos de forma retroativa, foi constatado em analise ao sistema SAFIRA, sistema
esse, responsdvel por todo o procedimento das fases das execucdes das despesas
(orcamento, empenho, liquidacdo e pagamento), do qual a sra. Euldlia Oliveira, como
Ordenadora de Despesas tinha o dever de conhecer todo o seu funcionamento.

Pelo Sistema SAFIRA, os empenhos do Executivo Municipal sdao emitidos em
ordem crescente, para todas as Secretarias Municipais, obedecendo a uma numeracgao

Unica. Considerando que o movimento do APLIC do Executivo Municipal de Rondondpolis

estd sempre com atraso, em média mais de trés meses, abre-se a possibilidade de que seja

realizado empenho com data retroativa.

A confirmacdo de que os empenhos 484 e 485/2012 foram realizados de forma
retroativa, foi comprovada quando a Equipe de Auditoria da SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia analisou junto ao Sistema SAFIRA e constatou que o empenho anterior
(483/2012) e o posterior (486/2012) foram emitidos em 19/12/2012 e 18/12/2012,
respectivamente. Assim sendo, resta configurado que os empenhos utilizados para

pagamento de despesas relativas ao Contrato n°® 2239/2012 foram retroativos.

Assim sendo, a sra. EULALIA OLIVEIRA, que assinou os documentos dos

empenhos das notas de pagamentos, bem como os cheques, é a responsavel pela

irregularidade apontada no item 6.5.6, juntamente com a contadora. De acordo com a
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Resolugdao Normativa do TCE/MT essa irregularidade é classificada como GRAVE:
JB 08 — Realizagdo de despesa sem emissGo de empenho prévio (art. 60 da Lei
4.320/64).

Embora a irregularidade aqui apontada tenha natureza formal, recomenda-se

aplicagdo de MULTA a sra. EULALIA OLIVEIRA (Ordenadora de despesa) e demais

responsaveis, conforme prevé o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.

2.16. ADAO NUNIS- ex-Secretario municipal de financas

O referido servidor, a época do fato, era o Secretario Municipal de Finangas,
conforme consta nos documentos nos autos do processo de pagamento do contrato n°
2239/2012. O servidor apresentou a sua defesa as flIs.TC 1695/1696 destes autos. Conforme

consta no relatdrio preliminar, foram atribuidas as seguintes responsabilidades:

Irregularidades Enquadramento

1. Execugdo de despesas | JB 0B. Despesa Grave - Realizagdo de despesa sem emissdo de empenho prévio (art.
sem o prévio empenho | 60 da Lei 4.320/64).
— empenhos retroativos
(item 6.5.6).

A irregularidade atribuida ao sr. ADAO NUNIS se refere a realizacio das fases de

execuc¢do das despesas relativas ao contrato n° 2239/2012, sem o prévio empenho.

DA DEFESA - o Defendente apresentou as seguintes justificativas:
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R — Excelentissimo Conselheiro, Douto Representants do Ministério
Pdblico de Contas e Respeitavel Eguipe Técnica, nas paginas 58 do relatério a
equipe responsabiliza por essa irregularidade o ex- Secretario De Finangas,
ocorre gue a emissio do empenho nao passa pelo setor de tesouraria, portanto
o secretaric de finangas nao toma conhecimento da despesa ao sar
empenhada, tendo em vista Qque a execucdo corgamentaria fica na
responsabilidade do CHEFE DO MUCLEIC DA COMTABILIDADE, cargo esse
comissionado e também occupado por Contador. Os fatos atribulidos a mim ndo
merscem prosperar, visto que quando o empenhe chega na tesouraria ele ja
wvem até com a liquidagido pronta, o Gerente do Dpte Financeiro ndc tem
conhecimente se o empenho foi realizado prévio ou a posterior, pois a
responsabilidade € de conferir se o empenho & liguidac&o estdao com todos os
documentos pertinentes, neste em tela seria as medictes e notas fiscais.

Insta informar que se houve irregularidade de ter empenhado posterior,
cabe aos setores por onde passa a despesa até a emissfio do empenho, pois
ac Secretario de Finangas a responsabilidade era de conferir se constavam
todos o0s documentos para efetuar o pagameaents e esses constavam na data
correta para pagar.

Da analise DA DEFESA -de acordo com documentos que constam no processo de
pagamento, acata-se a justificativa apresentada pelo Defendente, excluindo de sua

responsabilidade a irregularidade apontada no item 6.5.6 do relatério preliminar.

Assim sendo, acata-se a defesa, afastando do sr. ADAO NUNIS qualquer

responsabilidade relativa a irregularidade.

2.17. NOEME FERREIRA MATOS - engenheira fiscal de obras.

A referida servidora, a época do fato, era a engenheira designada para fiscalizar a
obra objeto do contrato n° 2239/2012 (reforma e ampliagdo do CRAS) e do contrato n°
1648/2012 (adequagdo da creche para implantacdo de PSF), conforme consta nos
documentos nos autos dos processos de pagamentos. A servidora apresentou a sua defesa,
as fls.TC 1609 a 1627 destes autos, por meio do Advogado Mauricio Castilho Soares.
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Conforme consta no relatério preliminar, foram atribuidas as seguintes responsabilidades:

Irregularidades Enquadramento |

IB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
despesas sem a regular liquidacdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e
arts. 55, § 3° e 73 da Lei 8.666,/1993),

HB 06. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execucdo
dos contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).

1. Pratica de superfaturamento -
planilhas de medigdes contendo itens
ndo-executados (item 6.5.5, 6.11.5).

A irregularidade atribuida a sra. NOEME FERREIRA MATOS se refere a realizacao

das fases de execucdo das despesas relativas aos contratos n° 2239/2012 e 1648/2012.

DA DEFESA - o Defendente apresentou as seguintes justificativas, em relagao a

irregularidade apontada no item 6.5.5:

Aduziram os agentes fiscalizadores que,

embora prevista a execucdio da obra para o .prazo de 09 -{hove)

o dia da vistoria a

meses (a encerrar-se em julho de 2013},

andono e se

mencionada obra encontrava-se em estado de
qualguer documento que justificasse sua paralisacdo =

essa circunstdncia como iregularidade de natureza

responsabilidade da Requerida.
Tamibeéem relataram que, dos itens previstos

para a ampliacdo do CRAS (aqueles referentes & “placa da obra”
e "barracdo”} ndo haviam sido executados, embora pagos — o

que demandaria a restituicdo dos valores ao erdrio municipal.

A defendente alega que nenhuma das irregularidades acima elencadas merece

prosperar e tampouco ser imputada a Requerida. Continua a Defendente:
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Em primeiro lugar, ressalto-se que a execucdo

contratual para a reforma e ampliacdo do CR feve seu inicio

apos a emissdo da respectiva ordem de servico - e ocoreu
apenas em 30 de outubro de 2012, ou seja, apenas 04 |

Mmeses antes da visita dos auditores fiscais & obra.
Aquela altura ainda restavam 05 (cinco)

meses para a execucdo do contfrato, sendo certo que ndo estava
a obra em estado de abandono, mas apenas suspensa por fato da

Administfracdo.
Com efeito, conforme demonsfraraoe os

documentos juntados & posteriori, surgiv o necessidade de se

paralisar a obra para gue fossem realizados ajustes técnicos no

projeto, bem como adequacdo dos pagamenios caos servicos

efetivados.
Havia a necessidade, além dos pagamentos

em atraso, de se alterar parte do objeto mediantfe termo aditivo
(que serd juntado oportunamente aos autos do processo) — o que

levou & suspensdo da obra por curto espaco de fempos——

A Defendente alega que nao foi responsavel pela elabora¢cao dos projetos iniciais
da obra e, por isso, ndo pode ser responsabilizada por paralizacdes e ajustes que se fizeram
necessarios a posteriori, indispensaveis a boa execuc¢ao. Afirma ainda que nao lhe competia
zelar pela integridade fisica do local diante da acao de vandalos. Por fim, em relacao ao
abandono da obra, a Defendente alega que as fotos demonstram apenas a depredacao,

porém, sdo incapazes de apontar para o abandono da obra, pois este jamais ocorreu.

Em relacdo ao item - placa da obra - a Defendente apresenta a seguinte

justificativa:
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Note-se, por exemplo, que diversamente do

afirmado pelos auditores, as_ placas de publicidade da obra

ao Federal-e.

atenderam o seus objelivos dispostos na Constitui

levaram ao conhecimento dos cidaddaos todas.as informacdes que

se faziam essenciais, atendendo co cardter edusgtive daguela

divulgacdo. /

Tal conclusdo serd possivel depois que este

Tribunal analisar as fotografias das referidas placas, cuja juntada &
presente defesa ndo se deu pela falta de tempo hdbil para tanto —

mas que serd feita cporftunamente.

Em relacdao ao item - barracao - a Defendente apresenta a seguinte justificativa:

J& no tocante go barracé@o, orcado no valor
de R$ 1.382,90 (mil e trezentos e oitenta e dois reais e noventa

centavos), a Requerente informa que o mesmo foi construido na

fase inicial da obra, e os duditores Nn&o o visi oraram quando ke
estiveram por confta da suspensdo par as adequagdes |G

mencionadas. .
Enquanto fiscalizou a obra em c eqto a

Requerida obteve da empresa JOAO DA LU?Z PRO}N/(;A FILHO — E
a informagdo de que - receosa guanto aos constantes furtos que

costumam ocorrer Nno bairro onde os servicos eram executados — o
contratada optou por desmontar o barracdo — pois Nndo haveria
sentido manté-lo, ja que poderia ser facilmente desmontado por

quem pretendesse furtar os cbjetos que nele seriam armazenados.
Por guestac de segurancga, enquanto as

obras foram paralisadas (o} equipamentos gue antes se
encontravam no barracdo foram alojados em outro local, mais

seguro contra furtos.
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Quanto ao pagamento de parcelas contratuais sem a regular liquidacdo, a

Defendente apresentou a seguinte justificativa:

de tais atos (liquidacdo) ndo lhe competiam — mas sipraos agentes
puUblicos responsdveis pelo pagamento das etapas da obra, sendo

incumbida apenas das respectivas medicdes.

Alega, a Defendente, que todos os trabalhos desenvolvidos atenderam as
disposicOes contratuais e por isso foram atestados. Finaliza afirmando que ndo ha que se
imputar a Requerida qualquer responsabilizacdo ou dever de indenizar, pois houve regular

execuc¢ao contratual e todos os pagamentos realizados eram devidos.

Da analise DA DEFESA: o objeto do contrato n° 2239/2012 era a reforma a
ampliacao do Centro de Referéncia e Assisténcia Social — CRAS. Para fiscalizar a execugao do
objeto desse contrato foi designada a arquiteta Noeme Ferreira Matos. Conforme relatdrio
inicial, o prazo de execucao dessa obra era de 9 meses, sendo que a Ordem de Servico foi

emitida em 30/10/2012.

A Equipe de Auditoria da SECEX de obras e servicos de engenharia do TCE/MT
esteve no canteiro de obras em duas ocasides: em 07/03/2013 e 09/05/2013, porém, nas
duas vezes, a obra estava abandonada, sem qualquer protecdao dos servicos até entao
executados. Entretanto, no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT encontrava registrado pagamento
de duas medicBes, no valor total de RS 7.401,02, de acordo com o demonstrado no quadro

a seguir:
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a) Servicos de ampliacdo:
ITEM ESPECIFICAGCAD DOS SERVIGOS UMNID. Valor walor TOTAL
Orgcado-R$ Medido PAGO-RS

1.0 SERVICOS PRELIMINARES
1.1 Instalagdo da placa da obra m* 2.484 20 100% 2.484,20
Bamacao para deposito em tabuas de madeira, com banheiro

cobertura em fibrocimento 4mm, incluso II'ISTE'laQﬁES hidro-sanitarias m*

1.2 e eletricas 1.382,90 100% 1.382,90
Locagdo convencional de obra. Através de gabarito de tabuas e

1.3 | comidas para pontaletadas 516,24 100% 516,24
TOTAL 4,393 34 439334

bh) Servicos de reforma:

tem E i i YALOR S TOTAL
specificagédo dos Servigos Unid | OREADO- |y gitado| PAGO
1.0 DEMOLICAD
1.1 DEF.IOLI(;;AO DE ALVEMARIA SEM REAPROVEITAMEMNTO M2 784,32 100% 784,32
1.2 RETIRADA DE BATENTES METALICOS LM, 117.70 100% 117.7
1.3 RETIRADA DE PISO M2 2.105.66 100%| 210566
TOTAL 3.007.68 3.007,68)

Conforme consta no relatério preliminar, foi atribuida, a sra. Noeme Ferreira
Matos, a responsabilidade pelo pagamento indevido no valor de RS 3.877,10, relativos aos

itens, placa da obra (item 1.1) e barracao (item 1.2).

A placa que a Defendente alega ser a placa da obra, que deveria ser fornecida
pela empresa contratada, trata-se de uma placa de publicidade, sem as informacdes
necessarias que deve ter uma placa da obra.

A exigéncia de colocacao de placa no local da obra visa atender ao Principio da
Transparéncia. E por meio da placa da obra que a sociedade toma conhecimento da situacdo
em que se esta sendo executada determinada obra publica. E por meio da placa da obra que

se da conhecimento a populacao do valor que sera aplicado na referida obra, da origem

dos recursos, do prazo da execucao da obra, da empresa responsavel pela execucao dos

servicos e do engenheiro responsavel pela execucao da obra.

A placa da obra, além de uma exigéncia legal, é uma ferramenta de controle

social. Assim, o descumprimento a essa exigéncia é considerada uma irregularidade, sendo
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agravante essa irregularidade, quando ndo constatada a placa no canteiro de obras e tenha
existido o recebimento, no valor de RS 2.494,20 que constava no orcamento, por parte da
empresa.

A Defendente, em sua defesa, afirma que por falta de tempo habil,

oportunamente, estara juntando fotos para comprovar as suas justificativas.

Alega ainda a Defendente, que ndao |he competia a responsabilidade pela
liguidacao da despesa. Que essa responsabilidade compete a outros servidores responsaveis
pelo pagamento das etapas da obra, sendo ela incumbida apenas das respectivas medicdes.

De acordo com a Lei n° 4.320/1964, que instituiu as normas gerais de Direito
Financeiro, em seu artigo 63, define liquidacao como: “a liquidagdo da despesa consiste na
verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatorios do respectivo crédito.” Ainda de acordo com o item Il, do paragrafo 1°
desse artigo, a liquidacao tem a finalidade de apurar a importancia exata a pagar, conforme

segue:

Art. 63 - A lJiguidacao da despesa consiste na verificacao do direito

adqguirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatorios
do respectivo credito.

Paragrafo 19 - Essa wverificacao term por firm apurar:

1 - &a origem e o objeto do que se dewve pagar:

1l - a importancia exata a pagar;

1l - a guem se dewve pagar a i importancia, para extinguir a obrigacao.

FParagrafo 2° - A liguidacao da despesa por formnecimentos feitos ou
servicos prestados tera por base:

1 - o contrato. ajuste ou acordo respaectivo;
Il - a nota de empenho;

11 - os comprovanites da entrega de material ou da prestacaoco efetiva do
sServico.

No caso de obras e servicos de engenharia, a liquidacdao se da no ato da
elaboracao da planilha de medicao pelo engenheiro fiscal. A liquidacdo a que se refere a
Defendente, é mero ato de insercdo de dados no Sistema Financeiro, pois, o

reconhecimento da obrigacdo ocorreu no ato que a fiscal da obra emitiu e assinou as
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planilhas de medi¢cdes. Dessa forma, medicdes a maior ou medi¢des por servigos nao

executados, configuram superfaturamento, conforme classificagcdao JBO3.

Assim sendo, ndo ficando comprovado que a empresa JOAO DA LUZ PROENCA
FILHO cumpriu a exigéncia do item 1.1, ou seja, instalagdao de uma placa, a seu encargo,
medindo 12m?, mantém-se a irregularidade, devendo a responsavel pela fiscalizagdo da
obra, sra. NOEME FERREIRA MATOS, comprovar a execu¢ao desse servigo ou, ressarcir ao
erario municipal o valor de RS 2.494,20, pago indevidamente a empresa Jodo da Luz
Proencga Filho.

Quanto a construg¢do de um barracio medindo 10m?, no valor de RS 1.382,90, as
justificativas apresentadas nao comprovam que houve a execu¢dao desse item pela
empresa contratada. Por ocasiao dos pagamentos das medigOes, a fiscal da obra estava
obrigada a inserir no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT as fotos comprovando a execugdo desse

item, porém, nao comprovou.

Assim sendo, mantém a irregularidade, devendo a responsavel pela fiscalizagao

da obra, comprovar a execugao desse servico ou, ressarcir ao erario municipal o valor total

de RS 3.877,10 (trés mil, oitocentos e setenta e sete reais e dez centavos), pago

indevidamente a empresa Joao da Luz Proenga Filho.

J& em relacdo a irregularidade apontada no item 6.11.5 — ocorréncia de
irregularidade na execucdo do contrato n° 1648/2012, durante auditoria in loco pela Equipe
de Auditoria da SECEX de obras e servigos de engenharia do TCE/MT , foi constatado que a
obra objeto do contrato n° 1648/2012 estava abandonada, sem qualquer documento que
justificasse a paralisagao, bem como, constatou-se medi¢des e pagamentos de servigos nao

executados. A Defendente apresentou as seguintes justificativas:
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Ndo obstante, reportam para o suposio

pagamento a maior, na orbita de RS 3.047.46 (trés mil e quarenta e

sete reais e quarenta e sels centavos) e necessidade de se restituir

a quantia gasta com placa de publicidade da obra — RS 2.469.00

(dois mil e quatrocentos e sessenta e nove reais) — tendo em vista
seu cardter "publicitdario”, o que configuraria inexecucdo da

mesmd.

Nao houve dbandono da obra, o gque

abandono implica em ato de completo desleixo demonsT a
auséncia de inferesse em sua execucdo — sendo a mesma

relegada a deterioragdo pela natureza ao longo dos anos.

No caso em comento Nndo hd que se falar em
abandono, sobretudo porque quando os auditores deste Tribunal
de Contas estiveram in locu para a fiscalizagcdcec o contrato

celebrado enftre a empresa e o_Municipio de Rondondpolis ainda

estava vigente, pois venceria apenas em 20 de maioc de 2013 —

conforme consta do préprio Relatdrio.

Afirma a Defendente, que houve a necessidade de se realizarem ajustes técnicos

na execucdo dos servicos que foram objeto de novo aditivo.

Quanto aos valores pagos a maior, informa a Defendente que “é imprescindivel
destacar que os mesmos foram descontados nas medi¢cbes sequintes — razéo pela qual ndo
houve pagamento, ao final, de valor exorbitante ao previamente pactuado entre as partes”.
Para tal comprovacao, requer a Defendente que “seja feita nova vistoria na obra, que serd
possivel constatar, a idéntica correspondéncia entre o que foi executado e o que foi pago a
Requerida (sic)”. Finaliza a Defendente que “ndo houve superfaturamento da obra e, se os

servigos prestados correspondentes aos valores pagos inviavel falarem em devolugdo aos
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cofres publicos”.

Finaliza a Defendente:

E de se ressaltar, por fim., que grande parte
dos documentos que comprovam a INnocé&ncia da Requerida em
relaocdo aos apontamentos ndao foi juntada tendo em vista o
exiguidade do tempo que Ihe fora conferido — mofivo pelo qual se
espera que este Tribunal de Contas, diante de seu costumeiro bom
senso, conceda-ihe prazo para apresentacao, nos proximos 15
(quinze) dias ou até mesmo em Alegagcdes Finais, sé assim se julgar
converniente.

Pugrna, por fim, pela producdo de guantas

Provas forernm necessarias a elucidacdo dos fatos, especialmante:

- a realizacdo de nova vistoria nas obras:

- a redlirtacao de ericias e tomada de

depoimentos: o 7_7\
~—

o1 juntada em _ _prarzo  a s fixado por este

Iribunal, dos documentos cuja presentacdago

Da andlise DA DEFESA — em relagdao ao valor pago indevidamente a empresa
JOAO DA LUZ PROENCA FILHO — ME, no valor de RS 3.047,55, por ocasido da 52 planilha de
medicdo bem como da placa da obra no valor de RS 2.469,00, conforme apontado no item
6.11.5 do relatério preliminar, afasta-se qualquer responsabilidade da referida engenheira,

tendo em vista que a responsavel pela emissdao das planilhas de medi¢des foi a engenheira

Ana Carolina.
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2.18. ALEXANDRE SILVA CLAUDIO JUNIOR - engenheiro fiscal de obras.

O referido servidor, a época do fato, era o engenheiro designado para fiscalizar a
obra objeto do contrato n° 1479/2012 (Dispensa CODER n° 13/2012 - pavimentagdo
asfaltica no bairro Jardim Universitario) e, do contrato n° 2294/2012 (Dispensa CODER n°
42/2012 — execucdo de servicos de tapa buraco), conforme constam nos documentos nos

autos dos processos de pagamentos.

O servidor apresentou a sua defesa, por meio do Advogado Diego Tobias Damian,
as fls.TC 1700/1713 destes autos. Conforme consta no relatério preliminar, foram atribuidas

as seguintes responsabilidades:

Irregularidades Enguadramento |

1. Irregularidades na elaboracdo do | JB 02. Despesa Grave - Pagamento de despesas referente a bens e
projeto basico (item 6.2.2); servigos em valores superiores ao praticade no mercado efou superiores

2. Pratica de superfaturamento | ao contratado — superfaturamento (art. 37, coput, da Constituicdo
(pagamentos de servigos ndo- | Federal e art. 66 da Lei 8.666,/1993).

executados) itens 6.2.6, 6.2.7 IB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
3. Indicios de falsidade ideclogica | despesas sem a regular liquidacdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 & arts.
(item 6.2.5). 55, § 3" e 73 da Lei B.666/1993).

4, Pratica de sobrepregos (item 7.4) | HB 06. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execucdo dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).

GB 06. Licitagdo Grave - Realizacdo de processo licitatorio ou contratagao
de bens e servigos com pregos comprovadamente superiores aos de
mercado — sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 43, IV,
da Lei n2 B.666,93)

GB 11. Licitacdo Grave - Deficiéncia dos projetos basicos efou executivos
na contratacdo de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao
impacto ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber (arts.
6o, IX e X, 70 e 12 da Lei 8.666,/1993),

Art.90 da Lei n? B.666/93 - Frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinacdo ou qualguer outro expediente, o carater competitive do
procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem,
vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo.

A irregularidade atribuida ao sr. ALEXANDRE SILVA CLAUDIO JUNIOR, se refere as
irregularidades constatadas durante as fases da execucdo dos contratos n° 1479/2012 e

2294/2012.
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DA PRELIMINAR DE MERITO - Preliminarmente em sua defesa o sr. Alexandre
Silva Claudio Junior informa que foi citado por edital, assim sendo, alega que teve sua defesa
totalmente cerceada, ja que nunca se furtou de atender as solicitacdes do TCE/MT. Entende,
o Defendente, que a citagdao do requerido via edital é nula, posto que o mesmo é servidor
do municipio e tem domicilio certo na cidade de Rondondpolis, razao pela qual a citagdo via
edital ndo se justifica.

Diante dessas alegacdes, o Defendente requer a declaracdo de nulidade da
citacio, bem como a reabertura do prazo para defesa. Devidamente acatada pelo
Conselheiro Relator as fls.TC 1726 a 1728. Entretanto, os pontos de defesa juntados aos
autos as fls. 1700/1713, serdo analisadas a seguir, sem prejuizos de um reexame da nova

defesa e documentos apresentados a serem apresentados pelo Defendente.

DA DEFESA - quanto ao mérito, o Defendente apresentou as seguintes

justificativas:

a) Irregularidade na elaboragao do projeto basico — item 6.2.2

Aduzem os técnicos que ndo houve projeto basico,
visto gue, verificaram tdo somente apenas um “crogul”’ da onde seriam

executados os servidos referentes a2 obra do contrato 1479/2012.

Primeiro ha de sc dizer gue o requerido nido detém
responsabilidade pelo referido projeto. eis que, conforme narrou os proprios
técnicos, nao fora emitida a ART, o que retirar gqualquer responsabilidade do

regquerido.
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Segundo porque, era de responsabilidade da
comissiao de licitagcao ¢ do gestor da época dos fatos aferir o acerto ou nao do
projeto basico, sendo que poderiam os mesmo, caso entendessem estar o
referido projeto incompleto ou deficiente, solicitar gue fosse realizado novo
projeto basico, ndo havendo assim em que se falar em responsabilidade do

requerido.

Nao ha que se falar em inexisténecia de projeto,
visto que conforme fora afirmado no proprio relatéorio, ha a existéncia de
uma prancha detalhada dos servigos a serem cxecutados e nac causando
gualquer dano ao erario, sendo tal fato, se comprovado tdo somente uma

irregularidade formal.

O Defendente, para elidir a sua responsabilidade pela deficiéncia no projeto
apresentado para execucdo da obra objeto do contrato n°® 1479/2012 justifica tratar-se de

obra emergencial, assim, fundamenta-se em decisao do TCU, conforme segue:

Ademaix o Tribunal de Contas da Umaéao, em se
tratando de obras emergenciais. como ¢ o caso do referido contrato, tem
dispensado o rigor no que tange ao projeto basico. Neste sentido:

(.7 Providencie, mesmo em obras emevgencials,
projeto basico com todos os elementos do art. G649,
inciso I[%, da Taa n” 8566671993, em obhediéncia ao
art. 7. 08§ 29 inciso T1T, e 99, da Lei n" 8.666/1993,

sob pena anulaciao dos contratos com base no § 6°

do mesmo artigo, ressalvando, para o caso de obras

emorgenciais de baixa complexidade executiva, em

carater excepcional, a possibilidade de substituicac

do projeto basico por planilha estimativa, desde

gue esta se enconire devidamente fundamentada

em relatdorio téenico. Acordao TE7/2010
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Finaliza que em relagao a auséncia de indica¢ao da jazida de onde seriam feitos os
empréstimos, informa que tal imposicdo é desnecessaria, bastando tao somente indicar

uma distancia maxima para o transporte do material.

Da analise DA DEFESA — o contrato n° 1479/2012 tinha como objeto obra de
pavimentacao asfaltica TSD com capa selante, no bairro Parque Universitario, no municipio

de Rondondpolis.

De acordo com as justificativas, a execucdes desses servicos seriam em funcao do
Parque Universitario ter um nivel populacional altissimo e sua malha vidria ndo estava
completamente asfaltada. Essa pavimentacdo seria executada em trechos estratégicos que

trariam mais conforto e facilidade na vida da populacao.

Nos autos do processo da referida contratacdao, nao houve manifestacao de que
a execucao desses servigos tinha carater emergencial. Assim, a situacao da contratacdo por
meio do contrato n° 1479/2012 n3do se enquadra no julgado do TCU, o qual o Defendente
fez referéncia. Dessa forma, o Executivo Municipal ndo estava dispensado de apresentar o
projeto basico exigido pelo artigo 7° da Lei de Licitagcdes e normas estabelecidas pela IN n°

01/2006 do IBRAOP.

Conforme constam no relatdrio preliminar, o documento intitulado de “projeto
bdsico” utilizado para contratagdao da CODER era insuficiente, ndo atendendo as exigéncias
dos artigos 62 e 7° da Lei de licitagGes, bem como da OT n° 01/2006 da IBRAOP. Entretanto,
mesmo nao cumprindo essa exigéncia legal, o Executivo Municipal de Rondondpolis

contratou a CODER, porém, por problemas técnicos causados pela ineficiéncia do projeto
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basico, trouxe prejuizo ao erario municipal durante a execu¢ao do objeto contratado.
Embora o engenheiro Alexandre Silva Claudio Junior alegue nao ser autor do
projeto, ele foi o responsavel pela elaboracdao do orcamento basico, que serviu de

parametro para contratacao da CODER, conforme demonstrado a seguir:

Estado de Mato Grossu i ‘Oma' Ps Asfaltica TSD com Capa Selante ]Nc DE ORDEM: ORGAMENTO
Prefenu‘rab Municipal de Rondonépolis m"nnm"us
Secretaria Municipal de Infra-Estrutura e Urbanismo B [Local: Parque Universitaric - Rondondpeiis - MT Data: 21/03/2012
- -~ SINAPI -0
Orcamento de Pavimentacio sinFRA

mew | ooooo B T — wio, | cumrowe | fRECQ | PRESOCOM| ponoorry | PREGOTOTALcaM | PREGOT PRECOTOTAL DO
1.0 SERVICOS PRELIMINARES 2.939,38 3.674,25
11 74209/001 Placa de obra em chapa de ago galvanizaco m* 12,50 23515 263,84 2.939,38 367425 :
20 TERRAPLENAGEM | 35.924,36/ 44,941,96|
21 74151/001 |Esc: ) m* 2,98 73 1 3 3617 :
22 74204/001 Transg m* 6,86 8,58 25044 83| 3132429
SI.O i PAVIMENTACAO 204.433,30| 255.168,97
31 72981 Regularizacas it m 1,52 11.682.72
a2 72911 Sub-base de poel 2 11.882 56
a3 72911 m B
34 72945 m? 269! 18
35 m? 968 -3
38 m 2,50
37 843 txkm 0,45
38 72843 txkm 045
39 Sinfra/2011  |Transporta comercal de material betuminoso entre Rendonépolis e Cuizbs T 59,44 4,30
40 DRENAGEM SUPERFICIAL 54.519,36 68.148,20

3 2 DA, Meio-fio & saseta conjugadas de concrete 15Mpa, 35cm basa x 30cm altura, o : -
4 737631004 | +00 S 9 i o i, com m 1.708,00 31,32 129,90 54.519,35 68 145,20

TOTAL DESTE ORCAMENTO 297.816,40| 371.934,39 | 297.816,40| 371.934,38
Valor por m? de TSD R$ 58.85|

O orgcamento, de acordo com o inciso IX do artigo 6° da Lei de Licitagcbes faz parte
do projeto basico. Ja 0 § 2° do artigo 7° da Lei n° 8.666/93 determina que as obras e servicos

de engenharia somente poderao ser licitadas quando:
) houver projeto bdsico aprovado pela autoridade competente: e,

1) II) existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao

de todos os seus custos unitario.
No caso da contratacdao da CODER, por dispensa, os documentos que instruiram a
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referida contratacao estavam incompletos e ndao eram suficientes para execugdao dos

servigos do contrato n° 1479/2012.

No processo de contratacdo da CODER (Dispensa n° 13/2012), foram constatados

erros grosseiros, tais como:
a) execucao de servicos asfalticos em rua que ja estava asfaltada (Rua Bem-te-vi);

b) utilizacdo de BDI pra aquisi¢ao e aplicacdo de material betuminoso com BDI de

25%, quando o correto era de 15%; e,

c) auséncia de informacdo do local da jazida de onde seriam feitos os

empréstimos.

No caso da indicagdo da jazida, diferente do que afirma o Defendente, que alega
ser desnecessaria, a exigéncia de indicacao dos locais da jazida tem previsao na Orientacao
Técnica IBRAOP n° 01/2006. A indicacdo do local da jazida serve para que a fiscalizagdo
possa verificar, ndo sé a qualidade do material de empréstimo, como para calculo do preco
unitario desse item, uma vez que inconsisténcias no mesmo podem desencadear relevantes

prejuizos ao longo da execugdo da obra.

Assim sendo, em virtude dos prejuizos sofridos pelo erario municipal, mantém-

se a irregularidade apontada no item 6.2.2 do relatdrio preliminar, que de acordo com a

Resolu¢do Normativa do TCE/MT foi classificada como GRAVE:

GB11 - Deficiéncia dos projetos bdsicos e/ou executivos na contratacao de
obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e as normas de
acessibilidade, quando couber (arts. 6° IX e X, 7° e 12 da Lei 8.666/1993).

Como a irregularidade aqui apontada foi decisiva para os prejuizos causados ao
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erario municipal, recomenda-se aplicagio de MULTA ao sr. ALEXANDRE SILVA CLAUDIO

JUNIOR (engenheiro civil) e demais responsaveis, conforme prevé o artigo 286 do

Regimento Interno do TCE/MT.

DA DEFESA - quanto as irregularidades do item 6.2.5:

b) indicios de falsidade ideoldgica — item 6.2.5 — alega o Defendente

gue nao procedem os apontamentos do referido item, sob as seguintes justificativas:

O requerido, realizou as medicbes de forma
correta, sendo que a época dos fatos os servigos indicados tanto na primeira,

guanto na segunda medi¢ido haviam sidos devidamente realizados.

Ademais, com a devida wvénia, a equipe gque
realivou a visita sz Joco, a meama nédo detém capacidade técnica para

verificar se houve ou nao a realizacao dos servicos.

Ainda assim, nio pode o reguerido ser
responsabilizado, por constatagio verificada sem o crive do contraditério e

da ampla defesa.
Quando oz técnicos foram ao local, deveriam ter

solicitado a presenca dos responsdveis, para que pudessem acompanhar a
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Nao ocorrendo  desta forma, nac ha  outra
alternativa, a nao ser a realizar de novo vistoria, desta vez =ob o crivo do
contraditorio, sob pena de se ferir o direito Conztitucional do requerido a

ampla defesa.

Em relagdo a irregularidade do item 6.2.5, o Defendente ainda faz a seguinte

afirmacao:

Aggim, alirma-se gque o regquerido, gque realizou as
medi¢oes, conforme o servigo prestado a época, nao havendo gque se falar em
falsidade, razao pela qual deve a irregularidade ser alastada. Caso Vossas
Exceléncias entendam de forma diferente, ad argumentum fantum, que
entdo seja realizada nova wvistoria, sob pena de se cercear o direito deo

requerido.

Da anadlise DA DEFESA — conforme consta no relatério preliminar, no dia 30 de
agosto de 2012, a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia® realizou
inspecdo “in-loco” no canteiro de obras, acompanhada, além do motorista do TCE/MT, pelo
Engenheiro Civil, sr. Alexandre Silva Claudio Junior, fiscal da obra. Na ocasido, foi constatado
que grande parte dos servicos constantes na Planilha da 22 medi¢gdao, ndo haviam sido

executados.

Conforme demonstrado pelas fotos que constam as flsTC 050/051, no dia

lEquipe Técnica: Nilson José da Silva (Auditor Publico Externo — Advogado/Contador) e Heloisa Auxiliadora Boaventura de

Moraes (Técnico de Controle Publico Externo — Engenheira Civil)
Pagina 113 de 206




SE’”*’ g,
53007 TCE— MT

FLS:...onninnnes
Secex de Obras e Servigos de Engenharia
Telefone: 3613-7631/ 7632 i
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br \.R.!:'VQ """""""

30/08/2012, era perceptivel, por qualquer pessoa sem nenhuma experiéncia em
engenharia, que aquelas ruas ndao estavam asfaltadas, porém, nas planilhas de medicdes, ja
constava execugdo de itens de pavimentagao asfaltica, tais como: execucao de imprimacao,
tratamento superficial duplo — TSD com emuls3do asfatica RR -2C. Para esses itens e outros
servigos vinculados a pavimentagao asfaltica, o engenheiro ja havia medido 90,55%,

conforme demonstrado no relatério preliminar, o qual transcrevemos a seguir:

Estado de Mata Grosso s Obra: Paimentagda Asfaltica TSD com Capa Selante We DE DRDEM: 21 MECEAD
Prefeitura Municipal de Rondondpolis m

Locak Parque Universitario - Rondondpalis - MT

Secrelana Municipal de Infra-Estrutura e Urbanismo PERIODO: (207202 § 0070201

EMPRESA; CODER COMPANHA DE DESENVOLYIVENTO DE
FONDOROEOLE CONTRATD Ne: HH i

2' MEDIGAO
AcimULADY i % rriga TataL | vaion winms | acewiuiiss
WH | b ESFIAWIOMN D5 FURI S WA st | s || S ": mf':" oty it
Lo SERVICOS PRELIMINARE S
| ™20 |Paca de obra em chapa de aco palvanizade " 1250 [ifii] - 50 000| 279.24] 349050
i TERRAPLENAGEM . .
3| Tl (Escavaglo carga de material de 1° categoria ot | I6S065 32N IIMIE|  MASH  B9AMM| 3% LI ' N58043
22 | M2ek0M |Transporis de maberial - Bola-Fors, D= 6,0 KN m | JES0ES| 32N I 37353 68960 8% 2975443 . BT
1 PAVIMENTACAD -
M| ekt [Requisrizecd & compactaciin de subleto mt | TEESDO| G855 BESEA|  EEX| s M| oDeee - LMES
a1 T [Sub-bese de solo establizade sem mesturn, compactacia 100% procior normal mt | 153030 ooy L2455 IHREs| BT 3% WINSD naated | ML
i3 TN [Base de solo eetnbizado sem mestury, compariacha 100% procior normal m| 1823 0o 103380 WA A0 98B 0SEE| AMsE 354538
34 RS (Exetuchs de mprimachs Fir B 00| 572240 ST %0SS:| 55| 224458 amse | WS
95| T |Tratamesto superficisl duply - TSD, com emulsia AR-2C L 00 2,40 sanzn| 40s5x| nso| 7267540 esmeree | 656076
36 | Tt |Capa selante com emulsho RR-3C, incuso plcario & 740 s sssk| 2% memal meseTs | TERTS
37| T4 |Tranaperts comercial DMT=25km {material de jzida) 2,35 TMETZZS|  3ehx| 054 EE6Z208| sasaer | a7
38| T8 (Transporie comercial DMT=140km (capa salants & bria) ER) MU Thim| 054 R4S maRy | BN
35 | Smkariii [Transporte comercial de material behuminosa entre & Cuiabd Il 15 268 s0sS| TS 200745 LmEME | 18NS
i DRENAGEM SUPERFICIAL
1 | g [S8-108 0T Gades de cncrn g, 35cmbase x cmahe, com oon| toezse| wes| ese| ssem| ma| eerma| s | mmes
TOTAL GERAL TAISTE| MOTAIRNS | MIUN

IMPORTA 0 YALOR DESTA MEDIGAD EM: Ri$ 207.620.05 DUZENTOS £ SETE MIL STISCENTOS £ VINTE £ OITO REAI £ CINCO CENTANDS

No dia 30/08/2012, durante a vistoria “in loco”, com a presenca do engenheiro
Alexandre Silva, conforme comprovam as fotos, a patrol (motoniveladora) e o trator agricola
com arado ainda executavam servigos de nivelamento do solo, fase que antecede a

compactacao (com rolo compressor):
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No dia 30/08/2012, pelas fotos a seguir, era perceptivel, que aquele solo ndo
estava asfaltado, como também nao estava preparado para receber a aplicacdo do material
betuminoso (imprimacdo e aplicacdo da emulsao asfatica), principalmente, pelas condi¢des
das que apresentava grande quantidade de lama, provocada pelas chuvas, pelo fato de

existir drenagem:

No dia seguinte, 31/08/2012, a Equipe de Auditoria do TCE/MT retornou ao local,
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desta vez sem a presen¢a do engenheiro e constatou que a CODER estava executando os

servicos de imprimag¢ao, em um solo que ainda ndo estava preparado para receber aquele

servico, conforme comprovado pelas fotos:

Constata-se pelas fotos, que o solo ndo estava totalmente compactado, com terra

solta e rachaduras, inclusive, com dagua escorrendo pelas laterais da pista. Porém, o
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engenheiro Alexandre Silva Claudio Junior afirma que efetuou as medi¢des conforme

servicos prestados a época.

O ndo cumprimento do seu dever, como fiscal da obra, elaborando planilhas de
medicbes e autorizando pagamento a CODER no valor de RS 121.431,93, foi determinante
para que o Executivo Municipal e a Sociedade Rondonopolitana sofressem prejuizos pelos

servicos pagos e ndo executados.

Durante uma nova inspecao realizada no periodo de 06 a 10 de maio de 2013, a
Equipe Técnica da SECEX de obras e servicos de engenharia, esteve no local e constatou que
os servicos executados em 31/08/2012 estavam totalmente comprometidos, conforme

demonstrado pelas fotos a seguir:
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Ao final de sua defesa, o Defendente alega que os servicos foram executados,
porém, contradizendo essa afirmacdo, juntou ao seu relatério de defesa, um documento
datado de 22/08/2013, assinado pelo sr. Ailton da Neves —Presidente da CODER e pelo sr.
Frederico Fortaleza Silva — Diretor Técnico, documento esse protocolado no Executivo
Municipal em 30/08/2013, no qual declaram que vao retomar os servicos de pavimentagao

asfaltica nas ruas do bairro Parque Universitario, conforme segue:
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E ODEQ Companhia de Desenvolvimento de Rondonopolis |
| CNPJ: 03.940.848/0001-99 l'
- Telefone (66) 3439-3420
"" -
- §201 508 va
DECLARACAO &

Esta Diretona vem atraves desta declarar qus 1 retomar Os B s de
pavimentacio asfaltica nas ruas do Bairro Parg niversitano, no prazo maximo ds
60 dias

i r ( | T { =15 ]
i - \. N
] (:\." ey
T L
WO s
[t
Fartal o~
WO FONK
. Nrotoe TOHCT
— REA ATTRD-M

O contrato n° 1479/2012 foi assinado em 03/05/2012 com prazo de vigéncia de
90 dias e de acordo com as informacGes que constam no GEOOBRAS-TCE/MT, o mesmo ndo
foi aditado. Assim sendo, pode até a CODER retomar os servicos de pavimentacdo asfatica
nas ruas do bairro Parque Universitario, porém, deverdao ser elaborados por outra
contratacdo, pois esta tem o contrato vencido desde 31/07/2012, conforme registrado no

Sistema GEOOBRAS-TCE/MT:.
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MNo: 14F9  Anc: 2012 Valor Inicial (R$): 254.658,79 Prazo Vigencia Inicial (dias): 90
|_| Resunos =, Origem Rec. Publicacao 44, Contratada | Situacas

Modalidade Licitacio: Dispensa

Detalhes

Codigo:

Tipo do Objeto:

22119

Obra

Chjetos do Contrato:

FRegime de Execucao:

Oata de Assinatura:

Data de inicio da vigéncia do Contrato:
Quantidade de Obras/Projetos/Servicos:

Inclusdo:

Formnecimento de Mo de Obra f Materiais / Maguinas
Empreitada por preco global

0z /0572012

0z /0572012

1

00,/05/2012

Resumo
Prazo de Vigéncia Inicial (dias): 90
Prazo de Vigéncia Total Aditadoe (dias):
Prazo de Vigéncia Atual (dias): 90
Data de Wencimento da Vigéncia do Contrato: 310772012

valor Total Empenhado (R$]):
Valor Inicial (R$):

Walor Total Aditado [(R$]):
Valor Final do Contrato (R$):

354.658,70
354.658,790
0,00

354.658,79

N3o procedem as justificativas apresentadas pelo engenheiro ALEXANDRE SILVA
CLAUDIO JUNIOR, assim sendo, mantém-se as irregularidades, devendo o mesmo, em
conjunto com os demais responsaveis elencados no relatorio preliminar, efetuar o
ressarcimento ao erario municipal, no valor de R$121.431,93 (cento e vinte e um mil,
quatrocentos e trinta e um reais e noventa e trés centavos).

De acordo com a Resolu¢dao Normativa do TCE-MT, as irregularidades praticadas

pelo referido servidor sio GRAVES, assim classificadas:

HBO6- Irregularidade na execugdo dos contratos ( lei 8666/93);

JBO3 - Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular
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liquidagdio (art. 63, § 2°, da Lei n° 4.320/1964 e arts. 55, § 3°e 73, da Lei n° 8.666/1993).
Além da responsabilizagao pelo ressarcimento do valor pago indevidamente a

CODER, recomenda-se aplicagdo de MULTA ao sr. RICARDO ALEXANDRE FERNANDES

MORENO DOS SANTOS (arquiteto - fiscal da obra) e demais responsaveis, conforme prevé

o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.

Quanto ao pedido de nova pericia formulada pelo Defendente, também nao é
procedente, pois, no item 6.2.5 e 6.2.6 ndao se discute a qualidade de servicos de
engenharia, mas sim, os servicos que nao foram executados pela CODER, porém, o
engenheiro inseriu nas planilhas de medig¢des, sendo os valores pagos como se estivessem

executado.
DA DEFESA - quanto as irregularidades do item 6.2.6
c) pratica de superfaturamento —item 6.2.6

Para defender-se da irregularidade apontada no item 6.2.6 o Defendente solicita
ao TCE/MT nova pericia. Alega que pagou somente o que foi executado e que a CODER vem

realizando os servicos e esta terminando a obra:

N&#o obstante o supra narrado, o gue se vé & gue a
responsavel pela Obra {(Coder), vem realizando os servigos e esta terminando

a obra, conforme se vé nos documentos anexos.

Assim, compelir o requerido e os demaais
responsiveis a ressarcir este dinheiro a administracido puablica, acabaria por
enriquece-la de forma ilicita, posto gue, teria o servigo prestado, e ainda

receberia dinheiro indevido, ja gque somente pagou pelo que foi realizado.
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Da analise DA DEFESA - a irregularidade apontada no item 6.2.6 decorre dos
servicos nao executados pela CODER, porém, o engenheiro designado como fiscal da obra,

elaborou as planilhas de medi¢cdes como se tivessem sido executados.

A justificativa de que a CODER vem realizando 0s servicos e esta terminando a

obra ndo procede. Pelo documento emitido pela Diretoria da CODER, ja transcrito

anteriormente, consta que a CODER ird retomar os servicos no prazo de 60 dias. Porém,
conforme relatado, para a CODER executar servicos de pavimentacao asfaltica nas ruas do
bairro Jardim Universitario, faz-se necessaria a abertura de um novo procedimento
licitatério e de um novo contrato, pois o contrato n°® 1479/2012 estd vencido desde

31/07/2012.

O fato da CODER executar servicos fora das normas técnicas redundou em
prejuizos financeiros ao Executivo Municipal por perda de materiais e horas de trabalho.
Assim, mesmo que a CODER retome os servicos por meio de outro contrato, estao
configurados o prejuizo ao erdrio municipal e a irregularidade praticada pelo referido

servidor.
Assim sendo, mantém-se a irregularidade.

De acordo com a Resolu¢ao Normativa do TCE-MT, a irregularidade praticada
pelo referido servidor é GRAVE, assim classificada:

JB02 - Pagamento de despesas referente a bens e servigos em valores

superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento

(art. 37, caput, da Constituigcdo Federal e art. 66 da Lei n° 8.666/1993).
Além da responsabilizacao pelo ressarcimento do valor pago indevidamente a

CODER, recomenda-se aplicagdo de MULTA ao sr. RICARDO ALEXANDRE FERNANDES
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MORENO DOS SANTOS (arquiteto - fiscal da obra) e demais responsaveis, conforme prevé

o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.

d) pagamento de servigos de terraplenagem e pavimentagao nao
executados na Rua Bem-te-vi — item 6.2.7 — alega o Defendente que n3ao procedem os

apontamentos do referido item, sob as seguintes justificativas:

Consta ainda no relatério indicagao de que a Rua
Bem Te Vi, mesmo nao fazendo parte do projeto de pavimentagao teve

servigos executados.

Ocorre que tal imbroglio se deu em virtude de erro
na hora de se inserir os nomes das ruas na planilha do projeto.

Diz-se 1ss0, pois a Rua Bem Te Vi, encontrava-se
desde do inicio do projeto como sendo umas das que receberia a
pavimentag¢idao, mas quando fora inserir as ruas constantes do projeto no

programa “excel”’, acabou por esconder a linha referente a Rua Bem Te Vi.

Prova disso é que, tanto 0 primeiro projeto com a
Rua Bem Te Vi, como o segundo sem a referida rua, o comprimento relativo

a pavimentag¢ao € do mesmo valor 854,00 metros.

O calculo é simples, se o projeto fosse de tao

somente 06 (seis) ruas, medindo cada uma 122,00 metros, o total seria de

732.00 metros, restando exatamente a diferenc¢a relativa a Rua Bem Te Vi.

Assim, requer-se o afastamento da irregularidade.
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Ao final, o Defendente alega que: “o servico fora executado na referida rua, e
assim, independente da mesma constar ou néGo no projeto, ndo hd que se falar em
ressarcimento, ja que diferente fosse, o Municipio seria ressarcido por um sérvio que fora

executado, o que lhe causaria enriquecimento ilicito (sic).”

Pede que seja realizada pericia.

Da andlise DA DEFESA - a irregularidade apontada no item 6.2.7 trata-se de
servicos medidos e pagos a CODER, por ocasido da execucdo do contrato n° 1479/2012,

sendo que 0os mesmos ja haviam sido executados em outra ocasiao.

Conforme consta no relatdrio preliminar (item 6.2.5), a Rua Bem-te-vi, ndo fazia
parte do projeto de pavimentacdo asfaltica do Bairro Jardim Universitario, pois essa rua ja
estava asfaltada. Pela qualidade do asfalto ali existente, esses servicos foram executados

através do contrato n° 7630/2009.

Entretanto, na 12 medicdo, o engenheiro fiscal inseriu servigcos de terraplenagem
(escavacdo carga de material de 12 categoria e transporte de material — bota-fora, DMT =
6km) e servicos de pavimentacdo (regularizacdo e compactagdo de subleito), no valor de RS
11.580,49 e RS 26.661,30, respectivamente, de um trecho da Rua Bem-te-vi (976m?)

compreendido entre a Rua Pastor José Francisco da Silva e a Avenida Arapongas.

O valor medido e pago do trecho da Rua Bem-te-vi que ja estava asfaltada,
correspondeu a R$ 8.073,31. Assim sendo, esse valor deve ser ressarcido ao erario

municipal, para ndo ocorrer pagamento em duplicidade.

Os argumentos do Defendente de que o erro ocorreu na hora de inserir no Excel

os nomes das ruas na planilha do projeto e que a Rua Bem-te-vi fazia parte das ruas que
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iriam ser asfaltadas nao procedem, pois pelo croqui apresentado para contratar a CODER

nao constava inclusa a Rua Bem-te-vi.

De acordo com a legenda em vermelho, estas eram as ruas onde executariam os
servicos de pavimentac¢do no bairro Jardim Universitario, ja a legenda em azul eram as ruas
que ja possuiam asfalto, estando inclusa a Rua Bem-te-vi, conforme comprovado pelo

quadro a seguir:

YaN3OT1

1BJN98X3 i oBdRjUSLLINE
ajua)sIx3 oedejusluined

O que de fato aconteceu foi que o engenheiro fiscal inseriu medi¢gdes de servigos

ja executados e pagos anteriormente ao contrato n° 1479.

N3o procedem as justificativas apresentadas pelo engenheiro ALEXANDRE SILVA

CLAUDIO JUNIOR.
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Assim sendo, mantém-se as irregularidades, devendo o mesmo, em conjunto
com os demais responsaveis elencados no relatdrio preliminar, efetuar o ressarcimento ao
erario municipal, do valor de R$8.073,31 (oito mil, setenta e trés reais e trinta e um
centavos).

De acordo com a Resolu¢dao Normativa do TCE-MT, as irregularidades praticadas
pelo referido servidor sao GRAVES, assim classificadas:

JB03 — Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular
liquidagdio (art. 63, § 2°, da Lei n° 4.320/1964 e arts. 55, § 3°e 73, da Lei n° 8.666/1993).

JB02 - Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores

superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento

(art. 37, caput, da Constituigcdo Federal e art. 66 da Lei n° 8.666/1993).

Além da responsabilizagao pelo ressarcimento do valor pago indevidamente a
CODER, recomenda-se aplicagdo de MULTA ao sr. RICARDO ALEXANDRE FERNANDES
MORENO DOS SANTOS (engenheiro - fiscal da obra) e aos demais responsaveis, conforme

prevé o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.

e) Pratica de sobrepregos — item 7.4 — alega o Defendente que nao

procedem os apontamentos do referido item, sob as seguintes justificativas:

De inicio cumpre consignar gue nao ha ART sobre
o referido orcamento, nao havendo em que se falar na responsabilidade do

requerido.
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Nao obstante, em tese secundaria, com a devida
vénia, nao ha qualguer pratica de sobreprecgo.
IE de uma irresponsabilidade tamanha, utilizar-se
de licitag¢des anteriores, como parametro para afericao de prego de mercado.

Diz-se isso, pols 0 contrato agui analisado é para a
tapa buraco com CBUQ (Concreto Betuminoso Usinado a Quente) que é

bem mais oneroso gque o normal que é PMF (Pré Misturado a Frio).

Ao final o Defendente alega que nao houve sobreprecos e caso o entendido seja

diferente, que seja realizada pericia para afericao d pre¢co de mercado.

Da analise DA DEFESA - o sobrepreco apontado no item 7.4 do relatério
preliminar ocorreu por ocasiao da contratacao da CODER por meio do contrato n°
2294/2012. O Defendente justifica que o material utilizado para execu¢do dos servicos de
tapa buraco seria o CBUQ (Concreto Betuminoso Usinado Quente) e ndao o PMF (Pré-

Misturado a Frio), que geralmente é utilizado pela CODER nesse tipo de servico.

Entretanto, o sobrepreco apurado pela Equipe de Auditoria do TCE-MT subsiste,

pelos seguintes fatores:

a) fazendo um comparativo entre os precos dos orcamentos elaborados pela
Administracdo e os que constam na tabela SINFRA, constata-se que houve pratica de
sobreprecos nas elaboracdes das planilhas orcamentarias da administracao do contrato n°
2294/2012, de autoria do Engenheiro Alexandre Silva Claudio;

b) levando-se em conta que a CODER ndo utiliza serra de disco
diamantado: CSM — SP-8, utilizando apenas o compactador manual, na execucao desses
servicos, o preco dos servicos de tapa buraco a ser orcado pela Administracdo seria de RS

13,53m?, e;
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c) de acordo com os memoriais descritivos do contrato n° 2294/12 e n° 1668/12
elaborados pelo eng. Alexandre Silva Claudio, os servicos a serem executados pela CODER
eram os mesmos, assim sendo, nao poderiam ser utilizados precgos diferentes, conforme
comprovado as fls.TC 117.

Assim sendo, considerando que os servicos de tapa buraco executados pela
CODER sdo os mesmos, tanto para o contrato n° 1668/2012 (datado retroativamente de
julho/2012), quanto para os contratos n° 06/2013 (datado de janeiro/2013) e n°® 2294/2012
(datado de 07/11/2012) constata-se sobreprecos de aproximadamente 220% em relagdo ao
preco praticado pela SINFRA.

Embora o sobrepreco, no ato da elaboracao da planilha orcamentaria pelo
engenheiro Alexandre Silva Claudio Junior, nao configure efetivamente como prejuizo, a falta
de cuidado na elaboragao dessa planilha contribuiu de forma decisiva para que o Executivo
Municipal efetuasse pagamento a CODER de itens ndo executados, conforme demonstrado
no item 7.1 do relatério preliminar.

Embora nao constem nos autos do processo e nem no Sistema GEOOBRAS-
TCE/MT a ART comprovando a autoria do projeto e do orcamento, o documento -
orcamento da administragao - encontra-se assinado pelo sr. Alexandre Silva Claudio Junior.
Assim sendo, mantém-se a irregularidade atribuida ao engenheiro, devendo o mesmo, em
conjunto com os demais servidores, ser responsabilizado pela pratica de sobreprecos, que

de acordo com a Resolu¢do Normativa do TCE/MT foi classificada como GRAVE.

GB 06 - realizacao de processo licitatéorio de contratagcao de bens e servigos
com pregcos comprovadamente superiores ao de mercado — sobrepregos (art. 37, caput
da Constituicdo Federal e art. 43, §4°, da Lei n° 8.666/93).

Recomenda-se a aplicagao de MULTA ao sr. RICARDO ALEXANDRE FERNANDES

MORENO DOS SANTOS (engenheiro civil) e aos demais responsaveis, conforme prevé o
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artigo 286 do Regimento Interno do T

2.19 ANANIAS MARTINS DE SOUZA FILHO - ex-Prefeito Municipal.

O sr. Ananias Martins de Souza Filho exerceu o mandado de Prefeito Municipal de

Rondondpolis, no periodo de 01/05/2012 a 31/12/2012.

O servidor apresentou a sua defesa, as fls.TC 1033/1074 destes autos, por meio

dos Advogados Gilmar D’'Moura e Mauricio Castilho Soares. Conforme consta no relatério

preliminar, foram atribuidas as seguintes responsabilidades:

Irregularidades Enguadrameno
1. Inexisténcia de garantia contratual | (JB 0. Despesa Grawve - Pagamento de despesas referente a bens e
[iterm 6.1.4.1); servigos em valores superiores ao praticado no mercado efou superiores
2. Awséncia de justificativa téonica [item | a0 contratado — superfaturamento [art. 37, copwt. da Constituicao
6.1.4.2); Federal e art. 66 da Lei B.666,/1933].
3. Auséncia de parecer juridice (itens | JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou owutras
B.1.4.3, 66.3.1); despesas sam a regular liquidagio (art. 63, § 2°, da Lei 4. 320/1964 e arts.
4. Exigéncias desnecessarias no edital de | 55, § 3" e 73 da Lei 8.666/1993].
licitagao (item 6.6.3_2); I8 11. Despesa Grave - Realizagdo de despesas com base em contratos
5. Pritica de superfaturamentos - | celebrados com pessoa juridica em débito com a Previdéncia Social e/ou
pagamentos de SETWVILOS n@o- | FGETS (art. 195, § 37, da Constituic3o Federal e art. 27 da Lei 8.036/1530).
executados (itens 6.1.5, 6.2.6. 6.2.7, | GB 03. Licitacao Grawve - Constatacao de especificagdes excessivas,
B6.5.5, 6.11.5, 7.4); irrelewantes ou desnecessarias gue restrinjam a competicdo do certame
6. lrregularidade na formalizacdo dos | licitatdrio (art. 40, I, da Lei 8 666/1993 e art. 37, I, da Lei 1052002002 ).
oontratos — auséncia de garantia | GB D6 Licitagao Grawve - Realizagao de processo licdtatdrio ou contratagao
oontratual |(item 6.5.4); de bens & servigbs com precos comprovadamente superiores aos de
7. Obra paralisada sem notificagdo da | mercado — sobreprego (art. 37, caput, da Constituicao Federal; art. 43, IV,
empresa contratada (item 6.8.5_2); da Lei n® B.666,/93)
B. Termo aditive de prazoc de execuwgdo | GBE 13, Licitagdo Grave -. Ooorréncia de  irregularidades nos
em desconformidade (iterm &.11_4); procedimentos licitatorios [Lei 8.665/1993, Lei 10.520/2002, e demais
9. Indicics de Crime de Falsidade | legislagpdes vigentes).
ideclagica (item B6.2.5); HE 04. Contrato Grave - Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizacao
10. Pagamentos a empresa irregular com | da execucdo oontratual por um representante da administracao
o INS5 & com o FGTS (itermn 7_2); especialments designado (art.&67 da Lei 3 666/93).
11. NGo designagio de engenheirc para | HB 05. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na formalizagao
acompanhar a execugdo dos servigps | dos contratos (Lei 8.666/1393 & demais legislagbes vigentes).
[iterm 7.3) HB 06. Contrato Grave - Ooorréncia de irregularidades na execugao dos
12, Pritica de sobrepregos (iterm 7.4) contratos [Lei 8.666/1593 e demais legislagtes vigentes).
HB B. Contrato Grawe - Contrato Grave 06. Nao aplicacac de sangbes
administrativas ao contratado em razao de atraso ou inexecucao total ou
parcial do contrato (arts. B6 a BB da Lei B.666/19393).
HC 06. Comtrato Grawve - Ocorréncia de irregularidades na execugao dos
contratos [Lei 8.666/1993 e demais legislagbes vigentes).
HB 10. Contrato Grawe - Ocormréncia de irregularidades nas alteragdes do
valor contratual [art.65 cofc art=. 40, IX, 55, Il da Lei 8. 666/93).
Art. 90 da Lei n® 8.666/93 - Frustrar ou fraudar. mediante ajuste,
combinagdo ouw gualguer outro expediente, o carater competitivo do
procedimento licitatdrio, com o intwito de obter, para si ou para outrem,
| vantagem decorrente da adjudicacio do objeto da licitagSo.
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2.19.1 - DA DEFESA — Preliminar de mérito — cerceamento de defesa

O Defendente alega em preliminar de mérito que as vezes as decisdes do TCE/MT
tém carater condenatdrio, impondo aos gestores que paguem multas e realizem
ressarcimentos.

Informa, o Defendente, que os processos que precedem eventuais condenagdes
devem ser garantidos a ampla defesa e o contraditério aos gestores investigados.

Assim, o Defendente alega que vé o seu direito totalmente cerceado, sobre os

seguintes argumentos:

Foram readlizadas vdrias  vistorias, pericias,
auditorias, pelos técnicos deste Tribunal, sem que houvesse o©

acompanhamento do requerido, cu de seu patrono, para gue, Ccaso
quisesse, formuldasse qguesitos, indicasse assistente técnico para

acompanhar as atividades destes técnicos, o que acabam por tornar a
atividade nula, pois os documentos acabaram por ser produzidos de

forma unilateral.

Assim, com a devida vénia, ds pericias e as
inspegdes realizadas até ¢ momento, servem somente para dor inicio
ao processo, mas ndo tem forga probante para uma eventual
condenagdo, eis que, produzidas de forma unilateral e sem o crivo do

contraditorio.

Fundamentando em julgados e nos artigos 144 do Regimento Interno do TCE/MT

e artigo 421 do CPC, o Defendente requer:
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Assim, ante aos relevantes motivos, as pericias e
as vistorias, cujo as quais serdc apontadas ao longo da defesa, devemn
ser refeitas, oportunizando o direito & ampla defesa e o contraditdrio ao
requerido, para que indique assistente técnico, e formule quesitos,

fazendo o devido acompanhamento.

Da anadlise DA DEFESA - diferente do que afirma o Defendente, as provas
acostadas aos autos destes processos, tais como os laudos emitidos por ocasidao das vistorias
técnicas nos locais das obras, conforme constam as fls. TC. 136/148 (Anexo 1), realizados
pela Equipe Técnica do TCE/MT, foram acompanhados por um representante do Executivo
Municipal.

Quanto as demais provas utilizadas para comprovar cada uma das irregularidades,
sao documentos oficiais elaborados pelo préprio Executivo Municipal ou planilhas de
medicdes elaboradas pelos profissionais de engenharia, devidamente designados pelo
Secretario Municipal de Infraestrutura e Urbanismo.

Conforme constam no relatério preliminar, algumas irregularidades atribuidas ao
Defendente e demais servidores, sdo servicos ndao executados que foram pagos, perceptiveis
por qualquer pessoa, sem necessidade de pericia técnica para comprovar que o servigo nao
foi executado. Outras irregularidades, inclusive, foram reconhecidas pelos préprios fiscais
das obras, citando como exemplo, a irregularidade apontada no item 6.1.5, que relata
pagamento indevido a empresa contratada no valor de RS 399.559,12, que na defesa, o
engenheiro responsavel pela fiscalizacdo da obra reconhece que esse pagamento foi um
equivoco e que sera corrigido na proxima medicdao, deduzindo do valor a ser pago a

empresa, conforme se demonstra, a seguir:
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Vale ressalta b
r - -, ol », : : :
ar que constatado o equivoco acima mformado o valor de RS 395 981,90

(trezentos ¢ noy cnta ¢ ¢ oS Ce S ¢ ocnta ¢ Als ¢ - Cnt: ¥
ir cmco mil noy ccentos ¢ oitenta um reass ¢ noventa centavos) NAO FOI
)

\( > - 4 sCris - ! 1
AGO, ¢ niio sera até ser corrigido e verificado todos os it
I'CE, -

€ns ¢ mediante a aprovagio final do

N3o hd que se falar em cerceamento de defesa, pois o relatdrio preliminar das
contas anuais 2013 trouxe em seu bojo, de forma didatica, a descricao de cada uma das
irregularidades atribuidas ao Defendente e demais responsdveis. Assim, uma vez
oportunizado ao Defendente acesso aos autos do processo, cabe a ele trazer fatos novos ou
documentos que comprovem que as irregularidades nao existiram ou se existiram, foram

sanadas.

Assim, nao se justificam as alegacdes do Defendente, recomendando o nao

acatamento da preliminar de mérito.

19.2. Passa-se a andlise da defesa, entretanto, para melhor compreensdo, em
cada item defendido pelo ex-Prefeito sera apresentada a andlise da defesa e, ao final, de

forma resumida, sera apresentado o resultado final.

DA DEFESA - Item 6.1.4.1 — Inexisténcia de garantia contratual

Sobre este item o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

AdUuz o relatdrio gque em relagcdo ao contrato n.
1866/2012. Nndo houve depdsito do valor de 5% realizado pela empresa

contratada.

Tal informagdo €& improcedsnte, conforme se

vearifica pelo oficio n. 04/2013, a empresa Comeércio induUstria de Estruturg

Pre-Moldados — EPP, apresentou seguro garantia m. 877404 (Doc.1), no
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valor de R$ 131.750.00 {cento e trinta e um mil, setecentos e cingquenta

recis).

apontado, devendo a inreguiaridade ser considerada sanada.

Assim, por esta razdo, inexiste a irregularidade

Da analise DA DEFESA - os argumentos do Defendente de que a informagao da

irregularidade que consta no item 6.1.4.1 do relatério preliminar é improcedente e que

inexiste a irregularidade apontada ndao merece acolhimento pelos seguintes motivos:

a)

b)

d)

a irregularidade apontada foi com base em fatos;

o relatdério das contas anuais foi elaborado considerando o periodo de

01/01/2012 a 31/12/2012;

o contrato n° 1866/2012, a que se refere a falta de garantia, foi assinado em

03/07/2012;

de acordo com o item 11.1 do Edital da Concorréncia 04/2010, que deu
origem ao contrato n° 1866/2012, era exigéncia que a garantia no valor
correspondente a 5% do valor do contrato fosse efetuada pela empresa

vencedora do certame, antes da assinatura do contrato;

no periodo de 04 a 08 de mar¢co/2013, quando a equipe de auditoria da SECEX
de Obras e Servicos de Engenharia realizou inspecao “in-loco” no Executivo
Municipal de Rondonopdlis, constatou que nao havia, nos autos do processo, a

comprovacao da prestacdo da garantia pela empresa contratada;

conforme documentos anexados junto a sua defesa, consta, as fls.TC

1075/1078, oficio n° 045/2013/SINFRA/ROO, datado de 07/03/2013,
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enderecado a empresa contratada, CIBE — Comércio e Industria Brasileira de
Estrutura Pré-Moldados LTDA - no qual o Secretario Municipal de
Infraestrutura cobra da empresa CIBE que apresente, no prazo maximo de 5

dias, a garantia do contrato n° 1866/2012; e,

pelo protocolo que consta no documento as fls.TC 1076, somente em
25/03/2013 a empresa CIBE encaminhou, ao Executivo Municipal, a carta
fianca n° 8777604, no valor de RS 131.750,00, porém, ja vencida em
01/11/2012.

Diante do que foi exposto, resta comprovado que a irregularidade apontada no

item 6.1.4.1 existiu. Embora o sr. Ananias, em sua defesa, tenha juntado documentos, esses

s6 vém corroborar os apontamentos que constam no relatdrio preliminar.

Assim sendo, mantém-se a irregularidade.

DA DEFESA - Item 6.1.4.2 — auséncia de justificativa técnica e parecer juridico

por ocasiao do termo aditivo

Sobre este item o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

Alessandro Bossafo, autorizou aditivo de forma equivocada, eis que sem

parecer juridico e tambem sem fundamento técnico para tal aditivo.

procedeaem.

Aduzem os técnicos que o fiscal da obra, Sr.

Com a devida vénia, tais informacdes ndo
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Conforme documentos (Doc.2) em anexo, o
engenheiro responsavel pela obra Sr. Alessandro juntamente com o
Secretdrio de infra — Estrutura., Sr. Ronaldo Sendy. apresentaram
justificativa tecnica para a realizacd&o do aditivo, justificativa esta, que
foi aceita pelos procuradores do Municipio, razéc pela qual emitiram

parecer juridico pela possibilidade do aditivo (Doc.2).

O Defendente anexou a sua defesa, as flsTC 1085/1087, o parecer juridico
assinado pelo Procurador Geral do Municipio e pelo Assessor Juridico, no qual manifestam

sobre a possibilidade da realizacdo do termo aditivo no valor de RS 471.592,28. Finaliza sua

defesa argumentando que:

Deste modo, ndo hd que se falar em qualquer
imregularidade, eis que houve justificativa para o aditive, bem como

houve parecer juridico do mesmo.

Caso houvesse alguma irregularidade, o gque se
admite somente a titulo de argumentacdo, esta ndo deve ser de forma
objetiva imposto o requerido, que de posse dos procedimentos formais

legais, tomou a atitude que gualquer outro em seu lugar assim faria.
Deve ficar provado gue o requerido, sabia e

compacltuava da suposta irregularidade.,

Da analise DA DEFESA - considerando que junto a defesa foi apresentado o
Parecer Juridico n° 1085/1087, datado de 13/12/2012, embora este ndo constasse nos autos

do processo, acata-se as justificativas do Defendente, afastando as irregularidades que

constam nos itens 6.1.4.2 e 6.1.4.3.
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DA DEFESA - Item 6.6.3.2 — exigéncias desnecessarias no edital de licitacdo

Sobre este item o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

De inicio hd de se verificar que o requerido ndo
foi o responsavel pela confeccdo do edital, visto que, conforme consta

do relatdric da préopria equipe técnica o edital foi assinadce em

27/03/2012.
Assim, o Prefeito responsdavel a época ndo era o

requerido, mas sim o Sr. José& Carlos Jungueira Araujo.

Da analise DA DEFESA — considerando que o Edital da Tomada de Precos n° 05/2012
foi assinado pelo ex-Prefeito José Carlos Junqueira de Araujo, exclui-se a responsabilidade

atribuida ao sr. Ananias Martins de Souza Filho, no item 6.6.3.2.

DA DEFESA - Item 6.1.5 — pratica de superfaturamento- pagamentos de servigos

nao executados.

Sobre este item, o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

O item faz mengdo a obra vinculada ao

contrato n. 1866/2012.
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Aduz os ftécnicos gue em vistorio in loco,
puderam evidenciar que houve sobreprego na consfrugdo do “"guarda
corpo”, na construgdo do “guarda corpo metdlico com corrfimdo de

ferro” e ndc houve a execucdo do “tubuld@o ao céu aberto”.

De inicio, como j& dito em tépico preliminar, o
requerido, encontra-se cerceado em sua defesa, posto que, ndo foi lhe
possibilidade guando da vistoria, que indicasse assistenfe té&cnico, e

nem mesmo que formulasse quesitos.
Ademals. como ja dito, para se verificar

pratica de superfaturamento, faz-se necessdaria pericia dotada do crive

do contraditario, a fim de se verificar se houve ou Ndo sobrepreco.

Assim, ndo hda como o requerido, com a devida
vénia aos técnicos, concordar com os termos da vistoria realizada e dos

supostos sobreprecos indicados, pois realizados de forma unilateral, sem
que oportunizasse ao requerido que se manifestasse, razdo pela gqual,

requer-se gue seja realizada nova vistoria, a fim de wverificar se houve ou

ndo sobrepreco e se os servigos fidos como ndo excecutados, foram

realizados.

Continua o Defendente alegando que teve a sua defesa cerceada, por nao ter

recebido cépia do termo de vistoria:
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Importante consignar ainda, gque nem mesmo
as vistorias realizadas, foram encaminhoadas ao requerido, posto que no
CD, contendo o relatdric, ndo se encontra o “"anexo 1", onde estariam

as vistorias, tendo mais uma ver o requerido a sua defesa cerceada.

Ndo obstante, o ex-gestor, aofirma de forma
categorica, que os itens tidos como superfaturados, encontram-sa
dentro do prego de mercado, € que o mesmo s& bdseocu eém clanilha
de preco apresentada por responsavel fecnico, cujo o qgual tem
conhecimento a respeito do assunto, raz&o pela qual, ndo hd como se

responsabilizar o requerido.
Em relacd@oc o tubulagcdoe ao céu aberto, ©

mesmo fora construide (Doc.3), e encontra-se na planilha de medicdo
cassinada pelo'engenheiro responsavel, tazdio pela gual ndo ha gue se

falar em Nndo execugcdo do servigo,

O Defendente finaliza sua defesa requerendo que seja determinada pericia e nova
vistoria, a fim de verificar eventual pratica de superfaturamento e de ndao execucao de

servicos. O Defendente requer ainda que seja afastada a irregularidade em relacdo ao

requerido.

Da andlise DA DEFESA - a irregularidade ora analisada refere-se ao contrato n°
1866/2012, que tinha como objeto a construcdo de uma ponte na Rua 13 de maio, no

Municipio de Rondondpolis.

Durante inspegdo in-loco e analise das planilhas de medi¢des elaboradas pelo

engenheiro Alessandro Borsato Moysés, foi constatado pagamento de servicos nao
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executados pela empresa contratada -CIBE — Comércio e Industria Brasileira de Estrutura

Pré-Moldados LTDA.

Conforme mencionado na analise da preliminar de mérito, arguida pelo sr.
Ananias Martins de Souza Filho, essa irregularidade foi reconhecida pelo engenheiro fiscal

da obra também autor do or¢camento que serviu de base para realizagao do termo aditivo.

De acordo com o relatério preliminar, a irregularidades apontadas no item 6.1.5
referem-se ao pagamento indevido a empresa contratada, no valor de RS 399.559,12. O

engenheiro responsavel pela fiscalizacdo da obra, sr. Alessandro Borsato, reconheceu que

esse pagamento foi um equivoco e que seria corrigido na proxima medicao, deduzindo do

valor a ser pago a empresa.
Detalhes sobre esse pagamento irregular, contam na andlise da defesa do
engenheiro Alessandro Borsato, que reconheceu a irregularidade, apresentando as

seguintes justificativas:

RESPOSTA: S > 1
POSTA: Sobre o superfaturamento constatado nos itens C

U/ J - .
GUARDA CORJ *UARDA CORPO TIPO GM e

O META ‘O COM C A '
ALICO COM CORRIMAO DE FERRO devido a uma sobrecarga de

acumulo > fungdes ¢ um isistente cobran Dar: an ras ob
de ungoes ¢ aoar stente ¢ anca para linaliza 1s ol

- ras para 13T R Irac .
final da gestao e a4 ihauguragio até o

passada, em especial esta onte, < <
. csta da P te, houve > ancamento os

€ um equivoco no | *nt d
valores unmnitarios.

Sobre a TUBULACAO / E ‘RT i
: ACAO AO CEU ABERTO discorda este engenheiro do relatério, por
um dado técnico, é impossivel concretar I =

ABERTO.
ABERTO

a base sem que seja por TUBL ILACAO AO CLEU

As fi . . » < :
Oros em anexo comprovam a realizagio do sery igo da TUBULACAO AO CFEL
1 . / U

Vale ressalta 9
5 r que ¢ 3F Qi i inf
ar que constatado o equivoco acima mnformado o valor de RS 395981 90

trezentos ¢ noventa ¢ Ccingee i weee . » » =
( - P . > =
mco mil novecentos < oinenta ¢ um reais ¢ noventa centavos)
NAO FOI

.)A(' - 4 SCrit = s 101
O, ¢ nfio sera até ser corrigido e verificado todos os it

cns ¢ > - .2 = . -
ICE. ¢ mediante a aprovagio final do

N3o ha que se falar em cerceamento de defesa, pois o relatorio preliminar das

contas anuais 2013 trouxe em seu bojo, de forma didatica, a descricao de cada uma das
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irregularidades atribuidas ao Defendente e demais responsaveis. Assim, uma vez
oportunizado, ao Defendente, acesso aos autos do processo, cabe a ele trazer fatos novos
ou documentos que comprovem que as irregularidades nao existiram ou, se existiram,
foram sanadas.

As justificativas de que os itens considerados como superfaturados estao dentro
do pre¢co do mercado também ndao procedem, pois o superfaturamento apontado no
relatorio decorre da ndao execug¢ao dos servigos pela empresa contratada.

Assim sendo, nao se justificam as alegacdes, mantendo a irregularidade

atribuida ao Defendente.

DA DEFESA - Item 6.2.6 — pratica de superfaturamento — pagamento de servicos

nao executados

Sobre este item, o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

Alega a equipe técnica gue ndao houve a

exccucdo de servigos relativos ac contrato N 1479/2012.

De inicio, mais uMma vez, asseverd-se gue. para
a verificacdo de que se fol ou Ndo redlizado o servico, faz-se necessdria

nova vistoria e pericia, a ser realizada com < crive do contraditorio.

O que pode afirmar o regquericdo € que, a ora
fol devidamente execuiadd, & gue o mesmo respaldou-se na planilha

de medicdo [Doc.4] exarada pelo técnico responsdvel,

COra, caso haja glguma iregularidade, © que
ndio se admite, esta Ndo pode ser imputada ao requerido, posto gue ©
mesmo, cumpriv as exigéncias legais e de posse da planiha de

medigcdo, daeterminou a liquidagdo.
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Ora, o gestor, nao detém conhecimento
teécnico, & dewve confiar naquelss Que possuerm conhecimentoc
respeito do  assunto, & estando as planilhas de aacordo com oS

procaedimeantos legais. nao e outro caminho a ndao ser o liguidacdo.

A Defesa finaliza requerendo a pericia, bem como que seja afastada a
irregularidade, porém, caso mantida, que deve ser afastada a sua responsabilidade, visto

nao estar demonstrado dolo ou ma-fé em sua conduta, ja que se praticou algum ato, o fez

alicercado em documentos emitidos por profissional técnico competente da area.

Da analise DA DEFESA - a irregularidade apontada no item 6.2.6 se refere ao
contrato n° 1479/2012, que tinha como objeto obra de pavimentac¢do asfaltica no Bairro
Parque Universitario. Esta irregularidade ja foi tratada durante as analises das defesas do
engenheiro RICARDO ALEXANDRE FERNANDES MORENO DOS SANTOS, responsavel pela
execucdo dos servicos, e do engenheiro ALEXANDRE SILVA CLAUDIO JUNIOR, responsavel
pelo acompanhamento e fiscalizacdo da obra e responsavel pelas emissdes das planilhas de

medicdes.

Conforme constam no relatdrio preliminar e nas anadlises das defesas dos
engenheiros, é fato que os servicos de pavimentacdao das ruas previstas no contrato n°
1479/2012 ndo foram executados e que os servicos preliminares (sub-base, base e
imprimacado) executados pela CODER, foram executados fora das normas técnicas, causando

prejuizos ao erario municipal, na monta de RS 121.431,93.

A justificativa do ex-Prefeito Ananias Martins, afirmando que a obra foi

devidamente executada, é refutada pelas fotos a seguir:

ragliia 14< Ut 2vo
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Alegar que fez a liquidacdo e pagamento das despesas com base nas planilhas de

medicdes elaboradas por profissional técnico competente da drea, também ndo procede,

pelo fato do sr. Ananias Martins, na época, além ser Prefeito Municipal, era também o

Ordenador de Despesas do Executivo Municipal.

Sendo o Gestor Municipal o responsavel pelas indicagdes de seus subordinados,
pressupde ao referido gestor a culpa “in elegendo”, ou seja, a culpa que advém da ma
escolha daquele a quem confiou a pratica de determinados atos ou acgao.

Ainda, nesta mesma seara, recai sobre o Gestor a responsabilidade pela culpa “in
vigilando”, ou seja, aquela culpa que decorre da falta de atencdao com os procedimentos que
deveriam ser adotados pelos seus subordinados.

A irregularidade que consta no item 6.2.6 nao é fato isolado. Em outros

processos que tém como contratada a CODER, também foram realizados pagamentos por
servicos ndo executados, inclusive, sendo objeto de RNIs (n° 15820-8/2012; 16080-6/2012
e 20804-3/2012).

Assim sendo, mantém a irregularidade.

Pagina 143 de 206




FLS:...onninnnes

Secex de Obras e Servigos de Engenharia
Telefone: 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br ﬁ&!&

DA DEFESA - Iltem 6.2.7 — pratica de superfaturamento — pagamento de servicos
nao executados

Sobre este item o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

Consta do relatdrio teconico gue a Rua Baerm T

WiLormesrmo Mao fazendo parte do projeto de pavimentacao.

Tal afirrmoacdo se da em virfude de srroe de

digitacSa.
Explicca-se.

A Rua Bem Te Wi, encontrava-s= desde do inicio

do projeto como sendo urrmas das que recekloeria a pavimentaco.

O Defendente apresenta as mesmas justificativas do engenheiro fiscal da obra, sr.

Alexandre Silva Cldudio Junior, ou seja:

A Rua Bem Te Vi, encontrava-se desde do inicico

do projeto comoe sendo urmas das que receberia a poavimentaoo.

O core gue, quando o servidor responsdavel.

estava inserindo s ruas constantes do projete no programa rexcel™,

acabou por esconder a linha referente a Rua Bem Te WL

Prowva disso & que, tanto o primeirc projetoe com

a Rua Bem Te Wi [Doc.5). como o segundo sem a refenda rua. o

comprimente relativo a pavimentagdo & do mesmo walor 854,00 metros.
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O cdloulo & simplaes, se o projeto fosse de 1ao
somenta 08 (seis) ruas, medindo cada uma 122,00 meiros, o total sera
de 732.00 meiros, restando exatamente a diferenca relativa o Rua Bem

Te Wil

ASsirm, requaer-se =] afastamento da

iregularidade.

Aindo cose Yossas Exceléncias, entenderem de
forma diversa, requer-se a readlizagdoe de pericia, para aferir se foi o

servigo redlizado.

Finaliza a defesa, requerendo a pericia.

Da andlise DA DEFESA - a irregularidade apontada no item 6.2.7 trata de servicos
medidos e pagos a CODER, por ocasido da execucdo do contrato n° 1479/2012, sendo que
0s mesmos ja haviam sido executados em outra ocasiao.

Conforme consta no relatério preliminar (item 6.2.5), a Rua Bem-te-vi, ndo fazia
parte do projeto de pavimentacdo asfaltica do Bairro Jardim Universitario, pois essa rua ja
estava asfaltada. Pela qualidade do asfalto ali existente, esses servicos foram executados
através do contrato, n° 7630/2009.

Entretanto, na 12 medicdo, o engenheiro fiscal inseriu servicos de terraplenagem
(escavacdo carga de material de 12 categoria e transporte de material — bota-fora, DMT =
6km) e servigos de pavimentacdo (regularizacdo e compactacdo de subleito), no valor de RS
11.580,49 e RS 26.661,30, respectivamente, de um trecho da Rua Bem-te-vi (976m?)

compreendido entre a Rua Pastor José Francisco da Silva e a Avenida Arapongas.

O valor medido e pago do trecho da Rua Bem-te-vi que ja estava asfaltada,
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correspondeu a RS 8.073,31. Assim sendo, esse valor deve ser ressarcido ao erario

municipal, para ndao ocorrer pagamento em duplicidade.

Os argumentos do Defendente de que o erro ocorreu na hora de inserir no Excel
os nomes das ruas na planilha do projeto e que a Rua Bem-te-vi fazia parte das ruas que
iriam ser asfaltadas ndao procedem, pois, pelo croqui apresentado para contratar a CODER

nao constava inclusa a Rua Bem-te-vi.

De acordo com a legenda, os tracos em vermelho seriam as ruas onde seriam
executados os servicos de pavimentacdao no bairro Jardim Universitario, ja a legenda em
azul, eram as ruas que ja possuiam asfalto, estando inclusa a Rua Ben-te-vi, conforme

comprovado pelo quadro a seguir:

YAaN3OI

JEIN39X] Y oBdeUBLIIARY
ajuaisixg oedejuaiuined
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O que de fato aconteceu foi que o engenheiro fiscal inseriu medi¢des de servigos

ja executados e pagos anteriormente ao contrato n° 1479.

N3o procedem as justificativas apresentadas pelo ex-Prefeito Municipal, sr.
Ananias Martins de Souza Filho. Assim sendo, mantém-se as irregularidades, devendo o
mesmo, em conjunto com os demais responsaveis elencados no relatério preliminar,

efetuar o ressarcimento ao erario municipal, no valor de R$8.073,31 (oito mil, setenta e

trés reais e trinta e um centavos).

DA DEFESA - Item 6.5.5 — pratica de superfaturamento — pagamento de servicos

nao executados

Sobre este item o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

Afirmar ainda os técnicos gque relagcdo ds
obras para reforma da creche o instalacdo do PSF no bairo
Cidade de Deus, nhouve paralisagdc da referida obra e
consequente abandonoe da mesma  sem caqudalgquer regisiro

documental do ocorrido.

Mals uma vez ndo, uma novd vistoria &
essencial, visto gque a mesma realizada anteriormente ccorreu sem

o crivo do contraditério.

De toda sorfe, o gque se pode afirmar & aue
nao houve abandono da obra, posto gue akbandono implica em
ato de completo desleixo & demonsira a auséncid de interssse em
s execUucdlo — sendo o mesma relegada & deterioracao pela

natureza ao longo dos anos.
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Alega o Defendente que ndao ha que se falar em abandono, pois na vistoria “in
loco” realizada pela Equipe Técnica do TCE/MT, o contrato da referida obra ainda estava em
vigéncia. Ja em relagao aos valores pagos a maior, informa que foram descontados nas

medicdes seguintes, conforme segue:

Quanta aos valores pagos o mdior &
imprascindivel destacar gque os mesmos foram cescontfados nas
medicdeas seguintes — razdo pela gual Nndo houve pagamento, ao
final, de wvalor exorkitante ao previamente paciuado entre as

partes.

Ern outras alavras: ndoc houve

superfaturamento cda obra e, se oS servigcos prestados

correspondem _aos valores pagoes, inviavel falarmos em devolucao

aos cofres publicos — sob pena de haver enriguecimento ilicitc por

parie da Administracdo:

A Defesa finaliza requerendo o afastamento da irregularidade.

Da anadlise DA DEFESA - esta irregularidade foi constatada no contrato n°
2239/2012, que tinha como objeto a reforma e ampliagdo do Centro de Referéncia e
Assisténcia Social — CRAS, em Rondondpolis-MT. Para acompanhar a execucdao dos servigcos

do contrato, foi designada a engenheira Noeme Ferreira Matos.

A irregularidade ora em analise, refere-se ao pagamento realizado indevidamente
a empresa Jodo da Luz Proenca Filho — ME, no valor total de RS 3.877,10. Esse pagamento,
de acordo com o item 6.5.5 do relatério preliminar, refere-se a nao execugao dos itens 1.1 —
instalacdo da placa da obra e 1.2 — barracdo para depdsito em tabuas de madeira, com

banheiro, cobertura em fibrocimento 4mm, inclusas instalacdes hidrossanitarias e elétricas.

Pagina 148 de 206




e
ﬂﬁoﬁf TCE—MT

Secex de Obras e Servigos de Engenharia
Telefone: 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

De acordo com as informagdes constantes no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT ndo ha
comprovagao de que estes itens foram ressarcidos nas outras medigdes, tampouco existem,
no Sistema, fotos comprovando a execuc¢ao desses itens.

Embora o ex-Prefeito alegue em sua defesa que os valores pagos a maior foram
descontados nas medicdes seguintes, ndao foi juntado nos autos a comprovacao desse
ressarcimento.

Esta irregularidade foi analisada por ocasidao da andlise da defesa da engenheira
Noeme Ferreira Matos. Conforme consta no relatdrio preliminar, foi atribuida a sra. Noeme
Ferreira Matos, em solidariedade ao ex-Prefeito e ao Secretario Municipal de Infraestrutura,
a responsabilidade pelo pagamento indevido no valor de RS 3.877,10 relativos aos itens

placa da obra (item 1.1) e barracdo (item 1.2).

Conforme consta na defesa, a engenheira fiscal, a placa que alega ser a placa da
obra, que deveria ser fornecida pela empresa contratada, refere-se a uma placa de
publicidade sem as informacdes necessarias que devem ter uma placa da obra.

A exigéncia de colocacao de placa no local da obra visa atender ao Principio da
Transparéncia. E por meio da placa da obra que a sociedade toma conhecimento da situacdo

de determinada obra publica e que se da conhecimento a populacao do valor que sera

aplicado na obra, da origem dos recursos, do prazo da execucao, da empresa responsavel

pela execucao dos servicos e, do engenheiro responsavel pela execucao da obra.

A placa da obra, além de uma exigéncia legal, € uma ferramenta de controle
social. Assim, o descumprimento a essa exigéncia é considerada uma irregularidade, sendo
agravante essa irregularidade quando nao constatada a placa no canteiro de obras e tenha
existido o recebimento, no valor de RS 2.494,20 que constava no orcamento, por parte da

empresa.
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Em relacdo ao valor de R$ 1.382,90 relativo a instalacdo do barracdo, a
engenheira limitou-se a informar que o mesmo foi instalado, porém retirado do local. Em
anadlise ao Sistema GEOOBRAS-TCE/MT, constata-se que apds a vistoria “in loco” realizada
pela Equipe de Auditoria do TCE/MT, a obra foi retomada, porém, a engenheira nao
comprovou que esse item (barracdo) foi executado, sendo que deveria ser executado e ali
permanecer até o término da obra.

Conforme descricdao da planilha orcamentaria, além de ser utilizado para guarda
de materiais, estava dotado com banheiro, cobertura em fibrocimento 4mm e instalagdes
hidrossanitarias e elétricas, a ser usado pelos empregados que trabalham na obra.

A engenheira Noeme, em sua defesa, afirma que por falta de tempo habil,

oportunamente estard juntando fotos para comprovar as suas justificativas, entretanto, até

a presente data, ndo o fez.

N3o procedem as justificativas apresentadas pelo ex- Prefeito Municipal, sr.
Ananias Martins de Souza Filho. Assim sendo, mantém-se as irregularidades, devendo o

mesmo, em conjunto com os demais responsaveis elencados no relatorio preliminar,

efetuar o ressarcimento ao erario municipal, no valor total de R$ 3.877,10 (trés mil,

oitocentos e setenta e sete reais e dez centavos).

DA DEFESA - Item 6.11.5 — pratica de superfaturamento — pagamento de

servi¢os nao executados

Sobre este item, o Defendente apresentou as seguintes justificativas:
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Aduziram os agentes fiscalizadores que, €
em relacdo ao Contfrato Administrative n° 223%9/2012, embord
prevista a execugdo da olra para © prazo de 09 [(nove)] meses (a
encerrar-se em julho de 2013), no dia da vistoria a mencionada
obra encontrava-se em estado de cbondong e s=m gudalguer

documento gus justificasse sud paralisacdo.

Tambem relataram que, dos itens previstos

para a ampliagdo do CRAS. aqueles referentes & '"'placa da obra™

e "baracdo’” ndc haviam sido execufados, embora pagocs — ©

gue demandaria a restituicdo dos valores ao erdrio municipal.

Data venia ac enfendimentc manifestado
no Relatdrico de Auditoria, nenhuma das irregularidades acima

elencadas merecem prosperar ou podern ser imputadas ao

requerico.

Alega que nao ha que se falar em abandono, pois na vistoria “in loco” realizada
pela Equipe de Auditoria, ainda restavam 5 meses para a execucao do contrato. Informa que
a obra nao estava abandonada, apenas suspensa por fato da administracdo. Informa que
houve a necessidade de paralisacdo da obra para fins de ajustes técnicos no projeto, bem
como adequacao dos pagamentos aos servicos efetivados.

J4 em relacdo ao item - placa da obra e ao item — barracdao, o Defendente

apresentou as seguintes justificativas:
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Com efeito, as placas de pubklicidade da
obra atenderam a seus objetivos dispostos na Constituicdo Federdl
e levaram ao conhecimento dos cidaddos todas as informagcdes

que se faziam essenciais.

NE&o houve — ao contrdrio do que deixarm d
enfender os fiscais — promogdo pessoal ou publicidade indevida,

tanto gue tal hipdiese sequer foi ventilada pelos adversarios

politicos do regquerido.

J& no tocante ao barracdo, orgado no
valor de R$ 1.382,90 [(mil e tfrezentos e oitenta e dois reagis €
noventa centavos], © regueride informa gque O mesmo foi

construilde na fase inicial da obra. e ©0s aJditores ndo <

vislumbraram quando I& estiveram por conta da suspensdo pard

as adeguagdes ja mencionadads.

Receosa quanto aos constantes furtos gque
costumam ocorrer No bairre onde os servigos eram executados o
empresa gue readlizou a obra opicuw por desmontar o barracdo —

pois Ndo haveria sentido manté-lo. ja@ gue poderia ser facimenfe

desmontado por quem pretendesse furtar os cbjetos ali existentes.
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Por questo de segurdangd, enguanto as
obras  foram paralisadas ©s equipamentos que  antes se
enconltravam na barracdo foram alojados em outre local, mais

seguro contra furtos.

Ora, se o barracde, por suas proprias

caracteristicas, podia _ser montado e desmoniado segundo «a

conveniéncia da obra indicasse (e quando os audifores fizeram O

vistoria in locu Ndao havia necessidade do mesmo, pelas razbes ja

exposias), Nndo fol o caso, pois, de illegalidade.

Finaliza a defesa requerendo nova pericia e vistoria a ser realizada com o crivo do

contraditdrio.

Da anadlise DA DEFESA - esta irregularidade foi constatada no contrato n°
1648/2012, que tinha como objeto a adequacdo da creche para implantacdo de PSF e ndo
do contrato n° 2239/2012 (reforma e ampliacdo do Centro de Referéncia e Assisténcia Social
— CRAS, em Rondondpolis-MT) como informa o ex-Prefeito em sua defesa.

Para acompanhar a execucao dos servicos objeto do referido contrato, foi
designada a engenheira Ana Carolina Stockler Bojikian.

As irregularidades do item 6.11.5 referem-se ao pagamento indevido a empresa
Jo3o da Luz Proenca Filho — ME, no valor total de RS 5.516,46, relativo a inexecu¢do do item
1.1 (instalacdo da placa da obra- RS 2.469,00) e pagamento a maior do item 4.1 (execugdo
de alvenaria de elevagdo c/ tijolo ceramico dim. média 10 x 20 x 20 cm, junta de 12 mm,
assente ¢/ argamassa mista 1:2:8 de 1/2 vez) quando a engenheira fiscal, por ocasido da 12
medicdo efetuou a medicdo desse item (4.1) no percentual de 60% (RS 3.047,63) e, na 22
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medicdo, efetuou a medigdo de mais 100% (RS 5.079,37), ou seja, para esse item ela
efetuou a medigdo de 160% (60% a mais do que havia sido contratado).

O ex-Prefeito Ananias Martins de Souza justifica o atraso da obra e defende-se
sobre a ndo instalacdo do barracdo no valor de RS 1.392,90. Entretanto, a irregularidade

apontada no item 6.11.5 nao tem nada a ver com constru¢ao de barracao.

Na defesa, o senhor Ananias Martins nada acrescentou que possa comprovar que

as irregularidades nao existiram, ou que as mesmas foram sanadas.

Assim sendo, ratificam-se as informagdes prestadas na defesa da engenheira
Ana Carolina Stockler Bojikian, ou seja, mantém-se as irregularidades apontadas no item
6.11.5, devendo o ex-Prefeito, sr. Ananias Martins de Souza Filho, em conjunto com a
fiscal da obra, sra. Ana Carolina Stockler Bojikian e com o Secretario Municipal de
Infraestrutura, solidariamente, serem responsabilizados pela devolu¢ao da importancia

paga a maior a empresa JP — Construgbes, no valor de RS 3.047,46, bem como, a

importancia de RS 2.469,00, equivalente ao item 1.1 — placa da obra.

DA DEFESA - Item 7.4 — pratica de superfaturamento — pagamento de servigos

nao executados

Sobre este item o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

Aindo, odur, o relatdrno gue houve sobrepresco
no canirata n. 2294,2012, referente o contratacdo de servigos pora

tapa buraco do distritoe industrial antigo.
Ce inicio, reguer-ss o aofoastaomente de fal

irregulagidads sm relagdoc ao reguenido.
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Conforme consta do propriio relatdrio,. forarm

pogos e relogdo o obra RS 213 279, 66 am 04,07 /201 3.

Do gue se vé & gue guem realizow ¢ poaganento
obra foi o a I gestor, wvisto mandaoto do erldo, encerr -
aem _31/712/2012. sendao e os atos praticos no ano de 1 sdo_de

responsablliidade do atual gestor.

Da andlise DA DEFESA - trata-se de irregularidade constatada pela Equipe de
Auditoria durante a execucdo do contrato n° 2.294/2012 firmado entre o Executivo

Municipal de Rondondpolis e a CODER.

Embora as medi¢des que deram origem a irregularidade apontada no item 7.4 do
relatéorio preliminar se refiram a servicos executados pela CODER e medidos pelo
engenheiro fiscal da obra no més de dezembro/2012, o pagamento somente ocorreu no

més de janeiro/2013.

Assim sendo, acatam-se as justificativas apresentadas pelo Defendente,

afastando a irregularidade a ele atribuida.

DA DEFESA - Item 6.5.4 - irregularidade na formalizagdo dos contratos —

auséncia de garantia contratual

Sobre este item o Defendente apresentou as seguintes justificativas:
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Afirma a equipe técnica. gue em relacdo oo

contrato Z2IFE012, ndao fora apresentada goarantio.

Tonforme se werifica pelo recibo anexo [Doc. S).
a empresa opresenicu seguro-gorantia no wvalor de BEO&8.510. T,

referente aos 5% do wolor total do contrato.

FPaor esta mativo deve (=13 cifcstada a

irregulardade.

Da andlise DA DEFESA - trata-se de irregularidade constatada pela Equipe de
Auditoria durante a execuc¢do do contrato n° 2.239/2012 firmado entre o Executivo
Municipal de Rondondpolis e a empresa Jodo da Luz Proenca Filho — ME, para fins de
reforma e ampliacdo do Centro de Referéncia e Assisténcia Social — CRAS, no bairro Jardim

Ilguacu, em Rondonépolis.

A irregularidade apontada neste item se refere a ndo exigéncia da garantia no
contrato n°® 2.239/2012. Na visita técnica realizada naquele municipio, ndo houve a
comprovacdao da apresentacdo da garantia pela empresa contratada. Entretanto, o sr.
Ananias Martins juntou cépia da apodlice comprovando o cumprimento da exigéncia

contratual (doc.6).

Assim sendo, considera-se sanada a referida irregularidade.

DA DEFESA - Item 6.8.5.2 — obra paralisada sem notificagdo da empresa

contratada

Sobre este item o Defendente apresentou as seguintes justificativas:
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Erns relcg o 1 aste iteem, mao e

respomsabhilidade o requerico.

Conforme se afere do relatdérico,. a obkra fora

poralisada erm 29,01 /2013 tendo retormada em V2/03,201 3.

Como ja dito., O mandato do regqueaerido,
encernrou-s=  =m 21122013, cabendo entds ao mnowse geshtor o
ochhngacdoe de notificar a emoresa, Sz gue conforme se oafers do

relaotGrio, o termo de paralisacdo se deu no mes de jansira des 20135,

Deastarte., reopuUer-se L] afastarnmeaenta L |

responsabilidads do reguerdo em relacdo a esfa imzgularidade.

Da andlise DA DEFESA - trata-se de irregularidade constatada pela Equipe de
Auditoria durante a execu¢do do contrato n° 2.042/2012 firmado entre o Executivo
Municipal de Rondondpolis e a empresa J.G.Leite & Cia LTDA-ME, para fins de construcao de

oito box, no Distrito de Boa Vista, em Rondondpolis.

De fato procedem as alegacdes do Defendente. Nao ha nos autos comprovacgao

de que em 31/12/2012 a obra encontrava-se paralisada sem qualquer providéncia adotada

pelo Gestor Municipal.

Assim sendo, acata-se a justificativa do sr. Ananias Martins, afastando de sua

responsabilidade a irregularidade apontada no item 6.8.5.2.

DA DEFESA - Item 6.11.4 - Termo aditivo de prazo de execu¢ao em

desconformidade

Sobre este item o Defendente apresentou as seguintes justificativas:
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O gue o reqguerido pode afirmar & gue

alterac@o do prazo deu-se por_relevante e justificado motivo,

conforme o préprio Relatdrio faz questdo de mencionar, tendo

mesmo  se alicergcado em parecer técnico indicando <

necessidade da prormrogacdo.
Houve, noc cCaso, divergé&ncia entre a

planilha orcamentdaria e aquilo que se exigiam nos projetos

{equivoco que ndo pode, de forma alguma, ser imputado <

Requerida), surgindo ao longo da execucdo do contfralo a

necessidade de se alterar o prazo de execucdo da obra.
Tal circunstancia foi previamente justfificada

pelo departamento de engenharia do Municipio de Rondondépcaolis
e, apesar da sustentagdo feita pelos auditores, houve recl

necessidade de se prorrogar o prazoe de execugdo.

Nao faria sentido gue, no curso dda obra
percebendo-se a existéncia de equivocos, fosse mantidoe o©
cronograma inicial que pudesse prejudicar A propria gualidade do

empreendimento.

O equivoco, na forma em gue ccorrey, Nnao
gercu prejuizos ao erdrio e d prorrogacdao do prazo objelivou
justamente < contrario: garantir que el empreitada fosse
executada da maneira mais correta possivel, primando-se por sud

qualidade final e satisfagcdo ao interesse publico.

Finaliza a sua defesa alegando que nao existe indicio de dolo, culpa ou ma-fé por
parte do gestor, que alicergou em documento técnico, ndao cometendo qualquer crime,

razao pela qual requer o afastamento da referida irregularidade, em relacao ao requerido.
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Da andlise DA DEFESA - trata-se de irregularidade constatada pela Equipe de
Auditoria durante a elaboracao do termo aditivo de prazo referente ao contrato n°

1648/2012 firmado entre o Executivo Municipal de Rondondpolis e a empresa Jodo da Luz

Proenca Filho — ME.

Acatam-se as justificativas da defesa, afastando a irregularidade apontada no

item 6.11.4 e atribuida ao ser Ananias Martins de Souza Filho.

DA DEFESA — Item 6.2.5 — indicios de crime de falsidade ideoldgica.

Sobre este item o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

Como ja dite. guando do item 1.5, ©
requerido, baseocu-se na medigcdo exarada pelec engenheiro tecnico

responsdavel pela cbra.
Se o servico foi ou ndo readlizado de forma

correta, tao somente uma pericia, balizada pela ampla defesa e pelo

contraditorio &€ que poderda dizer.

Certo & qgue, ndo existe qualguer indicio de
dolo, culpa ou mda-f&é por parte do gestor, que dlicergou-se em
documento técnico, ndo cometendo qualquer crime, razdoe pela gual

requer-se o afastamentoe de tal iregularidade em relacdo ao requerido.

Da andlise DA DEFESA - trata-se de irregularidade constatada pela Equipe de
Auditoria durante a execugdo do contrato n° 1479/2012 firmado entre o Executivo
Municipal de Rondonépolis e a CODER, para fins de execucao de servicos de pavimentagao
asfaltica em diversas ruas do Bairro Jardim Universitario.

No dia 30 de agosto de 2012, a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servigos de
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Engenharia realizou inspec¢ao “in-loco” no canteiro de obras e constatou que grande parte
dos servicos constantes na Planilha da 22 medigdo, no valor de RS 129.505,24, n3o haviam
sido executados, porém, que o engenheiro fiscal da obra, sr. Alexandre Silva Claudio, emitiu
a planilha de medicdo como se as ruas que seriam contempladas com os servicos de
pavimentagao asfaltica estivessem com 90,55% dos servigos executados, conforme
apontado no item 6.2.6 do relatério preliminar, o qual foram apresentadas defesas pelos
servidores responsaveis, ja analisadas neste relatorio.

E fato que os servicos de pavimentacdo asfaltica ndo foram executados. O
engenheiro fiscal da obra para se defender da irregularidade a ele atribuida (emitir planilha
de medicdao sem a execuc¢ao dos servicos pela CODER), juntou a sua defesa um documento
emitido pela Diretoria da CODER, com data de 22/08/2013, no qual informa que irdo
retomar os servicos num prazo de 60 dias. Esse documento somente vem reforgar que a
planilha emitida pelo fiscal da obra era totalmente ilegal, onde constavam medi¢des de
servigos ndo executados.

Alegar que fez o pagamento baseado em documentos elaborados por profissional

técnico competente da area também nao procede, pelo fato do sr. Ananias Martins, na

época, além de ser Prefeito Municipal, era o Ordenador de Despesas do Executivo

Municipal.

Sendo o Gestor Municipal o responsavel pelas indicacdes de seus subordinados,
pressupde ao referido gestor a culpa “in elegendo”, ou seja, a culpa que advém da ma
escolha daquele a quem confiou a pratica de determinados atos ou agao.

Ainda nesta mesma seara, recai sobre o Gestor a responsabilidade pela culpa “in
vigilando”, ou seja, aquela culpa que decorre da falta de atengcdao com os procedimentos que

deveriam ser adotados pelos seus subordinados.
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A irregularidade que consta no item 6.2.5 (fraude nas medicoes e nos

pagamentos dos servicos medidos) nao é fato isolado. Em outros processos que tém como

contratada a CODER também foram realizados pagamentos por servicos ndao executados,

inclusive, sendo objetos de RNIs (n° 15820-8/2012; 16080-6/2012 e 20804-3/2012).

DA DEFESA - Item 7.2 — Pagamento efetuado a empresa irregular com o INSS e

FGTS.

Sobre este item o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

No que tange a alegada irregularidade, ©
requerido, somente autorizou o pagamento posto que alicercado por

parecer juridico indicando a legalidade da confragdo, bem como por

ter a comiss@o de licitacdo indicade também pela possibilidade da

contratagdo,
Assim, ndo hd como imputar tal

responsabilidade ao reguerido.

As alegacoes do Defendente fundamentam-se em decisao prolatada por Juiz do

Tribunal Regional Federal, conforme segue:
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(TRF-3 - APELREEX: 37985 SP 1999.03.99.037985-6,
Relator: JUIZ CONVOCADO SILVA NETQ, Data

de Julgamento: 10/12/2009, QUARTA TURMA)

Ao final de sua defesa o ex-Prefeito Municipal requer o afastamento da
responsabilidade do requerido. Requer ainda, que caso entendam Vossa Exceléncia de

forma diferente, que deixe de aplicar qualquer sancdo ao requerido eis que agiu sem dolo
ou ma-fé.

Da analise DA DEFESA - trata-se de irregularidades constatadas pela Equipe de
Auditoria em contratos firmados entre o Executivo Municipal de Rondondpolis e a CODER,
sem que a referida empresa estivesse em situagao regular com o INSS e o FGTS. O caso

analisado no item 7.2 refere-se ao contrato n° 1668/2012 (Dispensa de Licitacdo n°
034/2012).
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Conforme consta no item 7.2 do relatério preliminar, a irregularidade consiste na
contratacdo e pagamento realizado a CODER sem que esta estivesse em situagao regular

com o INSS e FGTS.

Na ocasido da contratacdo da CODER, por meio da Dispensa n° 034/2012
(Contrato n° 1668/2012), a Certiddo Positiva com efeito negativo, relativa a Previdéncia
Social (INSS), estava vencida desde 25/06/2012. Jd a CND — Certiddo Negativa de Débito com
o FGTS estava vencida desde 27/07/2012, situacdo essa que permanece até a data da
emissao do relatdrio preliminar das contas anuais de 2012.

Nenhum fato novo foi apresentado pelo sr. Ananias Martins, que possa afastar a
sua responsabilidade sobre seus atos. Assim sendo, as justificativas apresentadas pelo
Defendente nao elidem a sua responsabilidade, motivo pela qual, mantém-se a

irregularidade.

DA DEFESA - Item 7.3 — Nao designacdao de engenheiro para acompanhar a

execugao dos servigos.

Sobre este item o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

Em que pese tal rreguiandade ser classificada
como grave, nao hd prova de mda-fé ou dolo por parte do requerndo,
visto gue sempre primou pela prebidade & pela higidez no trate corm a

coisa pdblica.
Assim, se ficar constatado que de fato houve fal

iregularidade. reguer-se,. que ndo haja gualguer penalizacdo Qo

requerido, eis que ausente qualquer indicio de gue o mesmo agiv com

dolo ou ma-fé.
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Da analise DA DEFESA - por ocasido da execug¢do do contrato n°2294/212, ndo

houve a designa¢do de engenheiro para acompanhar e fiscalizar a obra/servicos, objeto do

referido contrato.

No sistema GEOOBRAS-TCE/MT ndo consta ato de desighacido de engenheiro

como fiscal da obra.

O sr. Ananias Martins de Souza Filho nao apresentou o documento
comprovando que houve a designagao de um engenheiro para acompanhar a execugao do

contrato n° 2294/2012, assim sendo, mantém-se a irregularidade apontadas no item 7.3.

DA DEFESA — Item 7.4 — pratica de sobreprecos.

Sobre este item o Defendente apresentou as seguintes justificativas:

Como & dito no item .17, o reguerido al=T=)
reclizouw o pagamaenta do refericdoe contrato, sendoe o responsabilidade

o afual gestor.

MNao obstante, para werficar se ha oo ndo

sobrepreco,. @ essencial que se realize pericia a fim de werificar tal fato.

A comparacao realizada pela equipe tecnica,
corm ouiras obras., gue tiveram precos inferiores, oo que tudo indica.
nEo servern de base, posto que, os materiais e o mMmao de okra utilizado
o contrate 22942012, foram superiores aos contratos usados cormo

pardametro, razdo pela gual, ndo hda como se considerar cormo valldo o

comparativo realizado.,

Assim, o Teguerido, repudia gualiquer pratico de
sobrepreco =m sua gestdo,. sendo gue ooaso fenha havido, ndao fora

eraticado pelo mesmo,  gque Nno  temopo sm Que fico frente O

administracdo pUblica utilizou-se sempre ds pesquisa de prego previa, o

ser realizada por profissional competenta.
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Da analise DA DEFESA — conforme consta no item 7.4 do relatério preliminar,
durante o processo de contratacdo da CODER por meio do contrato n° 2294/25012
(Dispensa de Licitacdo n° 042/2012) foi constatado sobreprecos nos valores que constam na
planilha orgcamentaria elaborada pela administracdao, que serviu de base para a referida
contratagao.

De acordo com o memorial descritivo, os servicos a serem executados por meio
do contrato n° 2294/2012 sdo os mesmos que foram contratados por meio do contrato n°
1668/2012. O primeiro com data de junho/2012 e o segundo datado de julho/2012, porém,
os valores dos servigos que ali constam, variou em 174,75%, a titulo de sobrepregos.

Embora o Defendente alegue que nao realizou o pagamento do referido contrato,
sendo responsabilidade do atual gestor, o fato ora analisado refere-se a sobreprecos (que
ocorre no ato da contratacdao) e nao a superfaturamento (ocorre no momento do
pagamento).

Assim, conforme consta na documentagao que subsidiou a referida contratagao,
o Gestor a época era o sr. Ananias Martins de Souza Filho. Embora tenha sido excluida a
sua responsabilidade sobre o superfaturamento constatado no momento do pagamento
realizado a CODER, os seus argumentos nao afastam a sua responsabilidade sobre a
pratica do sobrepreco no momento da contratagdo. Assim sendo, mantém-se a

irregularidade do item 7.4.

2.19. JOSE CARLOS JUNQUEIRA DE ARAUIJO - ex-Prefeito Municipal.

O sr. Ananias Martins de Souza Filho exerceu o mandado de Prefeito Municipal de

Rondondpolis, no periodo de 01/15/2012 a 30/04/2012.

O servidor apresentou a sua defesa, as fls.TC 1012/1053 destes autos. Conforme
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consta no relatério preliminar, foram atribuidas as seguintes responsabilidades:

Irregularidades

Enguadramenie

Irregularidades no  prOCEss0
licitatéric na realizagao de
despesas com pessoas juridicas
em débitc ocom a previdéncia
social @ o FETS [item 6.2.3);
Ocorréncia de  irregularidades
nos  procedimentos  licitatdrios,
tais como clausulas restritivas
nos editais, auséncia de parecer
juridico  préwvio, exigéncia de
visita técnica, entre outros (itens
6.1.3, 6.3.3, 6.5.3. 6.11.3.1);
Deficiéncia de informagbes no
progeto  basico e ma  planilha
orgamentdria (itens 6.1.2, 6.4.2,
652, 662 6.7.2,6.11.2)
Irregularidades nas medigbes,
superfaturamentos e termo de
recebimento da obra ([item
6.4.5);

Irregularidades nas alteragbes do
valor contratual [item 6.7.4.2);
Inexisténcia de
acompanhamento e fiscalizagao
da exmscuwgadd contratual por
representante da administracao
[iterm 6.7.4_2);

Fracionamento da licitagao (item
B.7.5)

I8 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
despesas sem a regular liguidagio {art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1954 e arts.
55, § 3" & 73 da Lei 8.666,/1993].

1B 11. Despesa Grave - Despesa Grave 03. Realizagio de despesas com
bases em contratos celebrados com pessoas juridicas em débito com a
Previdéncia Social e FGTS (art. 195, § 3", da Constituigao Federal e art. 27
da Lei B.036/1550).

GB 03. Licitagdo Grave - Constatacdo de especificagdes excessivas,
irrelavantes ou desnecessarias gque restrinjam a competicio do certame
licitatdrio (art. 40, I, da Lei 8.666,/13993 e art. 37, II, da Lei 10.520/2002).
GB 05. Licitagaoe Grawe - Fracionamento de despesas de um mesmo
objeto para modificar a modalidade de procedimento licitatorio ow
promower a dispensa indevidamente (arts. 23, &5 20 e 5o, 24, | e |l da Lei
B.666/1593).

GB0Y Licitagd@o Grave - Aberturo de procedimento licitatdrio relotivo o
obvas e serwicos sem abservdncio gos requisitos estobelecidos no art. 77, &
2% | @ IV dao Lei n” B.665/93);

GB 10. Licitacdo Grawe - Auséncia de projeto executivo para cbras ou
servicos [arts_6o, X c/c 7o, Il da Lei 8.666/93).

GEB 11. Licitacdo Grawe - Deficiéncia dos projetos basicos efou executivas
na oontratagdo de obras ou servigos, inclusive mo gQue concerne aoc
impacto ambiental & as normas de acessibilidade, gquando couber (arts.
6o, X e ¥, To e 12 da Lei 8.666/1993).

GB 13. Licitacdo Grawe - Ocorréncia de  irregularidades nos
procedimentos licitatdrios [Lei B.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais
legislagdes vigentes).

HB 6. Contrato Grave - Ooorréncia de irregularidades na execugao dos
contratos [Lei B.666/19%3 e demais legislagoes vigentes).

HEB 07. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades no encerramento
dos contratos [Lei 8.666/1993).

HEB 10. Contrato Grawe - Ocorréncia de irregularidades nas alteracdes do
valor contratual (art.65 ofc arts. 40, 14, 55, Il da Lei 8. 666/93).

HEB 04. Contrabo Grawve - Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizacao
da esxecugdo contratual por um representante da administragio
especialmente designado (art.67 da Lei 8.666/93).

DA DEFESA - item 6.2.3 - irregularidade no processo licitatério — contratagao
com Pessoa Juridica em débito com a previdéncia social e FGTS.

Esta irregularidade foi constatada durante a contratacdo da CODER por meio de
Dispensa de Licitagdo n° 013/2012, que deu origem ao contrato n° 1479/2012 e tinha como
objeto os servicos de pavimentacdo asfaltica em ruas do Bairro Jardim Universitario, em
Rondondpolis-MT.

Embora o ato da dispensa de licitacdo tenha sido publicado somente em

02/05/2013, toda a formulacdo para a referida contratagdo se deu na gestdo do ex-Prefeito
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José Carlos Junqueira. Em sua defesa, o ex-Gestor apresentou as seguintes justificativas:

R- Excelentissimo Conselheiro, Douto Representante do Ministérico Publico
de Contas e Respeitavel Equipe Técnica, a equipe relata na pagina 24 de
114 “que o Executivo contratou a CODER para execugdo dos servigos de
pavimentacdo asfaltica no Bairro Jardim Universitdrio, enfrefanio, essa
contratagdo estd revestida de ilegalidade, ftendo em vista que a CODER
estava imegular com o INSS e FGTS.”

Discordamos da equipe, pelo fato gue esta administrag&o preoccupada
com essa irregularidade relatada em exercicios antericres exigiu da CODER
as providéncias para regularizacio junto ao INSS e ao FGTS. A empresa
CODER no dia 27 de dezembro de 2011, assinou o Termo de Parcelamento
de Débitc com a Procuradoria da Fazenda MNacional no Estado de Mato
Grosso. Apds assinar o Termo de parcelamento a Certiddo foi emitida no
dia 28/12/2011 com validade até 25/06/2012, portanto no exercicio de 2012
durante o periode de minha Gestdo que foi citada nesse relatério
01/01/2012 a 30/04/2012 a CODER estava totalmente legal perante o INSS.
Para comprovar a veracidade dos fatos estamos encaminhando copia copia
da Certiddo, bem como copia do Termo de Parcelamento e dos
pagamentos do parcelamento de janeiro a abrilf2012, afastande assim
qualquer tipo de imegularidade referente a este questionamento.

Com referdncia ao FGTS, esclarecemos que no pericdo de janeiro a
abril de 2012, também estava legalmente, estamos encaminhando copia
das Certiddes bem como copia dos pagamentos gue comprove a
veracidade dos fatos.

Diante das justificativas e documentos apresentados, solicitamos gue
sgja sanada essa possivel irregularidade.

Analise DA DEFESA - na contratacdo da CODER por meio da dispensa n° 013/2012
(contrato n°® 1479/2012), a Certiddo Positiva com Efeito Negativo, relativa a Previdéncia
Social (INSS) vencia em 25/06/2012. Ja a CND — Certiddo Negativa de Débito com o FGTS
vencia somente em 27/07/2012.

Assim sendo, procedem as alegacdes do ex-Gestor Municipal, motivos pelos

quais deve ser afastada a irregularidade atribuida no item 6.2.3

DA DEFESA - itens 6.1.3, 6.3.3, 6.5.3 e 6.11.3.1 - irregularidades nos processos
licitatdrios — clausulas restritivas nos editais e auséncia de parecer juridico prévio e
exigéncia de visita técnica.

Esta irregularidade foi constatada durante a realizacdo dos processos licitatérios:
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Concorréncia n° 004/2010; Tomada de Precos n° 001/2012; Tomada de Pregos n° 06/2012; e
Tomada de Precos n° 004/2012.

Em sua defesa o ex-Gestor apresentou as seguintes justificativas para cada uma

das exigéncias consideradas desnecessarias ou abusivas.

a) exigéncia de 1% do valor previsto ao contrato para participar da licitagao:

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido o
recolhimento de garantia ndo se confunde com o ato de comprovar
documentalmente a prestagao de garantia (Acordao n.® 557 TCUY.

Observa-se que o edital do certame ao estabelecer a garantia de 1%
ndo determinou que o licitante apresentasse antecipadamente esta
comprovacso. Ademais, esta exigéncia nao frustrou o carater competitivo, visto
que o intuito da mesma foi conferir a Administragac Publica uma maior
seguranca.

b) exigéncia de que a visita técnica seja realizada por engenheiro:

Com referéncia a essa exigéncia nfdo entendemos que seja uma
irregularidade, e o intuito nado foi de restringir os licitantes, pelo fato que toda
empresa de Construgdo tem a figura do engenheiro na empresa, essa
exigéncia foi pela preocupagdo por parte da equipe técnica da prefeitura tendo
em vista as cobrangas que vinha recebendo pelos técnicos do TCE, entendoc
que poderia melhorar na execugéo da obra,

Em nosso entendimento essa exigéncia ndo pode ser cobrada como
iregularidade visto que se os auditores responsabilizam o Gestor peia
insuficiéncia de informagtes de projeto basico, naoc pode considerar
irregularidade por excesso de exigéncias, se houve falha considerada pela
equipe quanto a essa exigéncia foi por entender que se as visitas forem feitas
por um técnico com conhecimento especifico, a execugéo da obra podera ser
executada dentro dos padrdes de qualidades exigidos.

c) divergéncias formais de informagdes dispostas no edital e na minuta do
contrato:
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Conforme a equipe relata existiu divergéncias formais entre a minuta do
contrato e o edital, se ocorreu essas falhas formais, foi por equivoco do
responsavel pela elaboracdo dos mesmos, porém essa falhas nao trouxerem
nenhum prejulzo ao erario, solicitamos gue seja reconsiderada, transformando

essa irregularidade somente a titulo de recomendacoes.

d) fixacao e flexibilizagdo de datas e hordrios para realizagao da visita técnica:

Em alguns processos licitatérios houve essa contradicac — fixacdo e
flexibilizagéo para visita técnica. Essa contradicde ndc afrontou nenhum
principio constitucional, assim, ndo ha base legal para a imposigac de qualguer
tipo de penalizacéo.

e) auséncia de autorizacdo do Secretario Municipal de Administracdo para a

abertura do processo licitatorio.

Neste ponto & interessante observar que os processos licitatdrios
que nao possuem a autorizagdo do Secretaric Municipal de Administracéo
estdo em consonéancia com a norma interna 01/2008, Versao Il, que s6 foi
alterada em 18/06/2012 gquando passou entdo a exigir a anuéncia do Secretario
de Administracao,

f) auséncia de parecer juridico prévio nas minutas do editais e contratos:

Pagina 169 de 206



"'36 ey,
007 TCE— MT

A8

Secex de Obras e Servigos de Engenharia
Telefone: 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Dispde o Art. 38, paragrafo anico da Lei 8.666/93 que:

M. I8, O procedimernto da ficitacdo sers iniciado
corr? a abertfinra oe processo adrrinfstrativo,
dewvidamenfe autfurado, protocofado e nurmerado,
contendo a awuforizacdo respecitiva, a indicacio
sucinta de seu olbyefo e do recurso proprio para a
despesa, e ao gual serio juntados oporfunarmente:
(---3

Paragrafo grico. As rrrinotfas ode editais de ficitacao,

bearm como as dos comntratos, acordos, Cconvernios ou
afustes devernr ser prewviarrnente exarrninadas e

aprovadas por assessorfa juridica oa Adminfistracido.

Como se nota da dicgdo do texto, a Lei tem por objetivo evitar
a descoberta tardia de erros ou vicios que maculem a legalidade do
processo licitatorio, seu intuito € gque o edital e a minuta contratual
sejam analisados por Assessoria Juridica.

Convém notar que, ao determinar que “as minwtas oe editais
e contratos devemnm ser previamente exarminadas e aprovadas por
assessoria juridica da Administracdo”, a Lei nao impde a emissaoc
prévia de parecer.

Em razio disso, afirmar que os processos licitatSdrios
realizados por esta WNunicipalidade carecem de exame e aprovacio
prévia discrepa-se da realidade e do préprio texto legal, conforme

fundamentos ja produzidos acima.

Ainda, em relacao as irregularidades encontradas no edital de licitacao e no

contrato, o ex-Gestor faz os seguintes esclarecimentos:

Quando o Gesior recebe o processo hollalono para homologagac,
por nao ser tecnico, a primeira preccupacac & analisar s& Nno processo estao
os pareceres dos profissionais que tem competéncia e conhecimento para
analisar o processo, € Nna concorréncia N, 004/2010 da pagina 610 a 614,
houwve o parecer da Procuradoria, analisado pelo Procurador Geral,
Procurador do Municipico e Assessoriz Juridica. MNa pagina €15 o parecer do
responsavel pela Unidade de Controle Intermno. Diante desses parseceres o
Gestor confiante fez a homologagao.

Comeoe Gestor publico, sempre observe! se foi cumprido o principio
da economicidade, neste em tela houve uma economicidade em relacdao ac
valor orgado de RS$ 15,54%. verifico também se houve transparéncia atraves
do principio da publicidade, ficando comprovado ampla divulgacéo com a

participacao de empresas de varias localidades.
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Por fim se houve falhas foram meramente formais, € nao
dependeram da wvontade do gestor, pois procurei no pericodo de minha
gestao contratar profissionais habilitados para estar a frente da laboracao e
execucao dos praojetos.

Informa, o ex-Gestor, que as irregularidades apontadas no item 6.5.3, que
constam na minuta do edital, nao é de sua responsabilidade, tendo em vista que o edital foi

assinado em 13/07/2012, periodo em que ndo era mais o Prefeito de Rondondpolis.
Acata-se a justificativa apresentada para afastar a irregularidade do item 6.5.3.

A exigéncia de caucao para as empresas participarem em processo licitatéorio nao
é vedada por Lei, porém, os Tribunais de Contas patrios recomendam que essa exigéncia
seja excecdo. Assim, acata-se a justificativa apresentada pelo Presidente da Comissao de

Licitacdo em relacdo a apenas essa irregularidade.

Em relacdo as demais irregularidades, mesmo consideradas como vicios formais,
como entendeu o Defendente, sdao flagrantes descumprimentos a Lei de Licitacdo e aos

Principios da Legalidade, Isonomia e Transparéncia.

Ressalta-se que algumas dessas irregularidades ja foram objetos de relatérios de
contas anuais, bem como de RNIs, porém, o Executivo Municipal continuou a cometer as

mesmas irregularidades.

Assim sendo mantém-se as irregularidades, nao acatando as justificativas

apresentadas pelo Defendente.

DA DEFESA - itens 6.5.2, 6.6.2, 6.7.2 e 6.11.2- deficiéncia de informagdes no
projeto basico e na planilha orgamentaria.
Esta irregularidade foi constatada durante a realizacdo dos processos licitatérios:
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Concorréncia n° 004/2010; Convite n° 004/2012; Tomada de Precos n° 16/2012; Tomada de
Precos n° 05/2012; Convite n° 02/2012; e Tomada de Pregos n° 004/2012.

Em sua defesa, o ex-Gestor apresentou as seguintes justificativas, para cada uma

das exigéncias consideradas desnecessarias ou abusivas.

i Minist&rio
- celentissimo Conselheiro, Douto R'epresemantta do .
F"I:Jbl'IEG deE)éontas e Respeitavel Equipe Tecnica, nestes |ter:1;:ﬁ :Sequslgi
guestiona que 0S Projetos Basicos & as F"|an|lha§e og;arrris_em bésicu °
insuficientes para licitagao € execucao da obra. proj Ry
i uficiente, porque as empresas participaram da 1|Ic1ta’gac e n&o r Lale
'g: as info}magﬁes nao eram completas, por st sO a hc::t'at?ai?'ndgacom i
ntinuidade. O que sugiro ao TCE que sempre vem comntr ui A
Z?im‘.nistragﬁes sugere a criagéo de uma normativa p/ definir proje
. ey |
E pmlgt::cﬁﬁﬁgﬂgs abaixo os detalhamento dos projetos:

Continuando a sua defesa, o ex-Gestor Municipal cita que na Tomada de Precos n°

05/2012 tem-se todas as informagdes encaminhadas para fins de licitacdo conforme segue:
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abaiXO:Planta — Layout — mostrando a situacao de deteriorizagao de cada
ico a ser executado.

espaggxg;;?)w;g[?b 1 coordenacio. “As paredes deverao ser raspadas,

emassadas e posteriormente pintadas com tinta latex’.

- Planta do projeto hidro sanitario; orgamento {pag. %e 4¥}§rocr:qr:uég‘;argi
fisico — financeiro (pag. 5); memorial descritivo (pag. e ;
ecnico (pag. 10). .
respngsi\rrz;iu orgaﬁe?mto detalha bem o servigo a ser a ser executado,
3%} da licitagao: ) )
exem?éo'l(p;?s’c Lm ceramica esmaltada hn“na p?pgla:.' 551-4, assentada com
o8 nte, com rejuntamento em cimen o bra - )
argan:ngszsa ggr?trapiso!basé em argamassa, iragoc 1.3 (cimento e arreial,
= pr manual”™. )
G_ﬁcnilgrﬁﬂ?r:ﬁi?;% Descritivo, tambem detalham servigos & ser executados.
Exemplo (pag. 06). )
- i as
22'22:1 P'IIEES;S as paredes internas € algumas paredes exterr;s:‘?ae ::'i_clr-l? c!:
citadaé 'né projeto arguitetdnico deVE!T'é'Eé ser_ plg’;agzlsad%c:n;crz e & D3 dé
i i i 1 de mao
a de limpeza e lixamento, com O
Seg;;dde iinta. gin‘tura com tinta esmalie apenas nos carredores ' oroeto por
" Apds essa analise do processo licitatério entendemos ?.:‘-e E‘te !-1 >l por
SIS0 f S onto a - compreende;_;e;e;zr;nz c[i?o?;i{f ':rsg ingﬁfi?:iente, visto
ionamento da auditoria em ! et
Zulu?;:t:m ne Layout, guantc no crgamento, como també&m no mem

descritivo as explicagbes de como seria a pintura, a cobra hidro — sanitaria e

demanstrado de forma clara. O orcamento além de indicar o preco do servigo,
& especificado com clareza.

Ja em relagao as irregularidades apontadas no item 6.1.2, constatada durante a
realizacdo da Concorréncia n° 04/2012 que tinha como objeto a construcdo de uma ponte
na Rua 13 de maio, em Rondondpolis, o ex-Gestor Municipal justifica que a Equipe de
Auditoria informou que o Projeto limitava-se a cinco pranchas de desenho, porém, o
Defendente, ao analisar o processo de licitacdao, constatou que existiam seis pranchas.

Posteriormente, passa a relacionar itens, estritamente técnicos, descritos nos documentos

qgue constam nos autos do processo licitatoério.

Em seguida apresenta as seguintes justificativas:

a) em relagao a auséncia do memorial descritivo
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Entre a pagina 05 & pagina 48 do processo licitatorio da Ponte de
concreto sobre o Rio Arareau na Rua 13 de maio esta o Memorial de calcuio
de Estruturas.

Neste memorial & relatado a superesftrutura, mesoestrutura e
infraestrutura. Na suprestrutura érelatado os critérics de calculo, normas de
referéncia, caracteristica dos materiais, caracteristicas gerais da
suprestrutura, cargas permanentes, cargas méveis, combinagdes de carga,
descrigao do modelo, verificagao a flexo — compressao e cortante para c.P.,
transversinas, laje, reagdes de apoio, dimensionamento do aparelhc de apoio.
Na mesoestrutura o memorial relata a viga de apoio aos encontros, a viga de
apoio do pértico central.

Na infraestrutura retata o dimensionamento dos tubuldes.

Estamos encaminhando copia do memorial descrito, para comprovar a
veracidade dos fatos. Solicitamos que seja afastado essa possivel
irregularidade n&o apiicando nenhum tipo de pena ao gestor.

b) em relacs _ — ‘. e
) elagcao ao omissao no “projeto basico” as especificagdes do guarda-roda

e guarda-corpo.

T GO0 gualua vuipos
A prancha 86/6 que refere, conforme agenda: “detathamento da armadura
das lajes, transversinas, guarda-rodas e guarda-corpos’.
Nesta prancha existe a planta do guarda — rodas modulos de 95 cm (X
114), detalhamento de ferragem, corte B — B também com detalhamento de
ferragem, forma, fixacdo do C.R.

Existe também, o tipo de agco que sera utilizado em cada local, e
posicionamento, a bitola, o comprimento e a quantidade.

¢) em relagdao a auséncia do projeto de desapropriagao.

Quanto a desapropriagdo dos terrenos limitrofes a ponte, a
administracao ndc o fez, porque O governo do Estado ndo demonstrava
interesse em fazer o convénio. A licitagao foi feita em 2010 com o aceite do
governo do Estrado, portanto o recurso so foi liberando em 2012 quando ja
tinha deixado o cargo de prefeito.

Como os recursos publicos sdo escassos, 0 governc do Estado nao
liberou o convénio ha minha gestao, entao nao foi feito a desapropriagao.
Participaram......empresas do certame cumprindo a transparéncia o pregoe
ficou 17,65% mais barato cumprindo o principio da economicidade.

d) em relagdo a auséncia de previsao para a pavimentagao asfaltica nos dois

trechos da ponte.
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Como foi esclarecido no item "d", a desapropriagdo da area iimitrofe a
ponte, e o asfalto de acessoc a ponte estava diretamente ligada a sinalizagao
do governo em liberar 0 convénio. O processo licitarorio foi tao somente para
a consfrugao da ponte de concreto armado na rua 13 de maio, interligando o
centro da cidade a vila aurora. Os demais servigos daria para fazer de forma
concomitante a execugao da obra da ponte.

Nao foi feito a desapropriagéo € nem o projeto de aterramento e acesso
com pavimento asfaltico em detrimento do governc do Estado néo liberar o
convénio.

Insta Informar que a licitagao foi 1o somente para fazer uma ponte de
concreto armada. Quanto desapropriagao, aterramento, e pavimentag&o sao
obras imprescindiveis, mas complementares.

Em relagdo as irregularidades apontadas no item 6.1.2 o Defendente apresenta a

seguinte conclusdo:

Excelentissimo Conselheiro € Nobres Auditores, ap6s analise dos
processos licitatorios, ressalto gue os projetos basicos apresentados,
possuiam as informacdes necessarias tanto para o processo licitatdrio, como
para execugdo das obras. A exemplo s#éio os detalhes apresentados no
projeto. Tambem fol apresentado planilhas orcamentarias, cronogramas fisico
financeiros, @ memoriais de calculos.

Conforme referéncia ao processo licitatério da Ponte, temos informacbes
gue sete empresas solicitaram a aquisigao do edital. Solicitaram o edital:
Atrativa Engenharia Ltda. Ster Engenharia S/A, Via Apria Projetos e
Construcdo Ltda; Engeponte Construgdes Ltda, J. Marques ind. Cimento Ltda,
Sotef. Soc. Tec. De Engenharia e Fund. Ltda, Com e Ind. Brasiieira de
Estruturas Pré Moldadas. Nenhuma empresa reclamou a qualidade do projeto

basico.

Analise DA DEFESA - as irregularidades constatadas durante a fase da elaboracao
do projeto bdsico e contratacdo com projeto basico insuficiente, que ndao atendem as
exigéncias dos artigos 6° e 7°, da lei de licitagdes, bem como a OT n° 001/2006, da IBRAOP

foram motivos para que, no decorrer da execucdo do contrato n° 1866/2012, ocorressem

dois termos aditivos de valores.

As justificativas apresentadas pelo ex-Gestor Municipal nao elidem a sua
responsabilidade sobre as irregularidades apontadas neste item. Assim sendo, ratifica-se

os apontamentos que constam no relatdrio preliminar, mantendo a irregularidade
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atribuida ao sr. José Carlos Junqueira de Araujo.

IRREGULARIDADE DO ITEM 6.5.2

DA DEFESA - em relagao a irregularidade que consta no item 6.5.2 — Tomada de
Pregos n° 016/2012, o ex-Gestor, sr. José Carlos Junqueira de Arauljo alega que quando
ocorreu o fato relacionado no item 6.5.2 ja ndao era mais o Prefeito de Rondondpolis. Assim,

requer que seja afastada a sua responsabilidade sobre essa irregularidade.

Da analise DA DEFESA — considerando que o inicio do processo da TP n° 016/2012

se deu em 14/06/2012, acata-se os argumentos da Defesa.

Assim sendo, afasta a responsabilidade do ex-Gestor, sr. José Carlos Junqueira

de Araujo sobre a irregularidade apontada no item 6.5.2 do relatdrio preliminar.

IRREGULARIDADE DO ITEM 6.4.2

DA DEFESA - Em relagao a irregularidade que consta no item 6.4.2 — Convite n°
04/2012, foi objeto de andlise na defesa apresentada pelo engenheiro fiscal da obra, sr. Alair

de Almeida.

A defesa do ex-Gestor, José Carlos Junqueira de Araujo, baseou-se “ipsis litteris”
as informacdes prestadas na defesa do engenheiro fiscal, sr. Alair de Almeida (fls.TC

602/603).

Assim, em relacdo ao que foi alegado pelo engenheiro, o ex-Gestor Municipal
nada acrescentou para que possa afastar a irregularidade que constam no item 6.4.2 do

relatorio preliminar.
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Considerando tratar de servicos de pintura e reforma da cobertura (telhado), pelo
Principio da Proporcionalidade e Razoabilidade, as exigéncias do art. 6° e 7° da Lei de
LicitagGes, bem como, da OT n° 001/2006 do IBRAOP e a aplicagdo a rigor das exigéncias ali
contidas, poderiam ser dispensadas, entretanto, para licitacdo dos servicos objeto do
Convite n° 004/2012 deveria, além da Planilha orcamentaria, contar ao menos o memorial
descritivo dos servigos a serem executados.

Conforme consta na defesa apresentada pelo engenheiro fiscal, é apresentada a
seguinte justificativa “em face do sucinto memorial, foi solicitado as empresas
concorrentes da Carta Convite n° 0041/2012 (sic) para fazer uma visita “in loco” na obra
da Escola Gisele da Nobrega, o que foi efetivado, ocasidio em que foram sanadas todas as
duvidas aos servigos a serem executados”. Ou seja, por inexistir o projeto basico e um
memorial descritivo falho, varias irregularidades foram constatadas durante a execuc¢ao dos
servicos contratados, conforme relatado no item 6.4.5 do relatdrio preliminar, inclusive, com

prejuizos ao erario.

Assim sendo, mantém-se a irregularidade atribuida ao ex-Gestor Municipal.

IRREGULARIDADE DO ITEM 6.7.2 E 6.11.2

DA DEFESA - as irregularidades que constam no item 6.7.2 e no item 6.11.2,
referem-se ao Convite n° 02/2012 e a Tomada de Pregos n° 04/2012.

Em sua defesa, o ex-Gestor apresentou as seguintes justificativas:
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Em todos esses itens a equipe relata o mesmo fate que os projetos
basicos e planilha orgamentaria, era insuficiente para realizagao do objeto a
ser licitado, conforme esclarecimento em item anterior naoc teve
questionamento pelas empresas que participaram dos certames. Durante a
minha administragao procurei corrigir as falhas apontadas pela equipe de
auditoria desse Egregio Tribunal de Contas, portanto com referéncia as obras
especificamente ao projeto basico no meu entendimento os técnicos da
prefeitura responsaveis pela elaboracac dos projetos nao chegaram ac sensc

comum do gue seria um projeto completo para estar atendendo com efici&ncia
tais exigéncias. O gestor n&o pode ser totaimente responsabilidade por falhas
formais de elaboragao de decumentes, pelo fato que se existiu falhas essas
nao foram praticadas pelo gestor por usar de ma fé, ou dolo, foram faihas
praticadas por técnicos que participaram da administracao que a meu ver eles
nao tiveram ciareza da amplitude de um projeto basico.

Insta esclarecer gque nesta administragac as exigéncias do Geo — Obras
foram mais intensificadas, tendo em vista que nas administragbes passadas
nido existia esse tipo de fiscalizacao por essa Corte de Contas, diante dessa
realidade entendemos gque 0S profissionais que elaboram os projetos deram
sequéncia conforme de costume, nao atendo as exigéncias da equipe técnica.

P e

Analise DA DEFESA - o ex-Gestor Municipal nada acrescentou ou comprovou para

que possa afastar as irregularidades apontadas nos itens 6.7.2 e 6.11.2 do relatdrio

preliminar.

No item 6.11.2 consta que apds anadlise dos autos do processo licitatério, foi
verificado que o projeto basico era insuficiente para realizacdo da TP n? 04/2012, pois ndo
atendia as exigéncias dos artigos 6° e 7° da Lei de Licitagdes, bem como da OT n° 01/2006 da
IBRAOP. Ainda, de acordo com a documentagdao nos autos do processo licitatério, nao
constava o projeto de seguranga contra incéndio e de acessibilidade.

Ja no item 6.7.2, também nao foram cumpridas as exigéncias do art. 62 e 72 da Lei

de LicitagOes, bem como do cumprimento da OT n2 001 do IBRAOP — Instituto Brasileiro de
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Auditoria de Obras Publicas. Foi constatada, pela Equipe de Auditoria, a inexisténcia de um
projeto basico adequado e suficiente acarretando irregularidades graves no processo
licitatorio e na execugao dos contratos, quando houve a necessidade de aditar valores nos
dois contratos, com a justificativa de que as quantidades previstas no projeto foram
insuficientes para a realizagdao de toda a pintura. Assim sendo, a contratagdo inicial que era
de RS 127.789,61, com os aditivos no valor de RS 29.544,14, foi elevada para RS 157.333,75,
superando o limite previsto para a modalidade Convite, fato este considerado ilegal e que
sera relatado a seguir.

Assim sendo mantém-se as irregularidades atribuidas ao ex-Gestor Municipal,

sr. José Carlos Junqueira de Araujo, apontadas no itens 6.7.2 a 6.11.2.

DA DEFESA - item 6.4.5 — irregularidades nas medig¢des, superfaturamentos e
termos de recebimento da obra.

Esta irregularidade foi constatada durante a contratacdo da empresa KVS
Construgdes LTDA, por meio do Convite n° 04/2012, que deu origem ao contrato n°
187/2012, cujo objeto era reforma da Escola Municipal Gisélio da Nobrega, em
Rondondpolis-MT.

Em 15/05/2012 foi emitido o termo de aceitacdo provisério da obra (Termo de
Recebimento Provisério) assinado pelo engenheiro Alair de Almeida. Em 14/06/2012, o
mesmo engenheiro assinou o Termo de aceitacdo definitivo da obra (Termo de Recebimento
Definitivo).

Embora tenham sido emitidas as ordens de recebimentos provisério e definitivo,
durante inspecao “in loco” no local da execugao dos servigos, foram constatadas diversas
irregularidades. Em relagao a essas irregularidades o ex-Gestor Municipal apresentou as
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seguintes justificativas:

Conforme questionamento neste item nas paginre;g 45, adzq;ige1r§=éaé$§;§ ngﬁ
medicdes feitas ja havia pagado a imporiancia ce - .95,

g;jis'??‘% gos servigos, essa possivel falha ja foi expln_::ado no |teg1 IGAéIZE;

alineas “g", através dos esclarecimentos pelo engenheiro responsave P

obra. - e v et Rmet~r Fai nann a Drimeira medicac, e C

Alega o Defendente que, enquanto Gestor, foi paga a primeira medi¢cdao. Que por
ocasido desse pagamento constavam os seguintes documentos: Memorando do Secretdrio
solicitando o pagamento; andlise técnica — obras e engenheira, assinado pelo engenheiro
fiscal da obra; a ART do engenheiro fiscal; e a planilha de medi¢cdo. Assim, afirma que nao
tinha como o Gestor, diante desses documentos todos assinados por profissionais, ter
alguma duvida quanto ao pagamento ou suspeitar que o servico que foi executado nao
tinha boa qualidade.

O Defendente justifica que esses procedimentos sdo eminentemente técnicos,
sendo que como Gestor, ndo poupou esforcos para contratar em cada area o profissional
habilitado. E que antes de qualquer pagamento, passava pela Unidade de Controle Interno.

Assim, entende o Defendente que nao tinha como ter duvidas quanto a
legalidade.

Em relacdo a aceitacdo proviséria da obra, o ex-Gestor apresenta as seguintes

justificativas:

de do Gestor, na pagina 45 os auditores

&nci cnsabilida 2 O
Com referéncia a resp o aceitacao provisonia da obra,

relata que em 15/05/2012 foi emitide o termo d

assinado pelo engenheiro Alair de Almeida, exatamente nesse dia o Gestor
estava deixando o cargo de prefeito, ainda relata a equipe que em
14/06/2012, o mesmo engenheirc assinou o ternmo de aceitagao definitivo,
nesta data ja nao era mais gestor municipal, portanto solicitamos que se
existe falha com referé&ncia a este item que nao seja imputado nenhum tipo de
penalidade ao gestor visio que o mesmo naoc acompanhocou o recebimento da
_obra e tambeém nao efetuou o pagamento da segunda medic&o. Estamos
encaminhando copia dos documentos que comprovam a veracidade do
pagamento da primeira medigao efetuada ainda na minha gestao.
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Analise DA DEFESA — o ex-Gestor Municipal em sua defesa nada acrescentou que
possa afastar a sua responsabilidade sobre as irregularidades apontadas no item 6.4.5, do
relatério preliminar. As alegacdes que o memorando solicitando o pagamento foi emitido
pelo Secretario, que a planilha de medicao foi elaborada por engenheiro, ndao afasta as suas
responsabilidades como Gestor e Ordenador de Despesas.

Sendo o Gestor Municipal o responsavel pelas indicagdes de seus subordinados,
pressupde ao referido gestor a culpa “in elegendo”, ou seja, a culpa que advém da ma
escolha daquele a quem confiou a pratica de determinados atos ou agao.

Ainda, nesta mesma seara, recai sobre o Gestor a responsabilidade pela culpa “in
vigilando”, ou seja, aquela culpa que decorre da falta de aten¢ao com os procedimentos que
deveriam ser adotados pelos seus subordinados.

A irregularidade que consta no item 6.4.5 nao é fato isolado. Em outros

processos, que tem como contratada a CODER, também foram realizados pagamentos por
servigos ndao executados ou executados com qualidades inferiores a contratada, inclusive,
sendo objetos de RNIs (n° 15820-8/2012; 16080-6/2012 e 20804-3/2012).

Assim sendo, mantém-se a irregularidade, devendo o ex-Gestor, em
solidariedade com o Engenheiro Fiscal da Obra e o Secretario Municipal de Infraestrutura

e Urbanismo, serem responsabilizados pelos prejuizos causados ao erario municipal, no

valor de RS 11.201,95 (onze mil, duzentos e um mil e noventa e cinco centavos).

DA DEFESA - item 6.7.4.2 - irregularidades nas altera¢6es do valor contratual.
Esta irregularidade foi constatada durante a contratacdo da empresa KVS
Construcdes LTDA e Mattiuzo Bispo & Bispo LTDA, por meio do Convite n° 02/2012, que deu

origem ao contrato n° 057 e 058/2012, respectivamente, cujo objeto era reforma de varias
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Escolas Municipais, em Rondondpolis-MT.

A irregularidade apontada neste item se refere ao aditivo de valor, com a
justificativa de que a quantidade ndo foi suficiente para realizagdo de toda a pintura, fato
esse que culminou em alteracdao do valor limite estabelecido para a modalidade convite,
caracterizando como fracionamento de licitacdo. Esta irregularidade foi objeto de andlise

por ocasidao da defesa apresentada pela sra. Ana Carolina Stockler Bojikian — arquiteta fiscal

da obra.

DA DEFESA - o ex-Gestor nada acrescentou do que foi informado pela sra. Ana

Carolina.

Assim sendo, mantém-se a irregularidade que constam no item 6.7.4.2 do

relatorio preliminar.

DA DEFESA - item 6.7.5—fracionamento da licitacao.

Esta irregularidade decorreu da autorizagdao dos termos aditivos de acréscimos
de valores aos contratos n°® 057/2012 e 058/2012 que ultrapassaram o valor limite para a
contratacdo pela modalidade convite.

O Defendente apresentou as seguintes justificativas:

Justificamos com referéncia ao aditivo destes contratos nao houve dolo
e nem ma fé do Gestor, pois em uma administracdo de um municipio do
tamanho de Rondondépolis torna humanamente impossivel, o gestor nao
confiar em sua equipe de técnicos, e ter que ficar fazendo calculos sobre o
valor original de cada contrato para verificar se esta dentro do valor da
modalidade da licitacdo. Se houve erro de calculo nao foi com o propdsito
para fracionar a modalidade da licitagao, o aditivo ocorreu simplesmente para
concluir a obra o qual ficou comprovado que a obra foi realizada.

Para comprovar a realizagao dos servigos estamos encaminhando para
fins de reanalise os seguintes documentos:
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Conforme justifica o Defendente, juntou a sua defesa alguns documentos,
especificamente, planilhas de medigdes.

Justificando ainda que foram necessarios para dar inicio as aulas e que ficou
comprovada a execugdo diante das planilhas de medi¢des, portanto, afirma o Defendente
que nao houve prejuizo. Quanto as emissdes dos termos de recebimento provisorio e o

definitivo, alega que ndao ocorreram em sua gestao.

Da andlise DA DEFESA - a irregularidade apontada no item 6.7.5 ndao tem nada a
ver com inexecu¢do de servicos ou servicos executados fora dos padrdes técnicos. A
irregularidade consiste no fato do Executivo Municipal ter realizado uma licitacdo na
modalidade convite e posteriormente, aditou o contrato e, com o valor do aditamento, o
valor total do contrato ultrapassou o limite permitido para a modalidade convite.

De acordo com a Resolucdo de Consulta n? 21/2011 do TCE/MT, sempre que as
aquisicoes envolverem objetos idénticos ou de mesma natureza, ha que se utilizar de
licitacdo publica na modalidade apropriada em funcao do valor global das contratacdes
iguais ou semelhantes (mesma natureza) planejadas para o exercicio. Entretanto, o
Executivo realizou a licitagdo na modalidade convite, no valor de RS 137.796,34 e,
posteriormente, com a justificativa apresentada pela engenheira fiscal, de que a
quantidades de projeto foram insuficiente para a realizacdo da pintura, fez-se um termo
aditivo, passando o contrato para o valor de RS 157.334,30.

Assim sendo, as justificativas apresentadas nao afastam a responsabilidade do

ex-Gestor Municipal pela irregularidade apontada no item 6.7.5 do relatdrio preliminar.
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2.20. JOAO DA LUZ PROENCA FILHO - ME — Empresa contratada

A empresa apresentou a sua defesa, as fls.TC 738/757 destes autos, por meio dos
Advogados Weliton W. Garcia e Mauricio Castilho Soares (Procuragao as fls.TC 759).

Conforme consta no relatério preliminar, foram atribuidas as seguintes responsabilidades:

Irregularidades Enquadramento |

1. Pratica de superfaturamento | JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
(item 6.5.5, 6.11.5); despesas sem a regular liquidacdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e arts.
2. Termo aditivo de prazo de | 55, § 3% e 73 da Lei 8.666/1993).
execugdo em desconformidade | HB 05. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo
(iterm 6.11.4). dos contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislaches vigentes).
HB 06. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execucdo dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislacdes vigentes).

DA DEFESA - item 6.5.5 — pratica de superfaturamento.

Esta irregularidade foi constatada no processo de pagamento do contrato n°
2239/2012, que tinha como objeto a reforma e ampliagdo do Centro de Referéncia e
Assisténcia Social — CRAS, no municipio de Rondondpolis-MT.

A empresa através de seus Procuradores apresentou a seguinte justificativa:

Acduziraarm (=11 g entes fiscalirzadores e,
M oroa pravista a execuadaoe da okroa Para o pprazo de 0 {(mnoaove)
rmesses 1 Eerncerrcar-se =rrm julho de 201 3). Mmoo dica da wistoorics <1
mMmencionada obra encontrava-se erm estodado ce absaamaorr o e serm
Qualquer docurmento Que justificcsse s raarcliscacg o,

Tarmibaerrm relatararn Que, cdos itens mrevistos Frcara
@ ampilacac do CRAS, agueles relaercentes o Ylaca da oo e
"barracac” nmao havian sido executaados, ermbhores g oOs — O guies

dermandaria a restituleSa dos valores ao erdario rYiLs i i ot

Afirma o Defendente nenhuma das irregularidades apontadas no relatdrio devem

prosperar ou podem ser imputadas a empresa Requerida pelos seguintes motivos:

t primeire lugar, ressaltdosse gue a cCcucao
contratual para a reforma e ampliagao do CRAS tev U inicio apds
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O ermissao da respectiva orderm de servico - Gue OCOornrel aperics erm

30 de cutubro de 2012, ou seja, apenas 04 (Guatro) meses antes ada

visita dos auditores fiscais a olbra.

Aguela altura ainda restavarm 05 [Ccinco) Mmeses
para a execugao do contratoe., sendo certo que mao estava a obra
em  estado de gabandono, mas apendas suspensa oor fato do

Administracdo.

A Defendente informa que houve a necessidade de paralizagdo da obra,
conforme demonstrado pelo Oficio n° 001/2013, que constam as fls.TC 761, para que
fossem realizados ajustes técnicos no projeto, bem como, adequacao dos pagamentos aos

servicos efetivamente prestados.

Informa ainda, que houve a necessidade, além dos pagamentos em atraso, de se

alterar parte do objeto mediante termo aditivo:

Hoavia a mecessidade. aleéem dos ocagamenios
erm atraso, de se alferar parte do objeto mediante terrmoa aditive [oue
serd juntado oportunamente aos autos do Processo] — O Que levouw O

sUspensac da cbhra por curto espaco de tempo. . ————

Que a empresa foi contratada apenas para a execucao dos servicos e nao lhe
competia zelar pela integridade fisica do local diante da acao de vandalos como os que
causaram os danos demonstrados nas fotografias encartadas ao relatério de fiscalizacao. De

acordo com a Defendente a obra ndo estava abandonada, conforme se extrai trecho da sua

defesa:

Py fotoaraticrs Tmcdics o o e recddor o S L ot
Fraatrirmicarmics Uk lic o for tesrceiras, rrmicas s&o fMccarmnazes cde capscamtoar =TT
< albandorno doa olora. pois erstes jeAarmicais oo orree s, Epaois o Redquericia
SErmMDre Curmipriu Corr toddas cas suaors respaonsaDilicdades comtratucais — caes

Cenrmtraarico o cgue capmaoritoare oos e rrikorass cderstoy Clonrtes
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Em relagao ao item 1.1. - placa da obra - faz os seguintes esclarecimentos:

Com efeito, as placas e Publicicdade da olbbro

atenderant a seus Oljetivoas dispostars o Constituicao Federal e

arcrm Ao conhecimento dos Ciadadddicos todos as informac Ses gue s

2w

faazicarm essemnciais.

Tal conclusdo serdy ossivel depois e este

Tritzuwrna! analiscar  aas fotograficas das rafericias Placas, cuja juntaca S

resente defasa mdao se dew pela falta de r@ﬂ‘fﬁa Ml prara tyamtao.
p -

Ja em relagdo a ndo execucao do item barracdo faz os seguintes esclarecimentos:

Ja no tocoante ao barrac&ao, orCcado Nno valor de
RE 1.382.90 (Ml & irezentos o cifenfa e dois reais e moventa centavos),
a Requerente informa que O mesmo ol construido na fase inicial dao
obra. e os auditores Mac o wvislumibraram Quando S estiverarn oDor
conta da suspensd@o para as adeguagdes [ mencionadas.

Receosa quarto IS constantes furtos Que
COstUrMIarT . oo orrer  fio Dairnre onde os SErvigos erarm executacos <
Requaericda optou oor desrmantar o EBaracdo — pmois mdo Mawveric
senticdo rmanmtée-io, <9 Que poderica ser tacilmenie desmontaco [=TeTy
Qe pretendesse furtar os objetos ali existeermites,

FPor questao de SEQUranca. enguante as obsras

foram paralisadas os eguipamentos Qe antes se encontravarm no

barracao foram alojados erm outro locat, [aak=1 guro conmftra fqrros_:;

Finaliza a defesa deste item alegando que o barracdao, por suas proprias

caracteristicas, podia ser montado e desmontado segundo a conveniéncia da obra indicasse.

Informa ainda que: “na ocasiao da vistoria “in loco” realizada pela Equipe de Auditores, nao

havia a necessidade do mesmo, pelas razoes ja expostas”.

Apresenta defesa em relagdo a suposta existéncia de pagamentos sem a regular

liguidacdo, na qual alega que a pratica de tais atos (liquida¢do) ndo lhe competia.

Analise DA DEFESA: as alegacdes apresentadas pela empresa Joao da Luz Proenga
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Filho — ME foram as mesmas apresentadas pela engenheira fiscal da obra, sra. Noeme
Ferreira Matos e pelo ex-Prefeito, sr. Ananias Martins de Souza Filho.

Em sua defesa a empresa contratada nada acrescentou que possa afastar a
irregularidade por pagamento de servicos ndo executados (itens 1.1 — Placa da obrae 1.2 —
Barracdo).

Assim sendo, ratifica-se os apontamentos que constam no item 6.5.5 do relatdério
preliminar, bem como, mantém-se as informagdes que constam na andlise de defesa da
engenheira Noeme Ferreira Matos e do ex-Prefeito Ananias Martins de Souza Filho.

A Equipe de Auditoria da SECEX de obras e servicos de engenharia do TCE/MT
esteve no canteiro de obras em duas ocasiGes: em 07/03/2013 e 09/05/2013, porém, nas
duas vezes, a obra estava abandonada, sem qualquer protecao dos servicos até entdo
executados. Entretanto, no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT encontrava registrado pagamento

de duas medig¢des, no valor total de RS 7.401,02, de acordo com o demonstrado no quadro

a seguir:
a) Servicos de ampliacao:
ITEM ESPECIFICAQ;.O DOS SERVICOS UMD, valor TOTAL
Orgado-R$ PAGO-RS
1.0 S ERVICOS PRELIMINARES
1.1 | Instalagdo da placa da obra m* 2.494.20 100% 2.494.20
BEI‘IBCED para CIEFDSI[D am tabuas de madeira, com banheiro
cobertura em fibrocimento 4I'TII'I1 incluso insta]acﬁes hlﬂm—sanltanas I'I"l'
1,2 e eletricas 1,382 90 100% 1.382 90
Locagio convencional de obra. Através de gabarito de tabuas -
1.3 | comidas para pontaletadas 516,24 100% 516,24
TOTAL 4,293 34 4.393 34
b) Servicos de reforma:
. . vALOR = TOTAL
tem Especificagédo dos Servigos Unid | OACADO- | liise| PaGo
1.0 DEMOLICAC
1.1 DEMOLICAD DE ALVEMARIA SEM REAPROVEITAMENTO M3 784,32 100% 784,32
1.2 RETIRADA DE BATENTES METALICOS LM, 117.70 100% 117.7
1.3 RETIRADA DE PISO M2 210566 100% 2105,66
TOTAL 3.007.68 3.007,68
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Dos valores pagos relativos aos servigos que constam na tabela “a”, a empresa
contratada havia recebido os valores correspondentes aos itens 1.1 — Placa da obra e 1.2 —
Barracao, porém, nao houve a comprovacgao da execugado desses dois itens.

A exigéncia de colocagao de placa no local da obra visa atender ao Principio da

Transparéncia. E por meio da placa da obra que a sociedade toma conhecimento da situac3o
em que se esta sendo executada determinada obra publica. E por meio da placa da obra que
se da conhecimento a populagdao do valor que sera aplicado na referida obra, da origem dos
recursos, do prazo da execucdo da obra, da empresa responsavel pela execucao dos servicos
e do engenheiro responsavel pela execugdao da obra, porém, a placa que 1a se encontrava,
nao possuia essas informacdes, e conforme a prépria Defendente constou em sua defesa,
trata-se de uma placa publicitaria.

A placa da obra, além de uma exigéncia legal, é uma ferramenta de controle
social. Assim, o descumprimento a essa exigéncia é considerada uma irregularidade, sendo
agravante essa irregularidade, quando ndo constatada a placa no canteiro de obras e tenha
existido o recebimento pela empresa contratada, o valor de RS 2.494,20 que constava no
or¢gamento.

Ja em relacdo ao item 1.2 — Barracdo a irregularidade refere-se ao pagamento

realizado indevidamente a empresa Jodo da Luz Proenca Filho — ME, no valor total de
RS 1.382,90. Esse pagamento, de acordo com o item 6.5.5 do relatério preliminar, refere-se
a ndo execuc¢ao do item 1.2 — barracao para depdsito em tabuas de madeira, com banheiro,
cobertura em fibrocimento 4mm, inclusas instalacdes hidrossanitarias e elétricas.

De acordo com as informacgGes constantes no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT ndo ha

comprovacao de que estes itens foram ressarcidos nas outras medicoes, tampouco

existem, no Sistema, fotos comprovando a execucao desses itens.
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Esta irregularidade foi analisada por ocasido da anadlise da defesa da engenheira
Ana Carolina Stockler Bojikian. Conforme consta no relatério preliminar, foi atribuida a sra.
Ana Carolina, em solidariedade ao ex-Prefeito e ao Secretario Municipal de Infraestrutura, a
responsabilidade pelo pagamento indevido no valor de RS 3.877,10 relativos aos itens placa

da obra (item 1.1) e barracao (item 1.2).

As informac¢des da empresa, de que o barracao foi construido e depois retirado,
ndo procedem. Além de ndo haver qualquer vestigio da existéncia desse barracdo, era
obrigacao da empresa contratada, manté-lo durante toda a execucao da obra, pois, além de
servir para guarda dos materiais, é nele que seriam instalados os banheiros e instalacdes
hidrosanitarias a serem usados pelos trabalhadores do canteiro de obra. Por ocasido do
pagamento, também era obrigacdo da engenheira fiscal da obra, inserir no Sistema

GEOOBRAS-TCE/MT, fotos comprovando a execuc¢do do item 1.2 — barracdo.

Assim sendo, mantém-se a irregularidade, devendo a empresa em conjunto com

os demais responsaveis ser compelida a devolver o valor de RS 3.877,10, recebido

indevidamente dos cofres do municipio.

DA DEFESA - item 6.11.5 — pratica de superfaturamento.

Esta irregularidade foi constatada no processo de pagamento do contrato n°
1648/2012, que tinha como objeto a adequacdo da creche para implantacdo de PSF, no
municipio de Rondondpolis-MT.

A empresa através de seus Procuradores, em relagao a prorrogagao do prazo de

execucgao, apresentou a seguinte justificativa:
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No citado Relatario os mMemibros deste Tribunal

Asseverdarr = -
SSeve T e h()l_l\r"e Ff&“.gul@”d(]de gte] e I'(“'O(](;C]O [ofe Praz
= O e

execucdo o rad N
5 Seniraiual, acrescendo-se | 50 lcernto e cinguenial dias no

Cronogramaoa da obra,

M j
QIsuma verz julgamos de excessivo rigor o

< ' i s i i i
pontamenio dos audiiores fiscais, eis que o alteracdo do prazo deu
se por relevante e justificado motivo conforme o prd i SFi
az
questdo de mencionar. / /
Houve, no caso, diverqéncé\enire planilha

orca ari i
camentaria e aquilo Que se exigiam nos projetos

ivoco que

nao pode, de forma alguma, ser imputado & Regquerida) surgindo _ao

longo da execucdo do contrato a necessidade de se alterar o prazo

de execucdo da obra.

A irregularidade apontada no item 6.11.5 nao tem nada a ver com a
irregularidade constatada por ocasidao da elaboracdo do termo aditivo de prazo. A
irregularidade sobre o termo aditivo foi tratada no item 6.11.4 do relatdrio preliminar, na
ocasiao, essa irregularidade foi atribuida a engenheira fiscal da obra e ndo a empresa
contratada.

A irregularidade apontadas no item 6.11.5 atribuida a empresa contratada — Joao
da Luz Proenca Filho — ME refere-se a valores recebidos por servicos ndo executados.
Conforme consta no relatério preambular, foi constatado pagamento por servicos nao
executados pela empresa contratada no valor de RS 3.047,46 e RS 2.469,00 relativo a placa
da obra, que também nao havia sido colocada no local da obra.

Em relag3o a importancia paga indevidamente a empresa JOAO DA LUZ PROENCA
FILHO — ME, no valor de R$ 3.047,55, de acordo com a 52 planilha de medicdo, a engenheira
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fiscal da obra efetuou a compensac¢ao do valor pago a maior. Assim sendo, em relagao a

irregularidade, ndo ha se falar em ressarcimento do valor.

J4 em relacdo ao item - placa da obra — assim como aconteceu nas justificativas
apresentadas para 0 6.5.5, a empresa nao forneceu a placa conforme exigéncia contratual. A
placa que consta no local trata-se de placa publicitdria do Executivo Municipal, que nao
atende a finalidade para a qual se remunera a empresa contratada, ou seja, dar

transparéncia a populacao do valor que serd aplicado na referida obra, a origem dos

recursos, o prazo da execucao da referida obra, a empresa responsavel pela execucao dos

servicos e o engenheiro responsavel pela execucao da obra.

A empresa, de acordo com a planilha orgamentaria, deveria colocar no local da

obra uma placa com 12m?, pelo valor de RS 2.469,00.

OBRA : ADEQUA \ CRECHE CIDADE DE C ORDEM: ORCAMENTO

R ANTAGAL JE PSF ( REFORM
CNPJ: 00.069.586/0001-40 DATA: 12/04/2012
X Fone: (66) 3423-4959 LOCAL: QUA E13E DADE E
\ s < Rua: Bardo do Rio Branco TP n° 04/2012
ROSS

Joio da Luz Preoenca Filhe Rondonépolis-MT MUNICIPIO: RONDONOPOLIS-MAT

ITEM ESPECIFICACAQ DOS SERVICOS UNID. QUANTIDADE VALOR VALOR COM TOTAL | TOTAL DO
. = PREVISTA UNITARIO BDI 25% ITEM
1.0 |ESPECIFICAGAO DOS SERVIGOS 2.469,00
nstalagio de placa de obra ‘_‘Tb

Dessa forma, mantém-se a irregularidade do item 6.11.5 em relacdo a devolugao
do valor de RS 2.469,00, pago indevidamente a8 empresa JOAO DA LUZ PROENCA FILHO —
ME.

Assim sendo, ndo ficando comprovado que a empresa JOAO DA LUZ PROENCA

FILHO cumpriu a exigéncia do item 1.1, ou seja, instalagao de uma placa, a seu encargo,
medindo 12m?, mantém-se a irregularidade, devendo a a empresa Jodo da Luz Proenga

Filho — ME, solidariamente com a fiscal da obra, sra. ANA CAROLINA STOCKLER BOIJIKIAN, o
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Secretario de Infraestrurua, sr. RONALDO SENDY ITICAVA URAMOTO e o Ordenador de
Despesas, sr. ANANIAS MARTINS DE SOUZA FILHO, comprovarem a execu¢ao desse servigo

ou, ressarcir ao erario municipal o valor total de RS 5.516,46 (cinco mil, quinhentos e

dezesseis reais e quarenta e seis centavos).

2.21. MARCOS DONIZETE CONTANTINO - Controlador Interno.

O servidor apresentou a sua defesa, as fls.TC 1637/1661 destes autos. Conforme

consta no relatdrio preliminar, foram atribuidas as seguintes responsabilidades:

Irregularidades Enquadramento
1. Auséncia de EA 01. Gravissima — Omissdo do responsavel pela Unidade de Controle
acompanhamento dos | Interno em representar ao Tribunal de Contas do Estado irregularidades/

processos relativos as obras | ilegalidades gque evidenciem danos ou prejuizos ao erario ndo-reparados

e servicos de engenharia | integralmente pelas medidas adotadas pela administragdo (art. 74, §1% da

(item VIII) Constituicdo Federal; art. 76 da Lei 4.320/64 e art. 163 da Resolugdo Normativa
TCE/MT 14/2007 e art. 62 da Resolugdo Normativa TCE/MT 01,/2007).

DA DEFESA - item VIII — auséncia de acompanhamento dos processos relativos
as obras e servigos de engenharia.

O sr. Marcos Donizete Constantino para contrapor os apontamento que constam
no relatdrio preliminar das contas anuais, de que a Unidade Central de Controle Interno —
UCCI tem atuado de forma acanhada quando se trata de obras e servicos de engenharia,
defende-se demonstrando por meio de quadros, as principais atividades do setor no

exercicio de 2012.

Justifica que no exercicio de 2012 o setor ndao se limitou apenas a emitir
orientacOes técnicas ou outras regras, mas, promoveu iniUmeras reunides de trabalho junto

aos varios departamentos e gestores, buscando atuar preventivamente alertando e
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orientando de forma preventiva a aplicacdo da legislacdo, o cumprimento de normas
internas e demais instrumentos de controles instituidos nos diversos Sistemas

Administrativos do Municipio.

Informa ainda, que no exercicio de 2012 foram realizadas auditorias nas diversas

modalidades licitatdrias. Do resultado dessa auditoria foram emitidas recomendagdes.

Justifica ainda o Defendente que a UCCI providenciou reunides com o setor
administrativo da SINFRA, para em conjunto implementar as instru¢des normativas 01 e
02/2012, inclusive, instituindo o “formuldrio de andlise técnica — obras de servicos de
engenharia”, como instrumento de controle e requisito necessario para o pagamento de
medigdes, com o objetivo de minimizar falhas administrativas de execucgao e fiscalizacao de

obras.

Quanto representar junto ao TCE/MT, nos termos do artigo 163 do Regimento
Interno desta Corte de Contas, entende o Defendente que nao constatou em documentos
prova circunstancial de ato culposo ou doloso que justificasse a representacdao, na forma

prevista no regimento.

Informa o Defendente que, quanto as Representacdes de Naturezas Internas
proposta em desfavor do Executivo Municipal, a UCCI tomou conhecimento do pagamento
indevido por inexecucao de servicos, na medida em que os auditores da SECEX de Obras do
TCE/MT estiveram “in loco” nas obras com equipe técnica e constataram as irregularidades.
Neste caso, entende o Defendente que ndo caberia a UCCI representar ao TCE-MT acerca de

irregularidade efetivamente representada, sob pena de duplicidade de ac¢des.

Ja em relagao as planilhas de medigdes apresentou a seguinte justificativa:
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Ressaltamos que, quanto padrozinar a planilha de medicac, a UCCI néo foi
oficialmente notificada e instruida com o devido amparo e fundamentacéc legal para
determinar acs engenheiros a implementagido de uma nova planilha de medicao.
Portanto, sem a devida motivagdc e amparo legal, coube-nos apenas propor
informalmente, como de fato o fizemos em reunides junto ac setor administrativo da
SINFRA a melhoria na elaboragao das planilhas de medicdo, conforme sugestio
informal passada pelo nobre auditor do TCE.

Ja em relacdo a contratacdao da CODER:

A respeito dos servigos contratados da CODER, no inicic da atual gestéo
elaboramos a REC 020/2013 em 23/01/2013 (Anexo Vi), no sentido de alertar e
acautelar os recém-empossados gestores a respeito das irregularidades referentes a
atos de gestac constante no relatério tecnico do exercicio 2011 elaborado pelo
TCE/MT através dos Processos de n°. 13156-3/2011 e 15820-8/2012 atinentes a
Companhia de Désenvolvimento de Rondondpolis - CODER, visando minimizar
quaisquer falhas operacionais e administrativas no exercicio corrente (2013), bem
como evitar possiveis questionamentos do TCE, sendo vejamos as orientagdes

expedidas:

Assim, refteramos a comprovacio da nossa atuacao preventiva, nos limites
de nossa competéncia de forma oportuna e direta juntos aos atuais gestores
municipais, no sentido de alertar e onenta-los em relagdo aos contratos firmados
entre esta Municipalidade & a CODER, com vista a se evitar guestionamentos legais
e qualguer prejuizo ao erario.

Ao final o Controlador Geral conclui sua defesa:
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Como responsavel pela Unidade Central de Controle Intamo, estamos
sempre a disposicdo desse Egrégio Tribunal de conias, reconhecemos e
enaltecamos o trabalho executado pela nobre equipe de auditores que atraves dos
apontamentos temm contribuido para o aprendizado e aperfeigoamento da eguipe de
servidores desta WCCI gque de forma motivada sempre buscou implementar as
melhorias, como fartamente demonstrado, mediante reunides sistematicas, bem
como através do encaminhamerds de recomendacdes téocnicas acs gestores, para a
melrona das rotinas intemas nasta prefeitura.

Diante da materialidade dos esclarecimenios supracitados e atraves das
céplas de documentos acostadas neste relatério de defesza, fica evidenciado,
portanto a efetividade desta Unidade Central de Controle Internoe que engloba, nao
somente atividade finalistica da execugio de obras de engenharia, mas o conjunto
de procedimentos de controle executados na ampla estrutura organizacional da
Administragao Plblica Municipal. Assim, cormoboramoes gue n&c prospera a alegagio
de omissfo e acanhamente & ressalfo gque, como servidor de carreira & profissicnal
habilitado no Conselhe Regicnal de Contabilidade do Estado, anseic gerir esta

Unidade Central de Contrale em consonancia com os preceitos normativos que
regam a AdministragBo Pulblica e em atengio aos principios constitucionais da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e para alcancar
esses objetivos reitero nossa disposigBo, como sempre, em apoiar o controle
externa. Par fim, certo de ter prestado as informagbes e justificativas necessarias,
coloco-me 4 disposigio de W. Exa., para eventuais esclarecimentos & requeiro a
inaplicabilidade de qualguer tipe de penalizagio.

ANALISE DA DEFESA - De tudo o que foi constatado por esta Equipe de Auditoria,
as irregularidades apontadas no relatério preliminar demonstram a “FALTA DE
PLANEJAMENTO, DE FISCALIZACAO E O DESCOMPROMISSO COM A COISA PUBLICA” por
parte do Executivo Municipal em relagao as obras e servicos de engenharia. Durante o
exercicio de 2012, varias Representacdes de Natureza Interna foram propostas pela SECEX
de Obras e Servicos de Engenharia do TCE/MT, em desfavor dos Gestores Municipais, dos

Secretarios Municipais e dos Engenheiros. Mesmo com as medidas adotadas pelo
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Conselheiro Relator, os problemas ainda persistem.

Embora a defesa apresentada pelo sr. Marcos Donizete Constantino, demonstrem
todos trabalhos executados pela UCCI do Executivo Municipal de Rondondpolis, durante o
exercicio de 2012, em relagao as irregularidades constatadas nas contratacdes e execugdes
dos contratos de obras e servigos de engenharia, os problemas ainda persistem, tais como:

v licitar obras e servicos de engenharia desprovida de projeto bdsico ou com
projeto basico insuficiente —além de grave e vedado pelo artigo 7° da Lei de Licitagdes,
porém, varios foram os casos em que se deu essa irregularidade;

v’ processamento de Termo aditivo de prazo e de valor, tramitando pelos setores
do Executivo Municipal, sem atender as exigéncias do artigo 38 da Lei de Licitac¢des;

v" auséncia de padronizacdo nas planilhas de medicdes elaboradas pelos
engenheiros ficais, ocasionando medi¢cdes e pagamentos em percentuais acima do
contratado (100%);

v’ obras paralisadas ou até mesmo abandonadas, sem que haja um documento
emitido pelo fiscal da obra, justificando a paralizacao; e,

v auséncia de normas que discipline as atividades dos engenheiros fiscais de

obras.

Uma atuacao mais efetiva e eficaz da Unidade Central de Controle Interno do
Municipio - UCCI, perante os processos de contratacao de obras e servicos de engenharia,
poderia eliminar os problemas aqui relatados ou ao menos mitiga-los. Nao basta apenas
criar normas e fazer reunides. E preciso haver um acompanhamento pela UCCI se
efetivamente as normas e procedimentos estejam sendo cumpridas pelos servidores e
demais responsaveis.

As irregularidades que constam no relatério das contas anuais de 2012, também
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foram apontadas nos relatérios de 2010 e 2011, porém, pouco evoluiu, para que essas

irregularidades fossem sanadas.

Assim sendo, acatam-se as justificativas apresentadas pelo Controlador Geral do
Executivo Municipal, porém recomenda-se ainda, que o Controle Interno do Municipio,
em conjunto com o Setor de Engenharia, estabelecam normas a serem cumpridas pelos

engenheiros designados como fiscais de obras, para que:

a) as planilhas de medicbes dos servigos executados sejam emitidas contendo,

no minimo as seguintes informagoes: além dos valores contratados (quantidade, valor
unitdrio e valor total), colunas que possam identificar o que ja foi medido até aquela
medigdo (quantidade, valores e percentuais), colunas que possam ser identificados os
valores medidos no més (em quantidade, valores e percentuais), colunas que possam
indicar os valores acumulados até a medigdo (em quantidade, valores e percentuais)

b) os termos de recebimentos provisorios, sejam emitidos de acordo com as

“
a

exigéncias da alinea do artigo 73 da Lei n° 8.666/93, mediante emissdo de termo
circunstanciado emitido pelas partes ;

c) os termos de recebimentos definitivos, sejam emitidos de acordo com as

exigéncias da alinea “b” do artigo 73 da Lei n° 8.666/93, mediante emissdo de termo
circunstanciado emitido pelas partes ;

d) servicos extracontratuais(ndo previsto no contrato) somente sejam

executados pela empresa contratada, apds autorizagdo expressa da autoridade

competente, mediante assinatura do termo aditivo de valor;

e) os engenheiros desighados como fiscais de obras, comuniquem com

antecedéncia minima de 60 dias, a necessidade da prorrogacao do prazo da execucao; e,

f) as solicitagdes de prorroga¢ao do prazo da vigéncia de execug¢ao, bem como,
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de aditivo de valor, sejam emitidas pelos engenheiros designados como fiscais, mediante
emissao de relatorio técnico devidamente justificado e fundamentado, acompanhadas de

planilhas orgamentarias e fisico-financeiras, que justifiquem a altera¢ao do contrato.

lIl.  CLASSIFICAGAO FINAL DAS IRREGULARIDADES
3.1.SUJEITAS A APLICACAO DE MULTA:

ANANIAS MARTINS DE SOUZA FILHO (ex-Prefeito Municipal — 01/05/2012 a 31/12/2012 ):

Irregularidades | Enguadramento
1 Inexisténcia de garantia| B 02. Despesa Grawe - Pagamento de despesas referente a bens e
contratual (item 6.1.4.1); servicos em valores superiores ao praticado no mercado e/fou superiores
2. Auséncia de parecer juridico (item | ao contratado — superfaturamento (art. 37, coput, da Constituigio
B.6.3.1) Federal e art. 66 da Lei 8.666,/1993).
3. Prética de superfaturamentos - | JB 03. Despesa Grawe - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras

pagamentos de SETVIQDS ndo- | despesas sem a regular liquidacSo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e arts.
executados (itens 6.1.5, 6.2.6, 62.7,| 55, § 3" e 73 da Lei B.666/1593).

6.5.5.6.11.5); 1B 11. Despesa Grave - Realizacio de despesas com base em contratos
4. Indicios de Crime de Falsidade | celebrados com pessoa juridica em débito com a Previdéncia Social efou
idecldgica (item b&.2.5); FGTS {art. 195, § 3°, da Constituigao Federal e art. 27 da Lei B.036//19590).

5. Pagamentos a empresa irregular com | GB 06, Licitacao Grave - Realizagiao de processo licitatorio ou contratagao
o IN55 e com o FGTS (itermn 7.2); de bens e servifos com pre¢os comprovadamente superiores aos de
6. MNao designacdo de engenheiro para | mercado — sobrepreco (art. 37, caput, da Constituigao Federal; art. 43, IV,
acompanhar a execucao dos servigos da Lei n® 8 656/93)

(itemn 7.3) GB 13. Liitacao Grawe -. Ocorréncia de irregularidades nos
7. Pratica de sobrepregos [itermn 7.4) procedimentos licitatérios [Lei B.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais

legislagdes vigentes).

HB 04. Contrato Grawe - Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizacio
da execugdoc contratual por um representante da administracao
especialmente designado [art_67 da Lei 8.666/93).

HB 06. Contrato Grawe - Ocorréncia de irregulandades na execugao dos
contratos [Lei 8.666,/1993 e demais legislages vigentes).

HB 10. Comtrato Grawe - Ocorréncia de irregularidades nas alteragdes do
valor contratual (art.65 cfc arts. 40, IX, 55, Ill da Lei 3.666,/93).

Art. 30 da Lei n® B.6B6/I3 - Frustrar ou fraudar. mediante ajuste,
combinac@o ou gqualguer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatdrio, com o intuito de obter, para si ou para outrem,
vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagao.

Exclui-se as responsabilidades atribuidas ao ex-gestor nos seguintes itens:

Auséncia de justificativa técnica (item 6.1.4.2) — HB 06 / JB 02 E I8 03

Auséncia de parecer juridico (item 6.1.4.3)- HB 06

Exigéncias desnecessdrias no edital de lictagao (item 6.6.3.2) — G803

Pritica de superfaturamentos -pagamentos de  servigos nao- executados (item 7.4) - GB 06
Irregularidade na formalizagdo dos contratos — auséncia de garantia contratual (item 6.5.4) — HB 0%
Obra paralisada sem notificagio da empresa contratada (item 6.8.5.2) — HC O& E HE D8

Termo aditive de prazo de execugdo em desconformidade (item 6.11.4) —HB 05

AW RN
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JOSE CARLOS JUNQUEIRA DE ARAUJO (Ex-Prefeito Municipal — 01/01/2012 a 31/04/2012):

Irregularidades

|

Enquadramento

1. Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatorios, tais como
cldusulas restritivas nos editais, ausénda
de parecer juridico prévio, exigéncia de
visita técnica, entre outros (itens 6.1.3,
6.3.3,6.11.3.1);

2. Deficiéncia de  informagoes
projeto basico e na planitha orgamentaria
(itens 6.1.2, 6.4.2,66.2,6.7.2,6.11.2);

3. Irregularidades nas medigoes,
superfaturamentos B termo de
recebimento da obra (item 6.45);
4. lrregularidades nas alteragoes do valor
contratual (item 6.7.4.2);

5. Inexisténcia de acompanhamento e
fiscalizacdao da execugao contratual por
representante da administracio (item
6.7.4.2);

6. Fracionamento da licitagao (item 6.7.5)

' JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras

no |

despesas sem a regular liquidacao (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e arts.

55, § 3" e 73 da Lei 8.666/1993).

GB 03. licitagao Grave - Constatagao de especificagbes excessivas,

irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a competicao do certame
licitatorio (art. 40, |, da Lei 8.666/1993 e art. 3°, |I, da Lei 10.520/2002).

GB 05. licitag@ao Grave - Fracionamento de despesas de um mesmo
objeto para modificar a modalidade de procedimento licitatorio ou
promover a dispensa indevidamente (arts. 23, §§ 20 e 50, 24, | e Il da Lei

8.666/1993).

GBO09 Licitagao Grave - Abertura de procedimento licitatono relativo o

obras e servigos sem observdncia aos requisitos estabelecidos no art. 77, §

27, la IV da Lein" 8.666/93);

GB 10. Licitag@ao Grave - Auséncia de projeto executivo para obras ou
servigos (arts.60o, X ¢/c 70, Il da Lei 8.666/93).

GB 11. Licitagdo Grave - Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos
na contratacdo de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao
impacto ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber (arts.

60, X e X, 70 e 12 da Lei 8.666/1553).

GB 13. Licitacdo Grave - Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatorios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais
legislacoes vigentes).

HB 06. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execu¢ao dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagoes vigentes).

HB 10. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades nas alteracoes do
valor contratual {art.65 ¢/c arts. 40, IX, 55, Il da Lei 8.666/93).

HB 04. Contrato Grave - Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizacao

da execucac contratual por um representante da administracao
especialmente designado (art.67 da Lei 8.666/93).

Exclui-se as responsabilidades atribuidas ao ex-gestor nos seguintes itens:

Irregularidades no processo licitatério na realizagdo de despesas com pessoas juridicas em débito com a

Deficiéncia no processo licitatorio, tais como cdausulas desnecessarias, auséncia de parecer juridico, entre outros

1

previdéncia social e o FGTS (item 6.2.3) -
2.

{item 6.5.3) -
3

Deficiéncia de informagoes no projeto basico e na planilha orgamentaria (itens 6.5.2) -

ALAIR DE ALMEIDA (Engenheiro fiscal da obra)

Enquadramento

Irregularidades
1. Deficiéncia__de informacdes no
projeto bdsico e na  planilha
orgamentaria (item 6.4.2);
2. Irregularidades nas medicdes,
superfaturamentos e termo de

recebimentoda obra (item 6.4.5).

IB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
despesas sem a regular liguidacdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e
arts. 55, § 3°e 73 da Lei 8.666/1993).
HB 06. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execucdo
dos contratos (Lei 8. 666/1993 e demais legislacdes vigentes).
GB 09. Licitagdo Grawve 09. Abertura de procedimento licitatdrio
relativo @ obras e servicos sem observincia asos requisitos
ectabelecidozno art. 7°, § 2%, 1 a IV da Lei n® 8.666,/93;
IGB 13. Licitacdo Grave - Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatarios (Lei 8 666,/1993, Lei 10.520/2002, e demais
legislagbes vigentes).
IConselho Regional de Engenharia — CREA / MT
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LEANDRO JUNQUEIRA DE PADUA ARDUINI (Presidente da Comiss&o Permanente de Licitagdo)
Irregularidades Enquadramento

1. Ocorréncia de irregularidades nos | GB 03. licitag@o Grave - Constatagdo de especificagdes excessivas,
procedimentos licitatorios, tais como | irrelevantes ou desnecessdrias que restrinjam a competicio do
cléusulas restritivas nos  editais, | certame licitatdrio (art. 40, |, da Lei 8.666/1993 e art. 3°, I, da Lei
auséncia de parecer juridico prévio | 10.520/2002).
fitems £.13, 633, 653, 6631, | GBO0I Lictagse Grave - Abertura de procedimento licitatdrio refativo

6.63.2,6.8.3,6.93,6.11.3.1); o obros e servigos sem obsendncio oos requisitos estabelecidos no
2. Fracionamento da licitacio (item | art. 77 §.2°, | 0 IV do Lei n® 8.666/93);
6.7.5) GB 13. Licitagdo Grawve - Ocorréncia de irregularidades nos

procedimentos licitatdrios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e
demais legislagbes vigentes).

Recomenda-se, ainda, a aplicacdo de multa nos seguintes itens:
613,633,653, 66.3.1,66.3.2,683 69.3,6.113.1

Exclui-se a responsabilidade:
1. Fracionamento da licitagao (item 6.7.5) — GB 0%

EFRAIM ALVES DOS SANTOS (Procurador Geral do Municipio)

Irregularidades | Enguadramentn
1. Ocorréncia de irregularidades nos | GB 03. Licitagao Grave - Constatagdo de especificapdes excessivas,
procedimentos licitatorios: | irrelevantes ou desnecessdrias gue restrinjam a competicio do certame
auséncia do parecer juridico | licitatdrio (art 40, |, da Lei B.666/1993 e art. 37, I, da Lei 10.520/2002).
previo (item 6.1.2). GB 13. Liitagdo Grawe - Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatdrios [Lei B.666/1983, Lei 10.520/2002, e demais
legislagoes vigentes).

omenda-se, ainda, a aplicagao de multa no seguinte ftem: 6.1.7

LUIZ HENRIQUE NUCCI VACARO (Procurador do Municipio)

Irregularidades | Enguadramento
1. Ocorréncia de irregularidades nos | GB 03. Licitagao Grave - Constatagdo de especificagbes excessivas,
procedimentos licitatorios: | irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a competicao do certame
auséncia do parecer juridico | licitatdrio (art. 40, |, da Lei 8.666/1993 e art. 37, |1, da Lei 10.520,/2002).
prévio (item 6.1.2). GB 13. licitagge Grawve - Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatdrios (Lei 8.666/1993, Lei 105202002, e demais
legislagdes vigentes).

Recomenda-se, ainda, a aplicacdo de multa no seguinte item: 6.1.2

MOEME FERREIRA MATOS (Arquiteta Fiscal da obra):
Irregularidades Enquadramentao

1. Pratica de superfaturamento - | JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
planilhas de mediches contendo itens | despesas sem a regular liquidagSo [art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1364 e
nao-executados (item 6.5.5, 6.11.5). arts. 55, § 3" e 73 da Lei 8.666/1933).

HB D6. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execugao

dos contratos (Lei 8.666/1993 e demais |egislagies vigentes).

Recomenda-se, ainda, a aplicacdo de multa no item: 6.11.5
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ALESSANDRO BORSATO MOYSES (Engenheiro civil fiscal da obra):

Irregularidades Enquadramento

1. Auséncia de justificativa | JB 02. Despesa Grave - Pagamento de despesas referente a bens e servigos
técnica (item 6.1.4.2); em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao

2. Auséncia de parecer juridico | contratado — superfaturamento (art. 37, caput, da Constituigao Federal e art.
(item 6.1.4.3); 66 da Lei 8.666/1993).

3. Pratica de sobreprecos e| JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
superfaturamentos (item | despesas sem a regular liquidagao (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e arts. 55,
6.15); §3"e 73 da Lei 8.666/1993).

4. Deficiéncia de informagdes | HB 05. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na formalizag3o dos
no projeto basico (item | contratos {Lei 8.666/1993 e demais legislagges vigentes).

6.8.2). HB 06. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execugdo dos

contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).

HB 10. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades nas alteragoes do
valor contratual (art.65 ¢/c arts. 40, IX, 55, Il da Lei 8.666/93).

GB 11. Licitagao Grave - Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na
contratagao de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto
ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber (arts. 60, IX e X, 7o
e 12 da Lei 8.666/1993).

GB 13, Licitagdo Grave - Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatorios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais legisiacdes vigentes).

Recomenda-se, ainda, a aplicacao de muita nos seguintes itens: 6.1.5 € 6.8.2

Exclui-se a responsabilidade:

2. Discrepancias entre o orgamento da administragao e o memorial descritivo (item 6.10.2.1) - GB 11

RONIE MARCIO DA LUZ (Engenheiro que elaborou o projeto basico):

Irregularidades Enquadramento

1. Deficiéncia de informagdes no | GB 1L Licitagao Grave - Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos
projeto basico (item 6.8.2). na contratagdo de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao

impacto ambiental & as normas de acessibilidade, quando couber (arts.
60, IXe X, 70 e 12 da Lei 8.666/1993).

GB 13. Licitagao Grave - Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatorios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais
legislagdes vigentes).

Recomenda-se, ainda, a aplicacao de multa no seguinte item: 6.8.2

EDILAINE SANTOS SARTORI {Arguiteta que elaborou o projeto basico):

Irregularidades Enquadramento
1. Deficiéncia de informagdes no | GB 11. Licitagao Grave - Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos
projeto basico (item 6.8.2). na contratagdo de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao

impacto ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber (arts.

60, X e X, 70 e 12 da Lei 8.666/1993).

GB 13. Llictagao Grave - Ocorrénciz de irregularidades nos
procedimentos licitatérios {Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais
legislagdes vigentes).

Recomenda-se, ainda, a aplicacao de multa no seguinte item: 6.8.2
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RICARDO ALEXAMNDRE FERNANDES MORENO DOS SANTOS (Eng. responsavel pela execucdo):

Irregularidades | Enquadramento
1. Pratica de superfaturamento | JB 02. Despesa Grawe - Pagamento de despesas referente a bens e
{pagamentos de servigos nao- | servigos em valores superiores a0 praticado no mercado efou superiores
exacutados) — itens 6.2.6e 6.2.7; | a0 contratado - superfaturamento (art. 37, coput. da Constituicio
2. Ocorréncia de imegularidades no Federal e art. 66 da Lei B.666/1993).
projeto basioo — Discrepancia entre o | 1B 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
memaorial descritivo & o orgamento da | despesas sem a regular liquidacdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e arts.
administragao (item 6.9.2). 55, 53" e 73 da Lei E_EW]_H})_
HB 06. Contrato Grawe - Ocorréncia de irregularidades na execugao dos
contratos [Lei 8.666/1993 e demais legislagges vigentes).
GB 11. Lidtagio Grave - Deficiéncia dos projetos bdsicos efou executivos
na contratacac de obras ou servipos, inclusive no gue concermne aoc
impacto ambiental & as normas de acessibilidade, quando couber (arts.
Go, [¥ e X, 7o e 12 da Lei B.666/1553).

Recomenda-se, ainda, a aplicacado de multa no item: 6.9.2

ANA CAROLINA STOCKLER BOJIKIAN (Arquiteta fiscal da obra):

Irregularidades Enquadramento

1. Elaboragdo de planilhas de medicdo | HB 05. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na
contendo itens ndo-executados | formalizagdo dos contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagOes
(superfaturamento) — item 6.11.5. vigentes).

JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras

despesas sem a regular liquidacdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e

arts. 55, § 3° e 73 da Lei 8.666/1993).

Recomenda-se, ainda, a aplicacdo de multa no item 6.11.5

Exclui-se a responsabilidade:
1. Termo Aditivo de prazo para execugdao em desconformidade (item 6.11.4) —HB 05

gﬂﬂﬂ DA LUZ PROENCA FILHO - ME

Irregularidades Enguadramento

1. Pratice de superfaturamento | JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
(item 6.5.5, 6.11.5) despesas sem a regular liguidacdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e gris.

55,§3%e 73 da Lei B.666/1993).

HB 06. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execucdo dos

contratos (Lei 8.666,/1993 e demais legislacdes vigentes).

SILVIA MARIA DE MOURA BONJUR (Assessora Juridica)

| Irregularidades Enquadramento
1. Ocorréncia de irregularidades nos | GB 03. Licitagdo Grave - Constatacdo de especificagbes excessivas,
procedimentos licitatdrios: | irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a competicdo do certame
auséncia do parecer juridico | licitatdrio (art. 40, I, da Lei 8.666/1993 e art. 3°, Il, da Lei 10.520/2002).
prévio (item 6.1.2). GB 13. Licitagdo Grave - Ocorréncia de irregularidades nos

procedimentos licitatorios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais
legislagtes vigentes).

Recomenda-se, ainda, a aplicagdo de multa no seguinte item: 6.1.2
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FREDERICO FORTALEZA SILVA (Engenheiro fiscal da obra)
Irregularidades Enguadramento

1. Pagamentos de parcelas | JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras

contratuais sem a devida | despesas sem a regular liguidacdo (art. 63, § 2%, da Lei 4.320/1964 e arts.

liquidacdo — placa da obra (item | 55, § 3" e 73 da Lei B.666,/1933).

6.3.5); HB 01. Contrate Grave - Ndo rejeicdo, no todo ou em parte da obra,
2. Descumprimento da formalizagdo | servigo ou fornecimento executado em desacordo com o contratol art. 76

do Termo de Aceitacdo definitivo | da Lei B.666/1993).

da obra (itens 6.6.4.1 e 6.6.5). HB 07. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades no encerramento
dos contratos (Lei 8.666/1993).

Recomenda-se, ainda, a aplicagdo de multa nos seguintes itens: 6.6.4.1 e 6.6.5

EULALIA OLIVEIRA (Ordenadora de despesas)

| Irregularidades Engquadramento

1. Execucdo de despesas | JB 0B. Despesa Grave - Realizacdo de despesa sem emissdo de empenho prévio (art.
sem o prévio empenho | 60 da Lei 4.320/64).
—empenhos retroativos
[item 6.5.6).

Recomenda-se, ainda, a aplicagdo de multa no item 6.5.6

ALESSANDRA DA SILVA RODRIGUES (Servidara responsavel pela Contabilidade)

Irregularidades Enquadramento
1. Execucdo de despesas sem o JB 08. Despesa Grave - Realizacdo de despesa sem emissdo de empenho
prévio empenho — empenhos prévio (art. 60 da Lei 4.320/64).

retroativos (item 6.5.6).

Recomenda-se, ainda, a aplicacdo de multa no seguinte item: 6.5.6

Exclui-se a responsabilidade atribuida a servidora no seguinte item:

1. Deixar de inscrever Restos a Pagar liquidados nas demonstracdes contabeis (item 7.3) —CB 01
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RENATA CASTILHO MORENO (Arquiteta fiscal da obra):

Irregularidades Enquadramento

1. Ocorréncia de irregularidades na| HB 07. Contrato Grawve - Ocorréncia de irregularidades no
execucdo e no encerramento dos | encerramento dos contratos (Lei B.666/1993).

contratos (item 6.7.4.2); GB 11. Licitagdo Grave - Deficiéncia dos projetos basicos efou
2. Discrepancias entre o orcamento da | executivos na contratacdo de obras ou servigos, inclusive no que

administragdo e o memorial | concerne ao impacto ambiental e as normas de acessibilidade,

descritivo (item 6.10.2.1); quando couber (arts. 62, IX e X, 72 e 12 da Lei B.666/1993).

Recomenda-se, ainda, a aplicagdo de multa nos seguintes itens: 6.7.4.2 e 6.10.2.1

Exclui-se a responsabilidade:

1. Recebimento provisdrio e definitivo da obra em desacordo com as especificacies e pela ndo comunicacio das

irregularidades a autoridade competente (item 6.10.5). — JB 03 e HB 06

ALEXANDRE SILVA CLAUDIO JUNIOR (Engenheiro Fiscal da obra)
Irregularidades Enquadramento

1. Irregularidades na elaboracdo do | JB 02. Despesa Grave - Pagamento de despesas referente a bens e
projeto basico (item 6.2.2); servigos em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores

2. Pritica de superfaturamento | ao contratado — superfaturamento (art. 37, coput, da Constituicdo
(pagamentos de servicos ndo- | Federal e art. 66 da Lei 8.666/1993).

executados) itens 6.2.6, 6.2.7 JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
3. Indicios de falsidade ideoldgica | despesas sem a regular liquidacdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e arts.
(item 6.2.5). 55, § 3° e 73 da Lei 8.666/1993).

4, Préatica de sobreprecgos (item 7.4) | HB 06. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execucdo dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagbes vigentes).

GB 06. Licitagdo Grave - Realizacdo de processo licitatorio ou contratacdo
de bens e servicos com pregos comprovadamente superiores aos de
mercado — sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 43, IV,
da Lei n® 8.666/93)

GB 11. Licitagdo Grave - Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos
na contratacdo de obras ou servicos, inclusive no que concerne ao
impacto ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber (arts.

60, 1X e X, 7o e 12 da Lei 8.666/1993).

Art.90 da Lei n® 8.666/93 - Frustrar ou fraudar, mediante ajuste,

combinacdo ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem,
vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagdo.

Recomenda-se, ainda, a aplicagdo de multa nos seguintes itens: 6.2.2, 6.2.5, 6.2.6,6.2.7e 7.4
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3.2. RECOMENDAGAO PELA EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE

RUBENS AUGUSTO DE MATOS (Engenheiro fiscal da obra):
Exclui-se a responsabilidade atribuida ao servidor:

Obra paralisada sem notificacdo da empresa contratada (item 6.8.5.2) — HB 08 e HC 06

RODRIGO SILVEIRA LOPES (Gerente de departamento financeiro)
Exclui-se a responsabilidade atribuida ao servidor:

Execugdo de despesas sem o prévio empenho — empenhos retroativos (item 6.5.6) — JB 08

ADAO NUNES (Ex-Secretario Municipal de Financas)
Exclui-se a responsabilidade atribuida ao servidor:

Execucdo de despesas sem o prévio empenho — empenhos retroativos (item 6.5.6) — JB 08

MARCOS CONSTANTINO (Controlador Interno)

Exclui-se a responsabilidade atribuida ao servidor e apresenta-se recomendacdes ao Controle

Interno do Executivo Municipal de Rondonépolis.

3.3. NAO APRESENTOU DEFESA

Paulo Laerte de Oliveira — Procurador Geral do Municipio.

3.4. DECLARAGAO DE REVELIA PELO CONSELHEIRO RELATOR
De acordo com o julgamento singular do Exmo. Conselheiro Relator — Substituto,
Dr. Luiz Henrique Lima (fls.TCE 1722 a 1724) foi declarada a revelia dos servidores: Ronaldo
Sendy Iticava Uramoto, Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca, Virmondes Ferreira da Silva
Junior, Otoamérico da Luz Muniz e Manoel Marque Pereira, publicado no Diario Oficial
Eletronico do TCE/MT do dia 27/09/2013, edicdo n° 227. Assim sendo, ratificam-se as

irregularidades que constam no relatorio preliminar.
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3.5. RESSARCIMENTO AO ERARIO MUNICIPAL:

ITEM RESPONSAVEIS VALOR DO RESSARCIMENTO

Alessandro Borsato Moyses
6.1.5 | Ananias Martins de Souza Filho R$ 399.559,12
Ronaldo Sendy Iticava Uramoto

Ricardo Alexandre Fernandes Moreno dos Santos
Alexandre Silva Claudio Junior

6.2.6 | Ananias Martins de Souza Filho R$ 121.431,93
Ronaldo Sendy Iticava Uramoto
Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca

Ricardo Alexandre Fernandes Moreno dos Santos
Alexandre Silva Claudio Junior

6.2.7 Ananias Martins de Souza Filho RS 8.073,31
Ronaldo Sendy Iticava Uramoto
Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca

6.3.5 Frederico Fortaleza Silva

. RS 7.514,1
Ronaldo Sendy Iticava Uramoto 275 9

José Carlos Junqueira de Araujo
6.4.5 | Alair de Almeida RS 11.201,95
Ronaldo Sendy Iticava Uramoto

Noeme Ferreira Matos

6.5.5 Ananias Martins de Souza Filho
Jodo da Luz Proenca Filho-ME
Ronaldo Sendy Iticava Uramoto

3.877,10

Ana Carolina Stockler Bojikian

6.11.5 | Ananias Martins de Souza Filho
Jodo da Luz Proenca Filho — ME
Ronaldo Sendy Iticava Uramoto

RS 5.516,46

Alexandre Silva Claudio Junior
7.4 Ananias Martins de Souza Filho RS 213.279,86
Ronaldo Sendy Iticava Uramoto

TOTAL RS 770.453,92

E o relatdrio.

Cuiaba-MT, 21 de novembro de 2013.
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