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Secex de Obras e Servigos de Engenharia
Telefone: 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

PROCESSO: 20985-6/2012

ASSUNTO: “ANALISE  DAS DEFESAS APRESENTADAS EM FUNCAO DOS
APONTAMENTOS QUE CONSTAM NO RELATORIO DE AUDITORIA CONTAS
ANUAIS DE GESTAO — EXERCICIO 2012 DO EXECUTIVO MUNICIPAL DE|
RONDONOPOLIS-MT, DOS ATOS DE GESTAO PRATICADOS PELOS
ADMINISTRADORES E DEMAIS RESPONSAVEIS POR BENS, DINHEIROS E|
VALORES PUBLICOS - OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA”.
GESTORES: ANANIAS MARTINS DE SOUZA FILHO

Ex-Prefeito Municipal de Rondonépolis-MT

JOSE CARLOS JUNQUEIRA DE ARAUJO

Ex-Prefeito Municipal de Rondondépolis-MT

RELATOR HUMBERTO BOSAIPO — Conselheiro Relator
EQUIPE Nilson José da Silva — Auditor Publico Externo
TECNICA Mara de Castilho Varjao — Auditora Publica Externa

Bruno Ribeiro Marques — Auditor Publico Externo

Excelentissimo Conselheiro Relator,

. INTRODUCAO

Conforme DECISAO proferida as fls.TC 1726 a 1728 destes autos, o Excelentissimo
Conselheiro Relator declarou nula a citacdo do sr. Alexandre Silva Claudio Junior,
consequentemente, reabriu o prazo de 15 dias a partir da publicacao da referida decisao,

para que o servidor apresentasse sua defesa.

Em 29/11/2013, foi juntado aos autos (fls.TC 1947/1958) a defesa do sr. Alexandre

Silva Claudio Junior subscrita pelo seu patrono, o advogado Diego Tobias Damiani.
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Il. DA DEFESA

2.1. ALEXANDRE SILVA CLAUDIO JUNIOR - engenheiro fiscal de obras.

O referido servidor, a época do fato, era o engenheiro designado para fiscalizar a
obra objeto do contrato n° 1479/2012 (Dispensa CODER n° 13/2012 - pavimentacdo
asfaltica no bairro Jardim Universitario) e, do contrato n°® 2294/2012 (Dispensa CODER n°
42/2012 — execucdo de servicos de tapa buraco), conforme constam nos documentos nos

autos dos processos de pagamentos.

O servidor apresentou a sua defesa, por meio do Advogado Diego Tobias Damian,

as fls.TC 1700/1713 destes autos e, posteriormente, as fls.TC 1947/1958.

Conforme consta no relatério preliminar, foram atribuidas as seguintes

responsabilidades:

Irregularidades Engquadramento

1. Irregularidades na elaboracdo do | JB 02. Despesa Grave - Pagamento de despesas referente a bens e
projeto basico (item 6.2.2); servicos em valores superiores ao praticado no mercado efou superiores

2. Pratica de superfaturamento | ao contratado — superfaturamento (art. 37, coput, da Constituicdo
(pagamentos de servigps ndo- | Federal e art. 66 da Lei 8.666/1993).

executados) itens 6.2.6, 6.2.7 JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
3. Indicios de falsidade ideologica | despesas sem a regular liguidacdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e arts.
(item 6.2.5). 55, § 3% e 73 da Lei B.666/1993).

4. Pratica de sobreprecos (item 7.4) | HB 06. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execucao dos
contratos (Lei 8.666,/1993 e demais legislacdes vigentes).

GB 06. Licitagdo Grave - Realizacdo de processo licitatorio ou contratacdo
de bens e servigos com pregos comprovadamente superiores aos de
mercado — sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 43, IV,
da Lei n2 8.666/93)

GB 11. Licitacdo Grave - Deficiéncia dos projetos basicos efou executivos
na contratacdo de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao
impacto ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber [arts.
6o, IX e X, 7o e 12 da Lei 8.566,/1993).

Art.90 da Lei n? B.666/93 - Frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinacdo ou qualguer outro expediente, o carater competitivo do
procedimento licitatdrio, com o intuito de obter, para si ou para outrem,

vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo.
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A irregularidade atribuida ao sr. ALEXANDRE SILVA CLAUDIO JUNIOR, se refere as
irregularidades constatadas durante as fases da execuc¢do dos contratos n° 1479/2012 e
2294/2012.

Pelos trechos da defesa apresentada pelo engenheiro Alexandre Silva Claudio
JUnior, que serdao transcritos a seguir, a segunda defesa apresentada é ipsis litteris a

apresentada anteriormente.

DA DEFESA - quanto ao mérito, o Defendente apresentou as seguintes

justificativas:

a) Irregularidade na elaboragao do projeto basico — item 6.2.2

Aduzem os técnicos gque nao houve projeto basico,
visto gue, verificaram tio somente apenas um “croqui”’ da onde seriam

executados os servidos referentes a obra do contrato 1479/2012.

Primeiro ha de se dizer gue o reguerido ndo detém
responsabilidade pelo referido projeto. eis que. conforme narrou os proprios
técnicos, nao fora emitida a ART. o que retirar gualquer responsabilidade do

reguerido.
Segundo porque, era de responsabilidade da

comissdo de licitag¢do e do gestor da época dos fatos aferir o acerto ou nao do
projeto basico, sendo que poderiam os mesmo, caso entendessem estar o
referido projeto incompleto ou deficiente. solicitar gue fosse realizado novo

projeto basico, ndo havendo assim em que se falar em responsabilidade do

requerido.
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Niao ha que se [alar em 1nexisténcia de projeto,
visto que conforme fora afirmado no proprio relatéorio, ha a existéncia de
uma prancha detalhada dos servigos a serem cexecutados e nao causando
gualquer dano ao erario, sendo ral fato, se comprovado tdo somente uma

irregularidade formal.

O Defendente, para elidir a sua responsabilidade pela deficiéncia no

projeto

apresentado para execucdo da obra objeto do contrato n°® 1479/2012 justifica tratar-se de

obra emergencial, assim, fundamenta-se em decisao do TCU, conforme segue:

Ademais o Tribunal de Contas da Unido, em se
tratando de obras emergenciais. como ¢ o caso do referido contrato, tem
dispensado o rigor no que tange ao projeto basico. Neste sentido:

(.. Providencie, mesmo em obras emergenciais,
projeto basico com todos os elementos do art. 65,
inciso I, da Ta n” 866671993, em obediéncia ao
art. 7. 8 29 incise IT1, e 97, da Lei n" 866671993,
sob pensa anulaciao dos contratos com base no § 6°

do mesmo artigo, ressalvando, para o caso de obras

emorgenciais de baixa complexidade executiva, em

caridter excepcional, a possibilidade de substituwicao

do projeto basico por planilha estimativa, desde

gue esta se encontre devidamente fundamentada

em relatorio téenico. Acovrdao 7TG7/2010

Finaliza que em relagao a auséncia de indica¢ao da jazida de onde seriam feitos os

empréstimos, informa que tal imposicdo é desnecessaria, bastando tao somente indicar

uma distancia maxima para o transporte do material.
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Da analise DA DEFESA — o contrato n° 1479/2012 tinha como objeto obra de
pavimentacao asfdltica TSD com capa selante, no bairro Parque Universitario, no municipio

de Rondondpolis.

De acordo com as justificativas, a execugdes desses servicos seriam em fungao do
Parque Universitario ter um nivel populacional altissimo e sua malha viaria nao estava
completamente asfaltada. Essa pavimentacdo seria executada em trechos estratégicos que

trariam mais conforto e facilidade na vida da populagao.

Nos autos do processo da referida contratacdao, nao houve manifestacao de que
a execucao desses servigos tinha carater emergencial. Assim, a situacao da contratacao por
meio do contrato n° 1479/2012 n3do se enquadra no julgado do TCU, o qual o Defendente
fez referéncia. Dessa forma, o Executivo Municipal ndo estava dispensado de apresentar o
projeto basico exigido pelo artigo 7° da Lei de Licitacdes e normas estabelecidas pela IN n°

01/2006 do IBRAOP.

Conforme constam no relatdrio preliminar, o documento intitulado de “projeto
bdsico” utilizado para contratacdao da CODER era insuficiente, ndao atendendo as exigéncias
dos artigos 62 e 7° da Lei de licitacdes, bem como da OT n° 01/2006 da IBRAOP. Entretanto,
mesmo nao cumprindo essa exigéncia legal, o Executivo Municipal de Rondondpolis
contratou a CODER, porém, por problemas técnicos causados pela ineficiéncia do projeto
basico, trouxe prejuizo ao erario municipal durante a execugao do objeto contratado.

Embora o engenheiro Alexandre Silva Claudio Junior alegue nao ser autor do
projeto, ele foi o responsavel pela elaboracdao do orgcamento basico, que serviu de

parametro para contratagao da CODER, conforme demonstrado a seguir:
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Estado de Mato Grossu ST ‘om- Pavimentayeo Asfaltica TSD com Capa Selante N° DE ORDEM: ORGAMENTO
Prefenu‘rab Municipal de Rondonépolis munnm"us
Secretaria Municipal de Infra-Estrutura e Urbanismo B [Local: Parque Universitaric - Rondondpeiis - MT Data: 21/03/2012
Orcamento de Pavimentacio R
RS
iTEw o060 ESPECIFICACAC DOS SERVIGOS s co |eregocom PREGO o | prEGO TOTAL DO
SPECIFICAGAC DOS SERVIGOS uno, | cuTioadE | | (FRECC | PRE90CO b gty
1. TMINARE
0 _ SERVIGOS PRELIMINARES 2.939,38 3.674,25
11 742091001 Placa de obra em chapa de ago galvanizaco m* 12,50 23515 293,94
2.0 TERRAPLENAGEM | 35.924,36 44.941,96
21 74151/001 |Escavagio carga de m* 2,98 37 1361767
22 | 74204001 |[Tra m* 6,85, 8,5 31.324,29)
30 _ PAVIMENTAGAO 204.433,30 255.168,97
31 72961 Reguiarzagac e compactag py
32 Sub-base de scio tura 100% proctor noma
33 Base de salo estabilzado misturs, compactagdo 100% pi m?
34 m?
35 o - TSD, m
38 550 RR-2C. Inc m
37 DMT=25km tekm
3.8 e comercal. DMT=140km € brita) Xk
39 | Sinfra/2011 |Transports comercial de material batuminoso entre Rondonépolis e Cuiaba T
4.0 :)I‘RENVAGEM SUPERFICIAL 54.519,36 68.149,20
i | s Meio-fio & sasjela conjugacos de concreto 15Mpa, 35cm base x 30cm altura, o
4 737630004 | [00T0 ¢ Y YpR SScit e £ J0am i, o ™ 1708000  3192) 39,90 54.519,35 68 149,20
TOTAL DESTE ORCAMENTO 297.816,40 371.934,39 297.816,40| 371.934,38
Valor por m? de TSD R$ 58.85|

O orgcamento, de acordo com o inciso IX do artigo 6° da Lei de Licitagcbes faz parte
do projeto basico. Ja 0 § 2° do artigo 7° da Lei n° 8.666/93 determina que as obras e servigos

de engenharia somente poderao ser licitados quando:
) houver projeto basico aprovado pela autoridade competente: e,

1) II) existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo

de todos os seus custos unitario.

No caso da contratacdo da CODER, por dispensa, os documentos que instruiram a
referida contratagao estavam incompletos e ndao eram suficientes para execugdao dos

servigos do contrato n° 1479/2012.

No processo de contratacdo da CODER (Dispensa n° 13/2012), foram constatados

erros grosseiros, tais como:
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a) execucao de servicos asfalticos em rua que ja estava asfaltada (Rua Bem-te-vi);

b) utilizacdo de BDI pra aquisicao e aplicacdo de material betuminoso com BDI de

25%, quando o correto era de 15%; e,

c) auséncia de informacdo do local da jazida de onde seriam feitos os

empréstimos.

No caso da indicagao da jazida, diferente do que afirma o Defendente, que alega
ser desnecessaria, a exigéncia de indicacao dos locais da jazida tem previsao na Orientacao
Técnica IBRAOP n° 01/2006. A indicacdo do local da jazida serve para que a fiscalizacdo
possa verificar, ndo sé a qualidade do material de empréstimo, como para calculo do preco
unitario desse item, uma vez que inconsisténcias no mesmo podem desencadear relevantes

prejuizos ao longo da execugdo da obra.

Assim sendo, em virtude dos prejuizos sofridos pelo erario municipal, mantém-
se a irregularidade apontada no item 6.2.2 do relatdrio preliminar, que de acordo com a
Resolu¢do Normativa do TCE/MT foi classificada como GRAVE:

GB11 - Deficiéncia dos projetos bdsicos e/ou executivos na contratagcao de
obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e as normas de

acessibilidade, quando couber (arts. 6° IX e X, 7° e 12 da Lei 8.666/1993).

Como a irregularidade aqui apontada foi decisiva para os prejuizos causados ao

erario municipal, recomenda-se aplicagio de MULTA ao sr. ALEXANDRE SILVA CLAUDIO

JUNIOR (engenheiro civil) e demais responsaveis, conforme prevé o artigo 286 do

Regimento Interno do TCE/MT.
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DA DEFESA - quanto as irregularidades do item 6.2.5:
b) indicios de falsidade ideoldgica — item 6.2.5 — alega o Defendente

que nado procedem os apontamentos do referido item, sob as seguintes justificativas:

O requerido, realizou as wmedigbes de forma
correta, sendo que a época dos fatos os servigos indicados tanto na primeira,

guanto na segunda medicdo haviam sidos devidamente realizados.

Ademais, com a devida wénia, a equipe que
realivou a visita sz Joco, a meama nédo detém capacidade técnica para

verificar se houve ou nao a realizacao dos servicos.

Ainda assim, nio pode o reguerido ser
responsabilizado, por constatacgio verificada sem o crive do contraditério e

da ampla defesa.
Quando os técnicos foram ao local, deveriam ter

solicitado a presenca dos responsiaveis, para que pudessem acompanhar a

Nao ocorrendo  desta forma, niao ha outra
alternativa, a nao ser a realizar de novo vistoria, desta vez sob o crivo do
contraditério, sob pena de se ferir o dirveito Conztitucional do requerido a

ampla defesa.

Em relacdo a irregularidade do item 6.2.5, o Defendente ainda faz a seguinte

afirmacao:
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Assim, alirma-se que o requerido, gque realivou as
medicoes, conforme o servigo prestado a época, nac havendo gque se falar em
fulsidade, razdo pela gqual deve a irregulavidade ser alastada. Caso Vossas
Excelénciaz entendam de forma diterente, ad argumentum fantum, que
entio seja realizada nova wvistoria, sob pena de se cercear o direito deo

requerido.

Da anadlise DA DEFESA — conforme consta no relatério preliminar, no dia 30 de
agosto de 2012, a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia® realizou
inspecdo “in-loco” no canteiro de obras, acompanhada, além do motorista do TCE/MT, pelo
Engenheiro Civil, sr. Alexandre Silva Claudio Junior, fiscal da obra. Na ocasido, foi constatado
que grande parte dos servicos constantes na Planilha da 22 medi¢dao, ndao haviam sido

executados.

Conforme demonstrado pelas fotos que constam as flsTC 050/051, no dia
30/08/2012, era perceptivel, por qualquer pessoa sem nenhuma experiéncia em
engenharia, que aquelas ruas ndao estavam asfaltadas, porém, nas planilhas de medicdes, ja
constava execucao de itens de pavimentacado asfaltica, tais como: execucao de imprimacao,
tratamento superficial duplo — TSD com emulsdo asfatica RR -2C. Para esses itens e outros
servicos vinculados a pavimentacao asfaltica, o engenheiro ja havia medido 90,55%,

conforme demonstrado no relatério preliminar, o qual transcrevemos a seguir:

lEquipe Técnica: Nilson José da Silva (Auditor Publico Externo — Advogado/Contador) e Heloisa Auxiliadora Boaventura de
Moraes (Técnico de Controle Publico Externo — Engenheira Civil)
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Estado de Mato Grosso m Obra: Pavimenta o Asfaltica TSD com Capa Selante N DE ORDEM: 2 MECKA0
Prefeitura Municipal de Rondonopolis
Secrelaria Municipal de Infra-Estrutura & Ubanismo Locek Paris Linnesils-Faactinlgets - A PERIDDD; (2020 o
EMPRESA; COCERCOMPANHA CE DESENVDLAMENTO E -
2 MEDIGAO g

| cémEs USFIEMICATED DO5 SIRTMOS | quanr. |SEURULABS | o rsrio | acwuLase m“'"' I‘"'Im ':'“ '“::""" ""'::.- ":;"-
1 SERVY,05 PRELIMINARE S

U T |Paca de obra e chapa de aco galvanizads m 250 0,00 - 20 000 2TA24) 343050

i TERRAPLEMAGEM - .

21| nameni [Escavacho carga de maderilde 1* chtegaria o | aes0ms| 3mmm sengm| s meee] s vemo| . | nsme
22 | st (Fransparts ds materal- BolaFors, DT = 610 KN ot | 3650m| 33 anm| smsy| men| es Ame . | ZE@
1] PAVIMENTACAD - .

| ToE |Regulsrizacds ¢ compactaclio de subleto nf | TEEEO0| GESEH GESEA| BRI  sddm| 1B weaE0 - jri ]
52| 7 [Sub-base de so estabzage semmsten, congactacie 1% proctoreermal | e | 153020 oo vaauss| waess| zees| e am|  wmse nasres | nmia
33| 72m  |Gase de ok estabkzado sem mstura, compaciach 100% peocior normal o | tmzan|  ooo| vosaso| wowmen|  mm| s sm| wsesr| aseas | sssm
34 HHS (Execugho de mprimachs - B8 000 572240| GSREZAD|  STA0)  S055k| 55| ZalaSH zoamsr | 200WEE
38| m [Tratamento superficil dupls - TSD, com emulsdo RR-2E o % 4 | seram| wssw| mea| meren| ewne | e
36 | TG |Capa seande com amuisia RA-2C, nckiso picaco ¢ | sizeo| swa| wesw| 2m| weme| mesem | momm
37| ma (Tranapas comsrcial DATs25im {materal de jzica) 2,35| a30fz3|memezs| memr| o5 eeaczne| esamawr | memor
3| T |Transports comercial DMTa140km [capa sslante & bris) 1 307 08T e TRk 054 Z2dB4B00 Wy | B4
39 | St (Transports comercial de moteral betuminass gnre # Cuiabd 15 w|  zes smss| mss|  zo0ves uenas | wnrs
40 DRENAGEL SUPERFICIAL

an | s m""‘" conjegades de concretn 15pa, Jocmomsex omabenn com | | yqgeenl oo rezzse| toms| esses| ssem ma| eerma| memm | mmam

TOTAL GERAL | MTENOS| e
IMPORTA 0 YALOR DESTA MEDIGAD EM. g 207,620.05 DIZENTOS £ SETE MIL SEISCENTOS £ ¥INTE £ 0170 REAR £ CINGD CENTAYDS

No dia 30/08/2012, durante a vistoria “in loco”, com a presencga do engenheiro
Alexandre Silva, conforme comprovam as fotos, a patrol (motoniveladora) e o trator agricola

com arado ainda executavam servicos de nivelamento do solo, fase que antecede a

compactac¢ao (com rolo compressor):
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No dia 30/08/2012, pelas fotos a seguir, era perceptivel, que aquele solo nao
estava asfaltado, como também nao estava preparado para receber a aplicagao do material
betuminoso (imprimacao e aplicacdo da emulsdo asfatica), principalmente, pelas condicées
das que apresentava grande quantidade de lama, provocada pelas chuvas, pelo fato de

existir drenagem:

No dia seguinte, 31/08/2012, a Equipe de Auditoria do TCE/MT retornou ao local,
desta vez sem a presenca do engenheiro e constatou que a CODER estava executando os
servicos de imprimacao, em um solo que ainda ndo estava preparado para receber aquele

servigo, conforme comprovado pelas fotos:
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Constata-se pelas fotos, que o solo ndo estava totalmente compactado, com terra
solta e rachaduras, inclusive, com agua escorrendo pelas laterais da pista. Porém, o
engenheiro Alexandre Silva Claudio Junior afirma que efetuou as medi¢des conforme
servicos prestados a época.

O ndo cumprimento do seu dever, como fiscal da obra, elaborando planilhas de
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medicdes e autorizando pagamento a CODER no valor de R$ 121.431,93, foi determinante
para que o Executivo Municipal e a Sociedade Rondonopolitana sofressem prejuizos pelos

servicos pagos e nao executados.

Durante uma nova inspecao realizada no periodo de 06 a 10 de maio de 2013, a
Equipe Técnica da SECEX de obras e servicos de engenharia, esteve no local e constatou que
os servicos executados em 31/08/2012 estavam totalmente comprometidos, conforme

demonstrado pelas fotos a seguir:
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Ao final de sua defesa, o Defendente alega que os servicos foram executados,
porém, contradizendo essa afirmacao, juntou ao seu relatério de defesa, um documento
datado de 22/08/2013, assinado pelo sr. Ailton da Neves —Presidente da CODER e pelo sr.
Frederico Fortaleza Silva — Diretor Técnico, documento esse protocolado no Executivo
Municipal em 30/08/2013, no qual declaram que vdo retomar os servicos de pavimentagdo

asfaltica nas ruas do bairro Parque Universitario, conforme segue:

7 ODED Companhia de Desenvolvimento de Rondonopolis :
e A CNPJ: 03.940.848/0001-99 |
-= Telefone (66) 2439-3420
.
a ICE201I 1508 94
DECLARACAO o
Esta Diretona vem alrave festa declara JUIE 3 elomar IS S
pavimentacao asfaltica nas ruas do Barr Pa niversita Nno praz
60 dias
1T 272 de an
Aos
'\‘0 "__,:,\,
A o
o Sl
o

O contrato n° 1479/2012 foi assinado em 03/05/2012 com prazo de vigéncia de
90 dias e de acordo com as informagdes que constam no GEOOBRAS-TCE/MT, o mesmo nao

foi aditado. Assim sendo, pode até a CODER retomar os servicos de pavimentacdo asfatica
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Tribunal de Contas
Mates Coumsr
TR T

nas ruas do bairro Parque Universitario, porém, deverdao ser elaborados por outra
contratacdo, pois esta tem o contrato vencido desde 31/07/2012, conforme registrado no

Sistema GEOOBRAS-TCE/MT:.

MNO: 1479 | Ano: 2012  Valor Inicial (R$): 254.658,79 | Prazo Vigéncia Inicial (dias): o0

] Resumo =, Origem Rec. Publicacdo 44 Contratada Situacd

==

Modalidade Licitagao: Dispensa Tipo do Objeto: Obra

Detalhes

Codigo:
Chjeto do Contrato:

Regime de Execucdo:

Data de Assinatura: 027052012

Data de inicic da vigéncia do Contrate: 02,/05/2012
Quantidade de Obras/Projetos/Servicos: 1

InclusSoc: 09052012

22119
Fornecimento de M3o de Obra f Materiais / Maguinas

Empreitada por preco global

Resumo

Prazo de Vigéncia Inicial [(dias):

Prazo de Vigéncia Total Aditado (dias):

Pra=zo de Vigéncia Atual (dias):

Drata de VYencimento da Vigéncia do Contrato:
Valor Total Empenhado (R$):

Valor Inicial (R$):

walor Total aditado (R£):

Walor Final do Contrato (R£):

oD

90
31/07/2012
354.653,79
354.658,79
0,00
354.653,79

N3ao procedem as justificativas apresentadas pelo engenheiro ALEXANDRE SILVA

CLAUDIO JUNIOR, assim sendo, mantém-se as irregularidades, devendo o mesmo, em

conjunto com os demais responsaveis elencados no relatorio preliminar, efetuar o
ressarcimento ao erario municipal, no valor de R$121.431,93 (cento e vinte e um mil,
quatrocentos e trinta e um reais e noventa e trés centavos).

De acordo com a Resolu¢ao Normativa do TCE-MT, as irregularidades praticadas




o gﬁg? TCE—MT

A8yy

Secex de Obras e Servigos de Engenharia
Telefone: 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

pelo referido servidor sao GRAVES, assim classificadas:

HBO6- Irregularidade na execugdo dos contratos ( lei 8666/93);

JB03 - Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular
liquidagdio (art. 63, § 2°, da Lei n° 4.320/1964 e arts. 55, § 3°e 73, da Lei n° 8.666/1993).

Além da responsabilizagao pelo ressarcimento do valor pago indevidamente a
CODER, recomenda-se aplicagdo de MULTA ao sr. RICARDO ALEXANDRE FERNANDES

MORENO DOS SANTOS (arquiteto - fiscal da obra) e demais responsaveis, conforme prevé

o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.

Quanto ao pedido de nova pericia formulada pelo Defendente, também nao é
procedente, pois, no item 6.2.5 e 6.2.6 ndao se discutem a qualidade de servicos de
engenharia, mas sim, os servicos que nao foram executados pela CODER, porém, o
engenheiro inseriu nas planilhas de medig¢des, sendo os valores pagos como se estivessem

executados.

DA DEFESA - quanto as irregularidades do item 6.2.6
c) pratica de superfaturamento —item 6.2.6

Para defender-se da irregularidade apontada no item 6.2.6 o Defendente solicita
ao TCE/MT nova pericia. Alega que pagou somente o que foi executado e que a CODER vem

realizando os servicos e esta terminando a obra:
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Néo obstante o supra narrado, o que se vé € que a
responsavel pela Obra (Coder), vem realizando os servigos e esta terminando
a obra, conforme se demonstrou, quando da apresentagide da primeira
defesa, fato este que também pode ser confirmado in Joco, pelos auditores

deste Tribunal.

Assim, compelir o requeridoc e os demas
responsaveis a ressarcir este dinheiro a administragao piblica, acabaria por
enrigquece-la de forma ilicita, posto que, teria o servigo prestado, e ainda

receberia dinheiro indevido, ja que somente pagou pelo que fo1 realizado.

Da analise DA DEFESA - a irregularidade apontada no item 6.2.6 decorre dos
servicos nao executados pela CODER, porém, o engenheiro designado como fiscal da obra,

elaborou as planilhas de medicdes como se tivessem sido executados.

A justificativa de que a CODER vem realizando 0s servicos e esta terminando a

obra ndo procede. Pelo documento emitido pela Diretoria da CODER, ja transcrito

anteriormente, consta que a CODER ird retomar os servicos no prazo de 60 dias. Porém,
conforme relatado, para a CODER executar servicos de pavimentacdo asfaltica nas ruas do
bairro Jardim Universitario, faz-se necessaria a abertura de um novo procedimento
licitatdrio e de um novo contrato, pois o contrato n° 1479/2012 esta vencido desde

31/07/2012.
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O fato da CODER executar servicos fora das normas técnicas redundou em
prejuizos financeiros ao Executivo Municipal por perda de materiais e horas de trabalho.
Assim, mesmo que a CODER retome os servicos por meio de outro contrato, estao
configurados o prejuizo ao erdrio municipal e a irregularidade praticada pelo referido

servidor.
Assim sendo, mantém-se a irregularidade.

De acordo com a Resolugdao Normativa do TCE-MT, a irregularidade praticada
pelo referido servidor é GRAVE, assim classificada:

JB02 - Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores

superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento

(art. 37, caput, da Constituigcdo Federal e art. 66 da Lei n° 8.666/1993).

Além da responsabilizagao pelo ressarcimento do valor pago indevidamente a
CODER, recomenda-se aplicagdo de MULTA ao sr. RICARDO ALEXANDRE FERNANDES
MORENO DOS SANTOS (arquiteto - fiscal da obra) e demais responsaveis, conforme prevé

o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.

d) pagamento de servigos de terraplenagem e pavimentacdao nao
executados na Rua Bem-te-vi — item 6.2.7 — alega o Defendente que nao procedem os

apontamentos do referido item, sob as seguintes justificativas:
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Consta ainda no relatério indicagao de que a Rua
& iz - = ¥ : ] o

Bem Te Vi, mesmo nao fazendo parte do projeto de pavimentagao teve
I <C

servigos executados.

Ocorre que tal imbroéglio se deu em virtude de erro

na hora de se inserir os nomes das ruas na planilha do projeto.

Diz-se isso0, pois a Rua Bem Te Vi, encontrava-se
desde do inicio do projeto como sendo umas das que receberia a
pavimentag¢dao, mas quando fora inserir as ruas constantes do projeto no

programa “excel”, acabou por esconder a linha referente a Rua Bem Te Vi.

Prova disso é que, tanto o primeiro projeto com a
Rua Bem Te Vi, como o segundo sem a referida rua, o comprimento relativo

a pavimentag¢ao é do mesmo valor 854,00 metros.
O calculo é simples, se o projeto fosse de tao
somente 06 (seis) ruas, medindo cada uma 122,00 metros, o total seria de

732.00 metros, restando exatamente a diferenc¢a relativa a Rua Bem Te Vi.

Assim, requer-se o afastamento da irregularidade.

Ao final, o Defendente alega que: “o servico fora executado na referida rua, e
assim, independente da mesma constar ou ndo no projeto, ndo hd que se falar em
ressarcimento, ja que diferente fosse, o Municipio seria ressarcido por um sérvio que fora

executado, o que lhe causaria enriquecimento ilicito (sic).”

Pede que seja realizada pericia.

Pagina 20 de 27




e
409,,.9,90; TCE—MT

Secex de Obras e Servigos de Engenharia
Telefone: 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br B.&!.QWW

Da andlise DA DEFESA - a irregularidade apontada no item 6.2.7 trata-se de
servicos medidos e pagos a CODER, por ocasido da execucdo do contrato n° 1479/2012,

sendo que 0os mesmos ja haviam sido executados em outra ocasiao.

Conforme consta no relatdrio preliminar (item 6.2.5), a Rua Bem-te-vi, ndo fazia
parte do projeto de pavimentacdo asfaltica do Bairro Jardim Universitario, pois essa rua ja
estava asfaltada. Pela qualidade do asfalto ali existente, esses servicos foram executados

através do contrato n° 7630/2009.

Entretanto, na 12 medicao, o engenheiro fiscal inseriu servicos de terraplenagem
(escavagdo carga de material de 12 categoria e transporte de material — bota-fora, DMT =
6km) e servicos de pavimentacdo (regularizacdo e compactagdo de subleito), no valor de RS
11.580,49 e RS 26.661,30, respectivamente, de um trecho da Rua Bem-te-vi (976m?)

compreendido entre a Rua Pastor José Francisco da Silva e a Avenida Arapongas.

O valor medido e pago do trecho da Rua Bem-te-vi que ja estava asfaltada,
correspondeu a RS 8.073,31. Assim sendo, esse valor deve ser ressarcido ao erario

municipal, para ndo ocorrer pagamento em duplicidade.

Os argumentos do Defendente de que o erro ocorreu na hora de inserir no Excel
os nomes das ruas na planilha do projeto e que a Rua Bem-te-vi fazia parte das ruas que
iriam ser asfaltadas nao procedem, pois pelo croqui apresentado para contratar a CODER

nao constava inclusa a Rua Bem-te-vi.

De acordo com a legenda em vermelho, estas eram as ruas onde executariam os
servicos de pavimentac¢do no bairro Jardim Universitario, ja a legenda em azul eram as ruas
que ja possuiam asfalto, estando inclusa a Rua Bem-te-vi, conforme comprovado pelo

quadro a seguir:
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O que de fato aconteceu foi que o engenheiro fiscal inseriu medicdes de servicos

ja executados e pagos anteriormente ao contrato n° 1479.

N3o procedem as justificativas apresentadas pelo engenheiro ALEXANDRE SILVA
CLAUDIO JUNIOR.

Assim sendo, mantém-se as irregularidades, devendo o mesmo, em conjunto
com os demais responsaveis elencados no relatorio preliminar, efetuar o ressarcimento ao
erario municipal, do valor de R$8.073,31 (oito mil, setenta e trés reais e trinta e um
centavos).

De acordo com a Resolu¢ao Normativa do TCE-MT, as irregularidades praticadas

pelo referido servidor sao GRAVES, assim classificadas:

JB03 — Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular
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liquidagdio (art. 63, § 2°, da Lei n° 4.320/1964 e arts. 55, § 3°e 73, da Lei n° 8.666/1993).
JB02 - Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento

(art. 37, caput, da Constituigcdo Federal e art. 66 da Lei n° 8.666/1993).

Além da responsabilizagao pelo ressarcimento do valor pago indevidamente a

CODER, recomenda-se aplicagdo de MULTA ao sr. RICARDO ALEXANDRE FERNANDES
MORENO DOS SANTOS (engenheiro - fiscal da obra) e aos demais responsaveis, conforme
prevé o artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.

e) Pratica de sobreprecos — item 7.4 — alega o Defendente que nao

procedem os apontamentos do referido item, sob as seguintes justificativas:

De inicio cumpre consignar gue nao ha ART sobre
o referido orcamento, nao havendo em que se falar na responsabilidade do

requerido.

Nao obstante, em tese secundaria, com a devida

vénia, nao ha qualguer pratica de sobreprecgo

IZE de uma irresponsabilidade tamanha, utilizar-se

de licitac¢tes anteriores, como parametro para afericao de prego de mercado.

Diz-se isso, pols 0 contrato agui analisado é para a
tapa buraco com CBUQ (Concreto Betuminoso Usinado a Quente) que é

bem mais oneroso que o normal que € PMF (Pré Misturado a Frio).

Ao final o Defendente alega que ndao houve sobreprecos e caso o entendido seja

diferente, que seja realizada pericia para aferi¢ao d prego de mercado.

Da andlise DA DEFESA - o sobreprego apontado no item 7.4 do relatério
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preliminar ocorreu por ocasiao da contratacao da CODER por meio do contrato n°
2294/2012. O Defendente justifica que o material utilizado para execu¢do dos servicos de
tapa buraco seria o CBUQ (Concreto Betuminoso Usinado Quente) e ndo o PMF (Pré-

Misturado a Frio), que geralmente é utilizado pela CODER nesse tipo de servico.

Entretanto, o sobrepreco apurado pela Equipe de Auditoria do TCE-MT subsiste,

pelos seguintes fatores:

a) fazendo um comparativo entre os precos dos orcamentos elaborados pela
Administracdo e os que constam na tabela SINFRA, constata-se que houve pratica de
sobreprecos nas elaboragdes das planilhas orcamentdrias da administracdao do contrato n°
2294/2012, de autoria do Engenheiro Alexandre Silva Claudio;

b) levando-se em conta que a CODER nao utiliza serra de disco diamantado: CSM
— SP-8, utilizando apenas o compactador manual, na execugdo desses servicos, o preco dos
servicos de tapa buraco a ser orcado pela Administracdo seria de RS 13,53m?, e;

c) de acordo com os memoriais descritivos do contrato n° 2294/12 e n° 1668/12
elaborados pelo eng. Alexandre Silva Claudio, os servicos a serem executados pela CODER
eram os mesmos, assim sendo, nao poderiam ser utilizados precos diferentes, conforme
comprovado as fls.TC 117.

Assim sendo, considerando que os servicos de tapa buraco executados pela
CODER sdo os mesmos, tanto para o contrato n° 1668/2012 (datado retroativamente de
julho/2012), quanto para os contratos n° 06/2013 (datado de janeiro/2013) e n°® 2294/2012
(datado de 07/11/2012) constata-se sobreprecos de aproximadamente 220% em relagdo ao
preco praticado pela SINFRA.

Embora o sobrepreco, no ato da elaboracao da planilha orcamentaria pelo

engenheiro Alexandre Silva Claudio Junior, ndo configure efetivamente como prejuizo, a falta
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de cuidado na elaboragao dessa planilha contribuiu de forma decisiva para que o Executivo
Municipal efetuasse pagamento a CODER de itens ndo executados, conforme demonstrado
no item 7.1 do relatério preliminar.

Embora nao constem nos autos do processo e nem no Sistema GEOOBRAS-
TCE/MT a ART comprovando a autoria do projeto e do orgamento, o documento -
orcamento da administragao - encontra-se assinado pelo sr. Alexandre Silva Claudio Junior.
Assim sendo, mantém-se a irregularidade atribuida ao engenheiro, devendo o mesmo, em
conjunto com os demais servidores, ser responsabilizado pela pratica de sobreprecos, que

de acordo com a Resolu¢do Normativa do TCE/MT foi classificada como GRAVE.

GB 06 - realizacdao de processo licitatorio de contratacao de bens e servigos
com pre¢cos comprovadamente superiores ao de mercado — sobreprecgos (art. 37, caput
da Constituicao Federal e art. 43, §4°, da Lei n° 8.666/93).

Recomenda-se a aplicagdo de MULTA ao sr. RICARDO ALEXANDRE FERNANDES

MORENO DOS SANTOS (engenheiro civil) e aos demais responsaveis, conforme prevé o

artigo 286 do Regimento Interno do TCE/MT.

Ao final de sua defesa requer que no mérito sejam afastadas todas as
irregularidades atribuidas ao Requerido, alegando que agiu observando todos os preceitos

legais e técnicos relativos a sua area de atuacao. Finaliza requerendo novas pericias.

Conforme ja analisado, improcedem as afirmag¢oes do Defendente. Assim sendo,
ratifica-se o que consta neste relatério de andlise de defesa, entretanto, informa-se a
Vossa Exceléncia que o objeto de analise realizado pela Equipe de Auditoria da SECEX de
Obras e Servigos de Engenharia, nao foi a qualidade dos servigcos executados, mas, a nao

execucdo dos servicos, pela empresa contratada (CODER), fato esse, desnecessario
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realizagao de pericia, pois as irregularidades estao demonstradas durante todo o decorrer

deste processo.

Assim sendo, apoOs apresentacao da defesa pelo sr. Alexandre Silva Claudio

Junior, mantém-se as seguintes irregularidades:

ALEXANDRE SILVA CLAUDIO JUNIOR (Engenheiro Fiscal da obra)

Irregularidades Enquadramento

1. Irregularidades na elaboragdo do | JB 02. Despesa Grave - Pagamento de despesas referente a bens e
projeto basico (item 6.2.2); servicos em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores

2. Pritica de superfaturamento| ao contratado - superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo
(pagamentos de servicos ndo- | Federal e art. 66 da Lei 8.666/1993).

executados) itens 6.2.6, 6.2.7 JB 03. Despesa Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
3. Indicios de falsidade ideoldgica | despesas sem a regular liquidacdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e arts.
(item 6.2.5). 55, § 3" e 73 da Lei 8.666/1993).

4. Prética de sobrepregos (item 7.4) | HB 06. Contrato Grave - Ocorréncia de irregularidades na execugdo dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagoes vigentes).

GB 06. Licitagdo Grave - Realizacdo de processo licitatorio ou contratagdo
de bens e servicos com pregos comprovadamente superiores aos de
mercado - sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 43, IV,
da Lei n® 8.666/93)

GB 11. Licitagdo Grave - Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos
na contratacdo de obras ou servicos, inclusive no que concerne ao
impacto ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber (arts.
60, IXe X, 70 e 12 da Lei 8.666/1993).

Art.90 da Lei n® 8.666/93 - Frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do
procedimento licitatdrio, com o intuito de obter, para si ou para outrem,
vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da licitacdo.

Recomenda-se, ainda, a aplicagdo de multa nos seguintes itens: 6.2.2, 6.2.5,6.2.6,6.2.7e 7.4
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Pelas irregularidades atribuidas ao sr. Alexandre Silva Claudio Junior, além da

aplicacdo de multa, deve o referido servidor, em conjuntos com os demais responsaveis,

serem compelidos a ressarcir ao erario municipal os seguintes valores:

ITEM

RESPONSAVEIS

VALOR DO RESSARCIMENTO

6.2.6

Ricardo Alexandre Fernandes Moreno dos Santos
Alexandre Silva Claudio Junior

Ananias Martins de Souza Filho

Ronaldo Sendy Iticava Uramoto

Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca

RS 121.431,93

6.2.7

Ricardo Alexandre Fernandes Moreno dos Santos
Alexandre Silva Claudio Junior

Ananias Martins de Souza Filho

Ronaldo Sendy Iticava Uramoto

Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca

RS 8.073,31

7.4

Alexandre Silva Claudio Junior
Ananias Martins de Souza Filho
Ronaldo Sendy Iticava Uramoto

RS 213.279,86

TOTAL

R$ 342.785,10

Quanto aos demais Defendentes, RATIFICAM-SE AS ANALISES DAS DEFESAS QUE

CONTAM AS FLS.TC 1730 A 1945.

E o relatdrio.

Cuiaba-MT, 02 de dezembro de 2013.
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