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RELATORIO TECNICO DE RECURSO

l. INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso Ordinério interposto pelo Senhor Fernando Marques de
Almeida (documento digital n. 479822/2024), representado pelos advogados Celso
Reis de Oliveira - OABMT 5.476 e Thiago Stuchi Reis de Oliveira - OABMT 18.179/A e
OABSP 311.043, em desfavor do Acordao n. 322/2024 - PV, nos termos dos arts. 66, I;
e 71 do Cdbdigo de Processo de Controle Externo; e dos arts. 361 e seguintes do
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso (RITCE-MT).

2. O presente recurso foi interposto na forma de embargos de declaragdo em 21
de junho de 2024 (documento digital n. 479822/2024). Posteriormente, apds a oposi¢cao
de novos embargos com pedido de efeitos infringentes (documento digital n.
487528/2024), tais embargos foram recebidos como recurso ordinario em homenagem
ao principio da fungibilidade (documento digital n. 491401/2024), sendo escolhido como

Relator apds sorteio o Conselheiro Waldir Julio Teis (documento digital n. 491435/2024)

3. O Relator, em decisédo exarada em 23 de julho de 2024 (documento digital n.
494059/2024), constatou o atendimento dos pressupostos de admissibilidade impostos
nos artigos 351 e 356 do Regimento Interno deste Tribunal de Contas (RITCE-MT) e
admitiu o recurso ordinario, recebendo-o nos efeitos devolutivo e suspensivo, nos
termos do artigo 365 do RITCE-MT.
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4. Na mesma decisdo, o Relator determinou o envio do processo a esta
Secretaria de Controle Externo de Recursos (Serur) para analise e manifestacao, nos
termos do inciso | do artigo 13 da Resolucdo Normativa n. 1/2022/TCE-MT.

ll. SINTESE DO RECURSO

5. Em apertada sintese, infere-se que o Acérdao 322/2024 - PV reconheceu a
prescricdo da pretensdo punitiva em relacdo aos achados GB09, GB99, GB11, HB99,
GBO03, GB17, HB99, HB15, HBO1 e JB03 do Relatdrio Técnico Conclusivo, extinguindo
a Tomada de Contas n. 21.044-7 em relacédo a esses apontamentos, bem como julgou
irregulares as contas prestadas no valor de R$84.002,14 (oitenta e quatro mil, dois
reais e quatorze centavos), relativas ao Contrato n. 33/2015, celebrado entre a
Prefeitura de Paranaita e a empresa CMM Construtora e Incorporadora Ltda.

6. Em suas razfes recursais o recorrente alega que a prescricdo também teria

ocorrido quanto ao achado 11 (HB99), descrito a seguir:

Achado 11 — Danos ao erario municipal no valor de R$ 177.070,20 em decorréncia da
auséncia de projetos, auséncia de capacidade técnica da empresa contratada, falha da
execucdo e falhas de fiscalizacao.

Irregularidade: HB99 — Contrato — Irregularidade referente a execucao do contrato nao
contemplada em classificag@o especifica na Resolugdo Normativa n® 17/2010-TCE/MT.
Danos ao eréario decorrente da ma execucao dos servigos, em virtude do projeto basico
ineficiente e auséncia da capacidade técnica da contratada e falha de fiscalizacao.
(artigos 6°, 1X, 7°, caput, incisos I, Il, 1ll e 0 81° e art. 12 da Lei n° 8.666/1993; Art. 618
do Cddigo Civil - garantia quinquenal; artigos 69 e 70 da Lei 8.666/93)

7. Argumenta que “eventuais valores correlacionados como possiveis danos ao
erario aconteceram antes da efetivacdo do Termo de Aceite, N° Protocolo 210447 de
06/07/2017.” E ainda, que o Relatério Técnico Conclusivo apontou como data do fato
gerador (termo inicial da prescri¢cdo) o dia 13/7/2018, e a sua citacdo teria ocorrido em
11/8/2022, apoés a fluéncia do prazo prescricional de 5 (cinco) anos, contados a partir
do dia 28/6/2017, data na qual a equipe da Secretaria de Controle Externo de Obras e

Servigcos de Engenharia realizou inspecdo no Municipio de Paranaita.
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8. Afirma que informou que n&o exercia mais a funcdo de fiscal do contrato na
etapa contratual de refac¢do do piso granilite e da pintura epoxi. E que os valores das
torneiras questionadas na prestacdo de contas ja foram restituidos aos cofres
municipais no valor de R$ 2.291,56 (dois mil, duzentos e noventa e um reais e
cinquenta e seis centavos), apos notificacdo da empresa CMM Construtora e

Incorporadora

9. Ademais, ressalvou que eventuais compensacoes financeiras decorrentes do
contrato poderiam ter sido realizadas sem a mobilizacdo do presente processo perante
este Tribunal de Contas, se o acérdao recorrido tivesse considerado os créditos que a
empresa CMM tinha a receber da municipalidade, nos termos informados na defesa

apresentada na fase instrutoria.

10. Diante do exposto, requereu o provimento do recurso para declarar a
prescricAo da pretensdo punitiva do achado 11 (HB99) e o afastamento da

irregularidade atribuida ao recorrente

11. Posto isto, passa-se a analise do mérito da questao.

[1l. ANALISE DE MERITO

12. Inicialmente, convém enfatizar que o presente processo foi instaurado como
Representacdo de Natureza Interna (RNI), proposta pela entdo Secex de Obras e
Servicos de Engenharia, a qual, conforme decisdo do Relator a época (doc. digital n°
221176/2019), com fundamento nos artigos 89, Ill, 149-A, 155, § 2° e 230 do
Regimento Interno do TCE/MT vigente a época (Resolucdo n. 14/2007) e em
atendimento a solicitacdo da unidade técnica, foi convertida em processo de Tomada
de Contas.

lll.1. Alegacéo de prescricdo da pretenséo punitiva

13. Antes da andlise propriamente dita sobre possivel prescricdo da pretenséo
punitiva, é conveniente transcrever trechos do Voto do Conselheiro Relator sobre o
tema (fls. 9 a 13 do documento digital n. 456696/2024):
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44, Em relacdo ao achado 11 (HB99), é proprio extrair que a irregularidade ndo possui
correspondéncia aos achados descritos no primeiro Relatério Técnico, tendo sido apontada
somente por ocasido da conversdo do processo em Tomada de Contas, apés a unidade
técnica constatar que a empresa contratada abandonou a execugdo contratual, causando
dano ao erario municipal pela existéncia de servicos parcialmente executados ou em
desconformidade com o projeto basico e normas técnicas.

45. Com efeito, o referido achado discorre acerca de dano ao erario no valor de R$
177.070,20, decorrente da inexecucao de servicos previstos no Contrato n° 33/2015 por parte
da empresa contratada, tendo ainda como corresponsaveis 0s agentes publicos que
contribuiram para a materializacdo do dano, ante a auséncia de projetos, auséncia de
capacidade técnica da empresa contratada, falha da execucéo e falhas de fiscalizacdo, que
culminaram na paralisacéo da obra.

46. Em relacdo a esse dano, a equipe de auditoria fixa como fato gerador a data de
13/7/2018, a qual corresponde ao dia de vencimento do Documento de Arrecadacéo
Municipal — DAM (doc. digital n°® 241418/2019, fl. 43) emitido pela Administragdo Publica
contratante para ressarcimento do dano ao erario apurado pela comissdo processante no
Processo Administrativo n° 19/2017, instaurado em face da empresa contratada.

47. No entanto, examinando a irregularidade narrada no Relatério Técnico, compreendo que
a data do fato irregular esté relacionada as medicdes e consequentes pagamentos realizados
no bojo do Contrato n°® 33/2015, acarretando o dano ao erario com a paralisacéo da obra em
virtude do abandono pela empresa contratada. Nesse diapasao, extrai-se do Sistema Aplic
gue os Ultimos empenhos a empresa foram os de n° 5038 e 5039/2017, emitidos em
13/9/2017 e pagos em 14/9/2017

48. A vista disso, considero o dia 14/9/2017 como de materializa¢do do dano ao erario
gue constitui a irregularidade discriminada e, portanto, marco inicial da prescri¢céo, nos
termos do art. 1° da Lei n° 11.599/2021, na medida em que apds o Ultimo pagamento e
abandono da obra pela empresa contratada, tornou-se impossivel a corre¢do dos vicios ou
mesmo o ressarcimento dos cofres do municipio por meio do préprio Contrato n°® 33/2015. [...]

52. Pelo quadro acima, verifica-se que todos os responséaveis foram citados em relacdo ao
achado n° 11 antes de exaurido o prazo de 5 (cinco) anos da prescricdo da pretensdo punitiva
deste Tribunal, contados da data do fato tido como irregular. Ademais, também se conclui que
ndo houve até o momento o transcurso do prazo quinquenal, considerando a retomada do
seu curso a partir da data de citagcéo efetiva.

53. Nesse liame, é oportuno enfatizar que, ao proferir julgamento singular declarando a
revelia da empresa contratada e de seu proprietério, foi certificado que foram enviados oficios
aos enderecos cadastrados no sistema interno deste Tribunal, bem como aos informados na
Receita Federal e/ou no Cadastro Unico-CADUN. Por conseguinte, apds trés tentativas de
citagdo por meio postal e diante da falta de informag¢Bes acerca da localizagdo dos
responséveis, foi promovida a citacdo por edital e, posteriormente, a decretacdo da revelia.

54. Frente a essa conjuntura, conclui-se que os atos de citagcdo foram validos e, por
consequéncia, o julgamento singular que declarou a revelia da empresa CMM -
Construtora e Incorporadora Ltda. — EPP e seu sécio proprietario, Sr. Caio Jorge da
Silva, que ndo exerceram o direito ao contraditério, esta isento de vicios. De qualquer
maneira, € necessario fixar que a decretagdo de revelia, no ambito dos processos de controle
externo, ndo enseja a aplicacdo da presuncéo de veracidade dos fatos narrados no processo,
prevalecendo a busca da verdade real. [...] (grifou-se)

14. Em seu Voto, o Relator ainda fez o detalhamento das datas consideradas como
de citacdo valida de cada responsavel (fls. 11/12 do documento digital n. 456696/2024).

No caso do sr. Fernando Marques de Almeida as datas foram as seguintes:
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FERNANDO MARQUES DE ALMEIDA — ENGENHEIRO FISCAL DA OBRA

6 | - Oficio n® 173/2021/GAB/DN — 13/04/2021 (doc. digital n°® 90592/2021)

- AR retornado com motivo “Desconhecido” (doc. digital n°® 122023/2021)
- Oficio n°® 250/2022/GAB/DN — 27/06/2022 (doc. digital n® 150170/2022)
- AR retornado com motivo “Ao remetente” (doc. digital n® 164015/2022)
- Oficio n® 370/2022/GAB/DN — 21/07/2022 (doc. digital n® 165410/2022)

- Protocolo de pedido de acesso aos autos e prorrogacdo do prazo em
11/08/2022 (doc. digital n°® 177332/2022)

- Defesa protocolada em 08/09/2022 (doc. digital 192821/2022)

15. Como visto, tendo como base o dia 14/9/2017 como de materializacdo do dano
ao erario que constitui a irregularidade discriminada e, portanto, marco inicial da
prescri¢do, e os oficios enviados ao recorrente em 2021 e em 2022, além do protocolo
de pedido de acesso aos autos e prorrogacdo do prazo, elaborado pelo recorrente em
11/8/2022 (documento digital n. 177332/2022), e da defesa protocolada pelo sr.
Fernando em 8/9/2022 (documento digital n. 192821/2022), aduz-se que nao ocorreu a
prescricdo do caso em analise, pois ndo ultrapassou 0 prazo de cinco anos do marco

inicial da prescricao.
[11.2. Justificativa sobre o dano ao erario municipal

16. Com relacdo ao dano ao erario decorrente da execucédo parcial, inadequada ou
pela falta da execucdo de determinados servigos, tem-se que o total correspondeu a
R$ 74.128,24 (setenta e quatro mil, cento e vinte e oito reais e vinte e quatro centavos),
conforme quadro apresentado no Voto do Relator (fls. 27 do documento digital n.
456696/2024), da seguinte forma:

SERVICO DANO AO ERARIO
Piso de granilite R$ 19.415,70
Pintura epoxi R$ 52.420,98
Torneiras cromadas R$ 2.291,56
TOTAL: R$ 74.128,24
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17. Além disso, ha também o dano no valor de R$ 9.873,90 (nove mil, oitocentos e
setenta e trés reais e noventa centavos) proveniente de servigos executados pela
antiga contratada e que necessitaram de reparos, relativos ao forro de gesso

acartonado e contrapiso de concreto.

18. Sobre o dano oriundo da execucao inadequada de assentamento do piso de
granilite, o recorrente alega que a empresa P1 Consultoria deveria relacionar o0s
motivos pelos quais o piso deveria ser refeito, sendo negligente ao néo relatar que
a maior parte do piso que necessitou ser refeito deve-se principalmente a adequacdes
pela ineficiéncia dos projetos licitados e ndo pela imprestabilidade do préprio piso,
e encaminha uma foto que demonstraria o recorte do piso granilite para adequacdes ao

uso de equipamentos na lavanderia.

19. Afirma, ainda, que os laudos técnicos foram produzidos de maneira unilateral,
sem a presenca das partes, ndo havendo sequer intimacdo para que pudessem
constituir perito assistente, sendo que a partir dos dados fornecidos e por ndo estar
presente durante a etapa de obras ndo é possivel mensurar a quantidade. Assim, alega
que ficou evidente que a empresa P1 néo relacionou de forma concisa e concreta 0s

pontos que foram refeitos o piso.

20. Por fim, argumenta que é fundamental levar em conta também que o piso foi
refeito quando o embargante ndo estava mais exercendo a funcao de fiscal do contrato
— e que a prefeitura deveria ter notificado a empreiteira para refazer o que fosse
necessario as proprias custas dela (empresa), ja que isso inclusive integrava a garantia
da obra — e que ndo tinha como cobrar isso na época em que o problema surgiu porque
nao estava mais na funcdo. Enquanto estava a exercendo tomou as providéncias que

eram necessarias — por exemplo, notificar a empresa.

21. Isto posto, depreende-se que as alegacdes do recorrente foram as mesmas
apresentadas em defesa anterior ao julgamento pelo Plenario deste TCE (documento
digital n. 192821/2022), e foram analisadas tanto pela equipe técnica quanto pelo
Ministério Publico de Contas (MPC). Assim, convém reproduzir trechos do Parecer n.
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4.934/2023 do Procurador de Contas Gustavo Coelho Deschamps (documento digital

n. 236772/2023), que trazem clareza ao item em analise:

174. Durante as inspecdes in loco, foi constatado ainda, que o engenheiro responsavel
pela fiscalizagcdo ndo agiu com prudéncia, quando realizou medicdes de servicos
executados em desacordo com as normas técnicas e em desacordo com 0s projetos
elétrico, hidrossanitario e arquitetdnico, cujos servi¢cos, posteriormente, tiveram que
ser refeitos.

175. Em sede de andlise de Defesa, o fiscal da obra alegou que quanto aos danos apurados
pela empresa P1, estes foram verificados apés a sua saida como fiscal da obra, e que,
consequentemente, ndo ha como comprovar se os alegados danos foram consequéncias de
vicios, defeitos ou incorre¢des de execugédo e de materiais aplicados ou pelo periodo em que
a obra ficou parada.

176. Ao contrario dos argumentos apresentados na defesa, o Sr. Fernando Marques de
Almeida — Engenheiro Civil, responséavel pelo acompanhamento e fiscalizagdo da obra,
esteve o0 todo tempo acompanhando a equipe técnica da Secex de Obras e
Infraestrutura desta Corte de Contas durante as duas inspec8es in loco. Na época, ele
constatou vicios construtivos que posteriormente foram quantificados e monetizados pela
Empresa P1 Assessoria Publica e Empresarial Ltda, contratada por meio do Contrato n°
027/2018, com o objetivo de levantar o saldo remanescente da obra, bem como os danos
causados pela empresa CMM Construtora e Incorporador Ltda — EPP.

177. Ao contrario da defesa apresentada pelo Sr. Fernando Marques de Almeida, ele
efetuou medi¢cbes de servicos ndo executados ou executados em desacordo com o
projeto e em desacordo com as normas técnicas, que posteriormente foram pagos pela
administrac&o municipal.

178. Conforme consta no relatério preliminar da RNI, durante o levantamento da equipe de
auditoria desta Corte de Contas, constatou-se que foram reutilizadas madeiras do antigo
hospital, telhas de fibrocimento instaladas em desacordo com a norma, causando goteiras
sobre o forro de gesso, medicdo e pagamentos de servigos inacabados, tais como: piso
granilite sem acabamento, pintura epoxi sem execucao e, instalagdo de vidros temperados de
6mm, quando o correto seriam vidros temperados de 8mm, situacdo que demandara a
reexecucao de servicos.

179. No mais, comprovou-se que o responsavel tinha conhecimento de que a obra estava
sendo executada sem a presenca da Sra. Tatiane Correa da Silva. (grifou-se)

22. Como detalhado no citado Parecer Ministerial, ao contrario do que alega, o Sr.
Fernando Marques de Almeida esteve o todo tempo acompanhando a equipe técnica
da Secex de Obras e Infraestrutura desta Corte de Contas durante as duas inspecoes
in loco, fato também descrito no Relatorio Técnico Conclusivo (fls. 196 a 200 do
documento digital n. 232934/2023). Assim, n&o procedem as alegacdes de
desconhecimento ou de analise unilateral sobre os danos ao erario provenientes da ma

execucao dos servicos pela empresa contratada.
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23. Além disso, séo incabiveis as justificativas sobre o piso ter sido refeito quando
0 embargante ndo estava mais exercendo a funcdo de fiscal do contrato — e que a
prefeitura deveria ter notificado a empreiteira para refazer o que fosse necessério as
préprias custas da empresa — e, assim, néo teria como cobrar iSsSo na época em que 0

problema surgiu porque ndo estava mais na funcao.

24, Ao contrario do que alega, o Sr. Fernando - responsavel pelo
acompanhamento e fiscalizagdo da obra —, esteve o todo tempo acompanhando a
equipe técnica da Secex de Obras e Infraestrutura deste Tribunal durante as duas
inspecdes in loco, conforme detalhado no Relatério Técnico Conclusivo (fls. 197 a 200
do documento digital n. 232934/2023):

Ao contrario da defesa apresentada pelo Sr. Fernando Marques de Almeida, ele
efetuou medi¢bes de servicos ndo executados ou executados em desacordo com o
projeto e em desacordo com as normas técnicas, que posteriormente foram pagos
pela administracdo municipal.

[...]

Ou seja, 0 Sr. Fernando Marques de Almeida, tinha conhecimento de que a obra
estava sendo executada sem a presenca da Sra. Tatiane Correa da Silva, responsavel
pela execugéo, entretanto, mesmo assim, permitiu que os servi¢os fossem executados
apenas com a presenca de pedreiro e ajudantes de pedreiro. No exercicio de seu
mister, como engenheiro responsavel pelo acompanhamento e fiscalizacdo da obra,
ele tinha o poder/dever de paralisar os servicos e levar ao conhecimento de seus
superiores, para que notificassem a empresa sobre essa irregularidade.

Entretanto, ao permitir a continuidade da obra sem a presenca da engenheira
responsavel pela fiscalizacdo e sem levar ao conhecimento de seus superiores
hierarquico, ele assumiu para si, a responsabilidade por todos os erros construtivos
gue deram causa ao dano no valor de R$ 177.070,20.

Assim, o engenheiro fiscal, Sr. Fernando Marques de Almeida, ao permitir que o objeto
do Contrato n° 033/2015 fosse executado sem 0 acompanhamento do engenheiro de
execucdo, bem como do responsavel técnico da empresa, possibilitou que os servigcos
fossem executados contrariando 0 que estava previsto no projeto e em desacordo com
as normas técnicas, conforme ja relatado.

25. Isto posto, aduz-se que o recorrente, que era 0 engenheiro responsavel pela
fiscalizacdo ndo agiu com prudéncia, quando realizou medi¢cbes de servigos
executados em desacordo com as normas técnicas e em desacordo com 0s projetos
elétrico, hidrossanitario e arquitetdnico, cujos servicos, posteriormente, tiveram que ser

refeitos.
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26. No tocante aos danos causados pela ma execucdo dos servicos de pintura
epoxi, o interessado alega que os servigos foram refeitos apds sua saida como fiscal
do contrato. Afirma que apds sua saida foi tomada a decisdo de ndo executar novos
pontos de instalacfes elétricas de forma externa sobre as paredes, o que estaria
totalmente amparado na norma técnica regulamentadora, ndo havendo a necessidade

de recorte das paredes.

27. Justifica que a equipe da SECEX alegou inexecucdo da pintura epoxi no
contexto de regime de execucéo da obra (empreitada global) relatando de forma global
todos os ambientes, porém afirma que houve a pintura de varios ambientes, que
deveriam ter sido relatados pela empresa de consultoria P1l. Ressalta que os
percentuais de execucdo medidos e pagos estavam coerentes com o Contrato n.
033/2015, sendo que toda ou qualquer perda de servico conforme relatada no relatério
complementar ocorreu ap6s a rescisdo do instrumento contratual, quando o

embargante ndo era mais responsavel pela fiscalizagdo da obra ou dos novos projetos.

28. Por ultimo, cita que, apesar da P1 Consultoria relacionar como possivel dano a
pintura epoxi, a empresa afirma que a repintura dos ambientes foi realizada com tinta
“acrilica”, que é financeiramente mais barata do que a tinta ep6xi. A P1 Consultoria, em
sua execucdo, conforme seu préprio relatorio, afirma ter usado tinta acrilica, que
apresenta caracteristicas com padrao abaixo do que fora licitado anteriormente no
Contrato 033/2015.

29. Acerca das justificativas apresentadas, novamente convém destacar que o Sr.
Fernando era o engenheiro responsavel pela fiscalizacdo e ndo cumpriu com as suas
obriga¢des, quando realizou medicbes de servigcos executados em desacordo com as
normas técnicas e em desacordo com o0s projetos elétrico, hidrossanitario e

arquiteténico.

30. Além disso, o0 recorrente ndo apresentou fatos novos ou documentos que
comprovassem que 0s percentuais de execucdo medidos e pagos estavam coerentes
com o Contrato n. 033/2015 e que a perda de servigo ocorreu apos a rescisdo do
instrumento contratual, quando o embargante ja ndo era mais o0 responsavel pela

fiscalizagcéo da obra.
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31. Sobre as torneiras o recorrente afirma que apods notificacdo realizada a
empresa CMM Construtora, esta restituiu os valores relativos a Torneiras, sendo que
eventual nova cobrancga deste item poderia caracterizar enriquecimento ilicito por parte

do municipio.

32. Cita que consta na pagina 22 do Relatério Técnico Complementar que “A
equipe técnica constatou que, do valor de R$ 22.960,19, a empresa ja havia ressarcido
ao erario municipal a importancia de R$ 2.291,56, conforme comprovado através de
DAR (...)". Nesse sentido, o relatério técnico da empresa P1 constatou que houve o
ressarcimento ao erario municipal a importancia de R$ 2.291,56, montante ressarcido
que se refere aos custos estimados das torneiras e ndo conforme descrito pela

empresa.

33. Por fim, justifica que, de acordo com a Decisdo n. 1397/GAM/2019, caberia
possivelmente retificacdo do processo instaurado (PAD 019/2019), bem como a

apuracéo do ressarcimento que foi feito.

34. Sobre esse item, destaca-se que a equipe de auditoria demonstrou que foram
pagos R$ 2.291,56 (dois mil, duzentos e noventa e um reais e cinquenta e seis
centavos) relativos a esse servigco, mas que, na primeira inspecéo in loco realizada, foi
verificado que as torneiras instaladas pela contratada estava em desconformidade com
o exigido em contrato, pois eram torneiras de plastico e ndo cromadas e de padréo alto,

conforme consta na descricdo do referido item na tabela SINAPI.

35. E mais, de acordo com o “Relatério técnico de entrega da obra de reforma e
ampliagdo do Hospital Municipal de Paranaita” (documento digital n. 279557/2020), a
empresa P1 Arquitetura descreve que a Prefeitura Municipal de Paranaita adquiriu

novas torneiras metais cromadas em substituicdo de todas as torneiras de plastico.

36. Assim, levando em consideragéao tais aspectos e o fato de que o recorrente n&o
apresentou comprovantes do possivel ressarcimento dessas torneiras no presente

recurso, aduz-se que o0 apontamento permanece inalterado.

37. Além dos itens inerentes ao dano em questdo, o interessado alega que o

Acordao n. 322/2024 - PV nédo levou em conta os créditos que a empresa CMM tem a
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receber da municipalidade, pois entende que é perfeitamente possivel a realizacéo de

um encontro de contas entre 0 municipio e a empreiteira para equacionar as situacoes.

38. Questiona também a inexisténcia de comprovacgédo de dolo em sua conduta no
Acordao e afirma que, ao contrario, o histérico demonstra que sempre agiu no sentido
de apurar e buscar corrigir os problemas que foram surgindo. E que a funcdo que
exercia era dificil neste caso concreto, pois 0 projeto basico era muito problemético e
os valores de custos foram subdimensionados, prejudicando a fiscalizagao da obra. Os
problemas que ocorreram na execucdo da obra sdo consequéncia direta do

planejamento inicial falho.

39. Por altimo, justifica que a empresa CMM deveria ter apresentado caugao para
que se assegurasse a indenizacao por eventual prejuizo — ndo sendo razoavel exigir do
acusado o pagamento de eventuais danos aos quais ndo deu nenhuma causa e cujo

ressarcimento deveria estar plenamente assegurado, conforme previsto no contrato.

40. Sobre a alegacédo do uso de créditos que a empresa CMM tem a receber da
municipalidade convém destacar que os contratos ou acordos celebrados entre a
empresa e 0 municipio ndo sao objeto de analise por este Tribunal de Contas, néo
sendo possivel aferir a legalidade de tais instrumentos. E o que entende o Relator, que

detalhou o seguinte em seu Voto (fls. 34 do documento digital n. 456696/2024):

135. Noutro giro, convém registrar que, apesar dos defendentes alegarem a existéncia
de valores retidos referentes a servicos executados pela referida empresa em outros
ajustes firmados com a Prefeitura Municipal, os contratos em questdo nao sao objetos
do presente processo, ndo sendo possivel a este Tribunal de Contas conhecer da
regularidade dos supostos créditos e das retencbes realizadas, bem como da
possibilidade de compensar o débito apurado nestes autos por meio desses valores, 0
gue deve ser definido pelos interessados na esfera competente.

41. No tocante a comprovacao de dolo e de auséncia de previsdo de caucéo para
a empresa CMM, infere-se que tais alegagbes sao improcedentes no tema em
discusséo, pois o recorrente foi peca fundamental nos pagamentos efetivos pelos
servigos nao executados ou executados de forma adequada. Nesse sentido, o Relator

comenta em seu Voto sobre o assunto (fls. 31 do documento digital n. 456696/2024):
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126. Em relacdo ao engenheiro civil designado como fiscal da obra por meio da
Portaria n°® 251/2015 (doc. digital n® 281606/2020, fl. 2), Sr. Fernando Marques de
Almeida, é préprio depreender que as medi¢gBes e atestos de sua responsabilidade
foram fatores preponderantes para a realizagdo dos pagamentos dos servigcos nao
executados, ou executados de forma inadequada, culminando em prejuizos aos cofres
do Municipio de Paranaita.

42. Logo, depois de todo o exposto, conclui-se que as justificativas apresentadas
pelo recorrente sdo improcedentes, devendo permanecer inalterado o teor do Acérdao
n. 322/2024 — PV.

IV. CONCLUSAO E ENCAMINHAMENTO

43. Diante de todo o exposto neste relatério, conclui-se pela improcedéncia das
alegac0es trazidas pelo Sr. Fernando Marques de Almeida, e, no mérito, com base no 8
2° do artigo 351 da Resolucdo Normativa n. 16, de 14 de dezembro de 2021 (RITCE-
MT), pelo ndo provimento do Recurso Ordinario interposto em face do Acordao n. n.
322/2024 - PV.

Secretaria de Controle Externo de Recursos do Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso, Cuiaba-MT, 22 de novembro de 2024.

(assinado digitalmentel)
André Luiz de Campos Baracat
Auditor Publico Externo
Matricula TCE/MT n. 2020351

1
Documento assinado por assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, nos termos da Lei Federal n°® 11.419/2006
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