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PRINCIPAL . | PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANAITA
PROCEDENTE | : | TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO
ASSUNTO . |TOMADA DE CONTAS

PALAVRA-CHAVE | : |TOMADA DE CONTAS ORDINARIA (INICIADA PELO TCE)

DESCRICAO TOMADA DE CONTAS ORDINARIA COM A FINALIDADE DE
APURAR IRREGULARIDADES NA CONCORRENCIA N° 02/2015 E
NO RESPECTIVO CONTRATO N° 33/2015

RELATOR : | CONSELHEIRO WALDIR JULIO TEIS

Fonte: Sistema Control P

llustrissimo Senhor Secretario de Controle Externo.

Trata-se de Recurso de Embargos de Declaracao interpostos contra o
Acordéao n° 191/2025-PV, que improveu o Recurso Ordinario interposto nestes autos, in

verhis:

ACORDAO N° 191/2025 - PV

Resumo: PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANAITA.

TOMADA DE CONTAS. RECURSO ORDINARIO.
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n° 21.044-
7/12017.

ACORDAM o0s Excelentissimos Senhores Conselheiros do Tribunal de
Contas, nos termos do art. 71 da Lei Complementar n° 752/2022 (Cédigo
de Processo de Controle Externo do Estado de Mato Grosso), c/c o0s
arts. 1°, XXI; 10, VII; e 361 do Regimento Interno do Tribunal de Contas
do Estado de Mato Grosso (Resolucdo Normativa n° 16/2021), por
unanimidade, acompanhando o voto do Relator e de acordo com o
Parecer n° 5.409/2024 do Ministério Publico de Contas, em conhecer o
Recurso Ordinéario protocolado sob o n° 1865080/2024, interposto pelo
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Senhor Fernando Marques de Almeida, engenheiro fiscal da obra; no
mérito, negar provimento e manter as determinacfes do Acérdao n°
322/2024 — PV, conforme fundamentos constantes nas razées do voto do
Relator.

Participaram do julgamento os Conselheiros SERGIO RICARDO -
Presidente, ANTONIO JOAQUIM, JOSE CARLOS NOVELLI, VALTER
ALBANO e CAMPOS NETO.”

Em virtude da referida deciséo, o Recorrente ingressou com o competente
Recurso de Embargos de Declaracdo, alegando a existéncia de contradicdo e

obscuridade.

| - DAS RAZOES RECURSAIS

Alega o Recorrente ter havido contradicdo/obscuridade no Voto Condutor
do Acérddo uma vez, que o Relator Original reconheceu a prescricdo quinguenal em

relacdo a algumas irregularidades e, no caso em tela, ndo houve o reconhecimento.

Que o Julgamento do Recurso Ordinario deixou de analisar a prescricao
em relacdo ao Embargante, pois o voto condutor do Acorddo Embargado considerou
como inicio da prescricdo a data de 14/09/2017, ou seja, Ultima movimentacao

financeira vinculada ao Contrato.

Afirma que a prescricdo em relacdo aos achados 01 ao 10, n&o tiveram
essa mesma interpretacdo, sendo considerada em data diversa de 14/09/2017,
ademais se houve qualquer irregularidade essas ocorreram nos anos de 2015 a 2017,

ou seja, 8 anos atras, sendo julgado somente agora em 2025.

Assim, o instituto da prescricdo deveria ser compreendido de forma
igualitaria, ou seja, a partir da data dos fatos, e ndo como foi relatado no voto condutor

do Acordo onde foi alegado a continuidade da irregularidade até a data de 14/09/2017.

Que apods o deferimento dessa tutela provisoria ndo houve qualquer
pagamento para a empresa CMM Construtora e Incorporadora LTDA-EPP, uma vez
gue foram anulados os empenhos n°s. 3970/2017; 3148/2017; e 5179/2017, fatos
esses que poderdo ser comprovados por meio dos documentos encaminhados ao

Sistema APLIC, ou seja, ndo houve o pagamento e assim ndo ha que se falar em
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restituicdo de valores.

Afirma ainda em todos os votos, bem como o Condutor do Acorddo néo
ter demonstrado a culpabilidade do Embargante e muito menos o nexo de causalidade
de forma explicita, ou seja, ndo houve a individualizagdo de sua conduta capaz de

formar uma convicgéo de sua responsabilizagéo.

Que a auséncia da pertinente individualizacdo da conduta implica em
cerceamento do direito ao contraditério e a ampla defesa, na medida em que néo
restou apropriadamente especificada acerca de qual imputagcdo o Embargante deveria
ser manifestar na fase inicial do processo, até pelo fato de a cada Relatério Técnico

houve a mudanca dos valores apresentados.

Assevera que pelo fato de se tratar de um possivel ressarcimento ao
erario o voto condutor do Acordao deveria demonstrar sem qualquer duvida a conduta
de todos os responsaveis, entretanto, nao foi isso que aconteceu, uma vez que o Voto
Condutor de ambos os Acérdaos considerou apenas os fatos sem a devida delimitacéo

da acdo ou omissdo dos agentes.

Que por se tratar de uma possivel condenacdo em ressarcimento de
valores a Administracéo Publica, esse fato ndo pode ser tratado como presuncdo, ou
seja, ndo pode restar qualquer davida acerca do fato, conforme tem decidido 0s nossos
Tribunais em acdes de improbidade administrativa ajuizadas com o intuito de
condenacdo e restituicdo de valores, sob pena de enriqguecimento sem causa da

Administracao.

Assim, ndo se pode falar em ressarcimento ao erario se nao tiver a
absoluta conviccdo e provas cabais de atos praticados com DOLO, ou seja, com
intencdo de cometer o ilicito e verificar sem qualquer sombra de davida que houve o
enriquecimento sem causa por parte do agente, sem esses requisitos ndo ha como

imputar qualquer tipo de ressarcimento ao Responsavel, ora Embargante.

Ademais, se houve falha na fiscalizacdo do contrato, o maximo de
penalidade que o fiscal deveria sofrer era aplicagdo de multa pelo falto de né&o ter
fiscalizado de forma eficaz, dai sofrer uma condenacdo em ressarcimento de valores

gue néo teve proveito, € promover o enriquecimento da administracao de forma ilicita.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo Y25P9H.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DE RECURSOS
Tribunal de Contas Telefones: (65) 3613-7127 / 7661/ 7583 / 2940

Mato Grosso E-mail: secex-recursos@tce.mt.gov.br

Desse modo, como o Julgador ndo demonstrou o dolo por parte deste
Embargante em seus votos, ndo demonstrou a sua conduta comissiva ou omissiva de
forma clara, ndo ha como o Embargante ser responsabilizado pelo ressarcimento, uma

vez que ndo houve qualquer beneficio préprio; ndo recebeu qualquer valor.

Assim, como pode entdo ressarcir algo que nunca esteve em sua posse?
Outro ponto é a questao dos valores, no Voto relativo a Tomada de Contas, o Relator
nao apresentou quais as irregularidades que se referem os valores de R$ 74.128,24 e
9.873,90, pois nota-se que durante a instrugéo processual foram apresentados diversos
valores divergentes entre si, 0 que por si s6 causa a nulidade total do processo, pois
nao se sabe qual é o valor exato, tanto é assim, que o nobre relator ndo demonstrou a

culpabilidade do Embargante.

Que restou evidente a contradicdo e omissdo em vosso decisum que
deve ser corrigido, ou seja, sem individualizar a conduta e sem demonstrar o Dolo do
Embargante ndo h4 que se falar em qualquer tipo de condenacdo, muito menos em

ressarcimento de valores a Administracdo Publica.

Pleiteia a apreciacdo destes Embargos de Declaracdo, devendo o
acordao corrigir a contradicao/obscuridade existente no dispositivo do Acorddo n°
191/2025-PV e consequentemente alterando o Acorddo n°® 322 /2024-PV, excluindo-se
a responsabilizacdo do Embargante, pois néo ficou demonstrada o seu dolo, seja

OMIisSivo ou comissivo.

E a sintese.

Il - DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS
Insigne Secretario de Controle Externo.

Os embargos de declaracdo tém a funcdo, Unica e exclusiva, de

esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo acerca de

determinado ponto ou questdo que o julgador deveria ter se manifestado de
oficio ou a requerimento e ndo o fez, além de ser utilizado para corrigir erro

material.
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Além de ser amplamente utilizado em face de qualquer decisao judicial, o

recurso tem o desiderato de provocar o proprio juizo prolator da decisdo atacada, que

devera se pronunciar, acolhendo ou n&do os embargos, para aperfeicoar a

fundamentacé&o e o dispositivo de pronunciamento viciado anteriormente proferido.

O pronunciamento que acolhe os embargos nao substitui a deciséo
recorrida, mas a integra, transformando-se em apenas uma, privilegiando o efeito

integrativo do recurso em detrimento até mesmo do efeito substitutivo.

bY

No tocante a obscuridade constante de uma decisdo, esta pode ser
identificada quando a deciséo € imprecisa, causando na parte uma dificuldade acerca
do seu entendimento, tornando-a quando ndo impossivel, de muito dificil compreensao

pela sua falta de clareza.

Segundo Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro, podemos definir:

“O obscuro é o antbnimo de claro. A decisdo obscura é aquela que néo ostenta
clareza. A decisdo que nédo é clara desatende a exigéncia constitucional da
fundamentacdo. Quando o juiz ou tribunal ndo é preciso, ndo € claro, nao
fundamenta adequadamente, esta a proferir decisdo obscura, que merece ser

esclarecida”

Entdo, obscura é a decisdo que ndo traz clareza. Seja no dispositivo ou
na fundamentacdo da decisédo, a obscuridade ndo traz certeza das questdes contidas

na decisao.

Por seu turno, a contradicdo consiste em uma decisdo conflitante, com

premissas incompativeis entre si, dentro da mesma decisdo, ou seja, em uma unica

decisdo ha pontos que sdo totalmente incompativeis, tornando assim a referida
decisdo contraditoria. Quando toda a fundamentagcédo aponta para uma decisdao, mas
o decidido € contrario ao que foi exposto. Ou seja, uma afirmacéo significa a negacao

da outra.

No entanto, a contradicdo ndo se da entre o que foi decidido e uma prova,
alegacdo ou argumento, ja que isso € matéria para recurso. A contradicdo prevista na

nossa legislacao se trata da constatada na mesma deciséo que se embarga.
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Assim, ela pode ser encontrada na fundamentacéo e no seu dispositivo;
na ementa e no corpo do acérddo, o resultado do julgamento proclamado pelo

presidente da sesséo, e 0 constante da tira ou minuta e o acérdao lavrado.

Esse requisito pode ser identificado apenas no corpo da fundamentacao
de determinada decisao, bem como pela sua fundamentacdo em confronto com o seu

dispositivo.

JA a omissdo, consiste na falta de fundamentacdo sobre ponto

controvertido nos autos e alegado pela parte. A literalidade do termo fala por si.

A simples falta de adesédo do magistrado aos argumentos trazidos pela
parte para solucionar a demanda, néo é passivel de enquadramento no termo omissao,

autorizadora da interposicéo do recurso.

Caracteriza omissdo, quando a decisdo nao apresenta em sua
fundamentacdo ou dispositivo, a apreciacdo de questdo que deveria ter se

manifestado. Isso também vale para as matérias que deveria conhecer de oficio.

Omisso € aquele que deixou de se pronunciar sobre ponto controvertido
ou pleiteado pela parte recorrente, em patente hipotese de prestacdo jurisdicional

defeituosa.

7

Feito esse relato essencial e introdutério, € imprescindivel dizer que os
requisitos autorizadores para a oposicdo dos embargos de declaracdo devem ser
considerados internamente, ou seja, no bojo da decisdo impugnada. O que autoriza
a oposicao dos embargos diz respeito apenas a estrutura interna da deciséo

recorrida.

A omissao tem que ser notada no corpo da decisdo. A obscuridade, deve

ocorrer, também, nos dizeres internos do julgado, tornando-o de dificil compreensao.

Importante mencionar, que a omissao é de facil constatacdo, ao passo

que o julgador apenas deixa de se manifestar acerca de determinado pedido.
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J& a obscuridade consiste no requisito de maior complexidade apto a
autorizar a interposicdo dos embargos. Pode ocorrer que haja falha na articulagédo do
raciocinio juridico emanado pelo juiz, tanto na fundamentacdo como no dispositivo, ou

em ambos.

A concatenacdo dubia de ideias, com a subsequente materializacdo da
falta de conjugacdo logica das premissas do julgado, pode levar a uma decisdo
recorrivel pelos aclaratérios, como até mesmo a uma decisdo nula, pois o defeito na
fundamentacéo pode se revelar de tamanha gravidade a ser equiparada a falta de

fundamentacédo e decisdo ndo fundamentada € decisdo nula.

Ja a contradicdo, obscuridade ou omisséo externas, alheias ao contetudo

decisorio, ndo dao ensejo ao recurso.
Explica-se:

Quando sao alegados esses vicios com base em elementos externos,
como € o0 caso em tela, o que ocorre € 0 mero inconformismo da parte vencida em

razao da decisao atacada.

7

A irresignacdo ndo € elemento autorizador para a interposicao de
embargos de declaracdo, devendo o interessado lancar mado de recurso proéprio,
recurso de fundo apto a revisado da decisao pelos fundamentos e concluséo adotados.

Entretanto, como bem salientado alhures, o referido recurso é destinado
ao proprio prolator da decisdo embargada, competindo ao mesmo, pronunciar-se sobre
a suposta omissao, contradicdo e/ou obscuridade, pois teoricamente € a sua decisdo
que precisa ser corrigida, cabendo a esta especializada a se pronunciar por forca do

artigo 13, da Resolucdo Normativa n°® 01/2022.

E necessario ainda que na peca recursal, obrigatoriamente, deve indicar
especificamente qual o ponto omisso ou contraditorio na decisdo. O objetivo desse
recurso € esclarecer obscuridades, omissfes ou contradicdes na decisdo, e néo

simplesmente reiterar argumentos ja apresentados ou rediscutir o mérito da causa.
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Uma decisdo é contraditéria quando apresenta fundamentos que se
opbem entre si, ou quando a conclusdo do julgado ndo se harmoniza com a
fundamentacéo ou com o dispositivo da decis&o. E necessario apontar a incoeréncia,

indicando quais partes da deciséo se contradizem.

Os Embargos de Declaragdo nédo podem ser utilizados para rediscutir a
matéria ja decidida. Eles servem para esclarecer obscuridades, contradicbes ou
omissdes na decisdo, ou corrigir erros materiais, mas nao para reabrir o debate sobre o

mérito da questao.

Os embargos de declaracdo sdao um recurso processual que tem como
objetivo aprimorar a deciséo judicial, sanando vicios que possam comprometer sua
clareza e aplicacdo. Eles ndo se destinam a modificar o conteido da decisdo, mas sim
a esclarecer pontos obscuros, corrigir incongruéncias ou suprir omissdes que possam

dificultar seu cumprimento.
Pois bem.

No caso em tela, o Recorrente alega que a ora combatida decisdo é
contraditoria, entretanto, deixou de apontar em sua peca de irresignacao, em qual parte

da decisao ocorreu a alegada contradigéao.

Denota-se que o Embargante tenta, com o presente recurso, revisitar a
matéria, por meio da reanalise da prova e, por conseguinte, rediscutir o mérito do

processo, o que é proibido fazer por meio do presente recurso.

Diante disso, o presente Recurso de Embargos de Declaracdo néao

merece ser provido.

I1l - CONCLUSAO

Diante do que fora exposto, pugna-se pelo IMPROCEDENCIA do
presente Recurso de Embargos de Declaracdo, ante a ndo demonstracdo da

ocorréncia no Acordao ora combatido, da alegada contradicdo, obscuridade e omisséo.
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Secretaria de Controle Externo de Recurso, Cuiabd/MT, 11 de julho de

2025.
1
(assinado digitalmente )
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Técnico de Controle Publico Externo
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