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1. INTRODUGAO

Trata o presente processo de defesa de Tomada de Contas Ordinaria
instaurada em 13/08/2013 por iniciativa do Relator das Contas de 2010 da Secretaria de
Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana de Mato Grosso - atual Secretaria de
Estado de Infraestrutura e Logistica (Sinfra/MT) -, com fundamento no art. 157, caput,
da Resolucdo Normativa TCE/MT 14/20071 (Regimento Interno deste Tribunal - RITCE/MT),
em razdo do descumprimento do Acordao TCE/MT 4157/2011, publicado em 15/12/2011
(processo TCE/MT 39292/2011), no que diz respeito a seguinte determinacao (documento
digital 193557/2013):

(...) 9) instaure Tomadas de Contas Especiais, no prazo de 120 dias, para apurar

as irregularidades relacionadas ao Contrato 042/2010 (...), devendo as
conclusdes ser encaminhadas a esta Corte de Contas para julgamento (...);
(Original ndo destacado).

Da Tomada de Contas Ordinaria instaurada, constataram-se irregularidades
as quais foram atribuidas a agentes publicos e a uma empresa privada, os quais foram

citados conforme a seguir:

3/106

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo XBONGI.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE CONTRATAGOES PUBLICAS
Telefones: (65) 3613-7653 / 7667 / 7668
e-mail: secex-contratacoes@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas
' Mato Grosso
’ 1 TRIBUNAL DO CIDADAO

Citado Cargo/Fungio Observagao Citacao
Secretario de Estado de
Arnaldo Alves de Souza | Infraestrutura e Logisticano | ~  —77 Oficio n° 1488/2018
Neto periodo de 04/05/2010 a
31/12/2012.
Em razdo do seu
falecimento, sera
Secretario de Estado de representado neste | Oficio n® 1486/2018
Vilceu Francisco Infraestrutura e Logistica no processo pela
Marchetti periodo de 01/01/2010 a senhora Maria Elisa
03/05/2010. Marchetti,

inventariante do seu
espolio;

Moénaco Diese[
Caminhoes e Onibus
LTDA

Empresa contratada,
representada pelos senhores
Rui Denardin e Armindo
Dociteu Denardin.

Oficio n°® 1492/2018

Valter Antonio Sampaio

Superintendente de
Manutengéo e Operagéao de
Rodovias em outubro de 2009.

Oficio n°® 1494/2018

Alexandre Corréa de
Mello

Secretario Adjunto de
Transportes em outubro de
2009.

Oficio n°® 1487/2018

Paulo Roberto Francisco
da Silva

Secretario Adjunto de
Administracdo em 2009.

Oficio n°® 1493/2018

Edson Monfort de
Albuquerque

Superintendente de Aquisicoes
Governamentais da SAD/MT
em novembro de 2009.

Oficio n°® 1489/2018

Luiz Eduardo F. Rocha e
Silva

Coordenador Juridico de
Licitagdes da Superintendéncia
de Aquisicbes Governamentais
da SAD/MT em novembro de
2009 .

Oficio n°® 1491/2018

Geraldo de Vitto Junior

Secretario de Estado de
Administracdo em 2010.

Oficio n°® 1490/2018

Fonte: Sistema Control-p

Dos citados, apenas a Senhora Maria Elisa Marchetti, inventariante do espdlio
do Sr. Vilceu Francisco Marchetti (falecido), e o Sr. Alexandre Corréa de Mello nao
apresentaram defesa para as irregularidades encontradas e relacionadas no Relatério

Técnico, sendo declarados revéis em julgamento singular (doc. dig. 181188/2019).

Neste Relatério Técnico de analise de defesa serdo apresentados: 1) a
sintese da Tomada de Contas Ordinaria; 2) a manifestagao dos citados no Relatério Técnico
Complementar; 3) A analise acerca das manifestagdes dos citados; 4) a conclusao e os

encaminhamentos.
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2. SINTESE DA TOMADA DE CONTAS ORDINARIA

Na decisdo que determinou a instauracdo deste processo, proferida em
31/07/2013, o Conselheiro relator ao definir o seu objeto, ressaltou que a presente Tomada
de Contas Ordinéaria tem por finalidade quantificar o dano ao eréario gerado pela execucao
do citado contrato e apurar a responsabilidade pelo descumprimento da citada
determinacao (documento digital 193557/2013, pagina 4).

Submetidos os autos a Secretaria de Controle Externo da 6° Relatoria, a
equipe técnica designada para instrucdo do feito, depois de analisar a documentacao
apresentada pelos gestores da época, emitiu Relatorio Preliminar, em 28/04/2016,
apontando a ocorréncia de 2 irregularidades, conforme descritas a seguir (documento
digital 76071/2016, paginas 13/14).

Achado n° 1 - NA 01. Diversos. Gravissima 01. Descumprimento da determinagdo com
prazo, exarada pelo TCE/MT no Acérdao 4157/2011, que obrigava a abertura de Tomada de
Contas Ordinaria, em 120 dias, em relagdao a execucao do contrato 42/2010 (art. 262,
paragrafo Unico da Resolugao 14/2007 — RITCE/MT).

Responsavel: Arnaldo Alves de Sousa Neto, Secretario de Estado de Infraestrutura e
Logistica durante 04/05/2010 a 31/12/12.

Achado N° 2 - JB 02. Despesa. Grave. Superfaturamento de R$ 2.021.000,00 na aquisi¢édo
de micro-06nibus, advindo da execucao irregular do contrato 42/2010.

Responsaveis: Vilceu Francisco Marchetti, Secretario de Estado de Infraestrutura e
Logistica durante 01/01/2010 a 03/05/10, o qual, em razdo do seu falecimento, esta
representado neste processo pela senhora Maria Elisa Marchetti, inventariante do seu

espolio.

No que se refere ao Achado n° 1, a equipe técnica verificou que o prazo
fixado no citado Acérddo encerrou em 29/04/2012 e que a documentacgao correspondente

nao tinha sido protocolada neste Tribunal até essa data.

Em relacdo ao Achado n° 2, destacou inicialmente que: “O processo de

aquisicbes dos 94 MICRO-ONIBUS comecou por meio da comunicacéo interna 144/09
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de 01/02/10 (Doc. Digital 67120/2016, pg. 16) do Superintendente de Manutencéo e
Operacbes de Rodovias Sr. Valter Antbnio Sampaio solicitando a Adesdo a Ata de
Registro de Preco n° 008/2010/SAD (ARP) proveniente do Pregdo 131/2009.”
(Documento Digital 76071/2016, pagina 7).

Na sequéncia, ressaltou-se que: “Durante a analise dos documentos
apresentados pelos atuais Gestores ndo ha qualquer documento comprovando que foi
realizada pesquisa de preco e que por meio dessa chegou-se a conclusdo de que a
Adesao a ata 08/2010/SAD proveniente do pregado 131/2009 era a op¢ao mais vantajosa
para administracdo publica, sendo assim a gestao desrespeitou Jurisprudéncia do TCU,
pois a mesma estabelece que antes da adeséao a ARP deve ser feita uma ampla pesquisa
de mercado que comprove que 0s precos estabelecidos na ARP estdo compativeis com
os praticados no mercado, garantindo assim a selecéo da proposta mais vantajosa para
Administracdo, consoante estabelece o art. 3°da Lei 8.666/1993 (Acordaos: 2.786/2013 —
Plenario; e 301/2013 - Plenario)”.

Quanto a quantificacdo do dano ao erario, alegou-se que, em 2009 e 2010,
o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo (FNDE) publicou as Atas de Registro
de Precos (ARP) 1/2009 e 35/2010, com vigéncia de 1 ano cada, decorrentes,
respectivamente, dos Pregdes Eletronicos 1/2009 e 16/2010, realizados para aquisicéo de
micro-6nibus com as mesmas caracteristicas e especificagcdes daqueles adquiridos pela
SINFRA/MT. Nas citadas ARP os veiculos foram registrados pelo valor unitario de
R$ 123.000,00, enquanto que o Contrato 42/2010 foi celebrado pelo preco unitario de
R$ 144.500,00, havendo uma diferenca a menor de R$ 21.500,00, conforme demonstrado
a seguir (documento digital 67127/2018, paginas: 8/18; 18/28; 29/40):

(a) Contrato 42/2010 — | b) Atas de Registro de Pregos Diferenca - (a) — (b)
SINFRA/MT 1/2009 e 16/2010, do FNDE
R$ 144.500,00 R$ 123.000,00 R$ 21.500,00

Com base nisso, concluiu-se que a aquisi¢do dos 94 micro-6nibus gerou um

prejuizo aos cofres publicos de R$ 2.021.000,00, sob o fundamento de que o preco unitario
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pactuado no Contrato 42/2010 estava superior ao praticado no ambito da Administracéo
Publica ao tempo das aquisi¢des, ficando, portanto, caracterizado o superfaturamento.

Ao final, trouxe o seguinte quadro de responsabilizag&o:

Vilceu Francisco Marchetti, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica
Responsavel durante 01/01/2010 a 03/05/2010, que, em razdo do seu falecimento, esta
representado neste processo pela senhora Maria Elisa Marchetti, inventariante
do seu espalio.

Conduta Efetuar aquisicdo de 94 micro-6nibus em condi¢ées n&o vantajosas para
administracao publica incorrendo em superfaturamento.

Nexo de Ao acelerar o processo de aquisigcao, o responsavel deixou de realizar pesquisas
com o intuito de obter a forma mais vantajosa de aquisigdo dos 94 micro-6nibus,

causalidade . . : . .
vindo a ocasionar superfaturamento, contrariando a legislagao vigente.

E razoavel exigir do Gestor que, antes de decidir sobre a aquisi¢gdo dos micro-
Onibus escolares, tivesse consultado os precos das Atas/Contratos do FNDE,
. que sao a maior referéncia da Administracdo Publica em relagao as aquisigcoes
Culpabilidade | em questao. Ademais no dia 01/02/2010 o FNDE ja dispunha da ARP 1/2009
com obijeto idéntico, porém, com valor inferior ao contratado pelo Gestor e, em
30/03/2010, publicou a ARP 35/2010, para aquisicdo do mesmo objeto e pelo
mesmo valor da ata 1/2009 (R$ 123.000,00).

Depois de analisar os autos, o Conselheiro Relator entendeu que a empresa
contratada também deveria ser citada, para apresentar defesa sobre o Achado 2. O
Ministério Publico de Contas (MPC), por sua vez, formalizou o Pedido de Diligéncia 9/2017,
requerendo a citacdo da contratada, o qual, em 26/01/2017, foi deferido pelo Relator
(documentos digitais: 79814/2016; 5852/2017 e 10260/2017).

Em 14/03/2017, ao se manifestar nos autos, a equipe técnica verificou que
apenas a empresa M. Diesel Caminhfes Ltda tinha sido citada para apresentar defesa.
Ou seja, vislumbrou-se, naquela ocasido, que os demais responsaveis pelos achados
apontados no Relatério Técnico ndo haviam sido citados para apresentacdo de defesa
(documento digital 136233/2017).

Na sequéncia, em 19/04/2017, o Relator do processo, Conselheiro Interino
Luiz Carlos Pereira, com fundamento no art. 8° da Resolu¢cdo Normativa TCE/MT 7/2015,
gue dispbe sobre o controle sistémico da qualidade do controle externo no ambito deste
Tribunal, proferiu decisédo determinando a devolucdo do processo a Secretaria de Controle

da 62 Relatoria, para complementacéo do Relatorio Técnico Preliminar no que se refere a
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omissao da equipe técnica quanto a analise das questdes relacionadas a concessao de
beneficio de ICMS em favor da Contratada, assunto este que estaria, expressamente,
previsto no voto condutor do Acorddo 4157/2011. E, também, no que diz respeito a
metodologia utilizada para apurar o sobrepreco do Contrato 42/2010. Neste ponto, o Relator
questiona o fato de que a Unica referéncia utilizada foi a Ata de Registro de Precos (ARP)
1/2009, do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo (FNDE), o que, a seu ver, €
insuficiente para expressar o pre¢co de mercado do bem adquirido (documento digital
158590/2017).

Devolvido o processo a Secex competente, a equipe técnica emitiu Relatorio
Técnico Complementar e, no que se refere ao Achado n° 2, ressaltou que ao realizar nova
analise sobre o tema verificou que os micro-onibus adquiridos mediante o Contrato 42/2010
possuem qualidade superior ao bem registrado na ARP 35/2010 do FNDE, utilizada como
referéncia na analise realizada no Relatorio Técnico Preliminar. Destacou que 0S micro-
onibus adquiridos pela Sinfra-MT possuem elevador para transporte de cadeirantes,
enquanto que os itens registrados naquela ARP nédo dispdem desse acessorio. Alegou,
também, que realizou consulta na base de dados do sistema de Auditoria Publica
Informatizada de Contas (Aplic) e no Painel de Precos do Governo Federal, e que ndo foram
localizados processos de aquisicdo de micro-6nibus, com especificacfes idénticas aquelas

adquiridas pela Sinfra-MT, o que prejudicou a instrucao do feito.

Quanto ao beneficio do ICMS, a equipe técnica verificou que 0s pagamentos
das despesas com a aquisicdo dos 94 micro-6nibus foram realizados sem considerar o
abatimento do ICMS, gerando, com isso, um superfaturamento de R$ 1.629.960,00
(documento digital 128568/2018, paginas 2/6).

Por fim, concluiu-se pela: 1) manutencdo do Achado n° 1 relativo ao
descumprimento da determinagao, com prazo, contida no Acérdao TCE/MT 4157/2011 (NA
01. Diversos. Grave); 2) exclusdo do Achado n° 2, referente a existéncia de prejuizo ao
erario gerado pelo superfaturamento na execugao do Contrato 42/2010 (JB 02. Despesa.
Grave); e 3) e inclusdo da irregularidade apontada no Relatério Técnico Complementar
relativa ao superfaturamento no valor de R$ 1.629.960,00 gerado pelos pagamentos das

despesas com a aquisicao dos 94 micro-6nibus sem considerar o abatimento do ICMS (JB
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02. Despesa. Grave) (documento digital 128568/2018).

O Conselheiro Relator, por sua vez, proferiu nova decisdo singular,
discordando mais uma vez do entendimento técnico relativo ao Achado n° 2, por nao
considerar razoavel o seu afastamento com base, exclusivamente, na afirmacao de que:
“Foram realizadas pesquisas no Sistema Aplic e ndo foram encontradas aquisigcbes de
Micro-6nibus com qualidade idéntica nos municipios do estado de Mato Grosso entre os
anos de 2010 a 2014, também foram realizadas pesquisas no Painel de Prego do Governo
Federal, que por sua vez também néo permitiu localizar produto idéntico ou similar naquele

tempo com precgo inferior”.

Dessa forma, o Relator determinou a remessa dos autos a Secretaria de
Controle Externo de Contratacdes Publicas, para complementacdo da analise técnica
anterior, a fim de colher mais dados relativos ao preco de mercado, para a segura

quantificagdo ou afastamento do sobrepreco apontado (documento digital 149409/2018).

Sobre o tema é oportuno destacar que, na ocasiao da analise das Contas
Anuais de 2010 da antiga Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana -
atual Sinfra/MT — (processo TCE/MT 39292/2011), a equipe técnica responsavel apontou
no Relatdrio Preliminar a existéncia de sobrepreco no Contrato 42/2010/Sinfra-MT, sob a
alegacédo de que o preco firmado naguele contrato estava superior aqueles praticados no
mercado (JB 02. Despesa. Grave). Tal irregularidade foi confirmada no julgamento das
contas, 0 que ensejou a aplicacdo de multa ao gestor no valor de 11 Unidades de Padrao
Fiscal do Estado de Mato Grosso (UPF/MT), por meio do Acorddao TCE/MT 4157/2013

transitado em julgado.

Sobre esse assunto, € preciso definir as diferencas conceituais entre o
sobrepreco e o superfaturamento. Para tanto, serd utilizada cartilha elaborada pelo TCU

intitulada “Vocabulario de Controle Externo”, a qual traz as seguintes defini¢des:

Sobrepreco: “Ocorre quando uma cotagdo de um bem ou servigo é superior
ao valor praticado pelo mercado. (BRASIL. Tribunal de Contas da Uni&o.

Acérddo Plenério n. 316, de 15 de marco de 2006). “E a diferenca a maior
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obtida entre os precos orcados/contratados e o0s precos de referéncia de
mercado, multiplicado pelas respectivas quantidades contratuais. (Fonte:
BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Roteiro de Auditoria Obras publicas.
Disponivel em: http://portal2.tcu.gov.br/ .Acesso em: 14 fev 2013).”

Superfaturamento:

“E o0 dano ao erério caracterizado pelo pagamento de obras, bens e servigos
por precos manifestamente superiores a (meédia) tendéncia praticada pelo
mercado ou incompativeis com os fixados pelos 6rgaos oficiais competentes,
seja pela pratica de precos unitarios acima da tendéncia de mercado ou
medicdo de quantidades superiores as reais, (bem como) ou ainda pela ma
gualidade na execucdo de obras e servicos de engenharia que resulte em
diminuicdo da qualidade, vida uatil ou seguranca. (Fonte: BRASIL.

Departamento de Policia Federal. DITEC. Instrucdo Técnica 4/2006).

Considerando a decisao singular proferida pelo Conselheiro relator, verifica-
se que o ponto central da diligéncia requerida é a quantificagcdo do dano ao erario gerado
na execugcdo do Contrato 42/2010. Ou seja, a presente analise visa apurar o
superfaturamento na aquisigao dos 94 micro-6nibus realizadas pela Sinfra/MT (documentos
digitais: 149409/2018; e 67127/2016, paginas 8/17).

3. SINTESE DA MANIFESTAGAO DOS CITADOS

3.1- Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica
no periodo de 04/05/2010 a 31/12/2012. (citado Of. N° 1610/2013/TCE-MT/GCS-LHL)

Defesa (doc. dig. n® 30634/2019)

Irregularidade n°® 1

NA_01. Diversos. Grave. Descumprimento de determinagdées com prazo, exaradas pelo TCE-
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MT em decisbes singulares e/ou acoérdaos (art. 262, paragrafo unico, da Resolugdo Normativa
TCE/MT 14/2007 — RITCE).

- Descumprimento da determinagao com prazo, exaradas pelo TCE-MT no Acérdao 4157/2011,
que obrigava a abertura de Tomada de Contas Especial em relacdo a execugido do contrato
42/2010.

Responsavel:

Arnaldo Alves de Souza Neto, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica no periodo de
04/05/2010 a 31/12/2012.

Irregularidade apontada no Relatério Técnico Preliminar (documento digital 76071/2016)

Irregularidade 2

JB_02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Pagamento de despesas sem considerar o abatimento do ICMS no valor de R$ 1.629.960,00,
por conta da execugao do contrato 42/2010 — superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicao
Federal; e art. 66 da Lei 8.666/1993).

Responsavel:

- Arnaldo Alves de Souza Neto, gestor daquela Secretaria no periodo de 04/05/2010 a
31/12/2012;

Irregularidade apontada no Relatério Técnico Complementar (documento digital 128568/2018)

Argumentos da defesa

Irregularidade 1

A defesa inicia a sua argumentacdo alegando que ocorreu a prescricdo da
pretensdo punitiva em relacao as irregularidades a ele atribuidas. Informa que o art. 37, §

5° da CF estabelece o seguinte:

§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas

acoes de ressarcimento.
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Diz que a CF faz crer que as responsabilidades e direitos ndo podem ser
eternizados, assim, o paragrafo acima ja diz que deve haver um prazo de prescrigdo para
ilicitos que causem prejuizo ao erario, assim, entende que a prescrigao atinge o direito que
o Estado tem, em relagao aos atos praticados pelos particulares no exercicio de atividades
do Estado. Informa que duas leis foram editadas para regulamentar o dispositivo
constitucional: a Lei n°® 8.429/1992 e a Lei Federal n® 9.873/19909.

Na Lei n° 8.429/1992, em seu art. 23, esta estabelecido que o prazo para
serem propostas acdes em relagao as sangoes previstas na Lei é de até cinco anos apos
o término do exercicio do mandato, de cargo em comissao ou fung¢ao de confianga. Afirma
que os Tribunais de Conta, a Administragao Publica e outros 6rgaos de controle consideram
esse prazo para responsabilizar o agente publico administrativamente com aplicagéo de
multas. Cita ainda que o TCE/MT tem baseado também as suas decisdes no art. 1° da Lei
Federal n° 9.876/1999, que prevé a prescricdo ‘em cinco anos a ag¢do punitiva da
Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.” Nessa toada,
relaciona a decisédo do Ministério Publico de Contas de Mato Grosso (Parecer n® 2328/2016)
quanto a diferenca de imprescritibilidade do ressarcimento ao erario e a prescrigao

quinquenal para a aplicacdo de multa, ha ainda o Acérdao n° 217/2016 — TP do TCE/MT.

Afirma o defendente que tanto o relatério técnico preliminar (doc. digital
7607/2016), quanto o relatoério técnico final (doc. digital n® 197631/2016), apontaram para o
prazo final para o requerente cumprir o que determinava o Acérdao n°® 4.157/2011 em
29/04/2012. Prossegue com os seus argumentos alegando que a sua exoneragao do
servigo publico ocorreu em 27/12/2012 com efeitos a partir de 31/12/2012 e, diante disso,
as suas obrigacdes com as fungdes publicas especificas findaram com a sua exoneracao.
Dessa forma, entende que o prazo final para o cumprimento do Acérdao pela Secretaria de
Transporte e Pavimentacdo Urbana seria 29/04/2012, estando prescrita a pretensao
punitiva do Estado desde 29/04/2017, por outro lado, como o defendente foi exonerado em
31/12/2012, o prazo para o Tribunal de Contas responsabilizar o ex-gestor com pena de
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multa e qualquer processo expirou em 31/12/2017, sendo que a sua citagdo ocorreu em
08/12/2018 em um sabado.

Quanto ao descumprimento da determinagdo contida no Acorddo n°
4.157/2011 - TP, informa o defendente que o Gestor ndo atua sozinho em sua pasta, sendo
assim, delegou ao Controle Interno que tomasse as providéncias para o cumprimento da
decisdo do TCE/MT e se néo foi instaurada Tomada de Contas, com certeza ocorreu 0
descumprimento da sua vontade. Na sequéncia, havendo apuracédo de irregularidade
passivel de multa, esta deve ser imputada a pessoa que deu causa ao ato tido como
irregular, conforme prescreve o art. 74 da Lei Complementar n°® 269/2007. Frisa que
solicitou a SINFRA/MT copias dos documentos relacionados ao pedido de providéncias ao
Controle Interno dessa Secretaria, mas nao obteve resposta, sendo assim, requer ao

TCE/MT que busque informacdes a respeito na Secretaria em questao.

Irregularidade 2

Em relacdo ao pagamento de despesas sem considerar o abatimento de
ICMS no valor de R$ 1.629.960,00, a defesa considera improcedente esse apontamento
por falta de veracidade e legalidade. Alega que apenas autorizou o pagamento de uma
despesa que estava regularmente licitada, empenhada e liquidada por outros gestores. Diz
gue o auditor tenta imputar-lhe a responsabilidade que néo lhe cabe, pois na etapa de

liquidacao é verificado o seguinte, conforme o art. 63 da Lei n® 4.320/1967:

Art. 63. A liguidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo

credor tendo por base os titulos e documentos comprobatdérios do respectivo crédito.
§ 1° Essa verificacdo tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar,

Il - a importancia exata a pagar;

Il - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigacao.

§ 2° A liquidagéo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados terd por
base:

| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il - a nota de empenho;
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Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestacéo efetiva do servico.

O documento de liquidacdo da despesa (em anexo) demonstra que a
liquidacéo foi realizada por outro servidor na data de 03/12/2010, cabendo ao defendente
apenas a autorizacdo do pagamento da despesa, apés todas as demais fases da despesa
estarem regularmente cumpridas pelo gestor competente de cada area, e, presumivelmente,
terem obedecido a legalidade. Alega que impor ao defendente a obrigacéo da revisdo de
todos os atos é inconcebivel tanto em face as normas legais que regem a realizacdo da
despesa publica quanto ao modelo gerencial de fungdes e atribuicdes, que cada um teve
responsabilidade individual pela parte no processo que lhe coube.

Suposto superfaturamento

Afirma a defesa que a auditoria cometeu uma série de controvérsias,
contradicbes e comparacfes absurdas para comprovar que houve superfaturamento. Diz
gue a ARP (Ata de Registro de Precos) n° 01/2009 do FNDE de 11/02/2009 (vencida em
11/02/2010) ndo possui 0 mesmo objeto e o quantitativo ndo € o mesmo (€ superior) da
ARP n°08/2010 e nédo estava vigente ao tempo do Contrato n°® 042/2010, sendo imprestavel
como parametro no caso em questdo. Depois diz que a auditoria fez outra comparacéo
imprestavel desta vez com a ARP n°® 51/2011 do FNDE, pois a quantidade de veiculos

nesse procedimento impossibilita qualquer comparacao.

Por outro lado, afirma o defendente que h& no processo em questéo
elementos que comprovam a inexisténcia de superfaturamento dos bens adquiridos e que

foram ignorados pelo auditor, tais como:

Municipio/Orgéo Documento Bem adquirido Valor R$
Tapurah TP 021/2009 Micro 6nibus 181.000,00
FUNAI Doc. dig. n® 197202/2018 Micro 6nibus 171.800,00

9° Batalh&o de Eng. de Const. | Doc. dig. n°® 197202/2018 Micro énibus 208.000,00
Gov. Est. MT Doc. dig.197202/2018 Micro 6nibus 165.000,00
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Diante do exposto, entende que o requerente ndo pode ser responsabilizado

por esse achado, em virtude de ndo haver superfaturamento.

Daincidéncia do ICMS

Afirma a defesa que a empresa vencedora no processo licitatorio ja ofertou o
bem sem a incidéncia do ICMS, sendo registrado na ARP n°® 08/2010 sem a respectiva
aplicagcédo do imposto. Transcorre argumentando que na fase inicial a empresa vencedora
fez a oferta no valor de R$ 211.250,00 com ICMS e R$ 185.900,00 sem ICMS (Doc. dig.
197204/2018), ap6s a fase de oferta de lances a proposta vencedora fixou-se em
R$ 164.205,55 com ICMS e R$ 144.500,00 sem ICMS (doc. dig. 197205/2018). Como
comprovacao dessa afirmacéao, a defesa inseriu fragmento da NF (doc. dig. N°67127/2016)
no qual esta destacado no campo “Dados Adicionais” a informag¢ao de que foi dado o
abatimento do ICMS restando um valor liquido de R$ 144.500,00 por unidade. Assim,
entende que ndo houve descumprimento do art. 90, 8 6° - B do Regulamento do ICMS-MT

e, consequentemente, ndo ha qualquer restituicdo de valores a ser feita.

Ressarcimento ao erario

Alega a defesa que é impossivel imputar ao requerente a determinacdo de
restituicdo, pois na auditoria ndo foi provado contra ele a préatica de dolo ou culpa grave,
considerando que a autorizacdo de pagamento se deu apds cumpridas todas as fases
legais da despesa previstas na Lei 4.320/64. Também diz que é impossivel falar em
ressarcimento sem adentrar nos aspectos legais da Lei Geral de Improbidade
Administrativa — LGIA (Lei n° 8.429/92) e no ambito das jurisprudéncias. O STJ indica que
ha necessidade da demonstracdo do elemento subjetivo nas condutas previstas nessa Lei,
prevalecendo a comprovacdo da pretensdo dolosa do agente, notadamente no que se
refere aos artigos 9° e 11 da Lei n°® 8.429/92. Por fim, dos documentos acostados nos autos,
nenhum deles demonstram que o defendente tenha agido com dolo ou ma-fé e tdo pouco
comprovam gue o pagamento tenha sido realizado em desacordo com as normas legais.

Face a tudo isso, requer a desconsideracéo de determinacao de restituicdo ao erario.

15/106

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo XBONGI.



Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7653 / 7667 / 7668
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-contratacoes@tce.mt.gov.br

, SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
' ﬁ Tribunal de Contas DE CONTRATAGOES PUBLICAS

3.2 - Vilceu Francisco Marchetti, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica no
periodo de 01/01/2010 a 03/05/2010, o qual, em razdo do seu falecimento, seré
representado neste processo pela senhora Maria Elisa Marchetti, inventariante do seu
espolio; (citada Of. n® 1486/2018).

Irregularidade 1

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Pagamento de despesas sem considerar o abatimento do ICMS no valor de R$ 1.629.960,00,
por conta da execugao do contrato 42/2010 — superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicao
Federal; e art. 66 da Lei 8.666/1993).

Responsavel:

- Vilceu Francisco Marchetti, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica no periodo de

01/01/2010 a 03/05/2010, o qual, em razao do seu falecimento, sera representado neste processo

pela senhora Maria Elisa Marchetti, inventariante do seu espdlio;

Irregularidade 2

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicio Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisicdo de 94 micro-6nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragdo Publica.

Responsaveis:

a) no ambito da Sinfra/MT:

- Vilceu Francisco Marcheti, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica no periodo de
01/01/2010 a 03/05/2010, o qual, em razao do seu falecimento, sera representado neste processo

pela senhora Maria Elisa Marchetti, inventariante do seu espdlio.

Nao foi apresentada defesa, sendo declarada revelia em Julgamento Singular
(doc.dig.181188/2019).
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3.3 -Empresa Ménaco Diesel Caminh&es e Onibus LTDA, representada pelos senhores
Rui Denardin e Armindo Dociteu Denardin, na condi¢do de contratada beneficiaria. (ci-
tado Of. 1492/2018)

Defesa (doc. n° 25927/2019) (doc. n° 128837/2017)

Irregularidade 1

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Pagamento de despesas sem considerar o abatimento do ICMS no valor de R$ 1.629.960,00,
por conta da execugao do contrato 42/2010 — superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicao
Federal; e art. 66 da Lei 8.666/1993).

Responsavel:

- Ménaco Diesel Caminhdes e Onibus LTDA, empresa contratada, representada pelos

senhores Rui Denardin e Armindo Dociteu Denardin.

Irregularidade 2

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicio Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisicdo de 94 micro-6nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.

Responsaveis:

a) no Setor Privado, a empresa Ménaco Diesel Caminhdes e Onibus Ltda., representada
pelos senhores Rui Denardin e Armindo Dociteu Denardin, na condicdo de contratada

beneficiaria dos pagamentos.

Defesa Monaco Diesel

Sintese dos argqumentos da defesa
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A defesa inicia com seus argumentos dizendo que os veiculos utilizados como
comparativo (ARP/FNDE) s&o similares aos adquiridos pelo Estado de MT, no entanto,

foram ignorados aspectos técnicos que tornam inconsistente a tese de acusacgéo.

Das peculiaridades da ARP 51/2011 originada do pregao eletrénico n° 18/2011/FNDE.
Economia de escala. Fator ignorado pelo relatério técnhico complementar. Erro

metodoldgico.

Alega a defesa que esse pregao selecionou apenas 3 fabricantes para uma
compra estimada de 4.060 veiculos, sendo justo considerar que esse quantitativo
influenciou no valor global, em vista do reflexo de uma economia em escala. Por outro lado,
o Pregao Presencial n° 131/2009/SAD tinha o quantitativo de apenas 94 unidades, nao

sendo uma comparacgao justa.

Outro aspecto importante foi que, devido ao quantitativo adotado na licitagao
do FNDE, houve a participacao direta dos fabricantes, o que nao ocorreu na licitagdo da
SAD, onde acorreram empresas revendedoras, com mais custo comerciais, operacionais,

administrativos e financeiros.

A defesa cita como exemplo o TC n°® 72.000.630.00-01 do TCM do Estado de
Sao Paulo onde ha a determinagcao de realizagdo de pesquisa abrangente antes da
utilizagdo da ARP, considerando-se a quantidade do produto a ser adquirido, objetivando o

melhor custo-beneficio e as vantagens da economia em escala.

Alega a defesa que a equipe técnica que confeccionou o relatério

complementar afrontou o art. 137-A, inciso Il do Regimento Interno do TCE

Art. 137-A. Os responsaveis pela instrucdo processual deverdo observar,
cumulativamente:
Il. a indicagdo precisa de todas as ocorréncias e elementos que interessem ao
exame da matéria;

Essa conclusdo seria baseada no fato que a equipe técnica ao elaborar a
tabela de apuragao pingou o menor preco (R$ 123.000,00) obtido no item 1 da ARP/FNDE
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51/2011 com quantitativo de 700 veiculos, comparando-o com o item 2 dessa mesma ata e
que possui apenas 70 veiculos com plataforma elevatéria, cujo preco é de R$ 140.000,00,
ou seja, com diferenca de apenas R$ 4.500,00 em relacdo ao dispendido pela SINFRA que
foi de R$ 144.500,00.

Cita que em termos percentuais, a compra do Pregdao do FNDE é 721%
superior ao praticado pelo Estado de MT e em valores atinge a importancia de
R$ 818.028.400,00, partilhado por apenas 3 empresas.

Assevera que de acordo com os ensinamentos de Varian (2006) e Kupfer e
Hasenclever (2002), o rendimento em escala leva em consideracdo o comportamento
existente entre os custos de produgao de um objeto ou de uma atividade industrial e a sua
quantidade produzida, dessa forma, temos a fungdo do custo C(q) que depende da

quantidade produzida q.

Refere-se ainda ao art. 23, 1° da Lei n°® 8.666/93, que fala da economia em
escala, e também cita o entendimento de Margal Justen Filho que diz “em uma economia
de escala, o aumento de quantitativo produz a redug¢do dos preg¢os”. Assim, entende que a
economia em escala deveria ter sido levada em consideragdo pela atual equipe de
auditores ao adotar a ARP 51/2011/2011/FNDE como fonte de consulta de dados, o que

resultou em uma metodologia inadequada.

Por fim cita entendimento do TCU-01542520024, que descaracterizou

débito em razao de utilizacdo de metodologia inadequada para apuragao.

Diferenca na contratacao direta de fabrica e da contratagcao por meio de empresas
revendedoras, Custos operacionais, financeiros, administrativos e comerciais

justificam a pequena diferenga, Auséncia de prejuizo ao erario.

Informa que no Pregdo Eletronico n° 18/2011/FNDE foram vencedores
somente fabricantes de veiculos, enquanto que no Pregao Presencial 131/2009/SAD quem
saiu-se vencedor foi a empresa Mbdnaco Diesel Ltda, que atua na distribuicdo de veiculos.
Assim, de um lado tem-se a compra direta da fabrica e do outro de uma

19/106

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo XBONGI.



Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7653 / 7667 / 7668
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-contratacoes@tce.mt.gov.br

. SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
'ﬁ Tribunal de Contas DE CONTRATAGOES PUBLICAS

distribuidora/revendedora.

Cita como custo adicional para a empresa vencedora do pregao a questao do

frete, cujo valor foi de R$ 44.180,00 conforme nota em anexo.

Dessa forma, entende estar comprovado que nao foram considerados pela
equipe técnica os aspectos financeiros, administrativos, comerciais e operacionais que

incidiram sobre o preco final da proposta do Pregao Presencial n® 131/2009/SAD.

Da falha na metodologia adotada para calcular o valor da plataforma elevatéria.
Auséncia de motivagdao. Vedagao ao uso da presunc¢ao. Afronta ao principio da

legalidade, moralidade, razoabilidade e da proporcionalidade.

Afirma que a metodologia adotada pela equipe técnica para encontrar o valor
da plataforma elevatéria (R$ 8.000,00) e somar esse valor na importancia nas atas
utilizadas como referéncia (R$ 123.000,00) teve a intengdo de fabricar um prejuizo,
afrontando ao inc. Il do art. 137-A do Reg. Int. do TCE/MT.

Alega que, sob o argumento de ‘regular a situagdo” ao invés realizar uma
comparagao no relatério técnico entre o pregco praticado no Pregdo Presencial
131/2009/SAD (R$ 144.500,00) com aquele objeto do item 2 da ARP 51/2011/FNDE
(R$ 140.000,00) com mesmas caracteristicas e cujo quantitativo (70 unid.) era préximo com
o licitado no Est. de Mato Grosso (94 unid.). Sem motivacéo, a equipe técnica adotou o
valor de R$ 123.000,00 previstos nas ARP’s 1/09 e 35/10 do FNDE, mas cujos veiculos

nao sao similares (sem elevador).

Informa ainda que a proposta da empresa Moénaco Diesel contempla
carrocerias do modelo Gran Mini, cujo valor representa 15% do valor total da carroceria,
conforme doc. anexo n° 2. Portanto, considerando que o custo da carroceria é de
R$ 70.861,00 (doc. anexo n°® 3) tem-se o custo de R$ 10.629,15 por plataforma elevatoria,

demonstrando o equivoco.

Do pregao presencial SETPU/MT 131/2009. Pre¢os compativeis com os praticados
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pela administragao publica e pelo mercado. ARP FNDE 51/2011. Fonte comparativa
adotada no relatério técnico preliminar, Similitude do tratamento tributario. Atraso no
pagamento, Custos financeiros ignorados pela SECEX. Inexisténcia de prejuizo e/ou

dano ao erario.

A defesa esclarece que o item 2 da ARP 51/2011/FNDE refere-se a aquisi¢cao
de 70 veiculos ORE1 com plataforma elevatéria, ao preco de R$ 140.000,00, sendo a
clausula 1.12 do Edital do Pregao 18/2011/FNDE estabeleceu iseng¢édo do ICMS. Enquanto
que no pregao n° 131/2009/SAD o Estado de MT adquiriu 94 veiculos ORE1 com plataforma
elevatdria, com o mesmo tratamento tributario e com o valor registrado de R$ 144.500,00

a unidade.

Dessa comparagao, percebe-se a inexisténcia de prejuizos, pois apesar da

compra da Uniao Federal ser muito maior, a diferenga foi de apenas 3,21%.

Por outro lado, o ganho liquido dessa operagédo comercial foi de apenas 4,06%,

conforme foi lavrado pelo contador Franscisco de Almeida Matos (CRC 6998-05) (doc. 04).

Ressalta que o relatorio técnico também n&o levou em consideragdo os
encargos financeiros custeados pela Ménaco Diesel, em razdo do atraso de pagamento

pelo Estado de MT em oito meses.

Da inexisténcia de coisa julgada administrativa. Devido processo legal que nao
contempla a participagdo de terceiros no julgamento das contas do érgao

jurisdicionado.

Afirma a defesa que por ocasiao da analise das Contas Anuais de 2010 da
SINFRA (processo n° 39292/2011 TCE/MT), no relatério preliminar foi apontada a existéncia
de sobrepreco no Contrato n®42/2010, sendo confirmado no Acérdao n° 4157/2011. A partir
dai, concluiu a nova equipe técnica que a matéria estaria atingida pela coisa julgada, ndo
podendo ser questionada no ambito do TCE/MT, mas como alegar a coisa julgada se a
empresa Monaco Diesel, ora defendente, nao foi parte no processo que analisou e julgou
as contas de 2010 da SINFRA?

21/106

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo XBONGI.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE CONTRATAGOES PUBLICAS

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7653 / 7667 / 7668
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-contratacoes@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Dos precedentes jurisprudenciais invocados no relatério técnico complementar.
Auséncia de similaridade. Vinculagdo ao Edital. Impossibilidade de

responsabilizagao objetiva do terceiro particular. Auséncia de dolo e/ou culpa.

A defesa contesta a responsabilidade solidaria da empresa em razdo da mera
apresentacao de proposta acima do preco de mercado, levando a crer que a defendente
tirou proveito da falha da administracdo, apresentando como entendimentos dessa tese
Acordaos do TCU (27/2018, 1304/2017 e 2262/15), mas a analogia n&o se aplica para

casos absolutamente distintos.

Da analise desses precedentes invocados pela SECEX, se constata que o
TCU quando apurou superfaturamento em obras de engenharia complexas, foi apos analise
de provas produzidas nos autos do certame e na execugao dos contratos, mediante
inquestionavel participacdo do particular contratado. No caso em exame, trata-se de
fornecimento de bem modvel cujo objeto foi executado no momento da entrega dos veiculos,
cujo pagamento se deu oito meses depois. Afirma que inegavelmente sao contextos faticos

distintos, especialmente quanto a prova do dano.

Dos pedidos.

A — seja reconhecida a ilegitimidade passiva da empresa Ménaco Diesel para figurar no rol

de responsaveis dessa Tomada de Contas Ordinaria.

B — sendo diferente o entendimento do TCE/MT, requer que seja afastada qualquer sancao
a empresa defendente, em vista da inexisténcia de prejuizo ao Estado de Mato Grosso, e
ainda, de dolo ou culpa na conduta em virtude de que o Relatério Técnico Complementar
nao levou em consideragcdo as peculiaridades descritas nos topicos anteriores dessa

manifestagao.

3.4 - Valter Antdnio Sampaio, Superintendente de Manutencdo e Operacao de Rodovias
em outubro de 2009; (citado Of. n® 1494/2018 de 28/11/2018)
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Defesa (doc. n° 30668/2019)

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisicdo de 94 micro-6nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.

Responsaveis:

a) no ambito da Sinfra/MT:

- Valter Antonio Sampaio, Superintendente de Manutengcao e Operacao de Rodovias em
outubro de 2009;

Argumentos da defesa

llegitimidade passiva do defendente Valter Antbnio Sampaio

De inicio, ressalta a defesa que no Relatério Preliminar a equipe técnica do
TCE/MT (fls. 693/705), subscrito pelos servidores Rodrigo Savio Pacheco Costa e
Clodoaldo Estevao Ferraz afirmou que “o processo de aquisicdes dos 94 Micro-6nibus
comecou por meio da comunicacgao interna 144/09 de 01/02/10 (doc. dig. 67120/2016,
pg.16) do Superintendente de Manutencdo e Operacdes de Rodovias Sr. Valter Anténio
Sampaio solicitando a Adesdo a Ata de Registro de Precos n® 008/2010/SAD (ARP)
proveniente do Pregdo 131/2009” complementando que “o processo ja inicia-se de forma
viciada, haja vista que ndo cabe ao Superintendente de Manutencdo e Operacbes de
Rodovias solicitar a adesdo a ata x ou y. Ao Superintendente cabe apenas indicar a

necessidade a ser suprida” (fl. 698).

Indica que é ilegitimo o defendente figurar como polo passivo nessa TCO,
visto que ndo era competéncia do seu cargo praticar atos de comando, executor ou
ordenador de despesas, tendo atuado apenas na fase inicial indicando apenas a

necessidade dos veiculos, conforme ressaltou a Equipe Técnica desse Tribunal.
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Alega que a ilegitimidade de parte € acolhida na jurisprudéncia administrativa,
portanto a manifestacdo da Equipe Técnica de que “Ao Superintendente cabe apenas
indicar a necessidade a ser suprida” deve ser acolhida por seus proprios fundamentos. Traz
ainda o argumento da segregacao de funcbes onde um mesmo agente publico ndo deve
acumular atividades em que ele autoriza, aprova, executa, controla e contabiliza atos/fatos

administrativos.
Por fim, pede o reconhecimento de que o defendente € parte ilegitima para

figurar como polo passivo no presente TCO, tendo em vista a sua incompeténcia para

solicitar a adeséo a Ata de Registro de Precos.

Da decadéncia do direito de rever o ato administrativo praticado

Em outra frente, relata que a TCO foi instaurada sob o n° 210803/2013 e
desde o inicio da instrucao processual o nome do defendente néo foi relacionado, somente
guando o Relatorio Técnico foi redigido, com data de 08/10/2018, é que ele passou a figurar
como responsavel pelo presente feito. Assim, o TCE/MT deixou transcorrer 0 prazo
guinquenal para a instauracdo da presente TCO em face inicial ter sido protocolada em
13/08/2013 e a inclusdo do defendente ter ocorrido em 08/10/2018, tendo alcancado a
prescricdo, conforme a redacao do art. 26 da Lei Estadual n°® 7.692/2002, alterada pela Lei
Estadual n°® 9.473/2010, que prevé o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, desse modo,
conclui-se que se operou a prescricdo do direito de a Administracao invalidar, rever e/ou

punir os fatos relacionados no TCO.

Do Mérito

Em relacdo as irregularidades relacionadas no Relatério Técnico de

08/10/2018 gue tiveram os seguintes termos:

- Elaborar Termo de Referéncia, em 13/10/2009, prevendo a necessidade de

aquisicdo de 80 veiculos do tipo micro-6nibus para transporte de passageiros e
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cadeirantes pelo valor unitario estimado de R$ 167.000,00 e valor global de
R$ 13.360.000,00, sem comprovar a realiza¢éo de prévia e ampla pesquisa de preco,
a fim de justificar o preco de referéncia indicado (documento digital 197202/2018,
paginas 15/22); e

- Emitir o Pedido de Aquisicdo 001/2009, alterando a quantidade de veiculos de 80
para 100 unidades e elevando o preco unitario estimado do bem de R$ 167.000,00
para 180.000,00 e o montante global de R$ 13.360.000,00 para R$ 18.000.000,00, o
gque representa uma significativa alteracado de 26% do valor global, sem apresentar
qualquer justificativa para tanto, sobretudo no que diz respeito ao preco de referéncia
indicado (documento digital 197202/2018, paginas 27/28).

Mais adiante no item 3.3 desse mesmo Relatério Técnico:

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em
valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado —
superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).
- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisi¢céo de 94 micro-
6nibus por preco acima do praticado no &mbito da Administracao Publica.
Responsaveis:

a) no ambito da Sinfra/MT:

- Valter Anténio Sampaio, Superintendente de Manutencdo e Operacdo de
Rodovias em outubro de 2009;

- Alexandre Corréa de Mello, Secretario Adjunto de Transportes em outubro de
2009;

- Vilceu Francisco Marcheti, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica
no periodo de 01/01/2010 a 03/05/2010, o qual, em razao do seu falecimento, sera
representado neste processo pela senhora Maria Elisa Marchetti, inventariante do

seu espolio.

Precos de mercado

Afirma que os proéprios técnicos do TCE/MT reconheceram que ndo havia no

ambito da Administracdo parametros de precos exatos para 0 objeto alvo de possivel
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sobrepreco, sendo utilizado como critério de precos a ARP 51/2001/FNDE que continha
dois tipos de veiculos iguais, apenas com a diferenca de que um continha plataforma
elevatdria e o outro ndo, cuja diferenca de valor entre esses dois veiculos foi calculada em
R$ 8.000,00, atribuindo-se essa importancia ao custo da plataforma elevatoria. Diante disso,
foi somado esse valor aos R$ 123.000,00 tido como custo base do 6nibus, apurado nas
atas de referéncia perfazendo o total de R$ 131.000,00.

Alega o defendente que essa metodologia de célculo matematico nédo é
admitida, sendo aceito apenas e exclusivamente o preco de mercado a época da aquisicao,
como se verifica no Processo de Representacdo TC 019.425/20104 — Pref. Mun. de Paty
do Alferes/RJ. Incrementa o seu ponto de vista com jurisprudéncias do TCU indicando que
“é essencial examinar os pregos do contrato em comparagdo com os pregos de mercado”
(Acordao 3295/2015-TCU), “utilizando-se a aplicacdo de indices econdmicos como fator de
atualizacdo, especialmente se empregados indices ndo especificos, ndo constitui, por si so,
meétodo habil a demonstrar a ocorréncia de sobrepre¢o” (Acordao 2312/2014 — TCU), “Nao
existe método padréo para calculo de sobrepreco aplicavel genericamente a todas as
situagbes, devendo tal opgédo ser realizada a luz das peculiaridades do caso concreto”
(Acordao 1219/2014 — TCU), também traz outro entendimento do TCU dizendo que o preco
de referéncia ndo vincula as propostas dos fornecedores, ndo sendo referencial na
guantificacdo de superfaturamento, sendo a comparacdo para esse fim 0s precos
efetivamente praticados pelo mercado fornecedor (Acordao 2149/2014 — Primeira Camara
TCU), “Diante das peculiaridades de cada caso analisado, podem ser admitidas variacdes
de precos inferiores a 10%” (Acordao 2450/2011 — Plenério TCU).

Assim, entende o defendente que o sobrepreco ocorreu devido a
peculiaridades do caso em tela, sendo que os precos das aquisicdes que sao realizadas na
regido de Mato Grosso sao em valores superiores aos praticados nos centros produtores.
Informa que o preco mais adequado € aquele encontrado pela ARP 51/2011 oriundo do
Pregéao Eletrbnico 18/2011 realizado pelo FNDE que foi de R$ 140.000,00 para um veiculo
com plataforma de elevacgao, diferenca que ndo passa dos 2,8% em relagao ao valor de
aquisicdo de R$ 144.500,00.
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Por outro lado, a defesa diz que mesmo que o Acordao n®4157/2011 ja tenha
transitado em julgado quanto a ocorréncia de superfaturamento, “a lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”, ademais alega que erro material
nao transita em julgado (Processo Resp. 47342/SP — 1994/00112069-9).

Acusacao de Auséncia de Pesquisa de Precos

Afirma o defendente que a acusacdo de auséncia de pesquisa de precos néo
procede, pois 0s presentes autos mostram que a pesquisa foi realizada pela equipe
administrativa pertinente, através do SIAG (anexo n°®03). Por outro lado, afirma que existem
inimeras NF’s nos autos que comprovam a compatibilidade dos precos de aquisicdo com
aqueles praticados a época no mercado e que os documentos da pesquisa de precos

adotado pelo SIAG encontram-se neste processo (fls. 571 a 927, doc. 03).

Por fim, a Auditoria Geral do Estado, em seu Relatério de Auditoria n®43/2010

a respeito do Pregédo Presencial n® 131/20019/SAD, concluiu que:

“Em relagdo ao Pregdo Presencial 131/2009/SAD — ONIBUS, né&o
constatamos nenhum fato relevante que pudesse macular o processo,
ademais, restou comprovada a competitividade e o0 preco encontra-se
compativel com o praticado no mercado.”

Do exposto, conclui que existiu a pesquisa de precos, levada a efeito pelo
orgado e pessoal competentes (SIAG), afastando assim a acusacdo de auséncia de

pesquisa de precos.

Alterar a quantidade de veiculos elevando o preco unitario, sem justificativa

Quanto a alteracdo da quantidade de veiculos sem justificativa, alega que a
razdo para tal encontra-se na folha n° 928 destes autos com o titulo de “TR
COMPLEMENTAR?”, emitido em carater de urgéncia pelo departamento competente e a

justificativa de pre¢o encontra-se na fl. 927 (SIAG).
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3.5 - Alexandre Corréa de Mello, Secretério Adjunto de Transportes em outubro de 2009;
(citado Of. 1487/2018)

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisicdo de 94 micro-6nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.

Responsavel:

a) no ambito da Sinfra/MT:

- Alexandre Corréa de Mello, Secretario Adjunto de Transportes em outubro de 2009;

N&o foi apresentada defesa, sendo declarada revelia em Julgamento Singular
(doc.dig 181188/2019).

3.6 - Paulo Roberto Francisco da Silva, Secretario Adjunto de Administracdo em 2009;
(citado Of. n°® 1493/2018)

(defesa doc. 1572/2019)

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicio Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisigdo de 94 micro-6nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.

Responsaveis:

a) no ambito da Sad/MT:

- Paulo Roberto Francisco da Silva, Secretario Adjunto de Administragdo em 2009;

Sintese dos argumentos da defesa

A defesa inicia a sua explanacao afirmando que a irregularidade que lhe foi
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atribuida foi equivocada. Informa que como servidor publico era sabedor que toda licitagao
deveria ser precedida de ampla pesquisa de precos e o sistema SIAG informava que havia
sido realizada pesquisa e também havia validagdo do preco. Igualmente, no sistema
constava um documento “Informativo de Compras” assinado pelos responsaveis pelo Termo
de Referéncia informando o valor de R$ 18.000.000,00. Informa ainda que antes da
realizagdo da sessao houve impugnagdes e foram anexados nos autos notas fiscais que

serviram de parametro para o julgamento da licitagdo, convalidando os atos administrativos.

Por outro lado, o relatério de auditoria da AGE afirmou categoricamente que
nao foram encontradas irregularidades, atendendo todos os ditames legais, inclusive

ficando abaixo do preco de referéncia.

Afirma o defendente que o processo tramitava no SIAG e somente no final do
tramite que se instruia o processo fisico; que existia uma Coordenadoria responsavel pelos
precos; que no SIAG nao eram inseridos os orcamentos que embasavam a forma de
obtencao do preco referencial. Assim, entende ndo caber a acusac¢ao de que autorizou a
licitacao sem observancia da prévia pesquisa de precgos, pois o SIAG informava que havia

sim essa pesquisa, ou, no minimo, foi induzido a pensar assim.

Auséncia de sobrepregco (Auséncia de similaridade entre o Pregao 131/2009/SAD e
Ata do FNDE)

A defesa afirma que existem grandes diferengas entre o 6nibus rodoviario
urbano médio/SAD de 8.000mm com plataforma elevatoria e ar condicionado (licitado pela

SAD) e os demais Onibus escolares licitados pelo FNDE, conforme a seguir:

Comprimento Ar Plataforma Capacidade Valor R$
condicionado | elevatoria de carga
ARP 36/2010/FNDE 9.000mm nao nao 3.000kg 198.000,00
ARP 52/2011/FNDE 7.000mm nao nao 1.500kg 186.000,00
ARP 35/2010/FNDE 7.000mm nao nao nao informado | nao informado
Pregao 8.000 mm sim sim 8.000kg 144.500,00
131/2009/SAD

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo XBONGI.
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Economicidade obtida com o Pregao 131/2009/SAD

No recurso administrativo da empresa Marcopolo foram apresentadas notas
fiscais de veiculos vendidos para outros municipios em valor muito superior ao ofertado no

Pregao 131/2009, confirmando a economicidade alcangada pela SAD.

Objeto Valor unit.

Contrato n° 091/2008 (adesao ARP R

Onibus PBT, minimo 8.000kg R$ 172.700,00
01/2008/FNDE
Contrato 11/2010, publicado DOE Para, fl. 14 | Micro 6nibus R$ 159.250,00
TP n° 021/2009, PM de Tapurah/MT Micro 6nibus R$ 181.000,00
ARP 118/2009/IBGE Micro 6nibus R$ 191.150,00

Micro 6nibus zero KM, Volare
Tabela FIPE (ano 2010) R$ 165.590,00

Executivo W8, sem acessorios

Assim, entende que a economicidade foi atendida e o preco referencial obtido

estava em sintonia com o preco de mercado da época.

Auséncia de critério técnico para afericao do sobrepreco

Afirma a defesa que anteriormente, o Conselheiro Relator rechagou o método
de afericdo do suposto sobrepreg¢o apenas comparando a contratagdo com outra feita pelo
FNDE, entretanto, no presente relatério técnico mais uma vez foi realizada uma
comparagao do contrato sob analise com a ARP 51/2011 do Pregédo Eletronico
18/2011/FNDE.

Assevera a defesa que esse critério destoa do entendimento do TCU expresso
nos Acordaos n° 1549/2017, 5101/2014, 152/2013, 2312/2014, nessa toada, diz que nao foi
aferido o preco médio praticado no mercado a época nem trouxe orgamentos e/ou um

critério cientifico para chegar a conclusao do sobrepreco.

Levanta a hipétese de que as comparagdes utilizadas (ARP/FNDE) foram
realizadas em estados da federacao e periodos diferentes e talvez em ambiente econémico

diverso, sendo que isso poderia influenciar os precos de aquisi¢ao.
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Prescrigcao e coisa julgada administrativamente

Afirma que a equipe técnica aponta irregularidades no Pregédo Presencial
131/2009 da SAD, cujos atos aconteceram no ano de 2009, ha quase dez anos, sendo que
a Lei Estadual n° 7.692/2002 elenca o prazo de cinco anos para a Adm. Publica Estadual
rever os seus os atos administrativos. No seu entender, de acordo com essa Lei, ocorreu a
prescricao da pretensao de se aplicar uma punigao ou revisdo do ato administrativo (art. 1°,

2°, 89°), aplicando-se a todos os érgaos estaduais.

Alega também que ja houve a coisa julgada em relagéo ao Pregéo Presencial
n° 131/2009, tanto na apreciagcao das contas e representacdo no TCE/MT, como pela
CGE/MT, Policia Civii e MP Estadual e Federal, ndo sendo encontrada qualquer

irregularidade.

Em outra frente indica que o TCE/MT ja decidiu pela exclusdo do Pregéao
Presencial n°® 131/2009/SAD do contexto da apreciagao das Contas da SINFRA, conforme
o teor do Acordao n° 4.157/2011.

Por fim, afirma que ocorreu a prescricdo quanto a coisa julgada
administrativamente, constituindo ébice a continuidade da presente Tomada de Contas no

que tange ao processo do Pregao n° 131/2009.

Exclusao do Pregao da SAD da Tomada de Contas da SINFRA

A defesa assevera que a decisdo que determinou a instauragao deste
processo, ao definir o seu objeto, afirmou que a Tomada de Contas Ordinaria tinha por
finalidade “quantificar o dano ao erario gerado pela execugéo do citado contrato e apurar a
responsabilidade pelo descumprimento da citada determinagdo” (doc. dig. 193557/2013,
pag. 4). Assim, por exclusao, o pregao realizado pela SAD n&o é objeto, mas somente a

execucgao contratual pela SINFRA.

Afirma que o Pregao Presencial n°® 131/2009 nao poderia estar incluso
nessa tomada de contas, devido a incompeténcia da sua Relatoria, em virtude de que a
apreciacao das contas de 2010 da SINFRA foram relatadas pelo Conselheiro Substituto
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Luiz Carlos Azevedo Costa Pereira e as contas da SAD do mesmo exercicio foram julgadas
por outro Relator. Tal fato viola o Regimento Interno do TCE/MT, conforme determina o seu
art. 155, § 3°.

Portanto, a relatoria das contas da SAD do exercicio de 2009 era de outro
Conselheiro, e ndo deste que conduz a presente Tomada de Contas. Além disso, as contas
da SAD de 2009 ja foram apreciadas por esse Tribunal no ano de 2010, e, no caso em
questao, apreciar outra vez o Pregéo Presencial n°® 131/2009 ja foi apreciado juntamente
com as contas de 2009, e voltar a examina-lo seria 0 mesmo que apreciar as contas da
SAD outra vez, pois o rito da Tomada de Contas € o mesmo da Prestacdo de contas,
conforme diz o RITCE/MT no art. 155, § 4°.

Por fim, o Acérdao n° 4.157/2011 delimita que o objeto de apreciagao é

apenas a adesao a ARP n° 008/2010/SAD e os demais atos e contratos dela decorrente.

A Coordenadoria de Informagées para Aquisicoes e Contratagcées quem era

competente para verificar prego de referéncia

A defesa informa que a SAD possuia uma estrutura com diversos 6érgaos com
competéncias para cada fase da licitagdo. A Coordenadoria de Informagdes para Aquisicoes
e Contratagdes tinha a competéncia de pesquisar o preco referencial, para garantir a
qualidade e competitividade da futura licitagao, conforme ao art. 51 do Regimento Interno
(Decreto n° 1.826/2009). Continua a sua explanagao afirmando que havia no SIAG a
informacdo dessa Coordenadoria que havia sido realizada uma pesquisa de precos e
esclarece que apenas a planilha comparativa de precos era inserida no sistema, sendo que

os documentos em que essa planilha foi baseada eram guardados em arquivo préprio.

Prossegue esclarecendo que pelo principio de segregacgao de fungdes, da
confianga e presuncao de legitimidade dos atos administrativos, o defendente nao auditava

as informacdes de precos referenciais.

Quanto a acusacao de irregularidade de que nao havia prova de pesquisa de

precos, essa nao pode ser imputada ao defendente em razdo de que havia a informacao
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no SIAG da existéncia de preco referencial.

Principio da seguranca juridica e da protecao a confianga

A defesa afirma que a Adm. Publica Estadual é regida, dentre outros, pelo

principio da seguranca juridica, conforme prevé a Lei Estadual n°® 7.692/2002, art. 4° e 5°.

Desse modo, em observancia ao principio da seguranga juridica, da confianga
e no dever de observagdo das normas do Estado, ndo pode o agente publico ser

responsabilizado por ato ilegal que néo era de sua competéncia.

Auséncia de nexo de causalidade (Valor maximo néao é valor referencial)

Inicialmente a defesa entende que valor referencial ndo € a mesma coisa do

que preco maximo, conforme determina a Lei 8.666/93, art. 40, X:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugéo e o tipo da
licitagdo, a mengéo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagéo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

X — o critério de aceitabilidade dos preg¢os unitario e global, conforme o caso, permitida a
fixagcdo de pregcos maximos e vedados a fixacdo de pregos minimos...

E artigo 48:

Art. 48. Serdo desclassificadas: (...)

Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregcos manifestamente

inexequiveis...

§1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente

inexequiveis ...as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do

menor dos seguintes valores: {(...)

b) valor orgado pela administragéo.

No entender da defesa a autorizagao tida como irregular estipulou preco
maximo e nao prego referencial e, como se tratava de demanda da SINFRA, o responsavel
pelo Termo de Referéncia era desse 6rgao, como é previsto no Decreto n° 2.105/2009, art.

4°, § 8° e nessa linha a SAD seguiu apenas o pre¢co maximo encontrado pela SINFRA.

Informa que o entendimento do TCU é unanime quanto a diferenga entre precgo
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maximo e orgado, conforme os Acordaos n°® 1549/2017, 6452/2014 e 392/2011. Portanto o
defendente nao pode ser responsabilizado pelo eventual sobrepreco, porque a autorizagao

da SAD tratou de preco maximo e nao de referéncia.

Sistema de Registro de Pregcos nao obrigava a realizar a contratagao

Alega a defesa que nao é porque foi realizada uma licitagdo de RP que torna

obrigatéria a contratagdo, de acordo com o art. 15, §4° da Lei 8.666/93:

§4° A existéncia de pregos registrados ndo obriga a Administracao a firmar as contratagées

que deles poderao advir, ficando-lhe facultada a utilizagao de outros meios...

Nesse sentido, o TCU entende que apesar da existéncia de ARP, a adesao
deve ser precedida de ampla pesquisa de mercado a fim de caracterizar a vantajosidade
(Acoérdao n° 1793/2011), portanto, ndo era obrigatéria a adesao da SAD caso nao fosse

vantajosa.

Além disso, desde a data da elaboragao da autorizagao da SAD, a sesséo do
Pregdo, homologagao e a contratagcdo haviam se passado varios meses (da data da
pesquisa de prego), assim, entende que era obrigacao tanto dos agentes publicos que
atuaram posteriormente quanto da SINFRA reavaliar o pregco mercadolégico, como
determina o entendimento do TCU no Acérdao 2.318/2017. Assim, pede o afastamento da
acusacao por inexisténcia de nexo causal direto entre a realizagao da licitagdo e a suposta

contratagcdo desvantajosa.

A responsabilidade pela instrugdo processual incluindo o pre¢co era do o6rgao

demandante

A defesa esclarece que a licitagdo em questdo tinha o seu objeto como
demanda especifica da SINFRA e que o Decreto n® 7.217/2016 (com redacao dada pelo
Decreto n°® 2.015/2009) que regulamentava as licitagbes a época tinha regras especificas
para licitagdes que visavam atender demanda especifica de determinado 6rgao, vinculando
a responsabilidade legal e técnica a esse 6rgao pelo Termo de Referéncia e/ou Projeto
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Basico (art. 4°, §8°), isentando a SAD de qualquer responsabilidade.

Como ja dito anteriormente, pelo principio da segregacédo de fungdes, da
confianga na legislagdo de regéncia e da presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos, a SAD n&o auditava as informacgdes técnicas, incluindo pregos, quando era
demanda especifica de um érgéo. Entretanto, no Decreto n° 2.015/2009 existe contradicéo,
pois no art. 9° diz que prego de referéncia é da SAD, mas quando a demanda € especifica
de um 6rgéo a responsabilidade técnica € somente dele, isentando a SAD (art. 4°, § 8° e
art. 87°, § 2°), assim, aplicando o critério da especialidade, quando a demanda for bem
geral/comum o prego de referéncia € da SAD, quando a demanda for por bem especifico o
preco de referéncia € do o6rgdao demandante. Quanto a isso, o relatorio técnico
complementar (doc dig. 197202/2018, pags. 15/22) afirmou que o “Pregédo Presencial
131/2009 realizado pela antiga SAD/MT visando atender demanda da propria Sinfra/MT,
que, na fase preliminar da licitagcdo, elaborou Termo de Referéncia prevendo a necessidade
da aquisicdo dos veiculos, especificando o objeto desejado e indicando o pre¢o de

referéncia”.

Logo, a SINFRA era a responsavel por realizar a pesquisa de mercado, sendo
responsavel pela guarda dos documentos comprobatdrios, lembrando que no SIAG

somente tramitava a planilha final de precos.

Culpa exclusiva de terceiros

A defesa inicia a sua explanagéao afirmando que foi alegado que a autorizagao
da SAD, sem a comprovagdo do preco maximo estipulado, teria contribuido para a
contratagcdo nao vantajosa ao Estado. Informa ainda que o defendente atuou apenas na
fase interna do certame, e que na fase externa ndo era mais encaminhado os autos (fisico

ou eletrénico) para reanalise.

Responsabilidade do pregoeiro — ao pregoeiro cabia verificar a aceitabilidade da proposta,
se 0 preco era compativel com o do mercado, como determina o art. 4°, inc. Xl, da Lei
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10.520/2002.

Responsabilidade pela homologagéo do certame — a autoridade que homologa o certame

deveria ter verificado se o preco maximo tinha sido pesquisado recentemente.

Responsabilidade do o6rgao contratante (SINFRA) — mesmo quando as contratagdes
ocorrem por ARP, deve ser realizada a pesquisa de precos para constatar a sua
vantajosidade. A Lei faculta a contratagcado por RP, sendo permitida contratagdo por outra

forma se aquele nao for vantajoso.

Assim, demonstra-se que estavam fora do controle/fiscalizagao do defendente
esses atos posteriores a autorizagdo. Nao estando no rol de fiscalizacdo do defendente,

nao ha nexo causal entre a sua conduta e o suposto dano experimentado pelo Estado.

Também n&o se pode falar de culpa in elegendo ou culpa in vigilando, pois
nao era de responsabilidade do defendente supervisionar as minucias das atividades
corriqueiras daquela Coordenacao (Acordaos 1887/2006 e 2669/2012 TCU).

Portanto, deve ser afastada a responsabilidade pelo sobrepregco ou por ndo
comprovagao da pesquisa de precos, em fungao da culpa exclusiva de terceiros, que eram
responsaveis pela verificagdo dos valores e arquivamento/guarda dos comprovantes de

orcamentacao.

Auséncia de contemporaneidade e possivel causa superveniente rompedora do nexo

causal

A defesa alega que da data da elaboracdo do or¢camento do Pregdo em
questao e a auditoria da presente Tomada de Contas ja se passaram quase dez anos e que
a inexisténcia de provas da formacao do prego ocorreu possivelmente pelo extravio das
provas em virtude do enorme lapso temporal entre os fatos. Assim, ressalta que o extravio
€ um fato superveniente a fase interna do processo licitatorio e da conduta ilegal imputada,
o qual rompe o nexo causal entre a suposta conduta do defendente e o dano experimentado
pelo Estado.
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A guarda da documentagéo era responsabilidade de outro setor, logo, ndo
teria sido o defendente o causador direto do dano, se os orcamentos sumiram, trata-se de

causa superveniente a homologagéo, o que rompe o nexo causal.

Tramitagdo no SIAG

Informa a defesa que o Pregao Presencial n°® 131/2009 tramitou pelo SIAG,
sendo que essa tramitacdo merece esclarecimentos. Afirma que o art. 24 do Decreto
Estadual n°® 7.217 (alterado pelo Decreto n°® 1.805/2009) c/c art. 125 do Decreto 2.015/2009
provam que a licitagdo na modalidade pregao era obrigatéria tramitar no SIAG, inexistindo

processo fisico durante a fase interna da licitagao.

Em razdo da tramitagdo via SIAG, era orientagdo geral da época analisar
somente os documentos inseridos nesse sistema, ndo existia procedimento de aferir in loco
se os documentos do sistema eram verdadeiros ou ndo, obedecia-se ao principio da
legitimidade dos documentos publicos onde é vedado a qualquer ente negar fé aos

documentos publicos.

Os precgos de referéncia deveriam ser alimentados no SIAG e o Decreto
Estadual n°® 7.217 (alterado pelo Decreto n° 1.805/2009) em seu art. 9°-A fala de planilhas,
sendo que os orgamentos que embasavam as planilhas eram guardados em arquivo fisico,

e nao no processo de licitagdo ou no préprio SIAG.

Como o SIAG é um sistema de informatica, o acesso e langamento de
documentos se dava com o uso de senha pessoal dos servidores, fato que ja autenticava
o documento, subentendendo que esse documento havia sido elaborado conforme as

normas e responsabilizava o servidor que praticou o ato.

Em resumo, o SIAG era o sistema utilizado para a tramitagdo do Pregao que
ora se analisa; a senha pessoal bastava para autenticar o documento inserido; o prego era
0 que constava na planilha alimentada no sistema, ndo eram inseridos os orgcamentos

probatorios (guardados em arquivo).
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Provas

Afirma a defesa que é garantido a todos os acusados o direito ao contraditorio
e a ampla defesa, conforme o art. 5°, LV da CF. Por ampla defesa entende que € dado ao
réu trazer para o processo todos os elementos que possam esclarecer a verdade. Diante
disso, o defendente pretende sejam produzidas as seguintes provas em Relagéo ao Pregao
Presencial n°® 131/2009 da SAD:

| — Seja realizada pericia no SIAG (SEGES), a fim de provar que la estava inserida a planilha
de precos e que informava a existéncia de pesquisa e validagcao dos precos, bem como

quem inseriu o documento.

Il — Seja oficiado a SEGES (antiga SAD) para esclarecer o procedimento de armazenagem
dos orcamentos de pesquisa de precos nos anos 2009, se eram inseridos no SIAG ou
guardados em arquivo préprio

Pedidos

Diante de todo o exposto, requereu que fosse julgada improcedente a

acusacao em desfavor do defendente em razao de:

1 — existir informacao no SIAG sobre a existéncia de realizacdo de pesquisa de pregos e

validagao dos precos.

2 — por estar provada a economicidade na contratagdo, bem como auséncia de similaridade

entre a licitagdo em exame e a utilizada para fundamentar o suposto sobrepreco (FNDE).
3 — auséncia de critério cientifico na apuracao do suposto sobrepreco

4 — existéncia de coisa julgada administrativa quanto a retirada do Pregao n® 131/2009/SAD
do objeto da tomada de contas e por ja ter sido objeto de decisao na apreciacao das Contas
da SAD.

5 — ocorréncia da prescrigéo.
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6 — ndo era competéncia do defendente pesquisar, validar e guardar as provas de pesquisa

de pregos.

7 — auséncia de nexo de causalidade.

3.7 - Edson Monfort de Albuquergue, Superintendente de Aquisicbes Governamentais da
SAD/MT em novembro de 2009; (citado Of. 1489/2018)

Defesa (doc. 1677/2019)

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisicdo de 94 micro-6nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.

Responsaveis:

a) no ambito da Sad/MT:

- Edson Monfort de Albuquerque, Superintendente de Aquisicdes Governamentais da SAD/MT
em novembro de 2009;

Sintese dos argumentos da defesa

A defesa inicia a sua explanacao afirmando que a irregularidade que lhe foi
atribuida foi equivocada. Informa que como servidor publico era sabedor que toda licitagao
deveria ser precedida de ampla pesquisa de precos, € o sistema SIAG informava que havia
sido realizada pesquisa e também havia validacdo do preco. Igualmente, no sistema
constava um documento “Informativo de Compras” assinado pelos responsaveis pelo Termo
de Referéncia informando o valor de R$ 18.000.000,00. Informa ainda que antes da
realizacdo da sessao houve impugnagdes e foram anexados nos autos notas fiscais que

serviram de parametro para o julgamento da licitacdo, convalidando os atos administrativos.
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Por outro lado, o relatério de auditoria da AGE afirmou categoricamente que
ndo foram encontradas irregularidades, atendendo todos os ditames legais, inclusive

ficando abaixo do preco de referéncia.

Afirma o defendente que o processo tramitava no SIAG e somente no final do
tramite que se instruia um processo fisico; que existia uma Coordenadoria responsavel
pelos precos; que no SIAG nao eram inseridos os orgamentos que embasavam a forma de
obtencao do preco referencial. Assim, entende nao caber a acusacao de que autorizou a
licitacdo sem observancia da prévia pesquisa de precos, pois 0 SIAG informava que havia

sim essa pesquisa, ou, no minimo, foi induzido a pensar assim.

Auséncia de sobrepregco (Auséncia de similaridade entre o Pregao 131/2009/SAD e
Ata do FNDE)

A defesa afirma que existem grandes diferengas entre o 6nibus rodoviario
urbano médio/SAD de 8.000mm com plataforma elevatéria e ar condicionado (licitado pela

SAD) e os demais Onibus escolares licitados pelo FNDE, conforme a seguir:

Comprimento Ar Plataforma | Capacidade de Valor R$
condicionado | elevatéria carga
ARP 36/2010/FNDE 9.000mm nao nao 3.000kg 198.000,00
ARP 52/2011/FNDE 7.000mm nao nao 1.500kg 186.000,00
ARP 35/2010/FNDE 7.000mm né&o n&o ndo informado | n&o informado
Pregao 8.000 mm sim sim 8.000kg 144.500,00
131/2009/SAD

Economicidade obtida com o Pregao 131/2009/SAD

O recurso administrativo da empresa Marcopolo apresentou notas fiscais do
seu veiculo vendidos para outros municipios em valor muito superior ao ofertado no Pregao

131/2009, confirmando a economicidade alcancada pela SAD. Conforme a seguir:

Objeto Valor unit.
Contrato n° 091/2008 (adesdao ARP Onibus PBT, minimo 8.000kg R$ 172.700,00
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01/2008/FNDE

Contrato 11/2010, publicado DOE Para, fl. 14 Micro 6nibus R$ 159.250,00

TP n° 021/2009, PM de Tapurah/MT Micro Onibus R$ 181.000,00

ARP 118/2009/IBGE Micro 6nibus R$ 191.150,00
Micro 6nibus zero KM, Volare

Tabela FIPE (ano 2010) ) ) R$ 165.590,00
Executivo W8, sem acessorios

Assim, entende que a economicidade foi atendida e o preco referencial obtido

estava em sintonia com o preco de mercado da época.

Auséncia de critério técnico para afericao do sobreprecgo

Afirma a defesa que anteriormente o Conselheiro Relator rechagou o método
de afericdo do suposto sobrepreco, apenas comparando uma contratacdo com outra do
FNDE, entretanto, no presente relatério técnico mais uma vez foi realizada uma
comparagao do contrato sob andlise com a ARP 51/2011 do Pregao Eletronico n°
18/2011/FNDE.

Assevera a defesa que esse critério destoa do entendimento do TCU expresso
nos Acordaos n° 1549/2017, 5101/2014, 152/2013, 2312/2014, na sequéncia diz que nao
foi aferido o preco médio praticado no mercado a época nem trouxe orgcamentos e/ou um

critério cientifico para chegar a conclusédo do sobrepreco.

Levanta a hipotese de que as comparagdes utilizadas (ARP/FNDE) foram
realizadas em estados da federacao e periodos diferentes e talvez em ambiente econémico

diverso, sendo que isso poderia influenciar os pregos de aquisicao.

Prescrigao e coisa julgada administrativamente
Afirma que a equipe técnica aponta irregularidades no Pregao Presencial
131/2009 da SAD cujos atos aconteceram no ano de 2009, a quase dez anos, sendo que

a Lei Estadual n® 7.692/2002 elenca o prazo de cinco anos para a Adm. Publica Estadual
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rever os seus os atos administrativos. No seu entender, de acordo com essa Lei, ocorreu a
prescricéo da pretensdo de se aplicar uma punigao ou revisdo do ato administrativo (art. 1°,

2°, 89°), aplicando-se a todos os 6rgaos estaduais.

Alega também que ja houve a coisa julgada em relagdo ao Pregao Presencial
n° 131/2009, tanto na apreciagao das contas e representacdao no TCE/MT, como pela
CGE/MT, Policia Civii e MP Estadual e Federal, ndo sendo encontrada qualquer

irregularidade.

Em outra frente indica que o TCE/MT ja decidiu pela exclusdo do Pregao
Presencial n°® 131/2009/SAD do contexto da apreciagao das Contas da SINFRA, conforme
o teor do Acordao n° 4.157/2011.

Por fim, afirma que ocorreu a prescricdo quanto a coisa julgada
administrativamente, constituindo 6bice a continuidade da presente Tomada de Contas no

que tange ao processo do Pregao n° 131/20009.

Exclusao do Pregao da SAD da Tomada de Contas da SINFRA

A defesa assevera que a decisdo que determinou a instauracdo deste
processo, ao definir o seu objeto, afirmou que a Tomada de Contas Ordinaria tinha por
finalidade “quantificar o dano ao erario gerado pela execucao do citado contrato e apurar a
responsabilidade pelo descumprimento da citada determinacao” (doc. dig. 193557/2013,
pag. 4). Assim, por exclusao, o pregao realizado pela SAD nao é objeto, mas somente a

execucgao contratual pela SINFRA.

Afirma que o Pregao Presencial n°® 131/2009 nao poderia estar incluso
nessa tomada de contas, em virtude de incompeténcia da Relatoria, em virtude de que a
apreciacao das contas de 2010 da SINFRA foram relatadas pelo Conselheiro Substituto
Luiz Carlos Azevedo Costa Pereira e as contas da SAD do mesmo exercicio foram julgadas
por outro Relator. Tal fato viola o Regimento Interno do TCE/MT, conforme determina o seu
art 155, § 3°.
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Portanto, a relatoria das contas da SAD do exercicio de 2009 era de outro
Conselheiro, e ndo deste que conduz a presente Tomada de Contas. Além disso, as contas
da SAD de 2009 ja foram apreciadas por esse Tribunal no ano de 2010 e, no caso em
questao, apreciar o Pregao Presencial n°® 131/2009 que ja foi apreciado juntamente com as
contas de 2009 e voltar a examina-lo € o mesmo que apreciar as contas da SAD outra vez,
pois o rito da Tomada de Contas € o0 mesmo da Prestacdo de contas, conforme diz o
RITCE/MT no art. 155, § 4°.

Por fim, o Acérdao n° 4.157/2011 delimita que o objeto de apreciagao é

apenas a adesao a ARP n° 008/2010/SAD e os demais atos e contratos dela decorrente.

Incompeténcia para autorizar licitagao e equivoco do modelo de documento

Alega a defesa que a imputagao de responsabilidade ao defendente foi em
decorréncia de muitos e confusos normativos que regem as licitagbes, em especial o
documento de autorizagao existente no SIAG que levou a crer que existiam trés agentes
publicos responsaveis pela autorizagao de licitagbes, quando na verdade era somente de

responsabilidade do Secretario Adjunto.

Somente o Secretario e o respectivo adjunto de Administragao detinham

competéncia para autorizar licitagoes.

Alega que o regimento interno da SAD vigente na época, Decreto n°
1.826/2009, em seu art. 85, determina que ao Secretario de Administracdo competia
autorizar procedimentos licitatérios. Por delegacao, o Secretario Adjunto de Administracao,

também detinha competéncia para autorizar licitagdes (Portaria n® 044/2009/GAB/SAD).

Afirma que nao havia outra autoridade ou servidor com a competéncia para
autorizar licitagdes. Ademais diz que autorizar licitagbes € uma atividade prépria do
ordenador de despesas, conforme afirma o Acérdao n°® 2492/2016/TCU.
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Continuando em sua explanagao, a defesa assevera que a competéncia nao
€ presumida, é definida em Lei e também ndo se modifica por mero equivoco na
nomenclatura de um documento, portanto, entende que o defendente n&o detinha

competéncia para autorizar licitacéo.

A Coordenadoria de Informagées para Aquisicoes e Contratagcées quem era

competente para verificar prego de referéncia

A defesa informa que a SAD possuia uma estrutura com diversos érgaos com
competéncias para cada fase da licitagao. A Coordenadoria de Informacgdes para Aquisicdes
e Contratagdes tinha a competéncia de pesquisar o preco referencial, para garantir a
qualidade e competitividade da futura licitagdo, conforme ao art. 51 do Regimento Interno
(Decreto n° 1.826/2009). Continua a sua explanagao afirmando que havia no SIAG a
informacédo dessa Coordenacao de que havia sido realizada uma pesquisa de pregos e
esclarece que apenas a planilha comparativa de precos era inserida no sistema, sendo que

os documentos em que essa planilha foi baseada eram guardados em arquivo préprio.

Prossegue esclarecendo que pelo principio de segregacao de fungdes, da
confianga e presuncao de legitimidade dos atos administrativos, o defendente nao auditava

as informacdes de pregos referenciais.

Quanto a acusacéo de irregularidade de que nao havia prova de pesquisa de
precos, essa nao pode ser imputada ao defendente em razao de que havia a informacéao

no SIAG da existéncia de preco referencial.

Principio da segurancga juridica e da protegao a confianca

A defesa afirma que a Adm. Publica Estadual é regida, dentre outros, pelo

principio da seguranga juridica, conforme prevé a Lei Estadual n® 7.692/2002, art. 4° e 5°.
Desse modo, em observancia ao principio da seguranca juridica, da confianga
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e no dever de observagdo das normas do Estado, ndo pode o agente publico ser
responsabilizado por ato ilegal que n&do era de sua competéncia e como ja exposto, o
defendente n&o autorizava procedimento licitatério, mas sim o Secretario e o Secretario

Adjunto somente.

O equivoco no modelo de autorizagao para licitar

A defesa alega que por dever de lealdade processual, explicita-se que houve um
equivoco na formatacao do modelo de autorizagao de licitagdes publicas. Diz que no ano
de 2009 dois decretos (Decreto n° 1.805/2009 e Decreto n° 2.015/2009) normatizaram que
0s processos de aquisicdes deveriam tramitar pelo SIAG. Diante disso, foram consolidados
em um unico documento a analise técnica, a manifestagao juridica, o encaminhamento da
Superintendéncia e a autorizagdo do Secretario Adjunto, misturando varios atos
administrativos sob um unico titulo de autorizacao. Entretanto, nem o Coordenador Juridico
nem o Superintendente autorizavam a licitagdo, somente o Secretario e Adjunto como ja

explicado.

Caso idéntico ja foi apreciado pelo TCE/MT, na RNI n°® 21.240-7/2011, tendo

sido afastada a responsabilidade de forma unanime.

Auséncia de nexo de causalidade (Valor maximo nao é valor referencial)

Inicialmente a defesa entende que valor referencial ndo € a mesma coisa

do que prego maximo, conforme determina a Lei 8.666/93, art. 40, X:

Art. 40. O edital contera no predambulo o numero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execuc¢do e o tipo da
licitagdo, a mengéo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

X — o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso, permitida a
fixacdo de precos maximos e vedados a fixagcdo de pregos minimos...
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E artigo 48:

Art. 48. Serdo desclassificadas: (...)

Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos

manifestamente inexequiveis...

§1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente

inexequiveis ...as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do

menor dos seguintes valores: {(...)

b) valor orgado pela administragéo.

No entender da defesa a autorizagdo tida como irregular estipulou prego

maximo e nao preco referencial e, como se tratava de demanda da SINFRA, o responsavel
pelo Termo de Referéncia foi desse 6rgao, como é previsto no Decreto n° 2.105/2009, art.

4°, § 8° nessa linha a SAD seguiu apenas o pregco maximo encontrado pela SINFRA.

Informa que o entendimento do TCU & unanime quanto a diferenga entre preco
maximo e org¢ado, conforme os Acordaos n°® 1549/2017, 6452/2014 e 392/2011. Portanto o
defendente nao pode ser responsabilizado pelo eventual sobrepreco, porque a autorizacao

da SAD tratou de preco maximo e nao de referéncia.

Sistema de Registro de Pregcos nao obrigava a realizar a contratagao

Alega a defesa que nao é porque foi realizada uma licitagao de RP que torna
obrigatéria a contratacao, de acordo com o art. 15, § 4° da Lei 8.666/93:

§4° A existéncia de pregos registrados ndo obriga a Administragdo a firmar as contratagées
que deles poderao advir, ficando-lhe facultada a utilizagdo de outros meios...

Nesse sentido, o TCU entende que apesar da existéncia de ARP, a adeséao
deve ser precedida de ampla pesquisa de mercado a fim de caracterizar a vantajosidade
(Acordao n° 1793/2011), portanto, nao era obrigatéria a adesao da SAD caso nao fosse

vantajosa.

Além disso, desde a data da elaboracao da autorizagdo da SAD, a sessao do
Pregéo, homologacado e a contratagdo haviam se passado varios meses (da data da
pesquisa de preco), assim, entende que era obrigacao tanto dos agentes publicos que
atuaram posteriormente quanto da SINFRA reavaliar o pregco mercadolégico, como
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determina o entendimento do TCU no Acdérdao 2.318/2017. Assim, pede o afastamento da
acusacao por inexisténcia de nexo causal direto entre a realizagao da licitacdo e a suposta

contratacdo desvantajosa.

A responsabilidade pela instrug¢ao processual incluindo o pre¢o era do 6rgao

demandante

A defesa esclarece que a licitagdo em questdo tinha o seu objeto como
demanda especifica da SINFRA e que o Decreto n® 7.217/2016 (com redag¢ao dada pelo
Decreto n°® 2.015/2009) que regulamentava as licitagdes a época tinha regras especificas
para licitagdes que visavam atender demanda especifica de determinado 6rgao, vinculando
a responsabilidade legal e técnica a esse 6rgao pelo Termo de Referéncia e/ou Projeto

Basico (art. 4°, §8°), isentando a SAD de qualquer responsabilidade.

Como ja dito anteriormente, pelo principio da segregacédo de fungdes, da
confianga na legislacdo de regéncia e da presungcdo de legitimidade dos atos
administrativos, a SAD n&o auditava as informagdes técnicas, incluindo pregos, quando era
demanda especifica de um érgéo. Entretanto, no Decreto n°® 2.015/2009, existe contradigao,
pois no art. 9° diz que prego de referéncia é da SAD, mas quando a demanda é especifica
de um 6rgao a responsabilidade técnica € somente dele, isentando a SAD (art. 4°, §8° e art.
87°, §2°), assim, aplicando o critério da especialidade, quando a demanda for bem
geral/comum o preco de referéncia € da SAD, quando a demanda for por bem especifico o
preco de referéncia € do 6érgdo demandante. Quanto a isso, o proprio relatorio técnico
complementar (doc dig. 197202/2018, pags. 15/22) afirmou que o “Pregédo Presencial
131/2009 realizado pela antiga SAD/MT visando atender demanda da propria Sinfra/MT,
que, na fase preliminar da licitagdo, elaborou Termo de Referéncia prevendo a necessidade
da aquisicdo dos veiculos, especificando o objeto desejado e indicando o prego de

referéncia’.

Assim, a defesa entende que por se tratar de demanda especifica da SINFRA,
a responsabilidade legal e técnica esta vinculada a este Orgéo pelo Termo de Referéncia
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e/ou Projeto Basico, estando a SAD isenta de qualquer responsabilidade.

Culpa exclusiva de terceiros

A defesa inicia a sua explanagéao afirmando que foi alegado que a autorizagéo
da SAD, sem a comprovacdo do preco maximo estipulado, teria contribuido para a
contratagdo n&o vantajosa ao Estado. Informa ainda que o defendente atuou apenas na
fase interna do certame, na fase externa ndo era mais encaminhado os autos (fisico ou

eletrénico) para reanalise.

Responsabilidade do pregoeiro — ao pregoeiro cabia verificar a aceitabilidade da proposta,
se 0 preco era compativel com o do mercado, como determina o art. 4°, inc. Xl, da Lei
10.520/2002.

Responsabilidade pela homologagéo do certame — a autoridade que homologa o certame

deveria ter verificado se o preco maximo tinha sido pesquisado recentemente.

Responsabilidade do 6rgao contratante (SINFRA) — mesmo quando as contratagoes
ocorrem por ARP, deve ser realizada a pesquisa de pregos para constatar a sua
vantajosidade. A Lei faculta a contratagdo por RP, sendo permitida contratacdo por outra

forma se aquele nao for vantajoso.

Assim, demonstra-se que estavam fora do controle/fiscalizagao do defendente
esses atos posteriores a autorizagdo. Nao estando no rol de fiscalizagao do defendente,

nao ha nexo causal entre a sua conduta e o suposto dano experimentado pelo Estado.

Também nao se pode falar de culpa in elegendo ou culpa in vigilando, pois
nao era de responsabilidade do defendente supervisionar as minucias das atividades
corriqueiras daquela Coordenacao (Acordaos 1887/2006 e 2669/2012 TCU).

Portanto, deve ser afastada a responsabilidade pelo sobrepreco ou por néao
comprovacao da pesquisa de precos, em funcao da culpa exclusiva de terceiros, que eram

responsaveis pela verificagdo dos valores e arquivamento/guarda dos comprovantes de
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orgcamentacgao.

Auséncia de contemporaneidade e possivel causa superveniente rompedora do nexo

causal

A defesa alega que da data da elaboragédo do or¢camento do Pregédo em
questao e a auditoria da presente Tomada de Contas ja se passaram quase dez anos e que
a inexisténcia de provas da formacédo do preco ocorreu possivelmente pelo extravio das
provas em virtude do enorme lapso temporal entre os fatos. Assim, ressalta que o extravio
€ um fato superveniente a fase interna do processo licitatorio e da conduta ilegal imputada,
0 qual rompe o nexo causal entre a suposta conduta do defendente e o dano experimentado

pelo Estado.

A guarda da documentagao era responsabilidade de outro setor, logo, nao
teria sido o defendente o causador direto do dano, se os orcamentos sumiram, trata-se de

causa superveniente a homologagéo, o que rompe 0 nexo causal.

Tramitagao no SIAG

A defesa informa que o Pregao Presencial n°® 131/2009 tramitou pelo SIAG,
sendo que essa tramitacdo merece esclarecimentos. Afirma que o art. 24 do Decreto
Estadual n° 7.217 (alterado pelo Decreto n® 1.805/2009) c/c art. 125 do Decreto 2.015/2009
provam que a licitacdo na modalidade pregao era obrigatdria tramitar no SIAG, inexistindo

processo fisico durante a fase interna da licitagao.

Em razao da tramitagdo via SIAG, era orientacdo geral da época analisar
somente os documentos inseridos nesse sistema, nao existia procedimento de aferir in loco
se os documentos do sistema eram verdadeiros ou ndo, obedecia-se ao principio da
legitimidade dos documentos publicos onde é vedado a qualquer ente negar fé aos
documentos publicos.
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Os pregos de referéncia deveriam ser alimentados no SIAG e o Decreto
Estadual n° 7.217 (alterado pelo Decreto n° 1.805/2009) em seu art. 9°-A fala de planilhas,
sendo que os orgamentos que embasavam as planilhas eram guardados em arquivo fisico,

e n&o no processo de licitagdo ou no préprio SIAG.

Como o SIAG é um sistema de informatica, o acesso e langamento de
documentos se dava com o uso de senha pessoal dos servidores, fato que ja autenticava
o documento, subentendendo que esse documento havia sido elaborado conforme as

normas e responsabilizava o servidor que praticou o ato.

Em resumo, era obrigatério a tramitacdo do Pregdo no SIAG, inexistindo
processo fisico na fase interna; eram analisados somente os documentos inseridos no
sistema, presumindo que eram todos legitimos; as especificagbes e os respectivos precos
eram o0s que constava na planilha alimentada no sistema, ndo eram inseridos os
orcamentos probatérios (guardados em arquivo); o art. 125, inc. VIl, do Decreto n°
2015/2009, demonstra que havia um modelo de documento gerado pelo sistema, o qual
acarretou a confusao de juntar atos administrativos de naturezas distintas em mesmo
documento, sendo que quem autorizava era somente o Secretario e o Adjunto de
Administracado e ndo o Coordenador Juridico e Superintendente; o SIAG por ser um sistema,
0 seu acesso era limitado aos servidores que o alimentavam, a insergdo de documentos se

dava por senha pessoal o que ja autenticava o documento, subtendendo a sua legitimidade.

Provas

Afirma a defesa que é garantido a todos os acusados o direito ao contraditério
e a ampla defesa, conforme o art. 5°, LV da CF. Por ampla defesa entende que é dado ao
réu trazer para o processo todos os elementos que possam esclarecer a verdade. Diante
disso, o defendente pretende sejam produzidas as seguintes provas em Relacédo ao Pregao
Presencial n® 131/2009 da SAD:

| — Seja realizada pericia no SIAG (SEGES), a fim de provar que la estava inserida a planilha

de precgos e que informava a existéncia de pesquisa e validagao dos pregos, bem como
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guem inseriu o documento.

Il — Seja oficiado a SEGES (antiga SAD) para esclarecer o procedimento de armazenagem
dos orcamentos de pesquisa de precos nos anos 2009, se eram inseridos no SIAG ou
guardados em arquivo proprio; que seja fornecida copia dos modelos de autorizagéo e

manifestagao juridica do ano de 2009 e do modelo atual.

[l — O compartilhamento de provas da RNI 21.240-7/TCE/MT, acerca da incompeténcia do
defendente para autorizagao de licitagdes e quanto as provas do equivoco do SIAG acerca

do modelo de autorizagao.

Pedidos

Diante de todo o exposto, requer que seja julgada improcedente a acusagao

em desfavor do defendente em razao de:

1 — existir informagao no SIAG sobre a existéncia de realizacdo de pesquisa de pregos e

validagao dos precos.

2 — por estar provada a economicidade na contratagdo, bem como auséncia de similaridade

entre a licitacdo em exame e a utilizada para fundamentar o suposto sobrepreco (FNDE).
3 — auséncia de critério cientifico na apuragédo do suposto sobrepreco

4 — existéncia de coisa julgada administrativa quanto a retirada do Pregao n°® 131/2009/SAD
do objeto da tomada de contas e por ja ter sido objeto de decisao na apreciacao das Contas
da SAD.

5 — ocorréncia da prescrigao.
6 — o defendente ndo detinha competéncia para autorizar licitagdes.

7 — o defendente ndo detinha competéncia para pesquisar, validar e guardar provas de
pesquisa de precos.
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8 — auséncia de nexo de causalidade.

3.8 - Luiz Eduardo F. Rocha e Silva, Coordenador Juridico de Licitacdes da
Superintendéncia de Aquisicbes Governamentais da SAD/MT em novembro de 2009;
(citado Of. 1491/2018).

Defesa (doc. n° 26354/2019)

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisicdo de 94 micro-6nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.

Responsaveis:

a) no ambito da Sad/MT:

- Luiz Eduardo F. Rocha e Silva, Coordenador Juridico de Licitagbes da Superintendéncia de

Aquisicbes Governamentais da SAD/MT em novembro de 2009;

Sintese dos argumentos da defesa

A defesa inicia a sua explanacao afirmando que a irregularidade que |he foi
atribuida foi equivocada. Informa que como servidor publico era sabedor que toda licitagao
deveria ser precedida de ampla pesquisa de precos, e o sistema SIAG informava que havia
sido realizada pesquisa e também havia validacdo do preco. Igualmente, no sistema
constava um documento “Informativo de Compras” assinado pelos responsaveis pelo Termo
de Referéncia informando o valor de R$ 18.000.000,00. Informa ainda que antes da
realizacdo da sessao houve impugnagdes e foram anexados nos autos notas fiscais que

serviram de parametro para o julgamento da licitacdo, convalidando os atos administrativos.

Por outro lado, o relatério de auditoria da AGE afirmou categoricamente que
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ndo foram encontradas irregularidades, atendendo todos os ditames legais, inclusive

ficando abaixo do preco de referéncia.

Afirma o defendente que o processo tramitava no SIAG e somente no final do
tramite que se instruia um processo fisico; que existia uma Coordenadoria responsavel
pelos precos; que no SIAG nao eram inseridos os orgamentos que embasavam a forma de
obtencao do preco referencial. Assim, entende nao caber a acusacao de que autorizou a
licitacdo sem observancia da prévia pesquisa de precos, pois 0 SIAG informava que havia

sim essa pesquisa, ou, no minimo, foi induzido a pensar assim.

Auséncia de sobrepreco (Auséncia de similaridade entre o Pregao 131/2009/SAD e
Ata do FNDE)

A defesa afirma que existem grandes diferengas entre o dénibus rodoviario urbano
médio/SAD de 8.000mm com plataforma elevatéria e ar condicionado (licitado pela SAD) e

os demais Onibus escolares licitados pelo FNDE, conforme a seguir:

Comprimento | Ar Plataforma | Capacidade Valor R$
condicionado | elevatéria | de carga
ARP 36/2010/FNDE 9.000mm nao nao 3.000kg 198.000,00
ARP 52/2011/FNDE 7.000mm nao nao 1.500kg 186.000,00
ARP 35/2010/FNDE 7.000mm n&o n&o ndo informado | n&o informado
Pregao 8.000 mm sim sim 8.000kg 144.500,00
131/2009/SAD

Economicidade obtida com o Pregao n° 131/2009/SAD

O recurso administrativo da empresa Marcopolo apresentou notas fiscais do

seu veiculo vendidos para outros municipios em valor muito superior ao ofertado no Pregao

131/2009, confirmando a economicidade alcangada pela SAD. Conforme a seguir:

Objeto

Valor unit.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo XBONGI.
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Contrato n° 091/2008 (adesdo ARP . )
Onibus PBT, minimo 8.000kg R$ 172.700,00
01/2008/FNDE
Contrato 11/2010, publicado DOE Para, fl. 14 | Micro 6nibus R$ 159.250,00
TP n° 021/2009, PM de Tapurah/MT Micro Onibus R$ 181.000,00
ARP 118/2009/IBGE Micro 6nibus R$ 191.150,00
Micro 6nibus zero KM, Volare
Tabela FIPE (ano 2010) ) ) R$ 165.590,00
Executivo W8, sem acessorios

Assim, entende que a economicidade foi atendida e o preco referencial obtido

estava em sintonia com o preco de mercado da época.

Auséncia de critério técnico para afericao do sobreprecgo

Afirma a defesa que anteriormente o Conselheiro Relator rechagou o método
de afericdo do suposto sobrepreco, apenas comparando uma contratacdo com outra do
FNDE, entretanto, no presente relatério técnico mais uma vez foi realizada uma
comparagao do contrato sob andlise com a ARP n° 51/2011 do Pregao Eletronico
18/2011/FNDE.

Assevera a defesa que esse critério destoa do entendimento do TCU expresso
nos Acordaos n° 1549/2017, 5101/2014, 152/2013, 2312/2014, nessa toada, diz que nao foi
aferido o preco médio praticado no mercado a época nem trouxe orcamentos e/ou um

critério cientifico para chegar a conclusédo do sobrepreco.

Levanta a hipotese de que as comparagdes utilizadas (ARP/FNDE) foram
realizadas em estados da federacao e periodos diferentes e talvez em ambiente econémico

diverso, sendo que isso poderia influenciar os precos de aquisi¢ao.

Prescrigao e coisa julgada administrativamente

Afirma que a equipe técnica aponta irregularidades no Pregao Presencial n°
131/2009 da SAD, cujos atos aconteceram no ano de 2009, a quase dez anos, sendo que
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a Lei Estadual n° 7.692/2002 elenca o prazo de cinco anos para a Adm. Publica Estadual
rever os seus os atos administrativos. No seu entender, de acordo com essa Lei, ocorreu a
prescricao da pretensao de se aplicar uma punigéo ou revisdo do ato administrativo (art. 1°,

2°, 89°), aplicando-se a todos os érgaos estaduais.

Alega que também que ja houve a coisa julgada em relagdo ao Pregéo
Presencial n® 131/2009, tanto na apreciag¢ao das contas e representacdo no TCE/MT, como
pela CGE/MT, Policia Civil e MP Estadual e Federal, ndo sendo encontrada qualquer

irregularidade.

Em outra frente indica que o TCE/MT ja decidiu pela exclusdo do Pregao
Presencial n°® 131/2009/SAD do contexto da apreciagao das Contas da SINFRA, conforme
o teor do Acérdao n° 4.157/2011.

Por fim, afirma que ocorreu a prescricdo quanto a coisa julgada
administrativamente, constituindo 6bice a continuidade da presente Tomada de Contas no

que tange ao processo do Pregao n° 131/2009.

Exclusao do Pregao da SAD da Tomada de Contas da SINFRA

A defesa assevera que a decisdo que determinou a instauragao deste
processo, ao definir o seu objeto, afirmou que a Tomada de Contas Ordinaria tinha por
finalidade “quantificar o dano ao erario gerado pela execugéo do citado contrato e apurar a
responsabilidade pelo descumprimento da citada determinagdo” (doc. dig. 193557/2013,
pag. 4). Assim, por exclusao, o pregao realizado pela SAD nao é objeto, mas somente a

execucgao contratual pela SINFRA.

Afirma que o Pregao Presencial n°® 131/2009 nao poderia estar incluso
nessa tomada de contas, em virtude da incompeténcia da Relatoria, em razdo de que a
apreciacao das contas de 2010 da SINFRA foram relatadas pelo Conselheiro Substituto
Luiz Carlos Azevedo Costa Pereira e as contas da SAD do mesmo exercicio foram julgadas
por outro Relator. Tal fato viola o Regimento Interno do TCE/MT, conforme determina o seu
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art 155, § 3°.

Portanto, a relatoria das contas da SAD do exercicio de 2009 era de outro
Conselheiro, e ndo deste que conduz a presente Tomada de Contas. Além disso, as contas
da SAD de 2009 ja foram apreciadas por esse Tribunal no ano de 2010, e, no caso em
questao, apreciar o Pregao Presencial n°® 131/2009 que ja foi apreciado juntamente com as
contas de 2009 e voltar a examina-lo seria 0 mesmo que apreciar as contas da SAD outra
vez, pois o rito da Tomada de Contas € o mesmo da Prestacao de contas, conforme diz o
RITCE/MT no art. 155, § 4°.

Por fim, o Acérdao n° 4.157/2011 delimita que o objeto de apreciagao é

apenas a adesao a ARP n° 008/2010/SAD e os demais atos e contratos dela decorrente.

Incompeténcia para autorizar licitagao e equivoco do modelo de documento

Alega a defesa que a imputagao de responsabilidade ao defendente foi em
decorréncia de muitos e confusos normativos que regem as licitagdes, em especial o
documento que de autorizagdo existente no SIAG que levou a crer que existiam trés
agentes publicos responsaveis pela autorizagao de licitagbes, quando na verdade era

somente de responsabilidade do Secretario Adjunto.

Somente o Secretario e o respectivo adjunto de Administragao detinham

competéncia para autorizar licitagoes.

Alega que o regimento interno da SAD vigente na época, Decreto n°
1.826/2009, em seu art. 85, determina que ao Secretario de Administragcdo competia
autorizar procedimentos licitatérios. Por delegacao, o Secretario Adjunto de Administracao,

também detinha competéncia para autorizar licitagcdes (Portaria n® 044/2009/GAB/SAD).

Afirma que nao havia outra autoridade ou servidor com a competéncia para

autorizar licitagdes. Ademais diz que autorizar licitagdes € uma atividade prépria do
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ordenador despesas, conforme afirma o Acorddo n° 2492/2016/TCU. No caso do
defendente, um subalterno do 5° escaldo (Coordenador Juridico de Licitagcdes

Governamentais), ndo detinha competéncia para autorizar licitagdes.

Continuando em sua explanagao, a defesa assevera que a competéncia ndao
€ presumida, é definida em Lei e também ndo se modifica por mero equivoco na
nomenclatura de um documento, portanto, entende que o defendente ndo detinha

competéncia para autorizar licitacéo.

Coordenador Juridico nao detinha competéncia para autorizar licitagbes nem para

revisar/auditar pregos referenciais

Nesse tépico a defesa passa a expor as competéncias da Coordenadoria
Juridica previstas no Regimento Interno da antiga SAD. O Decreto n° 1.826/2009 aprovou
o Regimento Interno da SAD e atribuiu as competéncias a Coordenadoria Juridica de
Licitagdes Governamentais no seu art. 45. Diante disso, verifica-se que competia tdo
somente a manifestagdo de carater juridico, ndo podendo ser imputado ao defendente
irregularidades néo-juridicas. Nao havia no regimento interno da SAD atribuicdo a

Coordenadoria Juridica reanalisar ou revisar prego referencial.

Alega a defesa que as aquisicbes governamentais tramitavam no SIAG, e
nesse sistema constava que havia sido realizada a pesquisa de preco referencial, diante
disso o defendente manifestou-se pela regularidade formal do procedimento. Frisa que se

manifestou juridicamente, apesar do SIAG colocar o defendente como autorizador.

No entender da defesa, a auséncia de competéncia elimina o nexo de

causalidade.

A Coordenadoria de Informagcées para Aquisicoes e Contratagcées quem era
competente para verificar preco de referéncia
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A defesa informa que a SAD possuia uma estrutura com diversos érgéaos com
competéncias para cada fase da licitagao. A Coordenadoria de Informacgdes para Aquisi¢des
e Contratagdes tinha a competéncia de pesquisar o prego referencial, para garantir a
qualidade e competitividade da futura licitagdo, conforme ao art. 51 do Regimento Interno
(Decreto n° 1.826/2009). Continua a sua explanacdo afirmando que havia no SIAG a
informacédo dessa Coordenacado de que havia sido realizada uma pesquisa de precos,
esclarecendo que apenas a planilha comparativa de precos era inserida no sistema, sendo

que os documento em que essa planilha foi baseada eram guardados em arquivo proprio.

Prossegue explicando que pelo principio de segregacdo de fungbes, da
confianga e presuncao de legitimidade dos atos administrativos, o defendente n&o auditava

as informacdes de precos referenciais.

Quanto a acusagao de irregularidade de que nao havia prova de pesquisa de
precos, essa ndo pode ser imputada ao defendente em razdo de que havia a informacao

no SIAG da existéncia de preco referencial.

Principio da seguranca juridica e da prote¢cao a confianga

A defesa afirma que a Adm. Publica Estadual é regida, dentre outros, pelo

principio da seguranca juridica, conforme prevé a Lei Estadual n°® 7.692/2002, art. 4° e 5°.

Desse modo, em observancia ao principio da seguranga juridica, da confianga
e no dever de observacdo das normas do Estado, ndo pode o agente publico ser
responsabilizado por ato ilegal que nao era de sua competéncia e como ja exposto, o
defendente ndo autorizava procedimento licitatério, mas sim o Secretario e o Secretario

Adjunto somente.

O equivoco no modelo de autorizagao para licitar
Explica que houve um equivoco na formatacdo do modelo de autorizagédo de
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licitagdes publicas. Diz que no ano de 2009 dois decretos (Decreto n°® 1.805/2009 e Decreto
n° 2.015/2009) normatizaram que os processos de aquisigdes deveriam tramitar pelo SIAG.
Diante disso, foram consolidados em um unico documento a analise técnica, a
manifestagdo juridica, o encaminhamento da Superintendéncia e a autorizagédo do
Secretario Adjunto, misturando varios atos administrativos sob um unico titulo de
autorizacdo. Entretanto, nem o Coordenador Juridico nem o Superintendente autorizavam

a licitagédo, somente o Secretario e Adjunto como ja explicado.

Caso idéntico ja foi apreciado pelo TCE/MT, na RNI n°® 21.240-7/2011, tendo

sido afastada a responsabilidade de forma unanime.

Auséncia de nexo de causalidade (Valor maximo nao é valor referencial)

Inicialmente a defesa entende que valor referencial ndo € a mesma coisa do

que preco maximo, conforme determina a Lei 8.666/93, art. 40, X:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugéo e o tipo da
licitagdo, a mengéo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagéo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

X — o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso, permitida a
fixagcdo de precos maximos e vedados a fixagdo de pregos minimos...

E artigo 48:

Art. 48. Serdo desclassificadas: (...)

Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis...

§1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis ...as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores: {(...)

b) valor orgado pela administragéo.

No entender da defesa a autorizagdo tida como irregular estipulou preco
maximo e nao prego referencial e, como se tratava de demanda da SINFRA, o responsavel
pelo Termo de Referéncia foi desse 6rgao, como é previsto no Decreto n° 2.105/2009, art.

4°, § 8° nessa linha a SAD seguiu apenas o preco maximo encontrado pela SINFRA.

59/106

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo XBONGI.



Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7653 / 7667 / 7668
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-contratacoes@tce.mt.gov.br

. SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
'ﬁ Tribunal de Contas DE CONTRATAGOES PUBLICAS

Informa que o entendimento do TCU € unanime quanto a diferenga entre preco
maximo e orgado, conforme os Acordaos n°® 1549/2017, 6452/2014 e 392/2011. Portanto o
defendente nao pode ser responsabilizado pelo eventual sobrepreco, porque a autorizagao

da SAD tratou de preco maximo e nao de referéncia.

Sistema de Registro de Pregos nao obrigava a realizar a contratagao

Alega a defesa que nao é porque foi realizada uma licitagdo de RP que torna
obrigatéria a contratagédo, de acordo com o art. 15, §4° da Lei 8.666/93:

§4° A existéncia de pregos registrados ndo obriga a Administracao a firmar as contratagées

que deles poderao advir, ficando-lhe facultada a utilizagao de outros meios...

Nesse sentido, o TCU entende que apesar da existéncia de ARP, a adesao
deve ser precedida de ampla pesquisa de mercado a fim de caracterizar a vantajosidade

(Acordao n° 1793/2011), portanto, ndo era obrigatéria a adesao da SAD caso nao fosse

vantajosa.

Além disso, desde a data da elaboragao da autorizacdo da SAD, a sessao do
Pregdo, homologagdo e a contratagcdo haviam se passado varios meses (da data da
pesquisa de prego), assim, entende que era obrigacao tanto dos agentes publicos que
atuaram posteriormente quanto da SINFRA reavaliar o preco mercadolégico, como
determina o entendimento do TCU no Acérdao 2.318/2017. Assim, pede o afastamento da
acusacao por inexisténcia de nexo causal direto entre a realizagao da licitagdo e a suposta

contratacdo desvantajosa.

A responsabilidade pela instru¢cao processual incluindo o prego era do 6rgao

demandante

A defesa esclarece que a licitagdo em questdo tinha o seu objeto como
demanda especifica da SINFRA e que o Decreto n® 7.217/2016 (com redacao dada pelo
Decreto n°® 2.015/2009) que regulamentava as licitagdes a época tinha regras especificas
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para licitagdes que visavam atender demanda especifica de determinado 6rgéo, vinculando
a responsabilidade legal e técnica a esse 6rgao pelo Termo de Referéncia e/ou Projeto

Basico (art. 4°, §8°), isentando a SAD de qualquer responsabilidade.

Como ja dito anteriormente, pelo principio da segregacédo de fungdes, da
confianga na legislagdo de regéncia e da presungcdo de legitimidade dos atos
administrativos, a SAD n&o auditava as informacdes técnicas, incluindo precos, quando era
demanda especifica de um érgéo. Entretanto, no Decreto n® 2.015/2009, existe contradicao,
pois no art. 9° diz que prego de referéncia é da SAD, mas quando a demanda € especifica
de um 6rgéo a responsabilidade técnica é somente dele, isentando a SAD (art. 4°, §8° e art.
87°, §2°), assim, aplicando o critério da especialidade, quando a demanda for bem
geral/comum o prego de referéncia € da SAD, quando a demanda for por bem especifico o
preco de referéncia € do 6rgdo demandante. Quanto a isso, 0 proprio relatério técnico
complementar (doc dig. 197202/2018, pags. 15/22) afirmou que o “Pregédo Presencial
131/2009 realizado pela antiga SAD/MT visando atender demanda da propria Sinfra/MT,
que, na fase preliminar da licitagcdo, elaborou Termo de Referéncia prevendo a necessidade
da aquisicdo dos veiculos, especificando o objeto desejado e indicando o prego de

referéncia’.

Assim, a defesa entende que por se tratar de demanda especifica da SINFRA,
a responsabilidade legal e técnica esta vinculada a este Orgéo pelo Termo de Referéncia

e/ou Projeto Basico, estando a SAD isenta de qualquer responsabilidade.

Culpa exclusiva de terceiros

A defesa inicia a sua explanagao afirmando que foi alegado que a autorizagéo
da SAD, sem a comprovagdao do preco maximo estipulado, teria contribuido para a
contratacao nao vantajosa ao Estado. Informa ainda que o defendente atuou apenas na
fase interna do certame, na fase externa ndo era mais encaminhado os autos (fisico ou

eletrénico) para reanalise.

Responsabilidade do pregoeiro — ao pregoeiro cabia verificar a aceitabilidade da proposta,
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se o prec¢o era compativel com o do mercado, como determina o art. 4°, inc. XI, da Lei n°
10.520/2002.

Responsabilidade pela homologagéo do certame — a autoridade que homologa o certame

deveria ter verificado se o preco maximo tinha sido pesquisado recentemente.

Responsabilidade do o6rgao contratante (SINFRA) — mesmo quando as contratagdes
ocorrem por ARP, deve ser realizada a pesquisa de precos para constatar a sua
vantajosidade. A Lei faculta a contratagdo por RP, sendo permitida contratagdo por outra

forma se aquele nao for vantajoso.

Assim, demonstra-se que estavam fora do controle/fiscalizagao do defendente
esses atos posteriores a autorizagdo. Nao estando no rol de fiscalizacdo do defendente,

nao ha nexo causal entre a sua conduta e o suposto dano experimentado pelo Estado.

Também né&o se pode falar de culpa in elegendo ou culpa in vigilando, pois
nao era de responsabilidade do defendente supervisionar as minucias das atividades
corriqueiras daquela Coordenacéao (Acordaos 1887/2006 e 2669/2012 TCU).

Portanto, deve ser afastada a responsabilidade pelo sobrepregco ou por ndo
comprovagao da pesquisa de precos, em fungao da culpa exclusiva de terceiros, que eram
responsaveis pela verificagdo dos valores e arquivamento/guarda dos comprovantes de

orgcamentacao.

Auséncia de contemporaneidade e possivel causa superveniente rompedora do nexo

causal

A defesa alega que da data da elaboracdo do or¢camento do Pregdo em
questao e a auditoria da presente Tomada de Contas ja se passaram quase dez anos e que
a inexisténcia de provas da formacao do preco ocorreu possivelmente pelo extravio das
provas em virtude do enorme lapso temporal entre os fatos. Assim, ressalta que o extravio
€ um fato superveniente a fase interna do processo licitatorio e da conduta ilegal imputada,
o qual rompe o nexo causal entre a suposta conduta do defendente e o dano experimentado
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pelo Estado.

A guarda da documentagéo era responsabilidade de outro setor, logo, ndo
teria sido o defendente o causador direto do dano, se os orcamentos sumiram, trata-se de

causa superveniente a homologagéo, o que rompe o nexo causal.

Auséncia de culpa ou dolo

A defesa alega que sdo elementos da responsabilidade civil e/ou
administrativa a conduta humana, a culpa genérica ou lato sensu, o nexo de causalidade e
o dano ou prejuizo. Anteriormente ja foi mencionado que néo ha nexo de causalidade, ndo

ha conduta e ndo ha dano/prejuizo e agora se fundamenta que n&o ha dolo ou culpa.

Diz o defendente que o SIAG informava que havia sido realizada a pesquisa
e validacao do preco, levando-o a crer que isso era veridico, ndo havendo a intencao de
violar a regra acerca da pesquisa de precos. Também diz que nao foi imprudente, imperito
ou negligente pois a responsabilidade era de outro setor e que o SIAG informava que o
preco havia sido pesquisado e validado. Portanto, n&o poderia ser exigida outra conduta do
defendente, tal como auditar a formagéao do precgo. Por ser o SIAG a unica fonte de analise

e informagdes do processo licitatorio, presumia-se que tudo o que la havia era verdadeiro.

Tramitagao no SIAG

Informa a defesa que o Pregao Presencial n°® 131/2009 tramitou pelo SIAG,
sendo que essa tramitacdo merece esclarecimentos. Afirma que o art. 24 do Decreto
Estadual n° 7.217 (alterado pelo Decreto n°® 1.805/2009) c/c art. 125 do Decreto 2.015/2009
provam que a licitagcdo na modalidade pregao era obrigatoria tramitar no SIAG, inexistindo

processo fisico durante a fase interna da licitagao.

Em razao da tramitacdo via SIAG, era orientacdo geral da época analisar

somente os documentos inseridos nesse sistema, nao existia procedimento de aferir in loco
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se os documentos do sistema eram verdadeiros ou ndo, obedecia-se ao principio da
legitimidade dos documentos publicos onde é vedado a qualquer ente negar fé aos

documentos publicos.

Os pregos de referéncia deveriam ser alimentados no SIAG e o Decreto
Estadual n° 7.217 (alterado pelo Decreto n° 1.805/2009) em seu art. 9°-A fala de planilhas,
sendo que os orgamentos que embasavam as planilhas eram guardados em arquivo fisico,

e néo no processo de licitagdo ou no proprio SIAG.

Como o SIAG é um sistema de informatica, o acesso e langamento de
documentos se dava com o uso de senha pessoal dos servidores, fato que ja autenticava
o documento, subentendendo que esse documento havia sido elaborado conforme as

normas e responsabilizava o servidor que praticou o ato.

Em resumo, era obrigatério a tramitacdo do Pregdo no SIAG, inexistindo
processo fisico na fase interna; eram analisados somente os documentos inseridos no
sistema, presumindo que eram todos legitimos; as especificagdes e os respectivos precos
eram o0s que constavam na planilha alimentada no sistema, ndo eram inseridos os
orcamentos probatérios (guardados em arquivo); o art. 125, inc. VIl, do Decreto n°
2015/2009, demonstra que havia um modelo de documento gerado pelo sistema, o qual
acarretou a confusao de juntar atos administrativos de naturezas distintas em mesmo
documento, sendo que quem autorizava era somente o Secretario e o Adjunto de
Administracao e ndo o Coordenador Juridico e Superintendente; o SIAG por ser um sistema,
0 seu acesso era limitado aos servidores que o alimentavam, a insergdo de documentos se

dava por senha pessoal o que ja autenticava o documento, subtendendo a sua legitimidade.

Provas

Afirma a defesa que é garantido a todos os acusados o direito ao contraditério e a
ampla defesa, conforme o art. 5°, LV da CF. Por ampla defesa entende que é dado ao réu
trazer para o processo todos os elementos que possam esclarecer a verdade. Diante disso,
o defendente pretende sejam produzidas as seguintes provas em Relagdo ao Pregao
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Presencial n° 131/2009 da SAD:

| — Seja realizada pericia no SIAG (SEGES), a fim de provar que la estava inserida a planilha
de precos e que informava a existéncia de pesquisa e validagao dos pregos, bem como

guem inseriu o documento.

Il — Seja oficiado a SEGES (antiga SAD) para esclarecer o procedimento de armazenagem
dos orcamentos de pesquisa de precos nos anos 2009, se eram inseridos no SIAG ou
guardados em arquivo proprio; que seja fornecida copia dos modelos de autorizagao e

manifestagao juridica do ano de 2009 e do modelo atual.

[l — O compartiihamento de provas da RNI 21.240-7/TCE/MT, acerca da incompeténcia do
defendente para autorizagao de licitacdes e quanto as provas do equivoco do SIAG acerca

do modelo de autorizacgio.

Imunidade do Advogado Publico

A defesa registra que de acordo com o art. 133 da Constituicao Federal, o
advogado é inviolavel por seus atos e manifestagdes no exercicio de suas fungdes. O
Estatuto da Advocacia também prevé a inviolabilidade do Advogado no exercicio de suas
fungdes, conforme estabelecem os art. 2, §3°, art. 31, §1°, §2° e art. 32. Observa ainda que
o Advogado tem liberdade e independéncia funcional, agindo conforme seu convencimento.
Porém, frisa que nenhum direito é absoluto, sendo o advogado responsavel pelos atos que

praticar no exercicio da profissdo, mas somente nas condutas dolosas ou culposas.

Frisa que o STF ja decidiu em casos semelhantes, afastando a
responsabilidade do Advogado que emitiu parecer juridico em matéria de licitacbes e
contratos administrativos, conforme MS 24073/STF, MS 24631/STF. O mesmo ocorreu com
o TCU decidindo no mesmo sentido, conforme Acordao 362/2018 e Acordao 3745/2017.

O Conselho Federal da OAB também editou enunciado a respeito da
responsabilidade do parecerista juridico em matérias de licitagcao (Estatuto da Advocacia e
da OAB — Sumula n° 05 CFOAB).
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Afirma que Margal Justen Filho também entende que o parecerista juridico
nao pode ser responsabilizado por adotar uma das teses dentre as diversas existentes e

nesse mesmo sentido € a interpretagdo do STJ (MS 24073/STJ).

Alega que a LINDB foi mais restritiva, impondo responsabilidade somente nos

casos de dolo ou erro grosseiro (art. 28, incluido pela Lei n°® 13.655/2018).

No tocante a analise do parecerista em licitacbes e contratos, ela pode ser
obrigatéria conforme determina a Lei n° 8.666/93 art. 38, caput e paragrafo unico e nos

demais casos a atuagao é facultativa, como no presente processo.

Afirma também, que ndo sdo todas as matérias de um processo que sio de
responsabilidade de um parecerista. A analise é estritamente juridica, ndo trata de
especificagbes técnicas do objeto, preco de referéncia nem de conveniéncia ou
oportunidade (Acérdao 181/2015/TCU).

A jurisprudéncia também aponta na direcdo da impossibilidade da
responsabilizacao do parecerista juridico em virtude de incorrecdo de informagdes nao
juridicas inseridas no processo licitatorio de competéncia de outros agentes administrativos
(Margal Justen Filho). Definitivamente, o parecerista ndo deve se aventurar nas questdes
técnicas nem econdmicas do objeto. Portanto, o defendente nao deve ser responsabilizado
pela eventual irregularidade na obtencdo do preco de referéncia nem pela desordem

processual.

Conclusao

Diante de todo o exposto, requer que seja julgada improcedente a acusacgao

em desfavor do defendente em razao de:

1 — existir informacao no SIAG sobre a existéncia de realizacdo de pesquisa de precos e

validagao dos precos.
2 — por estar provada a economicidade na contratagdo, inexistindo sobrepreg¢o, bem como
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auséncia de similaridade entre a licitagdo em exame e a utilizada para fundamentar o

suposto sobrepreco (FNDE).
3 — auséncia de critério cientifico na apuracédo do suposto sobrepreco

4 — existéncia de coisa julgada administrativa quanto a retirada do Pregdo n°® 131/2009/SAD
do objeto da tomada de contas e por ja ter sido objeto de decisdo na apreciagdo das Contas
da SAD.

5 — ocorréncia da prescrigao.
6 — o defendente nao detinha competéncia para autorizar licitacées.

7 — o defendente ndo detinha competéncia para pesquisar, validar e guardar as provas de

pesquisa de precos.
8 — auséncia de nexo de causalidade.
9 — auséncia de culpa.

10 — imunidade do advogado publico, em virtude da inexisténcia de erro grosseiro na sua

atuacao.

3.9 - Geraldo Aparecido de Vitto Junior, Secretéario de Estado de Administracdo em 2010.
(citado Of. 1490/2018)

Defesa (doc. n°® 37036/2019)

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisigdo de 94 micro-0nibus por

preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.
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Responsaveis:
a) no ambito da Sad/MT:

- Geraldo de Vitto Junior, Secretario de Estado de Administracdo em 2010.

Sintese dos argumentos da defesa

A defesa alega ser equivocada a atribuicdo de responsabilidade ao Sr.
Geraldo de Vitto Junior por homologar o processo administrativo de aquisicdo, sem a
comprovacao da realizagao de prévia e ampla pesquisa de precgos, pois ele baseava-se em
informagdes de seus subalternos para executar o ato de homologagdo. Também era
sabedor que toda licitagcao deveria ser precedida de ampla pesquisa de precos. Informa que
o Secretario Adjunto de Administragao (a época Sr, Paulo Roberto Francisco da Silva) e sua
equipe deveriam proceder toda a verificacdo de procedimentos para que a licitacdo fosse
exitosa, e alega que toda licitagdo tramitou pelo SIAG (Sistema de Aquisi¢des

Governamentais) cumprindo a etapa de pesquisa de precos (conforme imagem).

Em outra frente, o defendente afirma que um documento intitulado
‘Informativo de Compras” elaborado e assinado pelos responsaveis pelo Termo de
Referéncia (Sec. de Infraestrutura), ja veio atribuindo o valor de R$ 18.000.000,00 para a
aquisicao de micro-6nibus. Ademais, informa que antes da realizagéo da sessao do certame,
houve impugnacdes e questionamentos, sendo aportados no processo notas fiscais (em

anexo) que também serviram de parametro para o julgamento da licitagcao.

Por fim, o defendente informa que o Pregao n° 131/2009/SAD foi objeto de
analise da Controladoria Geral do Estado, sendo que em seu relatério afirmou que nao
foram encontradas irregularidades, tendo o processo atendido aos ditames legais inclusive
quanto a existéncia de preco de referéncia. Desse modo, ndo houve imprudéncia nem
negligéncia, pois o SIAG informava que existia pesquisa de precos e que os orgcamentos
que embasavam a forma de obtencao do preco de referéncia ndo eram inseridos no sistema,
sendo de responsabilidade daquela Coordenadoria guardar as provas fisicas. Assim, no

minimo, o defendente foi induzido a pensar que todos os elementos necessarios para o
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andamento do Pregao Presencial estavam presentes no processo, pensando que néo havia

nem uma irregularidade.

Da auséncia de sobrepreco

Alega a defesa que ndo ocorreu sobreprego na aquisigdo dos 6nibus em
questado, em razao da incompatibilidade dos bens comparados no relatério técnico, entre o
Pregao n° 131/2009/SAD e Ata de Registro de Pregos do FNDE. Afirma ainda que ha grande

diferencga entre os 6nibus comparados, tais como:

Itens comparados Pregao n° 131/2009/SAD | Ata n° 035/2010/FNDE Ata n° 36/2010/FNDE
Comprimento 8.000 mm 7.000 mm Max 9.000 mm
Plataforma elevatéria com sem sem

Ar condicionado com sem sem
Capacidade de carga 8.000 kg 1.500 kg 3.000 kg
Custo R$ 144.500,00 R$ 186.000,00 R$ 198.000,00

Esses dados demonstram a impossibilidade de comparagado do Pregao da
SAD com os veiculos inferiores do FNDE e como isso ndo bastasse, ha também as
propostas comerciais da época e folderes que tornam impossivel a comparagdo com 0s

veiculos inferiores do FNDE.

Economicidade obtida com o Pregao 131/2009/SAD

No recurso administrativo apresentado pela empresa Marcopolo, s&o
apresentas notas fiscais de seu veiculo ofertado no pregao n° 131/2009 com o preco
registrado de R$ 185.000,00, superior ao contratado no pregdo em questdo, o que
demonstra a economicidade alcangada pela SAD. Em outra comparacao, o Contrato n°
091/2008 de 09/12/2008, o qual advém de adesao a ARP 01/2008/FNDE, tem o valor
unitario de R$ 172.700,00 (6nibus escolar com PBT igual ou maior de 8.000 kg), tendo
preco superior ao questionado, também ocorre o0 mesmo com o Contrato n°® 11/2010 de
19/08/2010 (publicado no DOE do estado do Para, fl. 14) cujo objeto € um micro-6nibus
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com valor de R$ 159.250,00, e o mesmo ocorre com a Tomada de Precos n° 021/2009 da
PM de Tapurah/MT, que contratou um micro-6nibus com o valor unitario de R$ 181.000,00.
Nao exaurindo outras aquisi¢coes publicas, aponta a ARP n°® 118/2009/IBGE com o valor do
micro-6nibus em R$ 191.150,00.

Por fim, a tabela FIPE mostra que o valor foi vantajoso, pois 0 mesmo micro-
onibus (Volare Executivo W8) custava a época (2010) o valor médio de R$ 165.590,00,
enquanto que na licitagdo foi obtida a proposta de R$ 144.500,00 (com elevador, ar-

condicionado e demais adaptacgdes para deficientes).

Se ainda assim, ndo forem aceitos todos esses argumentos, pede-se o
reconhecimento de auséncia de critério técnico para o embasamento do sobrepreco
apontado no relatério de auditoria. Sobre isso, afirma que anteriormente o Conselheiro
Relator ja rechagou esse método de afericdo do suposto sobreprecgo, apenas comparando
a contratacdo analisada com outra do FNDE, mas no presente relatério técnico mais uma
vez utilizou-se o0 mesmo método, comparando-se o contrato em questdo com a ARP
51/2011 oriunda do Pregéao Eletronico n°® 18/2011 do FNDE.

Alega que o critério utilizado destoa de varios entendimento do TCU
(Acordaos 1549/2017, 5101/2014, 152/2013, 2312/2014) e nessa senda, nao foi aferido o
preco médio praticado no mercado a época, tornando o método de comparagao com a
licitacdo do FNDE inseguro, ndo tendo critério cientifico, apenas estipulou um valor
presumido para os elevadores e adicionou ao precgo de outro énibus, sem base probatéria.
Levanta também que a comparacéo foi feita em periodos e Estados diversos, que talvez a
licitacado do FNDE nao tenha sido feita sido feita em um mesmo ambiente econémico, que

0S insumos estavam ou sao oscilantes.

Afirma que as especificagbes do contrato do Estado de Mato Grosso sao
substancialmente superiores a licitagdo do FNDE, mas o relatorio que apontou o suposto
sobrepreco fez comparacgéao entre os veiculos como se fossem iguais. Esses fundamentos
esclarecem o equivoco na acusagao de responsabilidade e afastam a imputagao de que
houve autorizagdo sem exigéncia de prévia pesquisa de precos e da existéncia de

sobrepreco.
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Prescrigcao e coisa julgada administrativamente

Alega que as irregularidades apontadas pela equipe técnica no Pregédo
Presencial n°® 131/2009 da SAD ocorreram no ano de 2009, a quase dez anos até entdo. A
Lei Estadual n°® 7.692/2002 estabelece a Administracdo ndao pode rever seus atos se
passados cinco anos. Frisa ainda que os atos atinentes a esse Pregao ja foram avaliados
pelo TCE/MT por ocasiao da apreciagdo das contas anuais, sendo julgadas regulares no
ano de 2010. Continua discorrendo afirmando que houve prescricado da pretensao de se

aplicar uma punig¢ao ou revisdo do ato administrativo.

Registra a defesa que a citada Lei n° 7.692 se aplica a todos os 6rgaos
estaduais, sem distincdo. Portanto, em razao de ter sido ultrapassado o prazo de cinco
anos até a notificagdo do peticionante, requer que seja reconhecida a prescricao de

qualquer pretensao punitiva em desfavor do defendente.

Por outro lado, pede o reconhecimento da coisa julgada, uma vez que o
Pregao Presencial n°® 131/2009 da SAD ja foi objeto de auditoria, tanto na apreciacéo das
contas pelo TCE/MT, quanto pela CGE/MT, Policia Civil e Ministério Publico, Estadual e

Federal.

Alega também, que o Pregao Presencial foi excluido de analise quando da
analise das Contas da SINFRA, mas os contratos e atos consequentes dele ndo foram,
conforme indicou o (Acérddo n°® 4.157/2011): “dado o tempo de sua realizacdo e o Orgéo
por ele responsavel (SAD/MT)...Diferentemente ocorre com a adeséo a Ata de Registro de
Pregos n° 008/2010/SAD, e os demais atos e contratos dela decorrentes e subsequentes,
0S quais merecem acurada analise neste autos.” . Assim, entende a defesa que ja houve
julgamento e que a coisa julgada ndo mais podera sofrer alteracdo pela mesma via
administrativa, somente pela via judicial. Portanto, ocorreu tanto a prescricdo quanto a coisa
julgada administrativamente, constituindo ébice a continuidade da Presente Tomada de

Contas ao que se refere ao Pregao n°131/2009/SAD.
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Exclusao do Pregao da SAD da Tomada de Contas da SINFRA

A defesa afirma que o relatério de auditoria anotou que “o Conselheiro Relator,
ao definir o seu objeto, ressaltou que a presente Tomada de Contas Ordinaria tem por
finalidade quantificar o dano ao erario gerado pela execug¢éo do citado contrato e apurar a
responsabilidade pelo descumprimento da citada determinagédo (doc. Dig. 193557/2013,
pag 4).”. Assim o relator das Contas da SINFRA de 2010 diz que n&o é objeto de analise o

Pregéao realizado pela SAD.

Por outro lado, a defesa afirma que o Pregédo da SAD nem mesmo poderia ser
objeto dessa tomada de contas, por questdo de incompeténcia da Relatoria, em virtude do
art. 155 do Regimento Interno do TCE/MT, onde esta expresso que o relator da Tomada de
Contas sera o mesmo que relatou o 6rgao ou entidade no exercicio em que os fatos
ocorreram. Diante disso, quando o Pregao Presencial n° 131/2009 foi realizado pela SAD o
relator das Contas foi o Conselheiro Domingos Neto e na relatoria das Contas da antiga
SINFRA no ano de 2010 foi o Conselheiro Substituto Luiz Carlos Azevedo Costa Pereira.
Diante disso, a Tomada de Contas da entdo SAD estaria sendo julgada por Relator que néao
foi o da época da ocorréncia dos fatos, violando o Regimento Interno do TCE/MT. Ademais,
alega que as Contas do exercicio de 2009 da SAD, época dos fatos, ja foram julgadas
regulares. Continua em suas alegacdes afirmando que incluir o referido Pregao na Presente
Tomada de Contas seria 0 mesmo que apreciar novamente as contas da SAD ou incluir
atos/fatos relacionados a SAD nas Contas da SINFRA, nao havendo amparo legal para que
uma Tomada de Contas compreenda mais de um érgao. Voltando ao Acérdao n®4.157/2011
TCE/MT, a decisao proferida foi de excluir o Pregao Presencial n°® 131/2009/SAD de

apreciacao quando do julgamento das Contas da SINFRA.

Portanto, a defesa requer que seja excluido da Tomada de Contas em questao

o Pregéao Presencial n® 131/2009 em virtude de:

1- Nao ter sido objeto dessa Tomada de Contas.
2- Por nao ser competente o presente Relator, conf. Art. 155, § 3° do Rl do TCE/MT.
3- Por misturar contas de érgaos distintos.
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4- Pelas Contas do exercicio de 2009 e as seguintes da SAD ja terem sido julgadas por

esse Tribunal como regulares.

A Coordenadoria de informagdes para Aquisicoes e Contratagcdes — quem era

competente para verificar prego de referéncia.

Afirma a defesa que a SAD possuia uma grande estrutura administrativa e,
conforme o Regimento Interno da SAD, a Coordenadoria de Informagbes para Aquisicoes
e Contratacdes competia, dentre outras atribuicoes, “a precificagcdo dos itens cadastrados
e demandados a fim de se chegar ao valor estimado para a aquisi¢do, garantindo assim
qualidade e competitividade para a futura aquisi¢do” (art. 51). Assim, todas as licitagcoes
deveriam passar essa coordenadoria que lancava em uma planilha comparativa de precos
e também o preco estimado no SIAG, portanto, subentende-se que havia sido realizada a
pesquisa de pregos. Pelo principio de segregacgao de fungbes, o defendente ndo auditava

as informacgdes de pregos referenciais, pois ndo era da sua competéncia legal.

Portanto, a irregularidade de que n&o haveria prova da pesquisa de precgos
nao pode ser imputada ao defendente, em virtude de haver informacado no SIAG da
existéncia de preco referencial e caso persista a irregularidade, essa deveria recair sobre 0

orgao competente, em razao da distribuicao de atribuicdes.

Principio da seguranca juridica e da protecao a confianga

Afirma a defesa que a Administracdo Publica Estadual é regida, dentre outros,
pelo principio da seguranca juridica, conforme previsto na Lei Estadual n° 7.692/2002 no
art. 4°. Desse modo, em observancia a esse principio, da confiangca e no dever de
observacao das normas do Estado, ndo pode o agente publico ser responsabilizado por ato
ilegal que nao era de sua competéncia e, no caso em tela, ha acusagao de autorizagao

irregular de licitagdo por suposta auséncia de prova de pesquisa de preco.
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Auséncia de nexo de causalidade

Inicialmente a defesa entende que valor referencial ndo € a mesma coisa do
que preco maximo, conforme determina a Lei 8.666/93, art. 40, X:

X — o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso, permitida a
fixacdo de pregcos maximos e vedados a fixagdo de pregos minimos...

E artigo 48:

Art. 48. Serdo desclassificadas: (...)

Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos

manifestamente inexequiveis...

§1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente

inexequiveis ...as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do

menor dos seguintes valores: {(...)

b) valor orgado pela administragéo.

No entender da defesa a autorizagdo tida como irregular estipulou precgo

maximo e nao preco referencial e, como se tratava de demanda da SINFRA, o responsavel
pelo Termo de Referéncia era desse 6rgéao, como é previsto no Decreto n° 2.105/2009, art.

4°, § 8° nessa linha a SAD seguiu apenas o preco maximo encontrado pela SINFRA.

Sistema de Registro de Pregcos nao obrigava a realizar a contratagao

Alega a defesa que nao é porque foi realizada uma licitacdo de RP que torna
obrigatdria a contratacao, de acordo com o art. 15, §4° da Lei 8.666/93:

§4° A existéncia de pregos registrados ndo obriga a Administragdo a firmar as contratagées
que deles poderao advir, ficando-lhe facultada a utilizagdo de outros meios...

Além disso, desde a data da elaboragao da autorizagado da SAD, a sessao do
Pregdo, homologagao e a contratagcdo haviam se passado varios meses (da data da
pesquisa de preco), assim, entende que era obrigacao tanto dos agentes publicos que
atuaram posteriormente quanto da SINFRA reavaliar o pregco mercadolégico, como
determina o entendimento do TCU no Acérdao 2.318/2017. Assim, pede o afastamento da
acusacao por inexisténcia de nexo causal direto entre a realizag&o da licitagao e a suposta

contratacado desvantajosa.
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A responsabilidade pela instrugao processual incluindo o prego era do 6rgao

demandante

Assevera a defesa que o Decreto n°® 7.217/2016 (com redagao dada pelo
Decreto n°® 2.015/2009) que regulamentava as licitagbes a época tinha regras especificas
para licitagdes que visavam atender demanda especifica de determinado 6rgao, vinculando
a responsabilidade legal e técnica a esse 6rgao pelo Termo de Referéncia e/ou Projeto
Basico (art. 4° §8°), sendo o art. 87, §2° desse mesmo Decreto isenta SAD de
responsabilizagao legal e técnica pelo Termo de Referéncia e/ou Projeto Basico. Entretanto,
no Decreto n° 2.015/2009, existe contradicdo, pois no art. 9° diz que preco de referéncia é
da SAD, mas quando a demanda é especifica de um 6rgao a responsabilidade técnica é
somente dele, isentando a SAD (art. 4°, §8° e art. 87°, §2°), assim, aplicando o critério da
especialidade, quando a demanda for bem geral/comum o preco de referéncia € da SAD,
quando a demanda for por bem especifico o preco de referéncia € do 6rgdo demandante.
Quanto a isso, o proprio relatério técnico complementar (doc dig. 197202/2018, pags. 15/22)
afirmou que o “Pregéo Presencial 131/2009 realizado pela antiga SAD/MT visando atender
demanda da prépria Sinfra/MT, que, na fase preliminar da licitagdo, elaborou Termo de
Referéncia prevendo a necessidade da aquisicdo dos veiculos, especificando o objeto

desejado e indicando o prego de referéncia’.

Culpa exclusiva de terceiros

Afirma a defesa que o processo de licitagcdo passa por diversas etapas e
autorizacdes e que uma vez cumprida uma fase ele nao retorna para reanalise daqueles
mesmos agentes publicos, alega que o defendente unicamente homologou o certame com

base nas informacgdes prestadas pelos seus subordinados.

Responsabilidade do pregoeiro — ao pregoeiro cabia verificar a aceitabilidade da proposta,
se 0 preco era compativel com o do mercado, como determina o art. 4°, inc. Xl, da Lei
10.520/2002.
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Responsabilidade pela autorizacdo da realizacdo do certame — os servidores que
autorizaram a realizagdo do certame expressamente atestaram que havia preco de
referéncia e que haviam verificado que o preco maximo tinha sido pesquisado recentemente

(Coordenadoria de Informagdes para Aquisicées e Contratagdes).

Responsabilidade do o6rgao contratante (SINFRA) — mesmo quando as contratagdes
ocorrem por ARP, deve ser realizada a pesquisa de precos para constatar a sua

vantajosidade.

Assim, demonstra-se que estavam fora do controle/fiscalizagao do defendente
esses atos posteriores a autorizagdo. Também nao se pode falar de culpa in elegendo ou
culpa in vigilando, pois nao era de responsabilidade do defendente supervisionar as
minucias das atividades corriqueiras daquela Coordenagdao (Acordaos 1887/2006 e
2669/2012 TCU).

Auséncia de contemporaneidade e possivel causa superveniente rompedora do nexo

causal

A defesa alega que da data da elaboragdo do or¢camento do Pregédo em
questao e a auditoria da presente Tomada de Contas ja se passaram quase dez anos e que
a inexisténcia de provas da formacao do preco ocorreu possivelmente pelo extravio das
provas em virtude do enorme lapso temporal entre os fatos. Assim, ressalta que o extravio
€ um fato superveniente a fase interna do processo licitatorio e da conduta ilegal imputada,
o qual rompe o nexo causal entre a suposta conduta do defendente e o dano experimentado

pelo Estado.

A guarda da documentagao era responsabilidade de outro setor, logo, nédo
teria sido o defendente o causador direto do dano, se os orgamentos sumiram, trata-se de

causa superveniente a homologacéao, o que rompe 0 nexo causal.

Tramitagdo no SIAG

76/106

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo XBONGI.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE CONTRATAGOES PUBLICAS

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7653 / 7667 / 7668
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-contratacoes@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Informa a defesa que o Pregao Presencial n°® 131/2009 tramitou pelo SIAG,
sendo que essa tramitacdo merece esclarecimentos. Afirma que o art. 24 do Decreto
Estadual n° 7.217 (alterado pelo Decreto n° 1.805/2009) c/c art. 125 do Decreto 2.015/2009
provam que a licitagdo na modalidade pregéo era obrigatoria tramitar no SIAG, inexistindo

processo fisico durante a fase interna da licitagao.

Em razdo da tramitagdo via SIAG, era orientagdo geral da época analisar
somente os documentos inseridos nesse sistema, nio existia procedimento de aferir in loco
se os documentos do sistema eram verdadeiros ou ndo, obedecia-se ao principio da
legitimidade dos documentos publicos onde é vedado a qualquer ente negar fé aos

documentos publicos.

Os precos de referéncia deveriam ser alimentados no SIAG e o Decreto
Estadual n° 7.217 (alterado pelo Decreto n° 1.805/2009) em seu art. 9°-A fala de planilhas,
sendo que os orgamentos que embasavam as planilhas eram guardados em arquivo fisico,

€ nao no processo de licitagdo ou no proprio SIAG.

Como o SIAG é um sistema de informatica, o acesso e langamento de
documentos se dava com o uso de senha pessoal dos servidores, fato que ja autenticava
o documento, subentendendo que esse documento havia sido elaborado conforme as

normas e responsabilizava o servidor que praticou o ato.

Em resumo, o SIAG era o sistema utilizado para a tramitagdo do Pregao que
ora se analisa; a senha pessoal bastava para autenticar o documento inserido; o prego era
0 que constava na planilha alimentada no sistema, ndo eram inseridos os orgcamentos

probatorios (guardados em arquivo).

Provas

O defendente afirma que é garantido a todos os acusados o direito ao
contraditério e ampla defesa, e por ampla defesa entende-se que lhe é dado trazer para o
processo todos os elementos tendentes a esclarecer a verdade. Diante disso, o defendente
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pretende sejam produzidas as seguintes provas em Relacdo ao Pregdo Presencial n°
131/2009 da SAD:

| — Seja realizada pericia no SIAG (SEGES), a fim de provar que la estava inserida a planilha
de precos e que informava a existéncia de pesquisa e validagao dos precos, bem como

qguem inseriu o documento.

Il — Seja oficiado a SEGES (antiga SAD) para esclarecer o procedimento de armazenagem
dos orcamentos de pesquisa de precos nos anos 2009, se eram inseridos no SIAG ou

guardados em arquivo préprio

[l — Produgéao de prova testemunhal, cujo rol sera arrolado no momento oportuno.

Do pedido

Diante de todo o exposto, o defendente pede que seja determinado o
arquivamento da tomada de contas contra si e seja julgada improcedente a acusagéo em

seu desfavor em razédo de:
1 — existir informacao no SIAG sobre a existéncia de realizagao de pesquisa de pregos.

2 — por estar provada a economicidade na contratagdo, bem como auséncia de similaridade

entre a licitacao utilizada para fundamentar o suposto sobrepreco (FNDE).
3 — auséncia de critério cientifico na apuragcao do suposto sobrepreco

4 — existéncia de coisa julgada administrativa quanto a retirada do Pregao n® 131/2009/SAD
do objeto da tomada de contas e por ja ter sido objeto de decisao na apreciacao das Contas
da SAD.

5 — ocorréncia da prescrigéo.

6 — ndo era competéncia do defendente pesquisar, validar e guardar as provas de pesquisa

de precos.
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7 — auséncia de nexo de causalidade.

4. ANALISE TECNICA ACERCA DOS ARGUMENTOS DOS DEFENDENTES

4.1 - Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica
no periodo de 04/05/2010 a 31/12/2012; (citado Of. N° 1488/2018/TCE-MT/GCI-LCP)

Defesa (doc. dig. n°® 30634/2019)

Irregularidade 1

NA_01. Diversos. Grave. Descumprimento de determinagdes com prazo, exaradas pelo TCE-
MT em decisbes singulares e/ou acordaos (art. 262, paragrafo unico, da Resolugdo Normativa
TCE/MT 14/2007 — RITCE).

- Descumprimento a determinagcdo com prazo, exaradas pelo TCE-MT no Acdérdao 4157/2011,
que obrigava a abertura de Tomada de Contas Especial em relagdo a execugido do contrato
42/2010.

Responsavel:

Arnaldo Alves de Souza Neto, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica no periodo de
04/05/2010 a 31/12/2012.

Irregularidade apontada no Relatoério Técnico Preliminar (documento digital 76071/2016)

Irregularidade 2

JB_02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Pagamento de despesas sem considerar o abatimento do ICMS no valor de R$ 1.629.960,00,
por conta da execugao do contrato 42/2010 — superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo
Federal; e art. 66 da Lei 8.666/1993).

Responsavel:

- Arnaldo Alves de Souza Neto, gestor daquela Secretaria no periodo de 04/05/2010 a
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31/12/2012;

Irregularidade apontada no Relatério Técnico Complementar (documento digital 128568/2018)

Analise dos argumentos da defesa

IRREGULARIDADE 1

Analise principal

s

Primeiramente, é adequado relembrar o que levou a imputacdo dessa
irregularidade ao Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto, conforme foi registrado no Relatorio
Técnico Preliminar (doc. dig. n® 76071/2016) de 28/04/2016, folhas 4 e 5:

“Situacao encontrada:

Apreciando tudo o que foi trazido aos autos verifica-se primeiramente que o
Acoérdao n®4.157/2011 fora publicado no dia 15 de dezembro de 2011. Considerando
0 prazo de 120 dias fixado no Acorddo 4157/2011 e a suspensado dos prazos
processuais pelo periodo de 22 de dezembro de 2011 a 6 de janeiro de 2012 em
virtude da portaria n° 156/2011, a data final para cumprimento da determinacéo
contida na decisdo, quanto ao encaminhamento de Tomada de Contas Especial a
este Tribunal, foi dia 29/04/2012.

Ha que se considerar que — durante o exercicio de 2010 a Secretaria de
Estado de Infraestrutura e Logistica esteve sob a presidéncia do Sr. Vilceu Francisco
Marchetti (01JAN2010 até 03MAI2010) e do Sr. Amaldo Alves de Souza Neto
(04MAI2010 até 31DEZ2012). Demonstrando que a responsabilidade pela execugcéo
da determinacdo contida no presente acérdao era do Sr. Araldo Alves de Souza
Neto.

O Sr. Marcelo Duarte Monteiro, atual Secretario de Estado de Infraestrutura
e Logistica de Mato Grosso, foi devidamente oficiado a se manifestar a respeito da
Instauragéo da Tomada de Contas Especial, através do Oficio 001/2016/Secex/CIMM,
e respondendo ao oficio informou que presume que a Gestao a época nao instaurou
a Tomada de Contas Especial em relagdo a execugdo do contrato 42/2010.(Doc.
Digital 15615/2016, pg. 3)

Da mesma maneira, o Sr. Julio César Modesto, atual Secretario de Estado
de Administracdo de Mato Grosso, foi devidamente oficiado a se manifestar a
respeito da Instauracdo da Tomada de Contas Especial, através do Oficio
002/2016/Secex/CIMM e também respondendo ao oficio informou que néo foi
localizada qualquer documentagéo a respeito. (Doc. Digital 17942/2016, pg. 4)

Diante do exposto fica evidente que ndo existe nenhum documento
demonstrando a efetiva instauragdo da Tomada de Contas sobre a execugdo do
Contrato n° 042/2010, sendo assim a determinacdo do Acorddo n° 4157/2011 néo
fora praticada, ou seja, o Ex-Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica
Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto nao cumpriu determinacao exarada no
Acordao n°4.157/2011, que determinou a realizagdo de Tomada de Contas Especial

80/106

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo XBONGI.



Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7653 / 7667 / 7668
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-contratacoes@tce.mt.gov.br

. SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
'ﬁ Tribunal de Contas DE CONTRATAGOES PUBLICAS

sobre o contrato n° 042/2010 num prazo de 120 dias(Prazo este que venceu em
13/04/2012 ). O descumprimento do prazo caracteriza grave infragdo a norma legal
e sujeita a autoridade administrativa omissa a multa prevista no art. 75, IV e VI, da
Lei Complementar n® 269/2007.”

Como a defesa alega que houve a prescricdo da pretensdo punitiva em
relacdo a irregularidade que lhe foi atribuida, se faz necessario esclarecer a forma de como
a incidéncia ou nao da prescri¢cao nos processo da competéncia do Tribunal de Contas /MT
€ organizada: a) incidéncia da prescricdo em relacédo a pretensdo punitiva pela pratica de
atos ilegais (aplicacdo de multa, declaracdo de inidoneidade e inabilitacdo para o exercicio
de cargo em comissao); b) incidéncia da prescricdo em relacédo a pretenséo ressarcitoria

de prejuizos ao erario (condenacéo em débito);
Pretenséo punitiva

No que se refere a prescricdo da pretensdo punitiva no ambito do controle
externo — que contempla a aplicacdo de multa, a declaracéo de inidoneidade de licitante
fraudador e a inabilitacdo de agente publico para o exercicio de cargo em comissao — 0
Tribunal de Contas de Mato Grosso vinha adotando o prazo prescricional de cinco anos no
julgamento de casos concretos, aplicando-se, por analogia, o disposto no art. 1° da Lei n®
9.873/1999.

Prescreve em cinco anos a possibilidade de aplicacdo de multas pelo Tribunal
de Contas em processos do controle externo, em alinhamento as regras de prescricdo
adotadas pela Administracdo Publica Federal por forca do art. 1° da Lei n°® 9.873/99.
(Tomada de Contas Especial. Relator: Cons. Waldir Julio Teis. Acérdao n°® 402/2017-TP.
Julgado em 05/09/2017. Publicado no DOC/TCE-MT em 28/09/2017. Processo n° 24.207-
1/2004). No mesmo sentido: Acérdaos n° 217/2016-TP e 393/2016-TP.

No entanto, por meio da Resolucdo de Consulta n°® 07/2018, considerando a
auséncia de legislacdo estadual especifica e a inexisténcia de uma lei nacional que
discipline os processos de controle externo, o Tribunal de Contas passou a adotar o
entendimento de que a pretensdo punitiva nos processos de controle externo de
competéncia do TCE-MT subordina-se ao prazo geral de prescricdo de dez anos indicado
no art. 205 do Cadigo Civil.
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CONSULTA. PROCESSOS DE CONTROLE EXTERNO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. PRAZO. MARCO INICIAL. INTERRUPCAO.
SUSPENSAO. 1) Na auséncia de legislacdo estadual especifica, bem como na
inexisténcia de uma lei nacional que discipline os processos de controle externo, a
pretensdo punitiva nos processos de controle externo de competéncia do TCE-MT
subordina-se ao prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 do Cddigo Civil, a
saber 10 (dez) anos. 2) O marco inicial da prescricdo € a data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cdédigo Civil. 3) A prescricao é
interrompida pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou oitiva da parte, nos
termos do art. 202, inciso |, do Cédigo Civil, e recomeca a correr da data em que for
ordenada a citacdo, a audiéncia ou oitiva da parte, nos termos do art. 202, paragrafo
Unico, parte inicial, do Coédigo Civil. 4) Ocorrera a suspensao da prescri¢cdo toda vez
gue o responsavel apresentar elementos adicionais de defesa, ou mesmo quando
forem necessarias diligéncias causadas por conta de algum fato novo trazido pelos
jurisdicionados, ndo suficientemente documentado nas manifestacdes processuais,
sendo que a paralisacao da contagem do prazo ocorrera no periodo compreendido
entre a juntada dos elementos adicionais de defesa ou da peca contendo o fato novo
e a analise dos referidos elementos ou da resposta da diligéncia. 5) A ocorréncia
desta espécie de prescricdo sera aferida de oficio, independentemente de alegacéo
da parte, em cada processo no qual haja intencéo de aplicacdo das sancdes previstas
na Lei Organica do TCE-MT ou em legislacdo correlata. 6) A prescricdo ocorre
apenas quanto a pretensao punitiva, pela aplicacdo de multas e outras san¢fes, ndo
alcancando a imputacdo de débito. (Consulta. Relator: Conselheiro Moises Maciel.
Revisor: Conselheiro Luiz Henrigue Lima. Resolucdo de Consulta n°® 07/2018-TP.
Julgado em 31/07/2018. Processo n°® 12.068-5/2017).

Dessa forma, aplica-se ao ato relativo de ndo encaminhamento da Tomada
de Contas Especial ao TCE/MT, cuja data limite findou em 29/04/2012, o prazo prescricional
de dez anos da pretenséo punitiva, conforme entendimento desse Tribunal. Assim, referido
ato néo foi alcancado pela prescricdo, a qual se configuraria em data futura (29/04/2022) e,

dessa forma, essa irregularidade ndo foi sanada.

IRREGULARIDADE 2

Daincidéncia do ICMS

Inicialmente € necessario recordar o que determina o Regulamento do ICMS

em seu art. 90 do anexo VII, transcrito a seguir:

Art. 90 Operacbes ou prestagOes internas, relativas a aquisicdo de bens, mercadorias ou
servigos por 6rgdos do Poder Executivo da Administracdo Publica Estadual Direta e pelas
Fundagbes e Autarquias do Estado (Convénio ICMS 73/04 — alterado pelo_Convénio ICMS
110/2010 — efeitos a partir de 30 de julho de 2010)
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§ 1° A isenc¢édo de que trata este artigo fica condicionada:
| —ao desconto no preco, do valor equivalente ao imposto dispensado;
Il — & indicacao, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto;

Il — a comprovacao de inexisténcia de similar produzido no pais, na hipétese de qualquer
operacdo com mercadorias importadas do exterior.

IV — ao atendimento do 8§7° deste artigo de forma anexa ao respectivo documento fiscal
emitido, onde devera ser no corpo discriminado e indicado;

V — a regularidade e idoneidade da operacéo ou prestacao.

8§ 2° A inexisténcia de similar produzido no pais seré atestada por 6rgao federal competente
ou por entidade representativa do setor produtivo da mercadoria ou do bem, com abrangéncia
em todo o territério nacional.

§ 3° (revogado) - Decreto n® 856/2011

§ 4° Ressalvado o disposto nos 88 5° e 6° deste artigo e nas hipéteses das operacdes
submetidas ao regime de antecipacdo, a isencdo de que trata o caput ndo alcanca as
aquisicGes de mercadorias e servicos sujeitos ao regime de substituicdo tributaria.

§ 5° Respeitadas a finalidade e condi¢Bes previstas no caput e § 1°, sdo ainda isentas do
ICMS as operacdes internas com veiculos novos, ainda que sujeitos ao regime de substituicdo
tributaria, quando conhecida sua destinacdo antes da saida do estabelecimento substituto
tributario, mediante autorizac&o prévia da Secretaria de Estado de Fazenda, hipétese em que,
poderdo ser dispensados a retencéo e recolhimento antecipado do imposto.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior aplica-se também nas operagbes com cimento de
qualquer espécie, de producdo mato-grossense, bem como com materiais de construcao em
geral, quando o substituto tributario estiver estabelecido em territério mato-grossense, sendo
previamente conhecida a destinacdo final a 6rgdo do Poder Executivo da Administracdo
Publica Estadual Direta, e a Fundacdes e Autarquias do Estado.

8§ 6°-A Sem prejuizo das demais hipéteses de inexigibilidade de estorno de crédito admitidas
neste artigo, no caso das operac¢des submetidas ao regime de antecipagéo, o contribuinte faz
jus, também, ao crédito do imposto pago antecipadamente que, na impossibilidade de
usufruto em conta grafica, devera ser solicitado a Secretaria de Estado de Fazenda, nos
termos da legislagdo vigente.

8§ 6°-B O valor correspondente a isengdo do ICMS deveréd ser deduzido do pre¢o dos
respectivos produtos, contido nas propostas vencedoras do processo licitatério,
devendo o contribuinte demonstrar a deducéo, expressamente, no documento fiscal.
(cf. 8 5° da clausula primeira do Convénio ICMS 73/2004, acrescentado pelo Convénio
ICMS 110/2010 — efeitos a partir de 30 de julho de 2010) (grifado)

§ 7° A fruicdo do beneficio de que trata este artigo exige que o sujeito passivo comprove,
demonstre, guarde e mantenha a disposi¢@o do fisco a documentagéo probatéria de que o
procedimento licitatério transcorreu em todas as suas fases com precos ofertados e
considerados para deciséo e julgamento, sempre apresentados e apreciados com todos 0s
tributos incluidos segundo a carga tributaria aplicavel as operagdes internas.

8§ 8° A Secretaria de Estado de Fazenda podera editar normas complementares disciplinando
o controle e 0 acompanhamento das operacgdes previstas neste artigo.

No trecho grifado, |1é-se que “O valor correspondente a isencdo do ICMS
devera ser deduzido do preco dos respectivos produtos, contido nas propostas ven-

cedoras do processo licitatério, devendo o contribuinte demonstrar a deducgao,
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expressamente, no documento fiscal’, assim, primeiramente, entende-se que no valor
das ofertas de precgos deve estar incluso o ICMS correspondente, posteriormente nas NF's
deveria-se realizar o abatimento do valor desse imposto, restando um valor final a ser pago
ao vencedor do certame. Quanto ao caso em tela, verificou-se que no Edital do Pregéo
Presencial n°® 131/2009/SAD (doc. digital 197202/2018), no item 7.5.3, consta o formato que
a proposta deve ser apresentada quando o licitante for amparado pelo Regulamento do

ICMS/MT, conforme a seguir:

1.5.3. Quando o icitante for amparado pelo Regulamento do ICMS do Estado de Mato Grosso, o mesmo devera
discriminar a proposta comercial, conforme o exemplo abaixo:

PROPOSTA DE PRECO 4 (\

CUURDUENAVUKIA UE LIULIAYUED UUVEIUTMTIEI | MAS

R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
Valor total da proposta de prego sem beneficio .
Desconto conforme 0 Regulamento do ICMS do Estado | R$ 850,00 (oitocentos e cinglienta reais)

de Mato Grosso (x%) ‘ _ -
Valor total final da Proposta de Preco - | R$ 4.150,00 (quatro mil cento e cingiienta reais)

Diante disso, verificou-se se a proposta da empresa M. Diesel Caminhdes e
Onibus, vencedora do certame, obedeceu a esse formato informando o valor ofertado com
o ICMS incluso, o valor do ICMS contido na proposta e, por fim, o valor ja liquido do ICMS,

conforme demonstra-se no fragmento a seguir:
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G
) Moénaco Diesel

GRUPO 32 Caminhées e Onibus
MONACO
Il PRECO ERG/E
Quantidade 100(CEM) Unidades 'is:hﬁc
. Fis
Preco unitario sem beneficio para o LOTE 01(um) E:_!g;;
R$ 211.250,00 '

(Duzentos e onze mil e duzentos e cinquenta reais);

Valor Total sem beneficio da proposta para o LOTE 01(um)
R$21.125.000,00
(Vinte e um milhdes e cento e vinte e cinco mil reais).

Desconto conforme Regulamento do ICMS do Estado de Mato
Grosso de (12%)

R$2.535.0
(Dois uinhentos e trinta e cinco mil reais).

Pre¢o unitario do E 01(um) com beneficio
to e oitenta e cinco mil e novecentos

Valor Total da proposta com beneficio para o LOTE 01(um)
R$18.590.000.,00
(Dezoito milhdes e quinhentos e noventa mil reais).

(*) Concedido abatimento de ICMS conforme Art. 89, paragrafo 1, Anexo VIl RICMS-MT.

Esse fragmento da proposta encontra-se no Doc. Dig. n° 197204/2018, fls. 48
a 53. Em seguida, verificou-se também como foram registradas na Ata de Abertura da
Sessdo Publica as propostas ofertadas para o objeto do Pregdo Presencial n°
131/2009/SAD (doc. dig. 197205/2018, fls. 75 a 78):
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Ata: 1

As 14:30 do dia 18 de dezembro do ano de 2009, nas dependéncias da SUPERINTENDENCIA DE AQUISICOES
GOVERNAMENTAIS da SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRAGAO DO MT, situada no Centfro Politico Administrativo, Bloco -
3 - /, reuniram-se a Equipe de Pregéo designada na resolugéo n° 044/2009/GAB/SAD de 29/10/2009, publicada no DOE de
29/10/2008, visando a realizagdo da sesséo piblica do Pregio Presencial n° 131/2009/SAD, processo n® 735514/2009, em
atendimento as disposigbes contidas na Lei n® 10520/2002, Decreto n° 7.217/2008, para a aquisicéo de REGISTRO DE PRECOS

PARA AQUISIC._?\O DE MICROONIBUS. objetivando atender as necessidades do(a) SECRETARIA DE ESTADO DE
ADMINISTRAGAOQ.

Credenciamento

M.DIESEL CAMINHOES E ONIBUS LTDA. CNPJ: 0781058000164, local/sede da erpgesa: AVENIDA DA FEB, N° 2136, bairro:
MANGA cidade: Varzea Grande, neste afo representado por IVAN JUSTINO NEIVA, portador do RG n°® 10363475 SSP MT.
MARCOPOLO S/A @PJ: 8861835000803, local/sede da empresa: AV RIO BRANCO 4889, bairro: ANA RECH cidade: Caxias do
Sul, neste ato representado por ERNANDES VENDRAME, portador do RG n° 231916 SSP MT.

MASCARELLQ CARROCERIAS E ONIBUS LTDA CNPJ: 05440065000171, local/sede da empresa: BR 227, DM 588, , bairro: DiST.

iND. LUIS BENJAMIN CRESPI cidade’ Cascavel, neste ato representado por ANTONIO CARLOS CAPECCE, porfador do RG n°
11839373. &

RODOBENS CAMINHOES CUIABA S.A CNPJ: (3005212000150, local/sede da empresa: AV. FERNANDO CORREA DA COSTA,

5635, bairro: PARQUE OHARA cidade: Cuiab4, neste ato representado por JONAS MARTINS DA SILVA, portador do RG n° 446990
SSP DF. —

SAN MARINO ONIBUS E IMPLEMENTOS LTDA CNPJ: 937858220001 08, localfsede da empresa: RUA IRMAO GILDO SCHIAVO,

110, bairro: ANA RECH cidade: Caxfas do Sul, neste afo representado por OSVALDO DA COSTA DA SILVA, portador do RG n°
8042373574 SSPIPC RS.

AGUARDANDO ABERTURA DA SESSAO

Por interesse da administragdo substituiremos o Sr. pregoeiro EDSON MONFORT DE ALBUQUERQUE pelo Sr. Pregoeiro
VALDIR PEREIRA SILVA para o presente certame.

LANCAMENTO DE PROPOSTAS

Proposta da empresa MARCOPOLO S/A no valor R$ 182.000,00

Proposta da empresa MASCARELLO CARROCERIAS E ONIBUS LTDA no valor R$ 175.000,00
Propesta da empresa M.DIESEL CAMINHOES E ONIBUS LTDA. no valor R$ 185.900,00
Proposta da empresa RODOBENS CAMINHOES CUIABA S.A no valor R% 168.000,00

Proposta da empresa SAN MARINO ONIBUS E IMPLEMENTOS LTDA no valor R$ 185.000,00

Percebe-se que a proposta da empresa M. Diesel Caminhdes e Onibus Ltda
(vencedora do certame) foi registrada em Ata pela Equipe de Pregéo pelo valor final da
proposta de precos (liquido do ICMS), nesse caso por R$ 185.900,00 por unidade, diante
disso, obedecendo a logica do registro das propostas pela Equipe de Pregao, o valor ven-
cedor ao final da disputa por lances também deve ser registrado pelo valor liquido do ICMS,
que foi de R$ 144.500,00 da empresa ja citada.
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O 35° lance da empresa M.DIESEL CAMINHOES £ ONIBUS LTDA. foi de R$ 144.500,00,

A empresa RODOBENS CAMINHOES CUIABA S.A desistiu da participagéo de lance.

A empresa M.DIESEL CAMINHOES E ONIBUS LTDA. desistiu da participagdo de lance.

A empresa MARCOPOLO S/A desistiu da participag&o de lance. :

A empresa SAN MARINO ONIBUS E IMPLEMENTOS LTDA desistiu da participagdo de lance.

A empresa MASCARELLO CARROCERIAS E ONIBUS LTDA desistiu da participagdo de lance.
Empresa vencedora da etapa de lances:

M.DIESEL CAMINHGES E ONIBUS LTDA., com o valor de R$ 144.500.00.

Diante de tudo isso, entende-se por correto o registro em NF do valor de
R$ 144.500,00 ja liquido do ICMS, tendo no rodapé das NF's a seguinte observacao (doc.
dig. 15885/2016):

DADOS ADICIONAIS

INFORMACOES COMPLEMENTARES h ﬁ
OSTED: V67055 VENDEDOR: GEROO-TULIO LUIS VERONESE
Con‘oeme Contralo de Avert. de Crad. N 407000036 Entre Banco do Brasil /A ¢ Goverse do Estado de Mato

Grossn, Valar lU 164.204,55 () Duac, loms RS 19.704,55 (=) Tote) NP RS 144,500,00 OBE : Cancedida Abatimento
de lems As, %0 anexo VI RICMS-MT PAC 115,436 Cod. Finume 2241618

Assim, de todo o exposto, entende-se que foi obedecido o Regulamento do
ICMS/MT especificamente no seu art. 90, anexo VII, tendo o valor da proposta da empresa
vencedora registrado em Ata ja com o beneficio do ICMS (proposta inicial R$ 185.000,00,
apos fase de lances R$ 144.500,00), ndo cabendo um novo desconto desse mesmo im-
posto no valor vencedor e nem ocorrido danos ao Estado no montante de R$ 1.629.960,00
como foi alegado no Relatério Técnico (Doc. dig. 128568/2018), estando a irregularidade 2

sanada.

Ressarcimento ao erario

Em relacédo a irregularidade atribuida ao Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto cujo
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teor indicava ser ele o responséavel pelo pagamento de despesas sem considerar o abati-
mento do ICMS no montante de R$ 1.629.960,00, de acordo com o esclarecimento da irre-
gularidade imediatamente anterior, afirma-se que o pagamento da despesa foi regular, obe-
decendo o previsto no Regulamento do ICMS/MT, no seu art. 90, anexo VII sendo conce-

dido o abatimento. Assim, do exposto, conclui-se que essa irregularidade foi sanada.

4.2 - Vilceu Francisco Marchetti, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica no
periodo de 01/01/2010 a 03/05/2010, o qual, em razdo do seu falecimento, sera
representado neste processo pela senhora Maria Elisa Marchetti, inventariante do seu
espolio, para apresentacédo de defesa acerca das seguintes irregularidades; (citada Of. n°
1486/2018)

Irregularidade 1

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Pagamento de despesas sem considerar o abatimento do ICMS no valor de R$ 1.629.960,00,
por conta da execugao do contrato 42/2010 — superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicao
Federal; e art. 66 da Lei 8.666/1993).

Responsavel:

- Vilceu Francisco Marchetti, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica no periodo de

01/01/2010 a 03/05/2010, o qual, em razao do seu falecimento, sera representado neste processo

pela senhora Maria Elisa Marchetti, inventariante do seu espdlio;

Irregularidade 2

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisigdo de 94 micro-6nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.
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Responsaveis:
a) no ambito da Sinfra/MT:
- Vilceu Francisco Marcheti, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica no periodo de

01/01/2010 a 03/05/2010, o qual, em razao do seu falecimento, sera representado neste processo

pela senhora Maria Elisa Marchetti, inventariante do seu espdlio.

A defesa nao apresentou defesa, sendo declarada a revelia em Julgamento Singular (doc.
dig. 181188/2019).

A inventariante do espdlio do responsavel pela irregularidade, a Sra. Maria
Elisa Marchetti, citada para apresentar defesa, ndo se manifestou em tempo habil, sendo
declarada a revelia em Julgamento Singular (doc. dig. 181188/2019). Entretanto, a
Irreqularidade 1 também foi atribuida ao Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto (Secretario de
Estado de Infraestrutura e Logistica no periodo de 04/05/2010 a 31/12/2012) estando no

item 3.1 desse relatério de analise de defesa, tendo os seus argumentos apreciados no
item 4.1. Do exame dos argumentos, concluiu-se que cabe razdo a defesa em sua
justificativa, em virtude de estar comprovado que a proposta da empresa vencedora do
Pregéo Presencial n°® 131/2009/SAD ter obedecido o formato exigido em Edital, com o valor
da proposta sendo apresentada sem o abatimento do ICMS e com o abatimento desse
imposto. Sendo que na reunido de abertura das propostas a comissao permanente de
licitacdo utilizou no julgamento o valor liquido do abatimento do ICMS (R$ 144.500,00 a
unidade). Posteriormente, quando da entrega dos veiculos a SINFRA, as notas fiscais da
fornecedora, empresa Ménaco Diesel, registraram o mesmo valor (R$ 144.500,00) da
proposta vencedora, com o devido destaque no rodapé do valor bruto (R$ 164.204,55) e do
abatimento do ICMS (R$ 19.704,55). Diante disso, ficou comprovado que foi concedido o

desconto previsto em Edital, sanando, dessa forma, a irregularidade.

Em relacdo a Irreqularidade 2 atribuida ao Sr. Vilceu Francisco Marchetti,

representado pela inventariante do seu espdlio, Sra. Maria Elisa Marchetti, informa-se que
ela também foi atribuida & Empresa Mdnaco Diesel Caminhdes e Onibus LTDA, estando

no item 3.3 desse relatério de andlise de defesa, e seus argumentos apreciados no item
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4.3. Assim, de forma sintética, a conclusdo a que se chegou depois do exame das
alegacbes e de documentos presentes no processo foi de que o veiculo que mais se
aproximava do Onibus adquirido pela SINFRA para a afericido de pre¢o mercado no
Relatério Técnico Complementar, deveria ter recaido sobre o 6nibus da ARP
051/2011/FNDE que era o unico que possuia plataforma elevatoria e que teve o preco de
registro de R$ 140.000,00, entretanto até mesmo esse veiculo ndo possuia ar condicionado,
era menor e possuia capacidade de carga também menor em comparagado com o énibus
da proposta vencedora do Pregéo Presencial n°® 131/2009/SAD, nao se apresentando
também como um critério adequado para se afirmar que houve sobrepre¢o. Quanto ao valor
da plataforma elevatoria encontrado em calculo realizado no Relatério Técnico
Complementar, também conclui-se pela sua inadequagao como uso de parametro para se
chegar a afirmagao de sobrepreco, em vista que, em suma, foi considerado que todas as
plataformas séo iguais em todos os aspectos e também sao iguais para todos os veiculos,
bastando adicionar o valor encontrado em qualquer énibus para se chegar ao valor de um

Onibus com plataforma, o que nao é aceitavel.

Assim, por falta de elementos probatdérios adequados no Relatério Técnico
Complementar para a afirmagéo da ocorréncia de sobrepre¢co no Pregao Presencial n°

131/2009/SAD, opina-se pelo afastamento da irregularidade atribuida ao citado.

4.3 - Empresa Ménaco Diesel Caminhdes e Onibus LTDA, representada pelos senhores
Rui Denardin e Armindo Dociteu Denardin, na condi¢cdo de contratada beneficiaria. (ci-
tado Of. 1492/2018)

Defesa (doc. n°® 25927/2019) (doc. n° 128837/2017)

Irregularidade 1

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

90/106

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo XBONGI.



Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-contratacoes@tce.mt.gov.br

. SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
i Tribunal de Contas DE CONTRATAGOES PUBLICAS
’ Telefones: (65) 3613-7653 / 7667 / 7668

- Pagamento de despesas sem considerar o abatimento do ICMS no valor de R$ 1.629.960,00,
por conta da execugéo do contrato 42/2010 — superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo
Federal; e art. 66 da Lei 8.666/1993).

Responsavel:

- Ménaco Diesel Caminhdes e Onibus LTDA, empresa contratada, representada pelos

senhores Rui Denardin e Armindo Dociteu Denardin.

A empresa citada ndo apresentou defesa para essa irregularidade, entretanto,
essa mesma irregularidade também foi atribuida ao Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto
(Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica no periodo de 04/05/2010 a 31/12/2012)
no item 3.1 desse relatorio de anélise de defesa, tendo 0s seus argumentos apreciados no
item 4.1 e concluindo-se que cabe razao a defesa, em virtude de estar comprovado que a
proposta da empresa vencedora do Pregao Presencial n°® 131/2009/SAD ter obedecido o
formato exigido em Edital, com o valor da proposta sendo apresentada sem o abatimento
do ICMS e com o abatimento desse imposto. Sendo que na reunido de abertura das pro-
postas a comissdo permanente utilizou no julgamento o valor liquido do abatimento do
ICMS (R$ 144.500,00 a unidade). Posteriormente, quando da entrega dos veiculos a SIN-
FRA, as notas fiscais da fornecedora, empresa Ménaco Diesel, registraram o mesmo valor
(R$ 144.500,00) da proposta vencedora com o destaque no rodapé do valor do abatimento
do ICMS no valor de R$ 19.704,55. Diante disso, ficou comprovado que foi concedido o

desconto previsto em Edital, sanando a irregularidade.

Irregularidade 2

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisicdo de 94 micro-0nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragdo Publica.

Responsaveis:

a) no Setor Privado, a empresa Ménaco Diesel Caminhdes e Onibus Ltda., representada
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pelos senhores Rui Denardin e Armindo Dociteu Denardin, na condigdo de contratada

beneficiaria dos pagamentos.

Analise dos argumentos da defesa

Em relacdo a irregularidade 2, atendo-se especificamente ao que aponta a
irregularidade, o superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisigdo de
94 micro-6nibus em razao do preco estar acima do praticado no ambito da Adm. Publica, a
defesa alegou, em suma, que inexistiu sobrepreco diante da comparagdo de atas de
registro de precos com vigéncias e objetos diferentes, contrapondo-se a utilizagdo pela
equipe técnica do TCE/MT de objetos que eram semelhantes mas qualitativamente
diferentes (objetos das ARP/FNDE) comparando-os com o objeto do Pregao Presencial n°
131/2009/SAD.

Diante das alegagbes da defesa, procedeu-se a verificagdo dos dados
coletados no Relatério Técnico (doc. dig. 76071/2016) e Relatério Técnico Complementar
(doc. dig. 197631/2018) e a checagem deles junto as ARP/FNDE utilizadas para a obtengao
do sobrepreco apontado e também do Pregao Presencial n° 131/2009/SAD.

Inicialmente, entende-se por adequado apresentar um quadro comparativo
com os veiculos licitados no Pregao Presencial n° 131/2009/SAD (doc. dig. 197202/2018)
com os licitados e registrados na ARP n° 051/2011/FNDE (doc dig. 197200/2018), frisa-se
que os dois 6nibus registrados nessa ARP/FNDE foram utilizados no Relatério Técnico
Complementar para apurar a diferenca de R$ 8.000,00 atribuido ao custo da plataforma

elevatoria, conforme a seguir:

Veiculo Quant. Valor unit. R$

Onibus Urbano, comprimento minimo 8.200 mm,

S . PBT (peso bruto) minimo técnico de 8.000 kg,
regao Presencial n

com elevador de acesso p/ cadeirantes e 100 144.500,00
131/2009/SAD

deficientes fisicos, minimo 24 poltronas, com ar
condicionado 65.000 BTU's
ARP 051/2011/FNDE Onibus Rural Escolar — ORE 1 com comprimento

(Pregao Eletrénico n°® maximo de 7.000 mm, capacidade de carga util

70 140.000,00
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18/2011) liquida de no minimo 2.000 kg (PBT acima de
5.000 kg) e com plataforma elevatéria
veicular, 23 adultos sentados ou 29 alunos

sentados, sem ar condicionado.

Onibus Rural Escolar — ORE 1 com comprimento
méaximo de 7.000 mm, capacidade de carga util
liqguida de no minimo 2.000 kg (PBT acima de 700 132.000,00
5.000 kg), 23 adultos sentados ou 29 alunos

sentados. (sem plataforma elevatoéria)

Examinando-se o termo de referéncia do Pregao Eletrénico n° 18/2011/FNDE
(ARP 051/2011/FNDE), constata-se que ele traz dezenas de definigbes, categorias e
classificagdes (item 3), referenciais (dispositivos legais e regulamentagdes - item 6),
especificacdes técnicas (item 7) sendo que enumera mais de uma centena de

caracteristicas nos minimos detalhes que devem ter os énibus desejados pelo FNDE.

Diante disso, entende-se que existem inumeras variaveis que podem ter
influenciado no valor dos 6nibus adquiridos pelo FNDE, que vao das caracteristicas mais
basicas como o comprimento (€ menor), Peso Bruto - PBT (€ menor), ar condicionado (ndo
tem) e apesar dessas caracteristicas, o 6nibus com plataforma elevatéria da ARP
51/2011/FNDE tem o valor em torno de apenas 3% menor (R$ 140.000,00) do que o 6nibus
selecionado pelo Pregao Presencial n°® 131/2009/SAD que tem o comprimento maior, o PBT

maior e possui ar condicionado (R$ 144.500,00).

Plataforma elevatoria

Esse acessorio que teve o seu valor isolado em calculo realizado no Relatoério
Técnico Complementar na importancia de R$ 8.000,00 e somado ao valor unitario
(R$ 123.000,00) de 6nibus escolar registrado nas ARP’s/FNDE 01/2009 e 35/2010. Porém,
essa plataforma elevatoéria que serviu de parametro no relatério técnico para apontar o
suposto sobrepreco, presumiu que todas as plataformas elevatérias sao iguais, que bastou

encontrar o valor de uma e soma-lo ao custo de outro dnibus para se encontrar o preco de
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mercado do conjunto, entretanto, ndo € possivel afirmar que todas possuem a mesma
capacidade de carga, que tem os mesmos mecanismos de funcionamento e seguranga,
que € fabricada com os mesmos materiais, que tem os mesmos tamanhos, que tem as
mesmas formas de montagem, sdo do mesmo fabricante e ainda, ndo ha como garantir que
a plataforma que foi utilizada nos 6nibus adquiridos no Pregdo/FNDE é a mesma que faz
parte dos 6nibus registrados por meio do Pregéo/SAD, assim, ndo é seguro apontar um
sobrepreco sem que tivesse sido feito exames detalhados nos dois equipamentos
acessorios. Além disso, no Pregao da SAD, licitou-se énibus urbanos enquanto que no
Pregao/FNDE licitou-se énibus rurais, talvez por essa caracteristica as plataformas sejam
mais resistentes para suportar estradas nao pavimentadas e em mal estado de
conservagao, porém, nao é possivel afirmar uma coisa nem outra pois faltaram elementos
técnicos comparativos para uma conclusao definitiva. Por fim, a descricdo do objeto no
Pregao Presencial n° 131/2009/SAD foi sintética comparada com a descri¢ao do objeto do
Pregao Eletrénico n° 51/2011/FNDE que é extremamente detalhada, assim, entende-se que
comparar apenas um item dos 6nibus registrados nos dois pregbdes que tem diferencas
fundamentais como tamanho, capacidade de carga e ar condicionado para concluir a
existéncia de sobrepreco ndo € o mais adequado, sendo que teria sido necessario a
realizacdo um estudo muito mais aprofundado no relatério técnico complementar para se

afirmar se houve ou nao sobrepreco.

Portanto, diante de tanta incerteza quanto as caracteristicas dos objetos
comparados e considerando itens relevantes (comprimento, PBT, ar condicionado) que sao
menores ou ndo tem nos 6nibus do FNDE em comparagao aos 0nibus objeto do Pregéo da
SAD e o prego unitario dos dois objetos terem tido em torno de 3% apenas de diferenca
(nos 6nibus com plataforma elevatéria), diferenca essa que pode ser atribuida a outros
fatores (frete, diferenga de preco devido as datas de realizacdo dos pregdes, um em 2009
e outro em 2011 etc), conclui-se que o0 mais prudente é afastar a afirmacao de existéncia

de sobrepreco no Pregao Presencial n° 131/2009/SAD por falta de elementos probatérios.

Valor base no qual foi adicionado a importancia da plataforma elevatéria
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Em relagdo ao valor base sobre o qual fora somado o valor de R$ 8.000,00
atribuido no relatério técnico ao custo da plataforma elevatdria, verificou-se nos anexos do
Relatorio Técnico inicial (doc. dig. 76071/2016) que la os veiculos das ARP numeros
01/2009 e 35/2010 do FNDE s&o menores 7.400mm e 7.000mm contra 8.200mm do PP n°
131/2009/SAD, ndo possuem ar condicionado contra ar condicionado de 65.000 BTUs do
PP n°® 131/2009/SAD, o PBT (peso bruto=carga+veiculo+motorista) do énibus da ARP n°
01/2009/FNDE é de 6,6 ton. contra 8 ton. do veiculo do PP n° 131/2009/SAD (no veiculo
da ARP n° 35/2010/FNDE nao ha informagéo sobre essa caracteristica). Diante de tudo
isso, entende-se que a simples soma do possivel preco da plataforma elevatdria aos valores
registrados nas ARP’s/FNDE nao refletem com seguranga um preco de mercado valido
para a apuracao de sobrepreco, em virtude das diferencas descritas e de diversas lacunas
nas especificacdes técnicas entre todos os veiculos comparados e que ndo foram apuradas

nos relatoérios técnicos.

A seguir apresenta-se um quadro comparativo entre os objetos das ARP/FNDE

e do Pregao Presencial/SAD.

Descrigao do veiculo Valor unit. R$
o Onibus escolar com chassi de comprimento maximo
é?:ggooglft?'gzliigaf 7.400mm, altura minima de 700mm, capacidade de carga util 123.000.00
01/2009) de no minimo 1.500kg (PBT 6,6 ton), 23 estudantes U
sentados.
Onibus rural escolar Convencional pequeno, com
ARP n° 35/2010/FNDE comprimento maximo de 7.000mm e capacidade de carga util
(Pregao eletronico n° liqguida de no minimo 2.000kg, 23 adultos sentados ou 29 123.000,00
16/2010) alunos sentados, PBT nao informado, demais especificacoes
conforme edital.
Onibus Urbano, comprimento minimo 8.200 mm, PBT (peso
Pregao Presencial n° bruto) minimo técnico de 8.000 kg, com elevador de acesso 144.500.00
131/2009/SAD p/ cadeirantes e deficientes fisicos, minimo 24 poltronas, com e
ar condicionado 65.000 btus.

A titulo de informagao complementar, segue a descricdo completa do dnibus objeto
do Pregéao Presencial n® 131/2009/SAD:
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EICULO NOVO, 0 (ZERO) KM, PARA TRANSPORTES DE] UN 100
PASSAGEIROS E CADEIRANTES URBANO, ANO E MCDELQ
DE FABRICAGAQ 2009/2010, MOVIDO A DIESEL, COM INJECAQ
DE COMBUSTIVEL MECANICA E/QU ELETRONICA, MINIMO DE
{QUATRO) CILINDRQOS EM LINHA, TURBO E INTERCOOLER,
POTENCIA MINIMA DE 115 CV, TORQUE MINIMO DE 40,0
MKGF A 1800RPM, COM TENSAO NOMINAL DE 12/24 VOLTS,
MINIMO DE 05 MARCHAS SINCRONIZADAS A FRENTE E UMA
RE, FREIO DE SERVICO A AR "S" CAME COM TAMBOR NAS)
RODAS DIANTEIRAS E TRASEIRAS OU A DISCO, TANQUE
OM CAPACIDADE MINIMA DE 100 LITROS, PBT MINlMOI.
ECNICC DE 8.000 KG, FREIO DE ESTACIONAMENTO COM
CAMARA DE MOLA ACUMULADORA, DIRECAC HIDRAULICA,
EQUIPADO COM CARROCERIA PROFRIA PARA TRANSPORTES
DE PASSAGEIROS E CADEIRANTES, COM ELEVADOR DE
CESSO PARA PORTADORES DE NECESSIDADES ESPECIAIS,
OM CAPACIDADE TOTAL MINIMA DE 24 (VINTE E QUATROY)
POLTRONAS, SENDO 21 (VINTE E UMA) POLTRONAS
ESTOFADAS COM REVESTIMENTO EM COURVIN, DOIS
BOX DESTINADOS A CADEIRANTES E O ASSENTO PARA
MOTORISTA, ASSOALHO ANTI-DERRAPANTE, ILUMINAGAO
INTERNA POR LEDS NAS LATERAIS DO SALAO, AR
ONDICIONADO INTERNO MINIMO DE 65.000 BTUS, JANELAS
COM VIDRO INFERIOR E SUPERIORES MOVEIS COM TRAVAS
£ COM ESTRUTURA DE ALUMINIO FIXADA POR GUARNICAO
DE BORRACHA E VIDROS FUME, COM COMPRIMENTO MINIMO)
DA CARROCERIA DE 8,00 MTS, LARGURA MINIMA DE 2,2 MTS,
LTURA INTERNA MINIMA DE 1.90 MTS, ALTURA EXTERNA
MINIMA DE 2,80 MTS, ASSISTENCIA TECNICA AUTORIZADA
COM MECANICOS TREINADOS NA FABRICA, A EMPRESA
UTORIZADA DEVE ESTAR INSTALADA NO ESTADO DE MATO,
ROSSO0 A MAIS DE 24 MESES. UNIDADE.

Conclui-se, diante de todo o exposto, que o veiculo mais adequado para
averiguacdo de prego de mercado deveria ter recaido sobre  Onibus da ARP
051/2011/FNDE que era o unico que possuia plataforma elevatéria e que teve o preco de
registro de R$ 140.000,00, entretanto até mesmo esse veiculo ndo possuia ar condicionado,
era menor e possuia capacidade de carga também menor em comparagdo com o Onibus
da proposta vencedora do Pregado Presencial n° 131/2009/SAD. Assim, por estar
demonstrado que um veiculo com especificagdes técnicas inferiores teve precgo registrado
por apenas R$ 4.500,00 menor (ARP 051/2011/FNDE) que o obtido no Pregao Presencial
n°® 131/2009/SAD, opina-se que nao houve sobrepreco na aquisicao realizada pela SINFRA
por meio do Contrato n® 042/2010/00/00-ASJU, afastando, assim, a irregularidade.
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4.4 - Valter Anténio Sampaio, Superintendente de Manutencao e Operacéo de Rodovias
em outubro de 2009; (citado Of. n°® 1494/2018 de 28/11/2018)

Defesa (doc. n°® 30668/2019)

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisicdo de 94 micro-6nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.

Responsaveis:

a) no ambito da Sinfra/MT:

- Valter Antonio Sampaio, Superintendente de Manutencdo e Operagao de Rodovias em
outubro de 2009;

Em relacdo a essa irregularidade atribuida ao Sr. Valter Anténio Sampaio,
informa-se que ela também foi atribuida & Empresa Ménaco Diesel Caminhdes e Onibus
Ltda, estando no item 3.3 desse relatério de andlise de defesa, e seus argumentos ja
apreciados no item 4.3. Assim, de forma sintética, a conclusao a que se chegou depois do
exame das alegacOes e de documentos presentes no processo foi de que o veiculo que
mais se aproximava do énibus adquirido pela SINFRA para a afericao de prego mercado no
Relatério Técnico Complementar, deveria ter recaido sobre o o6nibus da ARP
051/2011/FNDE que era o unico que possuia plataforma elevatoéria e que teve o prego de
registro de R$ 140.000,00, entretanto até mesmo esse veiculo ndo possuia ar condicionado,
era menor e possuia capacidade de carga também menor em comparagdo com o Onibus
da proposta vencedora do Pregdo Presencial n°® 131/2009/SAD, nao se apresentando
também como um critério adequado para se afirmar que houve sobrepreco. Quanto o valor
da plataforma elevatoria encontrado em calculo realizado no Relatério Técnico
Complementar, também conclui-se pela sua inadequacao como uso de parametro para se
chegar a afirmacao de sobrepreco, em vista que, em suma, foi considerado que todas as
plataformas sao iguais em todos os aspectos e também sao iguais para todos os veiculos,
bastando adicionar o valor encontrado em qualquer 6nibus para se chegar ao valor de um

6nibus com plataforma, o que nao é aceitavel.
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Assim, por estar demonstrado que um veiculo com especificacbes técnicas
inferiores teve preco registrado por apenas R$ 4.500,00 menor (ARP 051/2011/FNDE) que
o obtido no Pregéo Presencial n°® 131/2009/SAD, opina-se que ndo houve sobrepreco na
aquisicao realizada pela SINFRA por meio do Contrato n® 042/2010/00/00-ASJU, afastando,

assim, a irregularidade.

4.5 - Alexandre Corréa de Mello, Secretario Adjunto de Transportes em outubro de 2009;
(citado Of. 1487/2018)

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisicdo de 94 micro-6nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.

Responsavel:

a) no ambito da Sinfra/MT:

- Alexandre Corréa de Mello, Secretario Adjunto de Transportes em outubro de 2009;

N&o foi apresentada defesa, sendo declarada a revelia em Julgamento
Singular, doc.181188/2019

Em relacdo a essa irregularidade atribuida ao Sr. Alexandre Corréa de Mello,
informa-se que ela também foi atribuida & Empresa Ménaco Diesel Caminhdes e Onibus
LTDA, estando no item 3.3 desse relatorio de analise de defesa, e seus argumentos
apreciados no item 4.3. Assim, de forma sintética, a conclusdo a que se chegou depois do
exame das alegacfes e de documentos presentes no processo foi de que o veiculo que
mais se aproximava do énibus adquirido pela SINFRA para a afericao de prego mercado no
Relatério Técnico Complementar, deveria ter recaido sobre o o6nibus da ARP
051/2011/FNDE que era o unico que possuia plataforma elevatoéria e que teve o preco de
registro de R$ 140.000,00, entretanto até mesmo esse veiculo ndo possuia ar condicionado,

era menor e possuia capacidade de carga também menor em comparagdo com o Onibus
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da proposta vencedora do Pregdo Presencial n° 131/2009/SAD, ndo se apresentando
também como um critério adequado para se afirmar que houve sobrepre¢o. Quanto o valor
da plataforma elevatoria encontrado em calculo realizado no Relatério Técnico
Complementar, também conclui-se pela sua inadequagao como uso de parametro para se
chegar a afirmagéo de sobreprego, em vista que, em suma, foi considerado que todas as
plataformas séo iguais em todos os aspectos e também sio iguais para todos os veiculos,
bastando adicionar o valor encontrado em qualquer énibus para se chegar ao valor de um

Onibus com plataforma, o que nao é aceitavel.

Assim, por estar demonstrado que um veiculo com especificagdes técnicas
inferiores teve preco registrado por apenas R$ 4.500,00 menor (ARP 051/2011/FNDE) que
o obtido no Pregéo Presencial n°® 131/2009/SAD, opina-se que ndo houve sobrepre¢o na
aquisicao realizada pela SINFRA por meio do Contrato n® 042/2010/00/00-ASJU, afastando,

assim, a irregularidade.

4.6 - Paulo Roberto Francisco da Silva, Secretario Adjunto de Administracdo em 2009;
(citado Of. n°® 1493/2018)

(defesa doc. 1572/2019)

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicio Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisicdo de 94 micro-6nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.

Responsaveis:

a) no ambito da Sad/MT:

- Paulo Roberto Francisco da Silva, Secretario Adjunto de Administragdo em 2009;

Em relacdo a essa irregularidade atribuida ao Sr. Paulo Roberto Francisco da

Silva, informa-se que ela também foi atribuida @ Empresa Ménaco Diesel Caminhdes e
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Onibus LTDA, estando no item 3.3 desse relatorio de anélise de defesa, e seus argumentos
apreciados no item 4.3. Assim, de forma sintética, a conclusdo a que se chegou depois do
exame das alegacOes e de documentos presentes no processo foi de que o veiculo que
mais se aproximava do énibus adquirido pela SINFRA para a afericdo de preco mercado no
Relatério Técnico Complementar, deveria ter recaido sobre o 6nibus da ARP
051/2011/FNDE que era o unico que possuia plataforma elevatoria e que teve o preco de
registro de R$ 140.000,00, entretanto até mesmo esse veiculo ndo possuia ar condicionado,
era menor e possuia capacidade de carga também menor em comparagao com o énibus
da proposta vencedora do Pregdo Presencial n°® 131/2009/SAD, nao se apresentando
também como um critério adequado para se afirmar que houve sobrepreco. Quanto o valor
da plataforma elevatoria encontrado em calculo realizado no Relatério Técnico
Complementar, também conclui-se pela sua inadequagao como uso de parametro para se
chegar a afirmagao de sobrepreco, em vista que, em suma, foi considerado que todas as
plataformas séo iguais em todos os aspectos e também sao iguais para todos os veiculos,
bastando adicionar o valor encontrado em qualquer énibus para se chegar ao valor de um

O6nibus com plataforma, o que nao é aceitavel.

Assim, por estar demonstrado que um veiculo com especificagbes técnicas
inferiores teve preco registrado por apenas R$ 4.500,00 menor (ARP 051/2011/FNDE) que
o obtido no Pregéo Presencial n°® 131/2009/SAD, opina-se que ndo houve sobrepreco na
aquisicao realizada pela SINFRA por meio do Contrato n°® 042/2010/00/00-ASJU, afastando,

assim, a irregularidade.

4.7 - Edson Monfort de Albuquerque, Superintendente de Aquisicdes Governamentais da
SAD/MT em novembro de 2009; (citado Of. 1489/2018)

Defesa (doc. 1677/2019)

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos em valores

superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
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caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisigdo de 94 micro-6nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.

Responsaveis:

a) no ambito da Sad/MT:

- Edson Monfort de Albuquerque, Superintendente de Aquisicdes Governamentais da SAD/MT

em novembro de 2009;

Em relagdo a essa irregularidade atribuida ao Sr. Edson Monfort de
Albugquerque, informa-se que ela também foi atribuida a Empresa Moénaco Diesel
Caminhdes e Onibus LTDA, estando no item 3.3 desse relatorio de anélise de defesa, e
seus argumentos ja apreciados no item 4.3. Assim, de forma sintética, a conclusédo a que
se chegou depois do exame das alegacfes e de documentos presentes no processo foi de
que o veiculo que mais se aproximava do 6nibus adquirido pela SINFRA para a afericao de
preco mercado no Relatorio Técnico Complementar, deveria ter recaido sobre o 6nibus da
ARP 051/2011/FNDE que era o Unico que possuia plataforma elevatéria e que teve o preco
de registro de R$ 140.000,00, entretanto até mesmo esse veiculo ndo possuia ar
condicionado, era menor e possuia capacidade de carga também menor em comparagao
com o Onibus da proposta vencedora do Pregédo Presencial n°® 131/2009/SAD, nao se
apresentando também como um critério adequado para se afirmar que houve sobrepreco.
Quanto o valor da plataforma elevatéria encontrado em calculo realizado no Relatério
Técnico Complementar, também conclui-se pela sua inadequagado como uso de parametro
para se chegar a afirmagao de sobreprego, em vista que, em suma, foi considerado que
todas as plataformas sao iguais em todos os aspectos e também sao iguais para todos os
veiculos, bastando adicionar o valor encontrado em qualquer 6nibus para se chegar ao

valor de um 6nibus com plataforma, o que nao é aceitavel.

Assim, por estar demonstrado que um veiculo com especificagdes técnicas
inferiores teve preco registrado por apenas R$ 4.500,00 menor (ARP 051/2011/FNDE) que
o obtido no Pregao Presencial n° 131/2009/SAD, opina-se que ndo houve sobrepreco na
aquisicao realizada pela SINFRA por meio do Contrato n° 042/2010/00/00-ASJU, afastando,

assim, a irregularidade.
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4.8 - Luiz Eduardo F. Rocha e Silva, Coordenador Juridico de Licitacdes da
Superintendéncia de Aquisicdes Governamentais da SAD/MT em novembro de 2009;
(citado Of. 1491/2018)

Defesa (doc. n° 26354/2019)

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisicdo de 94 micro-6nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.

Responsaveis:

a) no ambito da Sad/MT:

- Luiz Eduardo F. Rocha e Silva, Coordenador Juridico de Licitagbes da Superintendéncia de

Aquisicbes Governamentais da SAD/MT em novembro de 2009;

Em relacdo a essa irregularidade atribuida ao Sr. Luiz Eduardo F. Rocha e
Silva, informa-se que ela também foi atribuida @ Empresa Ménaco Diesel Caminhdes e
Onibus LTDA, estando no item 3.3 desse relatdrio de anélise de defesa, e seus argumentos
apreciados no item 4.3. Assim, de forma sintética, a concluséo a que se chegou depois do
exame das alegacOes e de documentos presentes no processo foi de que o veiculo que
mais se aproximava do énibus adquirido pela SINFRA para a afericao de pre¢o mercado no
Relatério Técnico Complementar, deveria ter recaido sobre o O6nibus da ARP
051/2011/FNDE que era o unico que possuia plataforma elevatoéria e que teve o preco de
registro de R$ 140.000,00, entretanto até mesmo esse veiculo ndo possuia ar condicionado,
era menor e possuia capacidade de carga também menor em comparagao com o 6nibus
da proposta vencedora do Pregdo Presencial n°® 131/2009/SAD, nao se apresentando
também como um critério adequado para se afirmar que houve sobreprec¢o. Quanto o valor
da plataforma elevatéria encontrado em calculo realizado no Relatério Técnico
Complementar, também conclui-se pela sua inadequacao como uso de paradmetro para se
chegar a afirmacao de sobrepreco, em vista que, em suma, foi considerado que todas as
plataformas sao iguais em todos os aspectos e também sao iguais para todos os veiculos,

bastando adicionar o valor encontrado em qualquer 6nibus para se chegar ao valor de um
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Onibus com plataforma, o que nao é aceitavel.

Assim, por estar demonstrado que um veiculo com especificagdes técnicas
inferiores teve preco registrado por apenas R$ 4.500,00 menor (ARP 051/2011/FNDE) que
o obtido no Pregéo Presencial n°® 131/2009/SAD, opina-se que ndo houve sobrepreco na
aquisicao realizada pela SINFRA por meio do Contrato n® 042/2010/00/00-ASJU, afastando,

assim, a irregularidade.

4.9 - Geraldo de Vitto Junior, Secretario de Estado de Administracdo em 2010. (citado Of.
1490/2018)

Defesa (doc. n°® 37036/2019)

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicio Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisicdo de 94 micro-6nibus por
preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.

Responsaveis:

a) no ambito da Sad/MT:

- Geraldo de Vitto Junior, Secretario de Estado de Administragdo em 2010.

Em relacdo a essa irregularidade atribuida ao Sr. Geraldo de Vitto Junior,
informa-se que ela também foi atribuida & Empresa Ménaco Diesel Caminhdes e Onibus
LTDA, estando no item 3.3 desse relatorio de analise de defesa, e seus argumentos
apreciados no item 4.3. Assim, de forma sintética, a conclusdo a que se chegou depois do
exame das alegacOes e de documentos presentes no processo foi de que o veiculo que
mais se aproximava do 6nibus adquirido pela SINFRA para a afericdo de pre¢o mercado no
Relatério Técnico Complementar, deveria ter recaido sobre o o6nibus da ARP

051/2011/FNDE que era o unico que possuia plataforma elevatéria e que teve o preco de
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registro de R$ 140.000,00, entretanto até mesmo esse veiculo ndo possuia ar condicionado,
era menor e possuia capacidade de carga também menor em comparagado com o 6nibus
da proposta vencedora do Pregédo Presencial n°® 131/2009/SAD, ndo se apresentando
também como um critério adequado para se afirmar que houve sobrepreco. Quanto o valor
da plataforma elevatoria encontrado em calculo realizado no Relatério Técnico
Complementar, também conclui-se pela sua inadequagao como uso de parametro para se
chegar a afirmagéo de sobrepreco, em vista que, em suma, foi considerado que todas as
plataformas séo iguais em todos os aspectos e também sao iguais para todos os veiculos,
bastando adicionar o valor encontrado em qualquer énibus para se chegar ao valor de um

Onibus com plataforma, o que nao é aceitavel.

Assim, por estar demonstrado que um veiculo com especificagdes técnicas
inferiores teve preco registrado por apenas R$ 4.500,00 menor (ARP 051/2011/FNDE) que
o obtido no Pregéo Presencial n°® 131/2009/SAD, opina-se que ndo houve sobrepreco na
aquisicao realizada pela SINFRA por meio do Contrato n® 042/2010/00/00-ASJU, afastando,

assim, a irregularidade.

5. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Considerando os elementos de fato e de direito apresentados neste relatério
técnico, chegou-se a seguinte conclusdo em relagéo as irregularidades imputadas aos

defendentes:

NA_01. Diversos. Grave. Descumprimento de determinagdes com prazo, exaradas pelo TCE-
MT em decisdes singulares e/ou acérdaos (art. 262, paragrafo unico, da Resolugao Normativa
TCE/MT 14/2007 — RITCE).

- Descumprimento a determinagdo com prazo, exaradas pelo TCE-MT no Acérdao 4157/2011,
que obrigava a abertura de Tomada de Contas Especial em relagdo a execugao do contrato
42/2010.

N&o houve prescrigao, conforme argumentos expostos na analise da defesa
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do Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto (item 4.1).

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servicos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Pagamento de despesas sem considerar o abatimento do ICMS no valor de R$ 1.629.960,00,
por conta da execugao do contrato 42/2010 — superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicao
Federal; e art. 66 da Lei 8.666/1993).

Nao houve o pagamento despesas sem considerar o abatimento do ICMS,
conforme os argumentos expostos na analise da defesa dos seguintes citados, para aos

quais foi imputada a irregularidade:

- Vilceu Francisco Marchetti, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica no periodo
de 01/01/2010 a 03/05/2010 (representado neste processo pela senhora Maria Elisa

Marchetti, inventariante do seu espalio).

- Ménaco Diesel Caminhdes e Onibus LTDA, empresa contratada, representada pelos

senhores Rui Denardin e Armindo Dociteu Denardin.

JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos em valores
superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

- Superfaturamento no valor de R$ 1.269.000,00 gerado pela aquisigdo de 94 micro-0nibus por

preco acima do praticado no ambito da Administragao Publica.

Conclui-se que nao houve sobrepreco na aquisicdo dos micro-Onibus,
conforme os argumentos expostos na analise da defesa dos seguintes citados, para os
quais foi imputada a irregularidade.
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- Vilceu Francisco Marchetti, Secretério de Estado de Infraestrutura e Logistica no periodo
de 01/01/2010 a 03/05/2010 (representado neste processo pela senhora Maria Elisa
Marchetti, inventariante do seu espdlio).

- Ménaco Diesel Caminhdes e Onibus LTDA, empresa contratada, representada pelos

senhores Rui Denardin e Armindo Dociteu Denardin.

- Valter Antdénio Sampaio, Superintendente de Manutencdo e Operacédo de Rodovias em
outubro de 2009.

- Alexandre Corréa de Mello, Secretario Adjunto de Transportes em outubro de 2009.
- Paulo Roberto Francisco da Silva, Secretario Adjunto de Administracdo em 2009.

- Edson Monfort de Albuquerque, Superintendente de Aquisicbes Governamentais da
SAD/MT em novembro de 2009.

- Luiz Eduardo F. Rocha e Silva, Coordenador Juridico de Licitagdes da Superintendéncia

de Aquisicbes Governamentais da SAD/MT em novembro de 2009.

- Geraldo de Vitto Junior, Secretario de Estado de Administracdo em 2010.

E o relatério que se submete & apreciacéo superior

Secretaria de Controle Externo de Contratagdes Publicas do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso, Cuiaba, 15 de abril de 2020.

(assinatura digital)
Paulo André Abreu Pereira
Auditor Publico Externo
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