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PROCESSO N° |:[21.172-9/2018

ORGAO . ISECRETARIA DE SEGURANCA PUBLICA DE MATO GROSSO

ASSUNTO . RECURSO ORDINARIO
REPRESENTACAO DE NATUREZA EXTERNA

INTERESSADQOS| : [MAXIMA AMBIENTAL SERVICOS GERAIS E PARTICIPACOES

RELATOR : |CONSELHEIRO INTERINO JOAO BATISTA DE CAMARGO
JUNIOR

RAZOES DO VOTO

55. Consoante relatado, trata-se de recurso ordinario interposto pela Empresa
Méaxima Ambiental Servicos Gerais e Participacdes Ltda, por intermédio de sua sOcia,
Sra. Mirela Maria Macedo, objetivando a reforma do Acorddo n°® 225/2019 - TP, o qual
julgou procedente esta Representacdo de Natureza Externa, que decretou a
inidoneidade da empresa recorrente pelo periodo de 1 (ano) para participar de licitacoes,

em decorréncia de irregularidades no Pregao Eletrénico n® 105/2017/SESP/MT.

56. Cabe esclarecer que airregularidade que originou a aplicacéo das sancdes
no julgado recorrido é decorrente da participacdo indevida da recorrente em licitacao
exclusiva a interessados qualificados como microempresas, empresas de pequeno
porte e cooperativas, que seriam aptas a se beneficiarem do tratamento diferenciado e

favorecido estabelecido pela Lei Complementar Federal n® 123/2006.

57. Apesar disso, a empresa Maxima Ambiental Servicos Gerais e
Participac@es Ltda se sagrou vencedora do Pregéo Eletrénico n® 105/2017, mesmo néo
preenchendo o0s requisitos para o enquadramento como empresa de pequeno porte,

caracterizando a irregularidade classificada como GB 13, de natureza grave.

58. Em suma, a recorrente busca a substituicdo dessa penalidade de
decretacdo de inidoneidade de 1 (um) ano pelo emprego de adverténcia e/ou multa ou

reducéo do periodo.!

1 Documento Digital n® 20857/2019.
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59. Isso posto, cumpre colacionar o Acérddo n° 225/2019 - TP? ora
combatido:

ACORDAO N° 225/2019 — TP

Resumo: SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA PUBLICA.
REPRESENTACAO DE NATUREZA EXTERNA ACERCA DE
IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO N° 105/2017.
JULGAMENTO PELA PROCEDENCIA. DECRETACAO DE INIDONEIDADE
DE EMPRESA PELO PERIODO DE 1 ANO. DETERMINACOES A ATUAL
GESTAO. ENCAMINHAMENTO DE COPIA DOS AUTOS AO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL E A PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n® 21.172-9/2018.

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos termos do
artigo 1°, XV, da Lei Complementar n° 269/2007 (Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso), por maioria, acompanhando o voto-vista
do Conselheiro Interino Isaias Lopes da Cunha, que votou no sentido de nao
aplicar multa ao contador e de que a empresa Maxima Ambiental seja declarada
iniddnea pelo periodo de 1 ano, assim como acolheu os demais termos do voto
do Relator, o qual ja havia, oralmente, na sesséo ordinéria do dia 30-4-2019,
excluido de seu voto inserido nos autos as multas a pregoeira e ao secretario
executivo e ja havia acolhido, naquela sessdo, a sugestdo apresentada pelo
Procurador-geral de Contas Alisson Carvalho de Alencar para incluir
determinac@o a Secretaria de Estado de Seguranga Publica a fim de que
aprimore sua pesquisa acerca do cumprimento dos requisitos pelas empresas
gue constam como microempresa e empresa de pequeno porte, €, na sessao
do dia 14-5-2019, havia acolhido a outra sugestdo do Procurador-geral de
Contas para o encaminhamento de cépia dos autos a Procuradoria-geral da
Unido para fins de insercdo da empresa Méxima Ambiental no cadastro
nacional de empresas inidéneas e suspensas pela administracéo publica, e de
acordo, em parte, com o Parecer n° 220/2019 do Ministério Publico de Contas
alterado oralmente conforme os itens anteriormente expostos, em: a) conhecer
e julgar PROCEDENTE a Representacdo de Natureza Externa acerca de
irregularidades no Pregao Eletrénico n® 105/2017, formulada pela empresa WM
Servicos Ambientais Ltda., por intermédio da Sra. Neany Santos da Silva - sGcia
proprietaria, em desfavor da Secretaria de Estado de Seguranga Publica,
gestdo, a época, do Sr. Gustavo Garcia Francisco, sendo os Srs. Alexandre
Bustamante dos Santos — atual secretario, Luiz Gustavo Tarraf Caran -
secretério executivo de Seguranca Publica, Celiane Faria da Silva - pregoeira
oficial e Yvan Jackson de Oliveira Paiva - contador, e a empresa Maxima
Ambiental Servigos Gerais e Participacdes Ltda. - EPP, representada pelos Srs.
Sebastido Batista de Macedo e Mirela Maria Macedo — sécios, e pelos
procuradores Rony de Abreu Munhoz - OAB/MT n° 11.972, Seonir Antdnio
Jorge - OAB/MT n° 23.002, Andressa Santana da Silva Munhoz - OAB/MT n°
21.788 e Michael César Barbosa Costa - OAB/MT n° 19.131/E; b) DECRETAR
A INIDONEIDADE da empresa Maxima Ambiental Servicos Gerais e
Participagfes Ltda. - EPP pelo periodo de 01 (um) ano para participar de
licitagdes promovidas pela Administragdo Publica Estadual e Municipal, nos
termos do artigo 41 da Lei Complementar n°® 269/2007, c/c o artigo 295 da
Resolugdo n° 14/2007 (Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso); e, ¢) DETERMINAR a atual gestdo que: c.1) abstenha-se de

2 Documento Digital n® 196020/2019.
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prorrogar o Contrato Administrativo n°® 005/2018/SESP, com vencimento
previsto para 2-5-2019; e, ¢.2) aprimore sua pesquisa acerca do cumprimento
dos requisitos pelas empresas que constam como microempresa e empresa de
pequeno porte. Encaminhe-se cépia digitalizada dos autos: 1) ao Ministério
Publico Estadual, tendo em vista que os atos ilegais narrados caracterizam a
pratica de ilicitos penais; e, 2) a Procuradoria-geral da Unido, para fins de
insercdo da empresa Maxima Ambiental Servicos Gerais e Participacdes Ltda.
- EPP no cadastro nacional de empresas inidéneas e suspensas pela
administracdo publica.

ANALISE DA IRREGULARIDADE E PENALIDADE APLICADA NO ACORDAO Ne°
225/2019-TP E DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

RECORRENTE: EMPRESA MAXIMA AMBIENTAL SERVICOS GERAIS E
PARTICIPAQ@ES LTDA. / SRA. MIRELA MARIA MACEDO -SOCIA
PROPRIETARIA

GB 13. Licitacdo. Grave. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatérios
(Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacdo especifica do ente).

Participacdo ilegal da empresa Maxima Ambiental no Pregéo Eletrénico n°
105/2017/SESP/MT.

DA ALEGACAO DA RECORRENTE DE QUE NAO HA PROVA NOS AUTOS DE QUE
TENHA PRATICADO FRAUDE A LICITACAO, BEM COMO DE QUE NAO HA DOLO E
CONDUTA ATIVA PARA A TIPIFICACAO SUBJETIVA DA FRAUDE

60. Insta salientar que a tipificacdo da irregularidade em andlise se deu em
razao de a Empresa Maxima Ambiental Servicos Gerais e Participacdes Ltda. sagrar-se
vencedora do Pregéo Eletronico n® 105/2017/SESP/MT mesmo n&o preenchendo os
requisitos para participacédo, que eram o enquadramento como microempresa, empresa
de pequeno porte ou cooperativa, conforme disposto em trecho do edital colacionado a

seqguir:
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SESP/MT

PREGAD ELETRONICO N° 105/2017
EXCLUSIVO PARA MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO PORTE — ME/EPP E
COOPERATIVAS DO ARTIGO 34 DA LEI N° 11.488, DE 2007

Regido pelo Decreto Estadual n® 840, de 10/02/2017, Decreto Federal n® 5.450/2005, Lei Federal n®
10.520/2002, com aplicagdo subsidiaria da Lei Federal n® 8.666/93 e suas alteracfes, bem como Lei
Complementar n® 123/2006 e suas alteracdes pela Lei Complementar Federal n® 147/2014.

O presente instrumento tem por objeto a Contratac3o de empresa especializada
Objeto: em coleta e trans_portt_a_de lixo hospitalar, para atender a demanda da [Eriretori:a
de Saude da Policia Militar do Estado de Mato Grosso, conforme especificactes
constantes neste Edital e seus anexos.

PROCESSO: 265712/2017
TIPO MENOR PRECO POR LOTES

Data: 29/11/2017 Horario: 14h00min. (Horario de Cuiaba-MT)
O Preg3o Eletronico sera realizado em sessio publica, por meio da INTERNET, no
Local: aplicativo "Portal de Aquisigoes”, constante da pagina eletronica da SECRETARIA
DE ESTADO DE GESTAD - SEGES — www.gestao.com.br
Informacdes de acesso Fone: 65-3613-3606
O Edital completo podera ser retirado no site da Secretana de Gestio atraves do link:
Enderego https-laquisicoes gestao mit.gov.brfsgc/faces/publ/sge/central/EditalPagelist jsp, bem
para como, estara disponivel para consulta na Secretaria de Estado de Seguranga Puablica
retirada do — Setor de Licitagdo — Av. Dr. Mano Cardi Filho, s/n® - Centro Politico Administrativo —
Edital: Cuiaba-MT, de sequnda a sexta feira no horario das 13h as 19h. Fones: (0xx) 65
3613.8146 ou (0xx) 65 3613-5528.

LUIZ GUSTAVO TARRAF CARAN
Secretfano Executivo de Seguranga Pablica
Ordenador de Despesas

Fonte: Documento Digital n°® 207932/2018, p. 1.

61. De inicio, cumpre esclarecer que a Constituicdo Federal de 1988
(CF/1988), desde a Emenda Constitucional n® 6/1995, busca proferir tratamento juridico

diferenciado e favorecido as empresas de pequeno porte, com 0 objetivo de conferir
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efetividade ao principio da isonomia e auxilia-las no desenvolvimento econémico, como
forma de incentivo a economia patria e ao trabalho, ja que grande parte dos
trabalhadores nacionais se encontra nessas empresas. Com efeito, os arts. 170 e 179

da CF/1988 apresentam alguns desses preceitos:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacéo do trabalho humano
e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

[...]

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas
sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragdo no
Pais. (Redacédo dada pela Emenda Constitucional n® 6, de 1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim
definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las
pela simplificagdo de suas obrigagbes administrativas, tributarias,
previdenciarias e crediticias, ou pela eliminacdo ou reducdo destas por meio
de lei. (grifei)

62. Cabe mencionar que, a fim de cumprir 0 mandamento constitucional da
isonomia, os arts. 3°, 8§ 14°, e 5°, ambos da Lei n° 8.666/1993, estabeleceram o dever de
aplicar nas licitac6es publicas tratamento favorecido as empresas de pequeno porte, bem
como ratificaram a necessidade de observancia do principio da isonomia, jA que as
empresas de pequeno porte estariam em condi¢cdes concorrenciais desfavoraveis em

relacdo as empresas de maior porte:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.

§ 14. As preferéncias definidas neste artigo e nas demais normas de licitacéo e
contratos devem privilegiar o tratamento diferenciado e favorecido as
microempresas e empresas de pequeno porte na forma da lei.

Art. 5°-A. As normas de licitacbes e contratos devem privilegiar o
tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e empresas de
pequeno porte na forma da lei. (Incluido pela Lei Complementar n® 147, de
2014). (grifei)

63. Com efeito, a Lei Complementar n° 123/2006, que instituiu o Estatuto

5
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Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, estabelece as prerrogativas
para que essas empresas aufiram capacidade de concorréncia e desenvolvimento na

atuacao comercial com a administracdo publica.

64. Ademais, o art. 3° da referida lei considera como empresa de pequeno porte
a que receber no ano a receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil
reais) até R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais), conforme destacado

abaixo:

Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas
ou empresas de pequeno porte, a sociedade empreséria, a sociedade simples,
a empresa individual de responsabilidade limitada e o empresario a que se refere
0 art. 966 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cdédigo Civil), devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas
Juridicas, conforme o caso, desde que:

| - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta igual
ou inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e

&W%wlhees—e—seseemgs—mu—peals} (destaques meus para

realce de argumentacéo abaixo)

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario,
receita bruta superiora R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e
igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milh&es e oitocentos mil reais).
(Redacéo dada pela Lei Complementar n°® 155, de 2016). (grifei)

65. Nota-se que a redacdo original do inciso Il foi alterada pela Lei
Complementar n° 155/2016 (trecho tachado acima destacado), elevando o limite maximo
de receita para consideracdo de empresa de pequeno porte de R$ 3.600.000,00 (trés
milhdes e seiscentos mil reais) para R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil)
de receita bruta anual. Entretanto, essa nova redacéo s6 passou a produzir efeitos em

1° de janeiro de 2018, conforme disposicéo do art. 11, inciso 111.3

66. Dessa forma, no presente caso, deve ser aplicada a antiga redagéo do

3 Art. 11. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacdo, produzindo efeitos:

| - na data de sua publicacdo, com relacdo ao art. 90 desta Lei Complementar;

Il - a partir de 1o de janeiro de 2017, com relagéo aos arts. 61-A, 61-B, 61-C e 61-D da Lei Complementar
no 123, de 14 de dezembro de 2006;

Il - a partir de 1o de janeiro de 2018, quanto aos demais dispositivos.
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inciso Il do art. 3° da Lei Complementar n® 123/2006, que estabelecia receita bruta anual
de no minimo R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e no maximo
R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais) para a empresa ser considerada

de pequeno porte (EPP).

67. Apesar dessas condicionantes, a empresa Maxima Ambiental Servicos
Gerais e Participacdes Ltda. extrapolou o limite maximo apresentado nos anos de 2014,
2015 e 2016 e 2017. Porém, o desenquadramento da empresa como EPP deveria ter
sido realizado no inicio do exercicio de 2015 e assim mantido enquanto a empresa

estivesse com a receita bruta anual acima do limite legal.

68. Nesse sentido, em analise aos autos, verifica-se que por 3 (trés) anos
consecutivos a empresa nao fazia jus ao direito do tratamento diferenciado destinado as
empresas de pequeno porte, mas se utilizou das vantagens conferidas as EPP de forma
ilicita na participacdo no Pregdo Eletrénico n°® 105/2017/SESP/MT, que culminou na
tipificacdo da irregularidade em analise, conforme amplamente demonstrado no relatério

técnico* da equipe de auditoria:

Em 2014, a empresa Maxima Ambiental obteve receita bruta anual (doc. dig.
102527/2018, fl. 68) no montante de R$ 4.210.994,69 (quatro milhdes duzentos e
dez mil e novecentos e noventa e quatro reais e sessenta e nove centavos), o que
levaria a seu desenquadramento em 2015, conforme interpretagéo literal do art.
3°, 8§ 99 da Lei Complementar n® 123/2006, pois houve a extrapolagéo do teto de
R$ 3.600.000,00.

Caso fosse adotado a interpretacdo do relatério técnico preliminar de auditoria
(doc. dig. 110286/2018, fls. 7/8), o entendimento seria o de que a empresa Maxima
Ambiental seria excluida do regime diferenciado somente em 2016.

Em 2015, a empresa supra obteve receita bruta anual (doc. dig. 102527/2018, fl.
75) no montante R$ 4.499.381, 28 (quatro milhdes quatrocentos e noventa e nove
mil e trezentos e oitenta e um reais e vinte e oito centavos), o que levaria o seu
desenquadramento no més subsequente ao excesso verificado, pois houve,
inclusive, ultrapassado o limite de 20% do teto constante do art. 3°, § 9°-A, da Lei
Complementar n°® 123/2006.

Em 2016, ficou assente que a empresa Maxima Ambiental auferiu receita bruta
anual (doc. dig. 102527/2018, fl. 97) no montante de R$ 4.095.493,31 (quatro
milhdes e noventa e cinco mil e quatrocentos e noventa e trés reais e trinta e um
centavos), o que levaria, mais uma vez, a seu desenquadramento em 2017, nos

4 Documento Digital n® 215083/2018, p. 8 € 9.
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moldes previstos no § 9°-A do art. 3° da Lei Complementar n°® 123/2006.

Logo, a empresa Maxima Ambiental excedeu, em 2016, novamente, o limite legal
de R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil) admitidos pela Lei
Complementar n° 123/2016, o que nao permitiria, mais uma vez, 0 seu
enquadrada como EPP em 2017.

Se ndo bastassem esses fatos, a Demonstracédo do Resultado do Exercicio — DRE
do exercicio financeiro de 2017 da Representada (doc. dig. 207876/2018, fl. 11)
demostra que referida empresa auferiu receita bruta no montante de R$
4.685.552,99 no ano de 2017, superior, portanto, ao limite 4.320.000,00 (R$
3.600.000,00 acrescido de 20%) previsto no art. 3° 88 9° e 9°-A, da Lei
Complementar n° 123/2006.

Desta forma, considerando um ou outra interpretacéo, é fato incontroverso que
nos anos de 2015, 2016 e 2017 a empresa Maxima Ambiental ndo fazia jus ao
tratamento diferenciado concedido as empresas de pequeno porte.

Entretanto, de forma diversa ao entendimento aqui exposto, o relatério técnico
preliminar considerou, com base no Balanco Patrimonial de 2016, que no exercicio
de 2017, a empresa M&xima Ambiental fazia jus ao regime diferenciado das
empresas de pequeno porte (doc. dig. 110286/2018, fl. 7/8), pois a receita bruta
de R$ 4.095.493,31, auferida em 2016, néo teria sido superior ao limite maximo
de 20% permitido, motivo pela qual a sua excluséo do regime diferenciado deveria
ocorrer somente no ano-calendéario de 2018.

Com a devida vénia, nao ha como admitir que no exercicio de 2017 a empresa
Méaxima Ambiental fazia jus ao beneficio diferenciado concedido as EPP,
porquanto seu desenquadramento deveria ter ocorrido no ano de 2015 e, de forma
incontroversa, em 2016 e 2017, tendo por base os registros contabeis citados
anteriormente.

69. Assim, resta demonstrado que a participacdo da empresa no Pregédo
Eletrénico n° 105/2017/SESP/MT ocorreu de maneira ilicita, ja que o certame era
exclusivo para microempresas, empresas de pequeno porte e cooperativas e a
recorrente extrapolou a receita bruta de R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil
reais), nos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017, fato que retirou o seu direito as
prerrogativas estabelecidas para empresas de pequeno porte desde o inicio do exercicio
de 2015.

70. Como bem abordado pelo Conselheiro Relator®, a conduta de participar do
certame como empresa de pequeno porte sem preencher os requisitos para essa

classificagao configura fraude a licitagéo. Nesse sentido cabe ratificar o entendimento do

5 Documento Digital n°® 208857/2019, p. 12 e 13.
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Tribunal de Contas da Unido (TCU) sobre o tema:

A prestacdo de declaragdo falsa para usufruto indevido do tratamento
diferenciado estabelecido pela Lei Complementar 123/2006 caracteriza fraude a
licitagdo e burla ao principio constitucional da isonomia e a finalidade publica
almejada pela lei e pela Constituicdo (fomento ao desenvolvimento econémico
das micro e pequenas empresas) (Enunciado do Acordao 2.858/2013-TCU-
Plenario).

A participacdo de empresa em licitacdo na condicdo de microempresa ou
empresa de pequeno porte sem preencher os requisitos necessarios para tal, em
razéo de faturamento superior ao limite legal estabelecido, caracteriza fraude ao
certame” (Acordao n° 107/2012-TCU-Plenario).

A mera participacdo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno
porte, amparada por declaragdo com conteudo falso, configura fraude a licitagéo,
tipificada no art. 90 da Lei 8.666/1993, ensejando, por consequéncia, aplicacdo
da penalidade do art. 46 da Lei 8.443/1992. A auséncia de obtencdo de
vantagem pela empresa, no entanto, pode ser considerada como atenuante no
juizo da dosimetria da pena a ser aplicada, em funcao das circunstancias do caso
concreto (Acorddo n° 1.677/2018-TCU-Plenario).

A apresentacéo de atestado com conteddo falso configura, por si s6, a pratica
de fraude a licitacdo e enseja a declaracdo de inidoneidade da empresa
fraudadora para participar de licitagdo na Administracéo Publica Federal (art. 46
da Lei 8.443/1992) (Aco6rddo n° 1.106/2017-TCU-Plenério, v.g. 27/2013,
2.988/2013 e 2.677/2014, todos do Plenario).

A mera patrticipacdo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno
porte, amparada por declaragdo com contetdo falso, configura fraude a licitagéo
e enseja a aplicacdo das penalidades da lei, ndo sendo necessério, para a
configuracdo do ilicito, que a autora da fraude obtenha a vantagem esperada”
(Acordéao n° 1.702/2017-TCU-Plenario).

A participacdo em fraude, independentemente do recebimento de qualquer
beneficio pela empresa, constitui fundamento para a declaracdo de sua
inidoneidade (art. 46 da Lei 8.443/1992) (Ac6rddo n° 2.374/2015-TCU-Plenario).

71. Posto isso, existiu dolo na conduta praticada pela Empresa Maxima
Ambiental Servicos Gerais e Participacdes Ltda, jA que, de maneira comissiva e
mediante sua vontade, emitiu declaracdo falsa para participar do Pregao Eletrénico n°
105/2017/SESP/MT, exclusivo para EPP, ME e cooperativa, sem possuir as
qualificacdes de empresa de pequeno porte, ato que configura fraude a licitagdo. Assim
sendo, a empresa deve ser penalizada a fim de evitar novas praticas ilicitas e reprimir o

ato ilegal.

72. Cumpre ressaltar que a alteragdo do porte da empresa nas juntas
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comerciais depende de ato declaratério dos sécios®, o que néo foi feito pela recorrente
no inicio do ano de 2015, quando deveria ter sido realizado o desenquadramento como

EPP, conduta omissa até entao.

73. Entretanto, a empresa recorrente, mediante conduta dolosa e comissiva,
valeu-se da certiddo expedida pela Junta Comercial de Mato Grosso para se declarar
falsamente apta a participar do Pregao Eletronico n® 105/2017/SESP/MT, mesmo néo

possuindo os requisitos elencados no certame (EPP, ME ou Cooperativa).

74. Por derradeiro, como mencionado pelo Conselheiro Relator’, a
irregularidade em anadlise ndo trata especificamente do desenquadramento da empresa
do regime diferenciado de empresas de pequeno porte na Junta Comercial de Mato
Grosso, mas sim da pratica do usufruto indevido dos beneficios destinados as EPP, ante
a prestacao de declaracdo de aptidao falsa para participar do certame, quando ja nao

mais detinha esse status legal de pequeno porte.

75. Com isso, verifica-se que houve fraude a licitacdo e descumprimento do
principio da isonomia, j& que a empresa recorrente competiu desigualmente com outras
gue, pelo faturamento, necessitam de incentivos governamentais para se estabelecerem

no mercado.

DA ARGUMENTACAO DO DESCONHECIMENTO DA NECESSIDADE DE
REENQUADRAR-SE PERANTE A JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE MATO
GROSSO - JUCEMAT/MT

76. A recorrente argumentou que desconhecia a necessidade de reenquadrar-
se perante a Junta Comercial do Estado de Mato Grosso, pois essa seria uma atribuicao
do seu contador, Sr. Olivio José Sella, e da Sra. Crislainny Martins Guimaraes, nomeada

como mandatdaria com poderes para a administracédo da Empresa&.

6 Item 1.7 do Manual de Registro de Sociedade Empresaria Limitada® do Departamento de Registro
Empresarial e Integracéo (alterado pela Instru¢do Normativa DREI n° 69/2019)

7 Documento Digital n°® 208857/2019, p. 11.

8 Documento Digital n® 208857/2019, p. 43/45.
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77. Contudo, como bem destacado pela Secex e pelo Ministério Publico de
Contas (MPC), os contadores sédo considerados prepostos, e 0s assentos langados nos
livros ou fichas do preponente (no caso, a empresa) produzem, salvo ma-fé, os mesmos
efeitos como se fossem langados pelo préprio preponente, conforme preceitua o artigo
1.177 do Cadigo Civil:

Art. 1.177. Os assentos lancados nos livros ou fichas do preponente, por qualquer
dos prepostos encarregados de sua escrituracdo, produzem, salvo se houver

procedido de méa-fé, os mesmos efeitos como se o fossem por aquele.
78. De igual forma, os atos praticados pela mandataria (no caso, a Sra.
Crislainny Martins Guimarées), em regra, vinculam o mandante (a empresa), conforme

dispdem os artigos 653 e 663 do Codigo Civil:

Art. 653. Opera-se 0 mandato quando alguém recebe de outrem poderes para,
em seu nome, praticar atos ou administrar interesses. A procuracéo € o
instrumento do mandato.

Art. 663. Sempre que 0 mandatario estipular negocios expressamente em nome
do mandante, sera este o Unico responsavel; ficara, porém, o mandatario
pessoalmente obrigado, se agir no seu préprio nome, ainda que o negécio seja
de conta do mandante.

79. Além disso, o Item 1.7 do Manual de Registro de Sociedade Empresaria
Limitada®, do Departamento de Registro Empresarial e Integracdo - DREI (alterado pela
Instrucdo Normativa DREI n°® 69/2019), determina que o desenquadramento de empresa
de pequeno porte pelas juntas comerciais sera efetuado mediante declaracdo constante
de instrumento especifico assinado por todos os sdcios, sob penas da lei, como descrito

abaixo:

1.7 MICROEMPRESA/ EMPRESA DE PEQUENO PORTE

O enquadramento, reenquadramento e desenquadramento de microempresa
(ME) e empresa de pequeno porte (EPP) seréa efetuado mediante declaracéo,
sob as penas da lei, de que a sociedade se enquadra na situacdo de ME ou
EPP, nos termos do art. 3°, caput e paragrafos, da Lei Complementar n°® 123, de
14 de dezembro de 2006, constante de:

9 ltem 1.7 do Manual de Registro de Sociedade Empresaria Limitada, p. 16. Disponivel em:
http://www.mdic.gov.br/index.php/micro-e-pequenas-empresa/drei/legislacao-2-drei-in-revogadas-2.
Acesso em 7/7/2020.
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| - clausula especifica, inserida no contrato social, hipétese em que o
instrumento devera ser assinado pela totalidade dos s6cios; ou

Il -instrumento especifico a que se refere o art. 32, Il, alinea "d", da Lei n° 8.934,
de 18 de novembro de 1994, assinada pela totalidade dos sécios.

Nota: E vedada a cobranca de preco publico para o arquivamento de instrumento
especifico, de que trata o inciso Il deste subitem.

Nota: A comprovacao do enquadramento/reenquadramento ou
desenquadramento como de microempresa ou empresa de pequeno porte sera
efetuada mediante certiddo expedida pela Junta Comercial. (Incluido pela
Instru¢cdo Normativa DREI n° 69, 18 de novembro de 2019)

80. Vale esclarecer que essa obrigagcéo de desenquadramento de EPP existia
desde o ano de 2007, com a entrada em vigor do art. 1° da Instrucdo Normativa n°
103/2007 (revogada)'® do antigo Departamento Nacional do Registro do Comércio -
DNRC (atual DREI), abaixo transcrito:

Art. 1° O enquadramento, reenquadramento e desenquadramento de
microempresa e empresa de pequeno porte pelas Juntas Comerciais sera
efetuado, conforme o caso, mediante arquivamento de declaracdo procedida
pelo empresério ou sociedade em instrumento especifico para essa finalidade.
Paragrafo Unico. A declaragdo a que se refere este artigo conterd,
obrigatoriamente:

| - Titulo da Declaracdo, conforme o caso.

a) DECLARACAO DE ENQUADRAMENTO DE ME ou EPP;

b) DECLARACAO DE REENQUADRAMENTO DE ME PARA EPP ou DE EPP
PARA ME;

c) DECLARACAO DE DESENQUADRAMENTO DE ME ou EPP;

Il - Requerimento do empresario ou da sociedade, dirigido ao Presidente da
Junta Comercial da Unidade da Federacdo a que se destina, requerendo o
arquivamento da declaracdo, da qual constardo os dados e o teor da declaracéo
em conformidade com as situagdes a seguir:

a) enquadramento:

[...]

2. declaracao, sob as penas da lei, do empresério ou de todos os sécios de que
0 empresario ou a sociedade se enquadra na situagdo de microempresa ou
empresa de pequeno porte, nos termos da Lei Complementar n° 123, de 2006;
[..]

c) desenquadramento:

[..]

2. adeclaragao, sob as penas da lei, do empresario ou de todos os so6cios
de que o empreséario ou a sociedade se desenquadra da condicdo de
microempresa ou empresa de pequeno porte, nos termos da Lei Complementar
n° 123, de 2006.

81. Como expresso nos dispositivos acima, € dever da totalidade da sociedade

10 Hoje esta em vigor a Instrugdo Normativa DREI n° 69/2019.
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empresarial realizar o desenquadramento da empresa como de pequeno porte mediante

ato declaratorio nas juntas comerciais.

82. Portanto, caberia aos socios da Empresa Maxima Ambiental solicitar a
Junta Comercial do Estado de Mato Grosso (Jucemat) o desenquadramento por meio de
declaracéo a partir inicio do exercicio financeiro de 2015, devendo essa condi¢ao se
estender a 2016 e 2017, tendo em vista que, desde o exercicio de 2014, a empresa

extrapolou a receita bruta de R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais).

83. No entanto, mesmo com a existéncia das disposicbes legais
retromencionadas, a Recorrente, além de nao realizar o desenquadramento na Junta
Comercial do Estado, participou do Pregdo Presencial n°® 105/2017/SESP/MT em
condicao diversa da qual legalmente faria jus.

84. Apesar de a recorrente alegar desconhecimento da necessidade de
alteracdo no porte da Empresa, cabe ressaltar que o art. 3° da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB) ressalta que “ninguém se escusa de cumprir a lei
alegando que nao a conhece”. Por certo, ndo se pode descumprir a legislacédo a todos
imposta sob a justificativa de desconhecimento da normativa, salvo rarissimas excec¢oes,
como nos casos de “erro de proibigdo”, que nao se aplica aqui, haja vista a inexisténcia

de qualquer prova nesse sentido nos autos.

85. N&o obstante, foi demonstrado pela equipe de auditoria que a permanéncia
ilegal da empresa como EPP remonta ao ano de 2015, fato que torna irrazoavel a
alegacédo de que a situacao irregular da empresa ficou desconhecida por 3 (trés) anos

consecutivos.

86. Ainda cabe enfatizar que nao é razoavel alegar que soécio proprietario de
empresa fortemente atuante em licitagbes na administracdo publica desconheca o
faturamento anual de sua empresa e o limite maximo estabelecido para participar de
licitacbes como empresa de pequeno porte. Sobretudo neste caso, uma vez que a
prépria recorrente afirmou que presta servigos na area de coleta, transporte, tratamento
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e disposicao final de residuos de saude hospitalares no Estado ha mais de 10 (dez) anos.

87. Além disso, como mencionado anteriormente, a irregularidade em analise
nao trata especificamente do desenquadramento da empresa do regime diferenciado de
empresas de pequeno porte da Junta Comercial, mas sim da prestacdo de declaracéo
falsa para participar do certame que era destinado a EPP, quando a empresa nao

possuia este porte.

88. Como descrito, a alteracdo do porte da empresa nas juntas comerciais
depende de ato declaratdrio dos sécios, de modo que a conduta foi omissa num primeiro
momento. Contudo, posteriormente, a empresa recorrente, de maneira ativa, valeu-se
da certidado expedida pela Junta Comercial de Mato Grosso para se declarar falsamente

apta a participar da licitacdo, mesmo nao possuindo os requisitos elencados no certame.

89. Dessa forma, cabe ratificar que, mesmo sem a alteracdo do porte da
empresa na junta comercial, a Mdxima Ambiental ndo poderia ter participado do Pregdo
Eletrdnico n° 105/2017/SESP/MT, uma vez que este certame era exclusivo para
microempresas, empresas de pequeno porte e cooperativas. Assim, a conduta ativa de
ter participado da licitagdo sem preencher os requisitos legais, por meio de declaragéo
ilicita, ocasionou fraude a licitacao.

DA ALEGACAO DE SUPOSTA APLICAGAO DE PENALIDADE MAIS GRAVOSA E
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

90. Cumpre mencionar que néo procede a alegacdo da recorrente de que foi
aplicada a penalidade mais gravosa no presente caso e de que houve descumprimento

do principio da razoabilidade na deciséo.

91. Como comprovado nos autos e demonstrado neste voto, a fraude a licitacao
realmente ocorreu, tendo em vista que a recorrente participou de licitagcdo exclusiva para

empresas de pequeno porte, quando ndo se enquadrava mais nessa categoria, e se

11 Documento Digital n® 207932/2018, p. 1.
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beneficiou de maneira ilegitima da Lei Complementar n® 123/2006'2, ferindo o principio
constitucional da isonomia e os mandamentos expressos no art. 170, IX, c/c o art. 179

da Constituicdo Federal.

92. Cumpre ratificar que o art. 41 da Lei Complementar Estadual n® 269/2007
(Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), c/c o art. 295 do
Regimento Interno do TCE/MT, determina que, se comprovada a ocorréncia de fraude a
licitagcdo, o Tribunal deve declarar a inidoneidade para participar de licitagbes publicas

por até 5 (cinco) anos:

Art. 41 Comprovada a ocorréncia de fraude a licitag@o, o Tribunal declarara o
licitante fraudador iniddbneo para participar de licitagcbes publicas por até 05
(cinco) anos.

Art. 295. Comprovada a ocorréncia de fraude em licitagdo, o Tribunal Pleno ou a
Camara, declarara a inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até
05 (cinco) anos, de licitagdo na administrac@o publica estadual e municipal, nos
termos do art. 41 da Lei Complementar n°® 269/2007. (Nova redacdo do artigo
295 dada pela Resolucdo Normativa n° 19/2015).

93. Como destacado pelo Conselheiro Revisor'®, o TCU, em casos
semelhantes ao analisado, aplicou a sancdo de inidoneidade a empresas pelo periodo

de 1 (um) ano, de acordo com o disposto abaixo:

Pelas informacgdes disponiveis no processo comprovou-se que O
faturamento bruto da empresa Roberto Bezerra de Meflo era superior ao limite
estabelecido para o enquadramento como pequenaempresa; que aempresa
ndo solicitou a alteracdo de seu enquadramento e, por fim, que participou
de procedimento licitatério exclusivo para micro e pequenas empresas,
vencendo certames e beneficiando-se de sua prépria omissdo. Ao nao
declarar a mudanca de enquadramento legal, a entidade descumpriu o art. 3°, §9°,
da Lei Complementar n® 123/2006, o arl. 11 do Decreto n° 6.204/2007 e o art. 1°
da Instrucdo Normativa do Departamento Nacional de Registro do Comércio n°
103/2007. Essa omissao possibilita a empresa beneficios indevidos especificos
de ME ou EPP. Enquanto a empresa ndo firmar a 'Declaracdo de
Desenquadramento’, a Junta Comercial expedira, sempre que solicitada, a
'‘Certiddo Simplificada’, a qual viabilizar4 sua participacao em licitagdes publicas
exclusivas para ME ou EPP. Em relacdo a sancdo de declaracdo de
inidoneidade da empresa para participar de licitacdo na Administracéo
Pablica Federal, considero adequado fixa-la em um ano, ante as
circunstancias do caso concreto. (Acérddo n. 1.137/2011 — Plenario - TCU).

(grifei)

12 Documento Digital n® 215083/2018, pag. 4 a 18.
13 Documento Digital n® 208257/2019, p. 13 e 14.
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REPRESENTACAO. CONHECIMENTO. POSSIVEL IRREGULARIDADE
PRATICADA POR EMPRESA QUE PARTICIPOU DE LICITACOES PUBLICAS
NA CONDICAO DE MICROEMPRESA OU EMPRESA DE PEQUENO PORTE
CONTRARIEDADE A LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006. OITIVA DO
INTERESSADO. REVELIA. PROCEDENCIA. GRAVIDADE DA INFRACAO A
NORMA LEGAL. DECLARACAO DE INIDONEIDADE DO LICITANTE PARA
PARTICIPAR, POR UM ANO, DE LICITACAO NA ADMINISTRACAO PUBLICA
FEDERAL, NOS TERMOS DO ART. 46 DA LEI N° 8.443/1992. CIENCIA.
APENSAMENTO DOS AUTOS AO TC 027.230/2009-3. Trata-se de processo
apartado do TC-027.230/2009-3, Representacdo formulada pela Secretaria
Adjunta de Planejamento e Procedimentos deste Tribunal (Adplan), acerca de
irregularidade atribuida a empresa Sanda Produtos de Limpeza Ltda, que
participou de licitacdes, como empresa de pequeno porte (EPP), obtendo os
beneficios da Lei Complementar 123/2006 (Estatuto Nacional da Microempresa e
da Empresa de Pequeno Porte), sem ostentar a condicdo que permitia o seu
enguadramento como EPP, no exercicio de 2007.

(..r)

No caso concreto verificou-se, em pesquisas realizadas nos sistemas
informatizados da administrac@o publica federal (Siafi, Siasg, ComprasNet), que
a empresa Sanda Produtos de Limpeza Ltda., apesar de ter faturamento bruto
superior ao limite estabelecido pela Lei Complementar 123/2006 (R$
2.400.000,00), venceu licitacbes na qualidade de EPP e se beneficiou
indevidamente dessa condi¢ao. Tal fato € fundamentado na apuracao feita com
base no somatdrio de ordens bancarias (OBs) recebidas pela empresa nos anos
anteriores aos das licitagBes em que se sagrou vencedora (R$ 2.965.677,24, em
2007). Os valores correspondem a parcela do faturamento bruto representada
apenas por pagamentos recebidos pela empresa de entes da administracdo
publica federal e ja ultrapassam os limites fixados para habilitar-se aos beneficios
préprios de EPP. Enquanto a empresa Sanda Produtos de Limpeza nao firmar a
"Declaracdo de Desenquadramento”, a Junta Comercial expedir4, sempre que
solicitado, a "Certiddo Simplificada" de a habilitacdo de empresa em licitagfes que
propiciem beneficios a ME ou EPP. A informacao da perda da condicdo de ME
ou EPP, por ser ato declaratério, era responsabilidade da empresa Sanda
que, por ndo a ter feito e por ter auferido indevidamente dos beneficios da
LC 123/2006, acdo que caracteriza fraude a licitacdo, ato grave que enseja
declaracdo de inidoneidade para participar de licitacbes da administracéo
publica federal, cujo prazo fixo em um ano, com fulcro no art. 46 da Lei n°
8.443/1992. Dessa forma, acolho os pareceres da Unidade Técnica e voto para
que o Tribunal aprove o acérdao que submeto ao Plenario. (Ac6rddo 1972/2010 —
Plenario - TCU) (grifei)

94. E cedico que as decisbes emanadas dos entes publicos devem observar
o0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade e necessitam fixar a dosimetria da

sanc¢do de acordo com a gravidade da conduta praticada pelo responséavel.

95. Assim, no caso em analise, como a conduta irregular praticada pela
recorrente é de natureza grave e restou caracterizada a fraude a licitacdo, a empresa
mereceu a reprimenda de declaracdo de inidoneidade, com carater preventivo,

repressivo e restaurativo.
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96. Quanto ao periodo de 1 (um) ano de inidoneidade, aplicado no Acérdéao n°
225/2049 - TP, observa-se que foi bem abaixo do limite temporal maximo de 5 (anos)
estabelecido no art. 41 da Lei Complementar n® 269/2007 — representou apenas 20%
(vinte por cento) do total da possibilidade sancionatéria —, o que afasta o argumento de
descumprimento do principio da razoabilidade na aplicacdo da sancao por esta Corte de

Contas.

97. Por todo o exposto, mantenho a irregularidade de natureza grave em
analise (GB 13. Participacéo ilegal da empresa Maxima Ambiental no Pregéo Eletrénico
n® 105/2017/SESP/MT) e integralmente a decisdo proferida no Acérddo n°® 225/2019 -
TP, o qual, entre outras medidas, decretou a inidoneidade da empresa Maxima Ambiental
Servicos Gerais e Participacdes Ltda. para participar de licitagdes promovidas pela
Administracdo Publica Estadual e Municipal pelo periodo de 1 (um) ano, nos termos do
art. 41 da Lei Complementar Estadual n® 269/2007, c/c o art. 295 da Resolugdo n°
14/2007 (Regimento interno do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso).

ANALISE DO ACORDAO N° 606/2019-TP, QUE NEGOU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO E MANTEVE A DECISAO PROFERIDA NO
ACORDAO N° 225/2019-TP

98. Cabe ressaltar que o Acorddo n° 606/2019 - TP negou provimento aos
embargos de declaracdo opostos pela empresa recorrente, Maxima Ambiental Servicos

Gerais e Participacdes Ltda., e manteve os termos do Acérddo n°® 225/2019 - TP.

99. Convém ainda assinalar que os embargos de declaragcdo possuem o
objetivo de garantir o cumprimento do mandamento constitucional da motivagcéo das

decisdes, previsto no art. 93, inciso 1X, da CF/1988:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora
sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

[..]

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do
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interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo;

100. Nessa esteira, o recurso de embargos de declaracao € cabivel estritamente
guando a decisdo passivel de impugnacdo contiver obscuridade, contradicdo ou
omissao, conforme descreve o art. 69 da Lei Complementar n° 269/2007, c/c o art. 270

da Resolugao Normativa n® 14/2007, abaixo transcritos:

Lei Complementar n°® 269/2007

Art. 69. Cabem Embargos de Declaragéo, quando a decisdo impugnada contiver
obscuridade ou contradicdo ou omitir ponto sobre o qual deveria ter se
pronunciado.

§ 1° Os Embargos de Declaracdo suspendem a execug¢do da decisdo
embargada e interrompem o prazo para a interposi¢do de outro recurso.

§ 2°. Os Embargos de Declaracdo julgados manifestamente protelatérios
ensejardo a aplicacdo de multa ao embargante, na forma prevista nesta lei.

Resolucdo Normativa n° 14/2007

Art. 270. Nos termos da Lei Complementar 269/2007, cabem as seguintes
espécies recursais:

I. Recurso Ordinario, contra Acérdaos do Tribunal Pleno e das Camaras;

Il. Agravo, contra julgamentos singulares e decisdes do Presidente do Tribunal;
Ill. Embargos de Declaracdo, quando houver na decisdo ou no acérdéo,
obscuridade ou contradicao, ou quando for omitido ponto sobre o qual o Relator
o do Tribunal deveria se pronunciar.

101. Insta destacar que a contradicdo passivel de provimento de embargos de
declaracdo é somente aquela que representa uma discordancia entre a fundamentacao
exposta em uma decisdo e sua conclusdo ou encaminhamento, conforme os

precedentes deste Tribunal abaixo destacados:

Processual. Recursos. Embargos declaratorios. Contradicéo.
Caracteristicas.

1. A contradicdo que autoriza a oposicdo de embargos declaratérios é a interna,
ou seja, a discrepancia existente entre as proposi¢cdes no bojo do préprio julgado
impugnado, e ndo entre a sua conclusdo pessoal — a do embargante — e o que
foi discutido nos autos.

2. A contradicao para efeito de embargos declaratérios caracteriza-se quando
ocorre uma oposicéo real entre os fundamentos e a decisdo. Nesse caso, por
regra, ndo ha reabertura total do julgamento, mas apenas a reavaliagdo de
premissas decisorias ja constantes do ato decisério, eliminando-se aquela que
fere o espirito real do ato embargado.

(Embargos de Declaragdo. Relator: Conselheiro Substituto Luiz Henrique Lima.
Acorddo n°208/2019-TP. Julgado em 07/05/2019. Publicado no DOC/TCE-MT em
24/05/2019. Processo n° 19.886-2/2013).
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Processual. Recursos. Embargos de Declaracdo. Contradicdo entre a
decisdo embargada e outros precedentes.

N&do cabe a interposicdo de embargos de declaracdo quando a decisao
embargada estiver devidamente amparada e fundamentada no contexto fatico
probatério dos autos e a contradicao ocorrer entre a decisdo embargada e outro
julgado que adota posicionamento diverso, uma vez que, a contradicdo, apta a
ensejar embargos declaratérios, deve residir no proprio texto do acoérdao
embargado, de tal forma que se verifiqgue uma auséncia de conexao légica entre
a fundamentacdo utilizada e a parte dispositiva do julgado. (Embargos de
Declaracéo. Relator: Conselheiro Substituto Isaias Lopes da Cunha. Acérdao n°
16/2014-TP. Julgado em 18/02/2014. Publicado no DOC/TCE-MT em 05/03/2014.
Processo n®13.932-7/2011).

102. Assim, cumpre ratificar o voto emitido pelo eminente Conselheiro Isaias
Lopes da Cunha'* e afirmar que de fato ndo ha vicio de contradicdo no Acérdédo n°
225/2019 - TP, uma vez que este se encontra devidamente fundamentado com a
legislacdo patria em vigor e ndo apresenta contradicdo entre a fundamentacéo e a

conclusdo da decisao.

103. Além disso, naquele momento processual, os argumentos da empresa
buscavam rediscutir o mérito de matéria anteriormente decidida, e nao tratar
propriamente de possiveis contradicbes, o que é vedado em sede de embargos de

declaracéo, conforme disposto na jurisprudéncia deste Tribunal de Contas:

Processual. Embargos de declaracdo. Reanalise de matéria apreciada.

A proposicao de reanalise de matéria j4 apreciada pelo Tribunal em Contas em
decisado anterior, com vistas a sua reforma, ndo é cabivel por meio de embargos
de declaracdo, que se destina somente a suprir obscuridade, afastar
contradicbes e eliminar omissdes da decisdo recorrida. (Embargos de
Declaracéo. Relator: Conselheiro Substituto Luiz Henrique Lima. Acérddo n°
1.187/2014-TP. Julgado em 10/06/2014. Publicado no DOC/TCE-MT em
04/07/2014. Processo n° 6.976-0/2012).

104. Assim, assiste razao a decisado proferida no Acérddo n° 606/2019 - TP, que

negou provimento aos embargos de declaracdo opostos pela empresa recorrente.

14 Documento Digital n°® 180415/2019.
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DA CONCLUSAO

105. Ante o exposto, mantenho a irregularidade classificada como GB 13
(Participacdo ilegal da empresa Maxima Ambiental no Pregao Eletrénico n°
105/2017/SESP/MT), uma vez que foi comprovado nos autos que a empresa Maxima
Ambiental Servicos Gerais e Participacdes praticou fraude a licitacdo ao emitir
declaracéo falsa para participar do Pregdo Eletronico n° 105/2017/SESP/MT, exclusivo
para EPP, ME e Cooperativa, sem possuir a qualificacdo de empresa de pequeno porte

prevista no art. 3° da Lei Complementar n°® 123/2006.

106. Em virtude dessas consideragdes, e considerando que a recorrente nao
apresentou fatos que pudessem ensejar a reforma da decisdo combatida, ndo acolho
as razdes apresentadas e, nos termos do Parecer Ministerial n°® 2.532/2020, submeto a
este egrégio Tribunal Pleno o entendimento no sentido manter integralmente as
decisdes contidas no Acordao n° 225/2019 — TP e no Acordao n° 606/2019 - TP,
entre elas, a decretacéo de inidoneidade da empresa Maxima Ambiental Servicos Gerais
e Participacdes Ltda., pelo periodo de 1 (um) ano, para participar de licitacdes
promovidas pela Administracdo Publica Estadual e Municipal, nos termos do art. 41 da
Lei Complementar Estadual n°® 269/2007, c/c o art. 295 da Resolugdao Normativa n°
14/2007 (Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso — RI-

TCE/MT), e conforme fundamentacdo exposta neste voto.

DISPOSITIVO

107. Diante dos fundamentos explicitados nos autos, e de acordo com os arts.
270 e seguintes da Resolugcdo Normativa n° 14/2007 (RI-TCE/MT), acolho o Parecer
Ministerial n° 2.562/2020, da lavra do Procurador de Contas William de Almeida Brito
Janior, e VOTO no sentido de CONHECER do recurso ordinario interposto pela Empresa
Méaxima Ambiental Servicos Gerais e Participacdes Ltda., tendo em vista o

preenchimento dos requisitos de admissibilidade estabelecidos no art. 273 do RI-
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TCE/MT, para, no meérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterados os
termos do Acordao n° 225/2019 — TP, bem como do Acérdao n® 606/2019 - TP, que decretou
a inidoneidade da Empresa Maxima Ambiental Servicos Gerais e Participacfes Ltda.
para participar de licitagcbes promovidas pela Administracéo Publica Estadual e Municipal
pelo periodo de 1 (um) ano, nos termos do art. 41 da Lei Complementar Estadual n°®
269/2007, c/c o art. 295 do RI-TCE/MT, considerando que restou comprovado nos autos
gue a Empresa Maxima Ambiental Servicos Gerais e Participacdes Ltda. praticou fraude
a licitacdo ao emitir declaracdo falsa para participar do Pregdo Eletrébnico n°
105/2017/SESP/MT, exclusivo para EPP, ME e Cooperativa, sem possuir a qualificacao
de empresa de pequeno porte prevista no art. 3° da Lei Complementar n°® 123/2006, e
tendo em vista que a empresa ndo apresentou com suas razfes recursais fatos e

documentos que pudessem ensejar a reforma da decisédo combatida.

E como voto.

Cuiab&/MT, 15 de outubro de 2020.

(assinatura digital)
JOAO BATISTA DE CAMARGO JUNIOR
Conselheiro Interino
(Portaria n® 127/2017, DOC TCE/MT de 18/09/2017)
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