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1. INTRODUCAO

Exmo. Senhor Conselheiro Relator,

Trata-se de ANALISE DE DEFESA sobre a Representacdo de Natureza
Externa — RNE intentada contra a Empresa Maxima Ambiental LTDA e servidores da
Secretaria de Seguranga Publica de Mato Grosso: Sra. Celiane Faria da Silva (Pregoeira
Oficial); Sr. Yvan Jackson de Oliveira Paiva (Analista Administrativo — Contador); e Sr. Luiz

Gustavo Tarraf Caran (Secretario Executivo de Segurancga Publica).

A RNE foi apresentada neste Tribunal de Contas pela empresa WR Servigos
Ambientais LTDA, a qual alega que, em 20.12.17, a Secretaria de Estado de Seguranca
Publica — SESP realizou o Pregéo Eletrénico n® 105/2017, exclusivo para microempresa —
ME ou empresa de pequeno porte — EPP especializada na coleta, tratamento e destinagao

final de residuos perigosos.

Contudo, ao final da fase de lances das propostas de precos, teria se sagrado

vencedora uma empresa de grande porte — a empresa Maxima Ambiental LTDA.

Para corroborar suas alegacbes e demonstrar que a empresa Maxima
Ambiental estaria enquadrada como empresa de grande porte e que, portanto, vinha se
declarando fraudulentamente como EPP para se valer do regime diferenciado nas
contratacdes publicas, a Representante apresentou os balancos da Representada dos
exercicios de 2014, 2015 e 2016, com as respectivas exposi¢des de motivos (documento
externo n° 102527/2018, fls. 66 a 98).

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 647Z3.



Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7589 / 7588 / 7657 / 7529
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-saude@tce.mt.gov.br

_ Tribunal de Contas SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
{ DE SAUDE E MEIO AMBIENTE

A partir da RNE proposta, houve a instrucdo processual e a citacdo dos
responsaveis indicados no relatério técnico (documento n® 215083/2018), por meio dos
Oficios de n° 1415, 1416, 1417, 1418, 1419/2018 acostados aos autos.

As citacOes foram recebidas, conforme Termo de Recebimento anexado ao
processo, sendo a manifestacdo da Sra. Mirela Maria Macedo, representante da empresa
Maxima Ambiental, recebida em 22.11.2018 (protocolo digital n°® 231168/2018), e as
manifestacdes da Sra. Celiane Faria da Silva, Sr. Yvan Jackson de Oliveira Paiva e do Sr.

Luiz Gustavo Tarraf Caran, recebidas de forma conjunta em 22.11.2018.
Apresenta-se, a seguir, a sintese da defesa e a andlise das justificativas.
2. DEFESAS E ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS DA EMPRESA MAXIMA

2.1. Sintese dairregularidade

Irregularidade (Conforme GB 13. Licitagdo. Grave. Ocorréncia de irregularidades nos
Classificagéo de Irregularidades — | procedimentos licitatorios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002;
TCE/MT legislagéo especifica do ente).
. 5 —— 5
Critério de auditoria Iéoe_lACompIementar n°® 123/2006, artigo 3°, inciso Il e §§ 9° e
Resumo do achado Participacao ilegal da empresa Maxima Ambiental no Pregao

Eletrénico n® 105/2017.

Empresa Maxima Ambiental Servicos Gerais e Participagdes
LTDA EPP.

Participar do Pregdo Eletronico n° 105/2017, quando
legalmente impedida pela Lei Complementar n°® 123/2006,
artigo 3°, inciso Il e §§ 9° e 9°-A.

As analises dos Demonstrativos Contabeis dos anos de 2014
e 2017 evidenciam o nexo entre a conduta comissiva da
Representada e a ocorréncia da irregularidade perpetrada.
Ao participar do Pregéo Eletronico n® 105/2017, exclusivo
Nexo de causalidade para ME e EPP, a Representada nao observou os ditames
previstos na Lei Complementar n°® 123/20086, inciso Il e §§ 9°
e 9%-A, pois, a partir dos excessos verificados na receita
bruta entre 2014 e 2017, a empresa Maxima Ambiental
estaria impedida de participar de qualquer procedimento
licitatorio exclusivo para ME e EPP nos anos subsequentes.

Nao é possivel afirmar se houve boa-fé da Representada,
todavia é razoavel afirmar que era exigivel conduta diversa
daquela adotada, uma vez que ndo pode alegar
desconhecimento dos requisitos necessarios para
enquadramento com Empresa de Pequeno Porte.

Responsavel

Conduta

Culpabilidade
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2.2. Das alegacdes de defesa

A manifestacdo de defesa da Empresa Maxima Ambiental LTDA (protocolo
digital n°® 231168/2018) foi apresentada pela Senhora Mirela Maria Macedo, sécio da
Empresa ora representada, conforme atos constitutivos encaminhados junto a

manifestacdo da defesa.

Inicialmente a Representada efetua uma sintese da irregularidade apontada
pela unidade técnica em relagdo a participagcdo da empresa Maxima Ambiental LTDA em

licitagbes exclusivas para microempresas — ME e empresas de pequeno porte — EPP.

Posteriormente, informa que em nenhum momento agiu com propdsito
inescusaveis da legislagdo em vigor, informando que desconhecia a necessidade de haver
pedido de reenquadramento da Defendente perante a Junta Comercial do Estado de Mato
Grosso — Jucemat/MT, apds se verificar a extrapolagéo da receita bruta maxima permitida

pela Lei Complementar n® 123/2006.

Alega que a falta de habilidade dos socios para este tema fez com que a
empresa transferisse toda a prestagdo de contas e registros junto aos 6rgaos fiscais a

pessoa do Contador, o Sr. Olivio José Sella.

Argumenta, ainda, que o Conselho Federal de Contabilidade, por meio da
Resolugdo de n° 960/2003, atribui responsabilidade técnica exclusiva ao Contador no caso
em apreco, haja vista ser deste profissional o dever de solicitar o reenquadramento ou nao

da Empresa Maxima Ambiental perante a Jucemat/MT.
Por essa razao, a Defendente conclui que:

(...) ndo ha possibilidade de imputar a irregularidade descrita no Relatério
Técnico de Auditoria a Empresa Maxima Ambiental Servigos e Participacoes
LTDA, ora Defendente, pelo simples fato de ser supostamente beneficiaria
de uma irregularidade, o que feriria o Principio Constitucional da
Intranscendéncia Penal ou da Pessoalidade (...)

Por fim, a Defendente alega que os autos do processo nao sinalizam que a
empresa Maxima Ambiental tenha praticado crime tipificado no art. 90 da Lei de Licitagoes,
porquanto a responsabilidade penal se afigura legitima apenas quando lastreada em

conjunto probatério de juizo de certeza atinente a materialidade e autoria do crime.
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2.3. Andlise das justificativas

Em apertada sintese, como se percebe dos argumentos apresentados, a
Representada ndo adentra ao mérito da conduta a ela imputada pela unidade instrutiva.

Ao reveés, a Representada restringe-se a transferir sua responsabilidade ao

Contador, o Sr. Olivio José Sella.

Entretanto, essa argumentacdo ndo merece prosperar, sendao vejamos. O
Cdbdigo Civil — CC elenca o profissional contabil e seus auxiliares como preposto da

empresa contratante.

Com isso, o CC considera que todos assentos lancados nos livros ou fichas
do preponente produzem os mesmos efeitos como se o fossem realizados pela empresa

contratante, salvo se o preposto houver procedido de ma-fé (art. 1.177 do Cdédigo Civil).

Em seu paragrafo unico, o art. 1.177 do Cddigo Civil prevé que “No exercicio
de suas funcdes, 0s prepostos sdo pessoalmente responsaveis, perante os preponentes,
pelos atos culposos; e, perante terceiros, solidariamente com o preponente, pelos atos

dolosos”.

A partir dos dispositivos mencionados, identifica-se que a responsabilidade
primaria pelos atos praticados pelos prepostos € da empresa contratante, exceto se ficar
comprovada a ma-fé do preposto em prejudicar o preponente, o que, de fato, ndo ficou

demonstrado pela empresa Maxima Ambiental em sua defesa.

Passada essa questdo, ndo resta davida de que a responsabilidade para a
declaracdo de desenquadramento é da sociedade empresaria/empresario, sob as penas
da lei. A redagéo prevista na Instru¢do Normativa DREI n° 36/2017 deixa cristalina esse

entendimento, litteris:

Art. 1° O enquadramento, reenquadramento e desenquadramento de
microempresa e empresa de pequeno porte serdo efetuados mediante
declaracado sob as penas da lei, de que a empresa se enquadra na situacao
de microempresa ou empresa de peqgueno porte, nos termos do art. 3°, caput
e paragrafos, da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, (...)
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Importante frisar, ainda, como base em uma interpretacéo sistematica,
0 que determina o art. 13, 8 1°, do Decreto Federal n° 8.538, de 6 de outubro de 2015, ao
regulamentar, no ambito da administracdo publica federal, a Lei Federal n° 123/2006,

litteris:

8§ 1° O licitante € responsavel por_solicitar_seu desenquadramento da
condicdo de microempresa ou empresa de pequeno porte quando houver
ultrapassado o limite de faturamento estabelecido no art. 3° da Lei
Complementar n° 123, de 2006, no ano fiscal anterior, sob pena de ser
declarado iniddneo para licitar e contratar com a administracdo publica, sem
prejuizo das demais sanc¢des, caso usufrua ou tente usufruir indevidamente
dos beneficios previstos neste Decreto. (Grifou-se)

Como se observa, o Decreto Federal n°® 8.538/2015 atribui ao licitante a
responsabilidade por solicitar o seu desenquadramento como EPP quando houver

ultrapassado o limite de faturamento no ano fiscal anterior.

Ainda, conforme debatido nesses autos, a jurisprudéncia do TCU atribui
responsabilidade a empresa licitante para solicitar o seu desenquadramento com EPP juntos
aos 6rgdos competentes, sob pena de ser declarada a sua inidoneidade para participar de
licitagdes na Administragdo Publica.

O Acérddo n° 3.074/2011-Plenario do TCU contribui para uma melhor
compreensao do tema (no mesmo sentido sdo os Acérddos do TCU n° 568/2017;
1702/2017; 1797/2014; 1104/2014; 2858/2013/1607/2013, todos do Plenario):

A omissdo da empresa em informar que ndo mais se encontra na
condicdo de empresa de pequeno porte, associada a obtencdo de
tratamento favorecido em licitacdes, justifica a sua inabilitacédo
para participar de licitagcdo na Administracédo Publica Federal

Representacdo efetuada por empresa interessada apontou possiveis
irregularidades praticadas por empresa que participou de licita¢cdes publicas na
condicdo de empresa de pequeno porte (EPP), sem atender aos requisitos
legais para tanto. O relator do feito, ao endossar as conclusdes da unidade
técnica, ressaltou, com suporte nos elementos contidos nos autos, que ‘o
faturamento bruto da empresa objeto da representacao era, ja ao final de
2009, superior ao limite estabelecido para o enquadramento como
EPP’. Acrescentou que tal empresa ‘ndo solicitou a alteracdo de seu
enquadramento e participou em 2010 de procedimentos licitatérios
reservados para micro e pequenas empresas, vencendo certames e
beneficiando-se de sua prépria omissao’. Acrescentou ainda que: ‘Ao nao
declarar amudanca de enquadramento legal, a entidade descumpriu o art.
3% 8§ 9° da Lei Complementar n® 123/2006, o art. 11 do Decreto n°
6.204/2007 e o art. 1° da Instrugdo Normativa do Departamento Nacional
de Registro do Comércio n° 103/2007°. E mais: ‘Enquanto a empresa néo
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firmar a ‘Declaracao de Desenquadramento’, a Junta Comercial expedira,
sempre que solicitada, a ‘Certidao Simplificada’, a qual viabilizara sua
participacdo em licitacbes publicas exclusivas para ME ou EPP’.
Concluiu, em face desses elementos, que a empresa se beneficiou
indevidamente das prerrogativas previstas naLei Complementar 123/2006
e ‘usufruiu do regime do Simples Nacional, pagando aliquotas menores de
tributos, apesar de ter extrapolado o limite de receitas admissivel para o
enquadramento”. Ao final, o relator, em consonancia com sugestdo da
unidade técnica, prop6s a declaracdo de inidoneidade da empresa para
participar de licitacdo na Administracao Publica Federal pelo periodo de
seis meses, com suporte no art. 46 da Lei 8.443/1992. O Plenério, entéo,
implementou essa providéncia. Precedentes mencionados pelo relator:
Acordaos nos 1.028/2010, 1.972/2010, 2.578/2010, 2.846/2010, 3.228/2010,
588/2011 e 970/2011, todos do Plenéario. Acérdao n° 3074/2011-Plenério, TC-
012.545/2011-2, rel. Min. José Jorge, 23.11.2011.

Conforme entendimento do TCU supratranscrito, a empresa deve informar
gue ndo mais se enquadra na condicao juridica de EPP junto aos 6rgdos competentes, sob

pena de declaracdo de inidoneidade para participar de licitagdes na Administracao Publica.

Entretanto, é de causar certa estranheza o argumento apresentado pela
defesa de que a composi¢cdo societaria desconhecia a necessidade de solicitar o

reenquadramento empresarial para empresa de grande porte.

Ora, o art. 3° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB
determina, em seu art. 3°, que “Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a
conhece”. No mesmo sentido, o art. 21 do Cddigo Penal estabelece que “O

desconhecimento da lei é inescusavel.”.

Assim, era razoavel admitir que a empresa Maxima Ambiental conhecia os
limites maximos admitidos pela legislacdo! quando solicitou o seu enquadramento como
EPP. Logo, deveria saber, também, que a extrapolacdo desse limite desaguaria em seu

pedido de desenquadramento como EPP.

Entretanto, conforme acostados aos autos, entre os anos de 2014 a 2016, a
empresa Maxima Ambiental auferiu receita bruta acima do permitido legalmente, sem,
contudo, haver pedido de solicitagdo de seu desenquadramento da condicdo de EPP nos

anos subsequentes.

1 R$ 3.600.000,00 — art. 3° da Lei Federal n°® 123/2006.
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Como consequéncia, a empresa Maxima Ambiental participou, venceu e
celebrou contratos com a Administracéo Publica oriundos de licitagdes exclusivas para ME
e EPP (documento digital 215083/2018, Item 3.4), o que torna sua conduta fraudulenta.

Em relacdo a esse tipo de fraude cometidas nas licitacdes exclusivas para ME
ou EPP, o TCU tem o seguinte entendimento, conforme demostrado no Acoérdao n°
1.853/2014-TCU/Plenério, in verbis:

15. Fraudes da espécie tornam letra morta a Lei Complementar 123/2006 e
0s principios nela insculpidos, transmutando em indécuos os dispositivos que
objetivam possibilitar um maior ganho de competitividade as micro e
pequenas empresas. Ndo se pode, portanto, considerar como minima a
ofensividade da conduta da empresa, ainda que nao tenha sido necessario,
ao final, o uso das prerrogativas conferidas pelo ordenamento juridico.
(Grifou-se)

Ja4 no ambito judicial, o Superior Tribunal de Justica — STJ entende que,
nesses casos, existe o dano in re ipsa, ou seja, dano vinculado a propria existéncia do fato
ilicito, o que prescinde de comprovacdo de prejuizo econdmico suportado pela

administracao publica, conforme citado em seguida:

PROCESSUAL CIVIL. UTILIZAC,AO INDEVIDA DA CONDI(;AO DE EPP
PARA OBTENCAO DE TRATAMENTO FAVORECIDO NA LICITACAO.
(...)

2. Ao efetuar declaracdo falsa sobre o atendimento as condicbes para
usufruir _dos beneficios previstos na Lei Complementar 123/2006, a
impetrante passou a usufruir de uma posicdo juridica mais vantajosa em
relacdo aos demais licitantes, o que fere o principio constitucional da
isonomia e o bem juridico protegido pelos arts. 170, IX, e 179 da
Constituicdo e pela Lei Complementar 123/2006. 3. A fraude a licitagédo
apontada no acérdéo recorrido da ensejo ao chamado dano in re ipsa. (...)
Recurso em Mandado de Seguranca n° 54.262-MG 2017/0132197-9,
Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, data de julgamento: 05.9.2017, T2
— SEGUNDA TURMA, data de Publicacdo: DJe 13.9.2017. (Grifou-se).

Por sua vez, como forma de inibir condutas desse tipo, o art. 7° da Lei Federal
n°® 10.520, de 17 de junho de 2002, estabelece que a apresentacdo de documentacao falsa
exigida para o certame ou comportamento de modo inidéneo das empresas participantes
de procedimento licitatorio enseja, como punicdo, no impedimento de licitar e contratar com

a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios.

Nesse sentido, ao ndo declarar a mudanca de enquadramento legal, a

empresa Maxima Ambiental procedeu, de forma omissiva, ao arrepio do que determina art.
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39, Il e 88 9° e 9°-A da Lei Complementar n°® 123/2006 , assim como da Instru¢do Normativa
DREI n° 36, de 3 de marco de 2017 (documento digital 257327/2018) e da jurisprudéncia
consolidada do TCU, beneficiando-se de forma ilegal das benesses previstas na Lei
Complementar n°® 123/2006.

Diante do exposto, os argumentos apresentados pela Defendente ndo elidem
os fatos imputados; pelo contrario, corrobora todas as irregularidades apontadas no

relatério técnico da unidade instrutiva.

Ressalta-se que a utilizacdo deste tipo de pratica pela empresa Maxima
Ambiental exige expressiva punicdo por esta Corte de Contas, pois a obtencdo de

vantagem ilicita de forma reiterada macula todo o processo administrativo.

Portanto, essa unidade técnica recomenda pela san¢éo insculpida no art. 41,
da Lei Complementar Estadual n° 269, de janeiro de 2007, nos seguintes termos:
“Comprovada a ocorréncia de fraude a licitagdo, o Tribunal declarara o licitante fraudador

inidoneo para participar de licitagdes publicas por até 5 (cinco) anos”.
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3. DEFESAS E ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS DOS SERVIDORES DA SESP/MT
3.1. Sintese dairregularidade
1° Responsével: Yvan Jackson de Oliveira

2° Responsavel: Celiane Faria da Silva

Irregularidade (Conforme GB 13. Licitagdo. Grave. Ocorréncia de irregularidades nos
Classificagéo de Irregularidades — procedimentos licitatérios (Lei n° 8.666/1993; Lei n°
TCE/MT 10.520/2002; legislagéo especifica do ente).

Lei Complementar n® 123/2006, artigo 3°, inciso Il e §§ 9° e

Critério de auditoria 9o-A.

Habilitacao ilegal da empresa Maxima Ambiental no Pregéo

Resumo do achado Eletrénico n® 105/2017.

Sra. Celiane Faria da Silva (Pregoeira Oficial) e Yvan
Responsavel Jackson de Oliveira Paiva (Analista Administrativo -
Contador)

Emitir Informativo Técnico n°. 001/2018/CCONT sem se
Conduta atentar ao que preceitua a Lei Complementar n°. 123/2006,
inciso 11, §§ 9° e 9°-A.

As analises dos Demonstrativos Contabeis dos anos de 2014
e 2017 evidenciam o nexo entre a conduta omissiva dos
responsaveis e a ocorréncia da irregularidade perpetrada. Ao
emitir o Informativo Técnico n°®. 001/2018/CCONT, sem se
. atentar, no entanto, ao que preceitua a Lei Complementar n°.
Nexo de causalidade 123/20086, artigo 3°, inciso II, §§ 9° e 9°-A, os Responsaveis
deram causa a habilitagao irregular da empresa Maxima
Ambiental no Pregéo Eletrénico n° 105/2017/SESP, quando
a mesma deveria ser inabilitada, a partir dos excessos
verificados na receita bruta nos anos de 2014 a 2017.

Nao é possivel afirmar se houve boa-fé por parte dos
Responsaveis, todavia € razoavel afirmar que era exigivel
conduta diversa daquela adotada, uma vez que nao se pode
alegar desconhecimento dos requisitos necessarios para
enquadramento de uma empresa com Empresa de Pequeno
Porte.

Culpabilidade
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3° Responsavel: Luiz Gustavo Tarraf Caran

Irregularidade (Conforme
Classificagcao de Irregularidades —
TCE/MT

GB 13. Licitagao. Grave. Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatorios (Lei n° 8.666/1993; Lei
10.520/2002; legislacao especifica do ente).

Critério de auditoria

Lei Complementar n°. 123/2006, inciso II, §§ 9° e 9°-A.

Resumo do achado

Habilitacdo ilegal da empresa Maxima Ambiental no Pregéo
Eletrénico n® 105/2017.

Responsavel

Sr. Luiz Gustavo Tarraf Caran (Secretario Executivo de
Seguranca Publica)

Conduta

Homologar o Informativo Técnico n°. 001/2018/CCONT, sem
se atentar ao que preceitua a Lei Complementar n°.
123/2006, artigo 3°, inciso Il e §§ 9° e 9°-A.

Nexo de causalidade

As analises dos Demonstrativos Contabeis dos anos de 2014
e 2017 evidenciam o nexo entre a conduta omissiva do
Secretario Executivo e a ocorréncia da irregularidade
perpetrada. Ao homologar o Informativo Técnico n°.
001/2018/CCONT, sem se atentar, no entanto, ao que
preceitua a Lei Complementar n°. 123/2006, inciso I, §§ 9° e
9°-A, o Secretario Executivo manteve habilitada a empresa
Maxima Ambiental no Pregao Eletrénico n° 105/2017/SESP,
quando a mesma deveria ser inabilitada, a partir dos
excessos verificados na receita bruta nos anos de 2014 a
2017.

Culpabilidade

Nao é possivel afirmar se houve boa-fé do Secretério
Executivo, todavia é razoavel afirmar que era exigivel
conduta diversa daquela adotada, uma vez que nao se pode
alegar desconhecimento dos requisitos necessarios para
enquadramento de uma empresa com Empresa de Pequeno
Porte.

3.2. Das alegagoes de defesa

As defesas da Sra. Celiane Faria da Silva (Pregoeira Oficial) e dos senhores

Yvan Jackson de Oliveira Paiva (Analista Administrativo — Contador) e Sr. Luiz Gustavo

Tarraf Caran (Secretario Executivo de Seguranca Publica) foram apresentadas em

conjunto, possuindo, portanto, 0 mesmo teor, justificativas e documentos.
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3.2.1 Dos limites da presente representacao

Os defendentes consideraram (...) que diferentemente de uma investigacéo
acurada realizada por Auditores do Tribunal de Contas e Promotores de Justiga, com ampla
producao de provas e tendo como base documentos de varios anos, no Pregao Eletrénico
n® 105/2017/SESP, as analises foram adstritas aos documentos e requisitos constantes no
Edital de Pregdo, que especificamente quanto a qualificagdo econémica-financeira dos
licitantes, onde se afere o porte das empresas, exigiu apenas o balanc¢o patrimonial do
altimo exercicio social, a Declaracdo da empresa de que € de pequeno porte e a

certiddo da Junta Comercial, os quais foram efetivamente prestados.

Por fim, arrematam destacando que (...) é imprescindivel que o julgador
tenha a exata visao dos limites que envolvem a atuacao dos servidores da SESP/MT
consideradas irregulares, pois a producao de provas num processo licitatério jamais
tera a amplitude da que é produzida num processo que apura Representacdo de
Natureza Externa, ainda mais, observando-se que a convic¢éo do Auditor foi formada
por balancetes de 2014, 2015, DRE 2017 e consulta ao sistema JUCEMAT em 2018,
documentos os quais a Pregoeira, o Analista Administrativo e o Secretario Executivo
ndo tiveram acesso, sendo que os dois ultimos foram, inclusive, produzidos em anos

posteriores a realizacdo do certame.
3.2.2. Andlise das justificativas

No que se refere a defesa apresentada sobre os limites da presente
Representacdo, 0os argumentos apresentados ndo merecem prosperar, pois a decisao pela
habilitagcdo da empresa Maxima Ambiental foi tomada ao arrepio da literalidade do art. 3°
Lei n® 123/2006, conforme sera visto no Item 3.2.4. deste relatorio.

Demais disso, por meio de recurso administrativo apresentado pela empresa
WM Ambiental, foram apresentados indicios e provas robustas atestando que a empresa
Maxima Ambiental ndo se enquadrava mais na condi¢cdo de EPP nos anos de 2015, 2016
e 2017.

Entretanto, os fatos elencados na impugnacdo nao foram considerados em

sua totalidade pela equipe técnica encarregada do Pregdo em analise, conforme consta da
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prépria Informacdo Técnica n° 0001/2018/CCONT, posteriormente referendada pela
Pregoeira e pelo Secretario Executivo (documento digital 102527/2018, fls. 44/61).

3.1. A empresa reclamante alega que desde 2014 a empresa vencedora
vem atuando fora dos limites para empresas ME/EPP. Acreditamos que por
se tratar de uma licitacdo no ano de 2017, deve ser levar em consideracao
apenas 0s demonstrativos contabeis deste ano. (Grifou-se)

Ora, como bem se sabe, a Administracao Publica deve sempre buscar pela

verdade material no processo administrativo.

Logo, se na impugnacdo apresentada pela empresa WM Ambiental havia
elementos necessarios para evidenciar que a empresa Maxima Ambiental vinha
extrapolando o limite legal previsto no art. 3°, 8§ 9° e 9°-A, da LC n°® 103/2006, ndo poderia
0s responsaveis pelo Pregdo se furtar a analisar de forma conjunta as informacfes

apresentadas.

Portanto, os esclarecimentos apresentados ndo elidem nem modificam os
apontamentos da unidade instrutiva, pois, diferentemente do que afirma a defesa, os
responsaveis pelo Pregao teriam elementos suficientes para inabilitar a empresa Maxima

Ambiental a partir dos documentos acostados ao processo licitatorio.
3.2.3. Dainterpretacdo do § 9°-A do Art. 3° da Lei Complementar n° 123/2006

Os defendentes alegam (...) que a questao principal a ser verificada para
concluir sobre ter havido ou néo irregularidade no Pregao Eletrénico n° 105/2017/SESP

reside na interpretacédo dada ao § 9° do Art. da Lei Complementar n® 123/2006.

Argumentam que (...) de acordo com a redacado anterior do Art. 3°, inc. Il da
Lei Complementar n° 123/2006, considerava-se empresa de pequeno porte aquela que

auferia, em cada ano-calendario, receita bruta de até R$ 3.600.000,00.

Segundo a defesa, a excecéo ao art. 3°, inc. Il, encontra-se (...) prevista no 8
9° do mesmo diploma legal e preceitua que a empresa que exceder o limite de receita bruta

anual, fica excluida no més subsequente a ocorréncia do excesso, verbis:

8 9 A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario, exceder o limite
de receita bruta anual previsto no inciso Il do caput deste artigo fica
excluida, no més subsequente a ocorréncia do excesso, do tratamento
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juridico diferenciado previsto neste Lei Complementar, incluido o regime de
gue trata o art. 12, para todos os efeitos legais, ressalvado o disposto nos
88 9°%-A, 10 e 12. (Grifou-se).

A partir do supracitado texto legal, (...) verifica-se que se a ocorréncia do
excesso se deu em dezembro de 2016, logo, em janeiro de 2017 (més subsequente a
ocorréncia do excesso) a empresa estaria excluida do tratamento diferenciado, como

consta no relatério de auditoria.

Contudo, os defendentes citam, ainda, que na (...) parte final do §9° hd uma
ressalva de que no caso do §9°-A, a exclusao serd em outro momento, senao vejamos,

verbis:

8§ 9%-A. Os efeitos da exclusdo prevista no § 9° dar-se-d0 no ano-
calendério subsequente se 0 excesso verificado em relacdo a receita bruta
nao for superior a 20% (vinte por cento) do limite referido no inciso Il do
caput. Grifou-se.

Nesse sentido, os Defendentes entendem que (...) caso 0 aumento da receita
bruta ndo seja superior a 20% do limite legal, “Os efeitos da excluséo prevista no § 9° dar-

se-80 no ano-calendario subsequente...”.

Logo, (...) se a excluséo foi em janeiro de 2017, como vimos acima e caso 0
excesso da receita bruta ndo seja superior a 20%, como ocorre no caso em tela, (...) 0s
efeitos da excluséo s6 ocorrerdo no ano calendario subsequente (...), isto é, em janeiro de
2018.

Destacam, ainda, a importancia em considerar (...) quando ocorreu 0 excesso

da receita bruta anual, pois é do més e ano de sua constatacéo que se verificardo as regras
de exclusdo dos §89° e 9°-A. No presente caso, 0 excesso foi constatado em dezembro
de 2016, na sessao do Pregao Eletronico n° 105/2017/SESPE, ocorrida no dia 20.12.2017.

Nesse sentido, (...) pela regra do § 9° acima transcrito, a empresa seria
excluida do tratamento juridico diferenciado no més subsequente a ocorréncia do
excesso, que no presente caso, seria em janeiro de 2017, como equivocadamente foi
exposto no relatério de auditoria e ndo de quando ocorreu a exclusdo, como expressamente

previsto, sendo vejamos:
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J4, ‘.. se a receita bruta estiver entre R$ 3.600.000,00 e R$ 4.320.000,00
durante o ano-calendario, sua exclusdo se dara apenas no ano-calendario
seguinte ao excesso verificado...’.

Entretanto, no 8 9°-A consta um complemento da regra de excluséo,
estabelecendo que quando o excesso de receita bruta anual verificado nao ultrapassa 20%
do limite previsto noinc. Il do Art. 3° acima mencionado, que € exatamente o caso do Pregao
Eletrénico n® 105/2017/SESP, os efeitos da excluséo (que ocorreu de acordo com o 8

99) dar-se-a0 no ano-calendério subsequente.

Dessa forma, os Defendentes entendem que (...) ao invés de a exclusédo
ocorrer em janeiro de 2017, como prevé o 8 99, por essa regra especifica e considerando
que no caso concreto 0 excesso ndo excedeu os 20%, a exclusdo somente deve ocorrer
em janeiro de 2018, ano-calendério subsequente ao do més em que houve a excluséo,
gue foi janeiro de 2017 e ndo do més em que houve a constatacdo do excesso, como

equivocadamente consta no relatério.

Destacam, ainda, (...) que a regra do 8 9°-A ndo é aplicada independente da
regra do 89°, como o Auditor interpretou no relatério de auditoria, tanto € que o paragrafo
expressamente prevé que “... Os efeitos da exclusao prevista no 8§ 9° dar-se-&o no ano-
calendario subsequente...”, 0 que demanda a analise das situacdes previstas nos dois
paradgrafos de forma conjugada, sob pena de se interpretar equivocadamente que a
exclusao deve ocorrer pura e simplesmente no ano-calendario subsequente ao excesso,
0 que muda muito a situacéo fatica, pois ao invés de ser excluida em janeiro de 2018, a

excluséo ocorreria em janeiro de 2017, o que néo € correto.

Por fim, os Defendentes argumentam que (...) os 88 9° e 9°-A devem ser
aplicados e interpretados de forma conjunta, sendo um sequéncia do outro, como a prépria
redacdo menciona, dizendo que os efeitos da regra prevista no §9° deverao ocorrer no ano-
calendario subsequente, corroborando, portanto, com a habilitacdo da empresa no certame
e com o entendimento exarado na Informacdo Técnica n°® 001/2018, homologada pelo
Secretario Executivo de Seguranca Publica e acatada pela Pregoeira Oficial, o que néo

merece retoques.

E o relatério do essencial.
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3.2.4. Andlise das justificativas

A guestédo discutida nesse tépico esta intimamente relacionada ao momento
de exclusdo da empresa Maxima Ambiental do regime diferenciado previsto na LC
123/2006.

Para uma melhor compreensdo do tema debatido, é importante citar
novamente o 88 9° e 9°-A do art. 3° da Lei Complementar n® 123/06:

Art. 3°.

[..] I = no caso da empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-
calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil
reais) e igual ou inferior a R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil
reais). (Parte revogada da Lei)

[...]

§ 9° A empresa de pequeno porte que, ho ano-calendario, exceder o limite
da receita bruta anual previsto no inciso Il do caput deste artigo fica excluida,
no _més subsequente a ocorréncia do excesso, do tratamento juridico
diferenciado previsto neste Le Complementar, incluido o regime de que trata
o art. 12, para todos os efeitos legais, ressalvo o disposto no 88 9°-A, 10 e
12.

§ 9°%-A. Os efeitos da exclusao prevista no § 9° dar-se-do no ano-calendario
subsequente se 0 excesso verificado em relacdo a receita bruta ndo for
superior a 20% (vinte por cento) do limite referido no inciso Il do caput.

E necessario esclarecer que a LC 123/06 n&do define o Balango Patrimonial,
de periodicidade anual, como documento habil a comprovar a receita bruta da empresa

para fins de enquadramento ou ndo como EPP.

Em verdade, a Lei 123/2006 estabelece um critério financeiro, ou seja, a

receita bruta, apurada més a més, como forma de manter constante e atualizada o registo

do faturamento das empresas enquadradas no regime diferenciado da LC123/06.
Esse é, inclusive, o entendimento pacificado pelo TCU, sendo vejamos:

20. Também néo prospera a invocacao de que o enquadramento declarado
no inicio de 2013 ocorreu com base no Balanco Patrimonial referente a
2011, porque o art. 3° da Lei Complementar n. 123/2006 n&o inclui a
escrituracdo do Balango Patrimonial nem o seu registro perante a Junta
Comercial como elementos essenciais para o enquadramento da empresa
de pequeno porte ou para a perda dessa condicéo. Para fins de definicdo de
ME e EPP, a lei ndo adotou o critério contabil, mas sim o financeiro,
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determinado exclusivamente pela percep¢do de receita, e evidenciado na
forma da autodeclaracgéo.

21. Independentemente da periodicidade da escrituragdo contabil, a
empresa pretendente a usufruir do regime favorecido de participacdo nas
licitacbes de que trata a Lei Complementar n. 123/2006 tem o 6nus de
manter o controle constante do seu faturamento e atualizar com
fidedignidade seus dados constantes em sistemas informatizados da
administracao publica.

22. Dizer que a escrituracdo do balanco, de periodicidade anual, seria
0 marco para a constatacdo do excesso de receita e da perda da
condicdo de empresa de pequeno porte significaria tornar letra morta
0 8§ 9° do art. 3° da Lei Complementar n. 123/2006, que impde o
desenquadramento daempresano més seguinte aquele em que houver
excesso de faturamento, e também ao 8§ 9°A, que condiciona a
prorrogacao da perdada condi¢do de ME ou EPP para o ano-calendario
posterior apenas na hipétese de o excesso de receita bruta situar-se
na faixa de 20%.

23. Na realidade, o balan¢co tem natureza declaratéria em relagcdo a um
montante de receita previamente auferido. Como a receita é uma realidade
financeira, e ndo contabil, a apresentacao do balanco a junta comercial nao
tem a natureza de ato juridico constitutivo em relagéo ao porte da empresa.
(TCU — Acoérdao n® 745/2014 — Plenéario — Rel.: Min. Marcos Bemquerer
Costa — Data da Sesséo: 26/03/2014) (Grifou-se).

Logo, conforme se extrai da interpretacdo do texto legal e da jurisprudéncia
do TCU, o desenquadramento deve ser feito a partir do més subsequente, caso 0 excesso
na receita bruta seja superior a 20% do limite legal (R$ 3.600.000,00 + 20%= R$
4.320.000,00); ou no ano-calendario subsequente, caso o excesso seja inferior a R$
4.320.000,00 e maior que R$ 3.600.000,00.

Um exemplo permite compreender melhor a situagdo. Imagina-se que uma
empresa tenha auferido receita bruta acumulada de R$ 3.600.001,00 até o final do més de
setembro de 2016. Pela regra do § 9° acima transcrito, ela deveria ser excluida no més

seguinte ao excesso verificado, ou seja, em outubro de 2016.

Entretanto, como o montante de R$ 3.600.001,00 se enquadra no 8§ 9°-A, ou
seja, a receita bruta ndo é superior a 20% do limite referido no inciso Il do caput do art. 3°
da LC n° 123/06 (R$ 4.320.000,00), os efeitos da exclusdo, que deveria ocorrer no més

subsequente, ocorreriam somente no ano-calendario subsequente — 2017.

Esse &, inclusive, o entendimento do TCU exposto no Acordao n° 2134/2013
— Plenério, TC-046.820/2012-4, rel. Ana Arraes, 14.08.2013:
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18. Conforme o art. 3°, inciso I, da LC 123/2006, consideram-se empresas de
pequeno porte aquelas que aufiram, em cada ano-calendario, receita bruta
superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a
R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais). O art. 3°, § 9°, da mesma
Lei, alterado pela Lei Complementar 139/2011, e vigente a época do certame
licitat6rio, estabelece que a EPP que, no ano-calendéario, exceder o limite de
receita bruta anual fica excluida, no més subsequente a ocorréncia do excesso,
do tratamento juridico diferenciado previsto na Lei Complementar. Registre-se
gue o paragrafo 9°-A da Lei Complementar 123/2006, introduzido pela Lei
Complementar 139/2011, ressalva que os efeitos dessa exclusédo dar-se-&0
apenas no ano-calendario subsequente se 0 excesso verificado em relagédo a
receita bruta ndo for superior a 20% (vinte por cento) do limite referido.

19. Dessa forma, se a EPP auferir receita bruta superior a R$ 4.320.000,00 (3,6
milhdes acrescido da margem de 20%) durante o ano-calendério, sera
excluida no més seguinte a ocorréncia do excesso do tratamento
diferenciado previsto na LC 123/2006.

28. Verificamos assim, que ndo houve necessidade de socorrer-se da
interpretacdo sistematica e teleoldgica da lei ou esquadrinhar a intencéo do
legislador, como quer a representada, pois o texto da lei € claro quanto ao
momento de exclusdo da condi¢do de EPP, ou seja, no exercicio em que
a receita bruta superar o limite de 20% do marco referido no inciso Il do
caput do art. 3° (R$ 3.600.000,00 + 20% = R$ 4.320.000,00), a exclusao dar-
se-a no més subsequente a ocorréncia do excesso, enquanto que a
exclusao ocorrera no ano-calendario subsequente quando 0 excesso
verificado nao ultrapassar o referido percentual. (Grifou-se).

In causa, a receita bruta auferida pela empresa Maxima Ambiental no ano de
2016 correspondeu a R$ 4.095.493,31 (documento digital 102527/2018, fl. 97), logo, abaixo
do limite maximo de R$ 4.320.000,00 (R$ 3.600.000,00 + 20%). Portanto, com base no art.
3°da LC 123/2006 e na jurisprudéncia consolidada do TCU, a empresa Maxima Ambiental

deveria ser desenquadrada da condicdo de EPP em 2017.

Por essas razdes expostas, considera-se que 0s argumentos apresentados
pela defesa ndo merecem prosperar, pois constitui-se em hermenéutica singular desprovida
de qualquer embasamento legal ou jurisprudencial, indo de encontro a literalidade do art.
3° e seus 88 9° e 9°-A, assim como do entendimento consolidado do TCU.

3.2.5. Do efetivo desenquadramento da empresa Maxima Ambiental como Empresa de
Pequeno Porte — EPP e da sua regular habilitagdo no Pregdo Eletrénico n°
105/2017/SESP

Os Defendentes alegam, em sintese, que “(...) a responsabilidade pelo
desenquadramento é do licitante, sob as penas da lei, ndo havendo uma forma de ser aferir

objetivamente se a empresa deixou tal qualificacdo.”.
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Argumentam que (...) a empresa Maxima Ambiental apresentou documentos
hébeis sobre o seu enquadramento como EPP (Declaracao, certiddo da Junta Comercial e
balancete de 2016), o que conferiu sua legitima habilitacdo no certame. Portanto, os
defendentes consideram que ndo seria (...) razoavel exigir que a Pregoeira Oficial, o
Analista-Administrativo contador e o Secretario Executivo adotassem conduta diversa ou

exigisse outros documentos que ndo os previstos no Edital e na legislag&o pertinente.

Ponderaram argumentando (...) que, neste caso, é a Administracdo Publica
qgquem figura como sujeito passivo da infracdo, ndo sendo pertinente atribuir a seus
servidores a pratica de condutas irregulares que foram praticadas pelo licitante, pois foi ele
gue deixou de solicitar o seu desenquadramento, mesmo ciente de que a receita bruta anual
da sua empresa ultrapassava os limites legais, ndo sendo razoavel exigir dos servidores da
SESP outra conduta que ndo a de aceitar os documentos produzidos de acordo com o

Edital e a legislacéo pertinente.

Por fim, alegam que as conclusdes extraidas pela unidade instrutiva estao
relacionadas a (...) documentos néo exigidos por lei para comprovar o enquadramento e 0
desenquadramento da empresa da condicdo de EPP, bem como da interpretacdo dada aos
88 9° e 9°-A do art. 3° da Lei Complementar n® 123/2006, a qual diverge da dos servidores
da SESP e Auditores responsaveis pelo Relatério Preliminar de Auditoria.

E o relatério do essencial.
3.2.6. Andlise das justificativas

Assiste razdo aos defendentes quando alegam que a responsabilidade pelo

desenquadramento € da empresa licitante, sob as penas da lei.

Entretanto, ndo assiste razdo quando afirmam que n&o era razoavel (...) exigir
que a Pregoeira Oficial, o Analista-Administrativo contador e o Secretario Executivo
adotassem conduta diversa ou exigissem outros documentos que néo os previstos no Edital

e na legislacao pertinente.

Como ja detidamente abordado nos itens anteriores, houve a interposicao de

recurso pela empresa WM Ambiental, no qual foram apresentados indicios e provas
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robustas atestando que a empresa Maxima Ambiental ndo se enquadrava mais na condicao
de EPP nos anos de 2015, 2016 e 2017 (documento digital 824/2019, fls. 4/6).

Entretanto, a partir dos fatos narrados e das provas acostadas, o0s
responsaveis pelo Pregdo ignoraram as evidéncias apresentadas no recurso, assim como
nao procederam com nenhuma diligéncia para esclarecer as alegacfes apresentadas pela
empresa WM Ambiental (documento digital 824/2019).

Ora, como bem se sabe, a Administracdo Publica deve sempre buscar pela
verdade material no processo administrativo. Para isso, a Pregoeira dispde de realizacéo
de diligéncia as licitantes a fim de suprir lacuna quanto as informac¢6es constantes do

procedimento licitatorio.

O art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/1993 dispde que “E facultada & Comiss&o ou a
autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocao de diligéncias destinadas a

esclarecer ou a complementar a instru¢cao do processo (...).”
O proprio TCU sedimentou sua jurisprudéncia nesse sentido, in verbis:

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢cdes legais ou
editalicias, especialmente dilvidas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel
pela conducdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos
e confirmar o conteddo dos documentos que servirdo de base para a tomada
de decisdo da Administracédo (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993). (Acérdao
3418/2014 — Plenario).

No mesmo sentido, deve-se citar o Decreto Estadual n° 840/2017, o qual

prescreve, em seu art. 21, que compete ao Pregoeiro a pratica dos seguintes atos:

Art. 21 A fase externa do Pregdo sera conduzida pelo Pregoeiro, a quem
compete a pratica dos seguintes atos nos procedimentos licitatérios:

| - responder aos pedidos de esclarecimento e as impugnacdes formuladas
sobre os editais e documentos anexos de licitagbes que conduzirem;

VI - realizar diligéncias para verificar ou confirmar_informacfes obtidas na
conducdo do certame e gue sejam necessérias a sua concluséo. (Grifou-
se).

Importante frisar que em momento algum seria exigido outros documentos
que ndo aqueles previstos no Edital e na legislacdo pertinente. Ao revés, era exigido dos
responsaveis pelo Pregdo uma analise detida das provas trazidas aos autos pela empresa
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WM Ambiental, as quais consistiram na demonstracdo cabal de que a empresa Maxima
Ambiental vinha se declarando de forma fraudulenta como EPP, o que, por certo, a
impediria de participar do Pregédo Eletronico n°® 105/2017.

Entretanto, conforme ja destacado, os responsaveis pelo Pregdo Eletronico
ignoraram as provas acostadas aos autos do Pregao e se limitaram a apenas a validar a
Informagé&o Técnica n® 0001/2018/CCONT, de autoria do Analista Administrativo, o Sr. Yvan
Jackon de Oliveira Paiva.

A seguir, cita-se a conclusdo da Informacdo Técnica n° 001/2018/CCONT:
(documento digital 102527/2018, fl. 47).

3.1. A empresa reclamante alega que desde 2014 a empresa vencedora
vem atuando fora dos limites para empresas ME/EPP. Acreditamos que
por se tratar de uma licitacdo no ano de 2017, deve ser levar em
consideragdo apenas os demonstrativos contabeis deste ano.

3.2. é preciso considera a Lei 123/2006 em seu todo, juntamente com suas
atualizagbes, nesse ponto observa-se que a empresa reclamante n&o
observou que héa regras de transicdes para os novos limites que seréo
validos a partir de 2018.

3.3. Por fim, a empresa vencedora esta dentro do limite de 20% do excesso
em relagdo a Receita Bruta, devendo realizar o desenquadramento do
regime a partir do proximo ano-calendario, sendo que a partir deste ano de
2018 a mesmo ja encontra dentro dos novos limites impostos pela Lei
Complementar 155/2016 o que a habilita a participar de certames
direcionados para empresas ME/EPP. (Grifou-se).

Antes de adentrar nos comentarios a conclusao exposta, deve-se elencar, por
meio da Tabela 1, quais foram os montantes de receita bruta auferida pela empresa Maxima
Ambiental entre 2014 e 2017. Frisa-se que a receita bruta auferida entre 2014 e 2016 foi

demostrada pela empresa WM Ambiental em sede de recurso administrativo.

Tabela 1 — Receita Bruta auferida pela empresa Maxima Ambiental

ANO RECEITA BRUTA
2014 R$ 4.210.994,69
2015 R$ 4.499.381,28
2016 R$ 4.095.493,31
2017 R$ 4.685.552,99

Fonte: relatério técnico (doc. dig. 211729/2018, fls. 8/9).
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Pelos dados apresentados na Tabela 1, € possivel afirmar que o item 3.1. do
parecer € desprovido de fundamentacéo, pois, entre 2014 e 2016, a empresa Maxima
Ambiental NAO auferiu receita bruta abaixo dos R$ 3.600.000,00 — limite? esse a habilitaria

para participar do Pregéo Eletrénico n® 105/2017.

No que consta dos itens 3.2 e 3.3, € informado no parecer que em 2018 a
empresa Maxima ambiental ja se encontraria dentro dos novos limites impostos pela Lei
Complementar 155/2016, o que a habilitaria a participar de certames direcionados para
ME/EPP.

Entretanto, essa informacdo é refutada pelo proprio pedido de
desenquadramento realizado pela empresa Maxima Ambiental, ocorrido em 19 de marco
de 2018 (documento digital 215083/2018, fl.5, Figura 1).

Portanto, de todo o exposto até aqui, conclui-se que as informacoes
apresentadas pelos Defendentes ndo elidem os apontamentos exarados pela unidade

instrutoria.

3.2.7. Auséncia de nexo causal entre as condutas praticadas pelos servidores e as

irregularidades apontadas

Os Defendentes alegam que (...) tanto a pregoeira (Sra. Celiane Faria da
Silva), quanto a autoridade competente pela homologacéo do certame (Sr. Gustavo Tarraf
Caran) poderiam solicitar a emissdo de parecer técnico, ndo sendo correta as suas

responsabilizacdes pelos atos praticados por terceiros.

Para embasar suas justificativas, os Defendentes citam o art. 21 do Decreto
Estadual n° 840/2017:

Art. 21 A fase externa do Pregao sera conduzida pelo Pregoeiro, a quem
compete a pratica dos seguintes atos nos procedimentos licitatérios:

2 Art. 3°.

[...] = no caso da empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a R$
360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos
mil reais) (Parte revogada da Lei).
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§ 1° O Pregoeiro podera requisitar, guando necessario, a manifestagéo
de profissionais competentes para a analise de aspectos técnicos do
objeto licitado, inclusive sobre planilhas de composi¢éao de custos.

8§ 3° O Pregoeiro é isento de responsabilidade civil, penal e
administrativa por atos dos quais nao participou, em especial pela
elaboracgéo de edital, termo de referéncia, plano de trabalho, parecer técnico
e juridico.

Os Defendentes afirmam, ainda, (...) 0 que se considerou como nexo de
causalidade foram as anélises dos Demonstrativos Contabeis dos anos de 2014 e 2017, as
quais nunca foram feitas pelos servidores da SESPE/MT, como foi fartamente explicado
nos topicos anteriores, ndo tendo havido qualquer conduta omissiva que ocasionasse a
habilitacdo da empresa, pois esta se deu pelos documentos apresentados na sessao do
pregao eletrdnico (declaragéo do licitante e certiddo da Junta Comercial), corroborada pelo

Informativo Técnico n° 001/2018/CCONT.

Alegam (...) que a interpretacdo legal dada pelo Analista-Administrativo —
Contador no Informativo Técnico n® 001/2018/CCONT foi coadunada pela Pregoeira e pelo
Secretéario Executivo, conforme razfes expostas no topico Ill.2, afastando o entendimento
de que os atos de emitir e homologar o referido Informativo tenham sido praticados em
desacordo com a Lei, pois como fartamente demonstrado o art. 39, inc. I, 88 9° e 9°-A da
Lei Complementar n® 123/2006 foram fielmente observados e constam expresso no
Informativo e aplicados ao caso concreto, cuja divergéncia de interpretacdo ndo pode
acarretar o entendimento de que houve omissao por parte dos servidores da SESP/MT,

como pretende o relatério de auditoria.

Por fim, aduzem que (...) quem declarou falsamente e deixou de se
desenquadrar como EPP foi a empresa Maxima Ambiental, a qual deve ser a Unica
responsavel pelos atos que praticou, ndo podendo haver responsabilizacdo dos servidores

da SESP/MT por condutas de terceiros.
E o relatdrio do essencial.
3.2.8. Andlise das justificativas

Antes de mais nada, faz-se importante elencar quais sdo as fungdes da

comissao de licitagao previstas no art. 6°, XVI, da Lei n® 8.666/1993:
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Art. 6% Para os fins desta Lei, considera-se:

XVI - Comisséo - comissdo, permanente ou especial, criada pela
Administracdo com a funcdo de receber, examinar e julgar todos os
documentos e procedimentos relativos as licitagdes e ao cadastramento
de licitantes. (Grifou-se).

De forma similar, o art. 3°, IV, da Lei n® 10.520, de 17 de junho de 2002, elenca

quais seriam as func¢des do pregoeiro, nesses termos:

Art. 3° A fase preparatoria do pregéo observara o seguinte:

(...)

IV - a autoridade competente designard, dentre os servidores do érgdo ou
entidade promotora da licitacdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio,
cuja atribuicao inclui, dentre outras, o recebimento das propostas e lances,
a andlise de sua aceitabilidade e sua classificacdo, bem como a habilitacao
e a adjudicacéo do objeto do certame ao licitante vencedor. (Grifou-se).

A partir dos dispositivos supratranscritos, é possivel observar que a analise
de todos os documentos que d&o o ensejo a habilitacdo dos participantes esta inserida no

rol de competéncias legalmente atribuidas a Pregoeira.

Por outro lado, era razoavel exigir da Pregoeira, do Analista Administrativo e
do Secretario Executivo que analisassem as informacdes trazidas aos autos do Pregéo pela
empresa WM Ambiental. Uma andlise simplista sobre o excesso de receita bruta auferida

seria suficiente para inabilita-la.

Demais disso, conforme jA mencionado no item 3.2.4. deste relatorio, a
fundamentacdo tedrica que ensejou na habilitacdo da empresa Maxima Ambiental no
Pregéo destoa da literalidade do art. 3°, 88 9° e 9°-A da LC123/2006, assim como da

jurisprudéncia consolidada do TCU.

E possivel asseverar, portanto, que tanto a pregoeira (documento digital
211891/2018, fl. 10), como o Analista Administrativo (doc. dig. 102527/2018, fl. 46) e o
Secretario Executivo de Seguranga Publica (doc. dig. 211891/2018, fl. 17) agiram de forma
negligéncia durante a analise das informagdes constante dos autos do Pregao Eletrénico
n° 105/2017.

De todo o exposto, pode-se concluir que as informacdes apresentadas pelos
Defendentes ndo sao suficientes para sanear as irregularidades atribuidas aos

responsaveis.
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4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante o exposto, submete-se o presente relatorio a consideragao superior com

as seguintes propostas de encaminhamento:

1) No mérito, pela procedéncia da Representagao de Natureza Externa, tendo em vista
o cometimento de fraude a licitacdo perpetrada pela empresa Maxima Ambiental
durante a participagédo no Pregao Eletrénico n® 105/2017/SESP/MT (irregularidade
GB13).

2) Pela declaragdao de inidoneidade da empresa Maxima Ambiental LTDA, para
participar, por até 05 (cinco) anos, de licitagdo na Administragcao Publica
estadual e municipal, com fundamento no artigo 41 da Lei Complementar n°
269/2007 e artigo 295 da Resolugao n° 14/2007, tendo em vista a demonstracao de
fraude a licitagao pela participacao ilicita em processo licitatorios exclusivos para ME
ou EPP.

3) Pela anulagao do Pregao Eletrénico n°® 105/2017/SESP/MT e, por decorréncia, do
Contrato Administrativo n°® 005/2018/SESP, celebrado com a empresa Maxima
Ambiental e a Secretaria de Estado de Seguranga Publica — SESP, por estar eivado
de vicios insanaveis decorrentes de fraude a licitacdo. Alternativamente, pela
determinagao a Secretaria de Estado de Seguranga Publica — SESP para que se
abstenha de prorrogar o Contrato Administrativo n® 005/2018/SESP, cujo objeto se
refere a prestacao de servigos continuados de coleta de residuos hospitalares, com

vencimento previsto para o dia 1 de maio de 2019.

4) Pela aplicagcao de penalidade previstas no artigo 75, lll, da Lei Complementar n°
269/2007, cl/c o artigo 286, da Resolugéo n°® 14/2007, 3° da Resolugdo Normativa n°
17/2016 e Resolugdo Normativa n° 02/2015 aos responsaveis elencados nessa

representacao.

E o posicionamento técnico que se submete & apreciagéo superior.
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Secretaria de Controle Externo de Saude e Meio Ambiente do Tribunal de

Contas do Estado de Mato Grosso, em Cuiaba, 28 de janeiro de 2019.

(Assinatura digital)?

FELIPE FAVORETO GROBERIO
Auditor Publico Externo

3 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, nos termos da Lei Federal n° 11.419/2006 e Resolugao Normativa n° 9/2012 do TCE/MT.
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