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PROCESSO N° 21172-9/2018

PRINCIPAL SECRETARIA DE SEGURANCA PUBLICA DO ESTADO DE
MATO GROSSO

ASSUNTO REPRESENTACAO DE NATUREZA EXTERNA

GESTOR GUSTAVO GARCIA

REPRESENTANTE | WM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA

RELATOR CONSELHEIRO LUIZ HENRIQUE LIMA

2. RAZOES DO VOTO

91. Inicialmente destaco que a presente Representacdo de Natureza Externa
preenche os requisitos de admissibilidade previstos na Lei Organica e no Regimento
Interno deste Tribunal de Contas, bem como estad com a instrucdo completa e parecer
ministerial, motivo pelo qual reitero o juizo de admissibilidade e passo a apreciar seu

meérito.

2.1. DAS IRREGULARIDADES CONSIDERADAS CARACTERIZADAS PELA
UNIDADE INSTRUTORIA

2.1.1. Irregularidades n° 01 e 02

1. GB 13. Licitagdo. Grave. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatérios (Lei n.°
8.666/1993; Lei n.° 10.520/2002; legislacéo especifica do ente).

1.1. Descricgéo: Habilitagdo ilegal da empresa Maxima Ambiental no Pregéo Eletrénico n.° 105/2017.

1.2. Responsaveis: Sra. Celiane Faria da Silva (Pregoeira Oficial) e Yvan Jackson de Oliveira Paiva
(Analista Administrativo — Contador): Emitir Informativo Técnico n°. 001/2018/CCONT sem se atentar ao
que preceitua a Lei Complementar n°. 123/2006, inciso Il, 88 9° e 9°-A; e Luiz Gustavo Tarraf Carran:
Homologar o Informativo Técnico n°. 001/2018/CCONT, sem se atentar ao que preceitua a Lei
Complementar n°. 123/2006, inciso I, 8§ 9° e 9°-A.

2.1.1.1. Analise do Relator

92. Trata a denuncia da realizacdo do Pregao Eletronico n°® 105/2017/SESP,
que teve por objeto a “contratacdo de empresa especializada para a execugao de coleta,
tratamento e destinacao final de lixo hospitalar” destinado a participacao exclusiva de

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo MIEOER.



Microempresas (ME) ou Empresas de Pequeno Porte (EPP), nos termos do art. 48, |, da
Lei Complementar n® 123/2006.

93. Consta que a empresa WM Servicos Ambientais Ltda., detentora do status
de ME/EPP, inconformada com a deciséo da pregoeira em habilitar e declarar vencedora
do certame a empresa Maxima Ambiental, interp6s recurso administrativo sob a
alegacao de que a referida empresa, em razao de seu faturamento, ja deveria ter sido
desenquadrada do regime diferenciado das ME/EPP, tendo juntado as suas razdes,
cOpias do balanco patrimonial da recorrida, dos exercicios de 2014 a 2017.

94. Em face do indeferimento do recurso pela autoridade administrativa da
SESP, a empresa WM Servicos Ambientais Ltda propds a presente representacéo de
natureza externa com pedido de medida cautelar para a suspensao da execucao do

contrato n°® 005/2018/SESP, oriundo do processo licitatdrio irregular.

95. Entretanto, inicialmente ndo concedi a cautelar pleiteada, por considerar que
as informagbes apresentadas necessitavam de uma apuragdo mais acurada e
demandavam a andlise das receitas auferidas pela empresa vencedora, em confronto
com as excecdes decorrentes da Lei Complementar n® 123/2006, o que impediria em
juizo de cognicdo sumaria, a certeza da fumaca do bom direito. Também néo verifiquei
a presenca do periculum in mora, uma vez que o Pregao Eletronico foi realizado em
20/12/2017, sua homologacéo, publicada em 30/01/2018; e a minha apreciacédo sobre

os fatos ocorreu em 11/06/2018.

96. Apés a conclusao da instrucao processual, em uma analise detida dos autos,
constato que, de fato, a empresa Maxima Ambiental em razdo do faturamento apurado
desde o exercicio financeiro de 2015, ja ndo fazia jus ao tratamento diferenciado que a
Lei Complementar n°® 123/2006 dispensa as microempresas e empresas de pequeno
porte, o que torna irregular a sua habilitacdo no Pregéo Eletrénico n® 105/2017, e todos

0s atos decorrentes dessa decisao.
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97. Ocorre que a sra. Celiane Faria da Silva, pregoeira do certame, baseada em

parecer emitido pelo contador Yvan Jackson de Oliveira Paiva (por meio da informacéo
técnica n° 01/2018/CCONT), apds o recurso interposto pela empresa WM Ambiental
proferiu decisédo confirmando a habilitacdo da empresa Maxima Ambiental, por ter
considerado valido o enquadramento feito por autodeclaracdo e pelo fato de o
faturamento da empresa Maxima Ambiental ndo ter ultrapassado os 20% previstos no 8
9°A do art. 3° da Lei Complementar n° 123/2006. Tal decisdo foi homologada pelo entdo
Secretario Executivo da SESP, sr. Luiz Gustavo Tarraf Caran, possibilitando a
celebragéo do contrato n°® 05/2018 com a empresa vencedora.

98. Contudo, a interpretacao feita pelo analista contador da SESP acerca do
momento da exclusdo da ME/EPP do regime especial ndo foi a mais acertada; some-se
a isso, o fato de que as informacdes trazidas no recurso sobre o faturamento da empresa
Maxima Ambiental, foram desconsideradas em sua andlise, culminando com a indevida

habilitacdo da empresa.

99. No entendimento do 6rgéo, se 0 excesso do faturamento ocorreu em
dezembro de 2016, a empresa deveria ser excluida do regime especial no més
subsequente, que seria janeiro de 2017; entretanto, ao aplicar a excec¢éo do art. 3°, § 9°
- A, deduziu que o desenquadramento da empresa dar-se-ia somente em janeiro de
2018, que no seu entendimento, seria 0 ano-calendario subsequente ao do més em que

houve a exclusdo, devendo-se aplicar nesse exercicio, os efeitos do desenquadramento.

100. Entretanto, quanto a este dispositivo, alinho-me ao entendimento da
unidade técnica, de que a Lei Complementar n°® 123/2006 estabelece um critério
financeiro para a apuracdo da receita bruta, que ocorre més a més, como forma de
manter constante e atualizado o registo do faturamento das empresas enquadradas no

regime diferenciado.

101. Ora, o faturamento da Maxima Ambiental em 2016 foi de R$ 4.095.493,31

(quatro milhdes, noventa e cinco mil e quatrocentos e noventa e trés Reais e trinta e um
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centavos), conforme consta em seu balanco patrimonial, o que demandaria a sua

exclusdo do regime diferenciado ja no més seguinte ao da apuracéo, conforme a regra
do § 9° do art. 3°, da LC 123/2006; entretanto, pela excecdo contida no 8 9° - A desse
mesmo artigo, pelo fato do excesso nao ter superado 20% (vinte por cento) do teto - que
equivale a R$ 4.320.000,00 (quatro milhdes, trezentos e vinte mil Reais) - a exclusao da
empresa do regime dar-se-ia no ano-calendario subsequente ao da apuragao, ou seja,
em 01 de janeiro de 2017. A transcricdo do texto legal traz maior clareza a esse

entendimento:

“Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou
empresas de pequeno porte, a sociedade empresaria, a sociedade simples, a
empresa individual de responsabilidade limitada e o empresario a que se refere
o art. 966 da Lei n°10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas
Juridicas, conforme o caso, desde que:

(...

Il — no caso da empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita
bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a
R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais). (redagdo anterior a LC
155/2016)

(..)

§ 92 A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario, exceder o limite de
receita bruta anual previsto no inciso Il do caput deste artigo fica excluida, no més
subsequente a ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado previsto
nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12, para todos os
efeitos legais, ressalvado o disposto nos 88§ 92-A, 10 e 12.

8§ 92-A. Os efeitos da exclusdo prevista no § 99 dar-se-d40 no ano-calendario
subsequente se o excesso verificado em relagéo a receita bruta n&o for superior a
20% (vinte por cento) do limite referido no inciso Il do caput.”

102. A lei, de forma inteligente, e entendendo que, més a més, ha variacdo na
receita das microempresas ou empresas de pequeno porte, estabeleceu 0 momento da
efetiva aplicabilidade dos efeitos do enquadramento/desenquadramento da referida
empresa. Com efeito, 0 8 9°- A, do artigo 3°, estabeleceu uma margem de variacéo da
receita de 20% (vinte por cento) sobre o teto do faturamento, na qual a empresa que

ficasse dentro desse limite, ndo perderia a qualidade de microempresa ou empresa de
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pequeno porte, de maneira imediata, ficando assim, em pleno usufruto das benesses

até o ano-calendario seguinte.

103. Cabe ressaltar que, da combinacéo dos dispositivos constantes nos 88§ 9°
e 9%-A do art. 3° da LC 123/2006, a data a ser considerada para a verificacdo da
extrapolacdo deve ser o ultimo dia do més anterior a realizacdo do certame, e ndo a data

da realizacéo da licitacéo.

104. Dessa maneira, observa-se que a lei ndo deixa margem a interpretacoes
diversas quanto ao momento de desenquadramento do regime diferenciado, pela clareza
pela qual a matéria foi tratada. Como bem destacou a unidade instrutiva, os argumentos
apresentados pela defesa ndo merecem prosperar, pois constituem-se em hermenéutica
singular desprovida de qualquer embasamento legal ou jurisprudencial, indo de encontro
a literalidade do art. 3° e seus 88 9° e 9°-A, assim como do entendimento consolidado do
TCU.

105. O Relatério do Aco6rddao 504/2015-TCU/Plenario traz o seguinte

entendimento:

“34. De acordo com o normativo, caso a receita bruta anual da empresa
ultrapasse o limite estabelecido no art. 3°, caput, inciso Il em até 20%, o que
equivale ao montante de R$ 4.320.000,00, ela s6 perdera a condi¢cdo de
empresa de pequeno porte no ano-calendario seguinte.

(.

41. Da leitura do art. 3°, § 9°-A, da Lei Complementar 123/2006, a excluséo
da condicdo de empresa de pequeno porte ocorre no ano-calendario
subsequente caso a receita bruta anual da sociedade ultrapasse em 20% o limite
estabelecido no art. 3°, caput, que representa a quantia de R$ 4.320.000,00.

42. Ao se examinar a planilha elaborada pelo Ministério das Cidades e
acostada aos presentes autos (pega 22, p. 187 a 202), verifica-se que somente
a partir do dia 23/9/2014 os pagamentos feitos por 6rgdos da Administracao
Pablica Direta Federal recebidos pela 3R por meio de ordens bancarias
ultrapassou o limite de R$ 4.320.000,00. Dessa forma, na data do cadastramento
da proposta no sistema (22/9/2014), o valor total pago pela Administracao
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Publica Federal Direta a autora era comprovadamente de R$ 4.307.192,36, fato
gue indica que estava enquadrada na condi¢cdo de empresa de pequeno porte.

43. Cabe ressaltar, no entanto, que o levantamento feito pelo Ministério
representa apenas uma das fontes de receita que a 3R poderia ter, uma vez que
ndo foram apresentados eventuais pagamentos decorrentes de contratos
firmados com a administragéo indireta, bem como oriundos de instrumentos
contratuais celebrados com drgdos pertencentes a outras esferas de governo ou,
ainda, com a iniciativa privada.

44, Por esse motivo, entende-se necesséario dar ciéncia ao Ministério das
Cidades para que, em procedimentos licitatérios futuros, na hipétese de haver
davida quanto a receita bruta auferida pelas licitantes, solicite a apresentacao de
todos os documentos comprobatdrios, especialmente os balancetes mensais,
tendo em vista que a andlise exclusiva dos pagamentos recebidos da
Administracdo Publica Federal por meio de ordens bancérias mostra-se
insuficiente para tal comprovacao” (Processo n°® 027.890/2014-7. Min. Relator:
Weder de Oliveira. Data da Sesséo: 11/03/2015.)

106. Além de corroborar 0 nosso posicionamento a respeito do momento de
desenquadramento da empresa do regime especial, o entendimento do TCU apresenta
outra importante orientacdo aos responsaveis pelos procedimentos licitatorios: de que,
na hipotese de haver divida quanto a receita bruta auferida pelas licitantes, solicitem a
apresentacao de todos os documentos comprobatérios, especialmente os balancetes
mensais, tendo em vista que a andlise exclusiva dos pagamentos recebidos da
Administracdo Publica por meio de ordens bancérias mostra-se insuficiente para tal

comprovacao.

107. No mesmo sentido € a licdo de Jair Eduardo Santana e Edgar Guimaraes na

obra “LicitacBes e o Estatuto da Pequena e Microempresa”:

“Iniciados os trabalhos relacionados ao processamento da fase externa do
certame, € aconselhavel que o d6rgédo julgador da entidade licitadora (comisséo
de licitacao ou pregoeiro) proceda, desde logo, a verificagao da condigéo juridica
de ME/EPP dos licitantes, bem como da inexisténcia de impedimentos a fruicao
dos beneficios previstos na LC n° 123/06, uma vez que o favorecimento previsto
na lei terd reflexos tanto na habilitagdo como no julgamento das propostas dos
beneficiarios. Se, neste momento, pairar qualquer espécie de divida, por medida

de extrema cautela, a diligéncia ter4 cabimento, a fim de que a situacao seja

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo MIEOER.


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProcesso?num=02789020147

esclarecida e o 6rgéo julgador possa, com seguranca, dar prosseguimento ao

certame licitatoério. Em muitas circunstancias, a promocéao de diligéncias com a
sua necessaria instru¢do podera demandar o encerramento da sessédo publica,
com a designacédo de nova data visando a continuidade dos trabalhos.

Ao realizar a verificacdo acima referida, cabera ao érgao julgador manifestar-se
positiva ou negativamente, ou seja, reconhecendo ou ndo o status juridico de
ME/EPP do licitante. Este ato, que apresenta natureza deciséria, por 6bvio
comporta questionamentos, 0s quais poderdo ser materializados com a
utilizagdo da via recursal.” (SANTANA, Jair Eduardo; GUIMARAES, Edgar.
Licitacdes e o Estatuto da Pequena e Microempresa. Reflexos préaticos da LC n°

123/2006 - 32 ed. revista, atualizada e ampliada. Belo Horizonte: FGrum, 2014)

108. Tal deveria ter sido a conduta da equipe técnica da SESP/MT, apos receber
as informacdes prestadas pela empresa WM Ambiental, em sede de recurso, de que a
empresa Maxima Ambiental, ja ndo mais fazia jus ao tratamento diferenciado dispensado
as ME/EPP.

1009. Os responséaveis pela conducdo do pregdo da SESP aduziram em sua
defesa que a responsabilidade por solicitar o desenquadramento do regime diferenciado
era da empresa participante do certame e que néo seria razoavel, por parte do érgao,
exigir quaisquer outros documentos além dos exigidos no edital. No entanto, de posse
das informacOes trazidas pela recorrente, ndo se prestaram a realizar as devidas
diligéncias a fim de confiirmar a sua veracidade, nem buscaram informacdes
complementares que refletissem o real faturamento da empresa, contentando-se apenas
com as informacdes do balanco patrimonial e a declaracdo de enquadramento
apresentadas pela empresa vencedora.

110. Dessa maneira, foi proferido pelo analista contabil da SESP/MT um parecer
destituido de amparo legal, que manteve o status da empresa Maxima Ambiental como
empresa de pequeno porte, a despeito de seu faturamento no exercicio de 2016 ter
ultrapassado o limite para a sua permanéncia no regime especial no ano-calendario de
2017. Tal entendimento, apds acolhido pela pregoeira, Sra. Celiane Faria da Silva, foi

homologado pelo Secretario Executivo, Sr. Luiz Gustavo Carraf Taran, possibilitando a
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habilitacdo e adjudicacdo do objeto a referida empresa. Tais atos configuram o nexo

causal para a caracterizacdo das duas irregularidades que culminaram com habilitacdo

ilegal da empresa Maxima Ambiental no Pregéo Eletrénico n.° 105/2017.

111. Desse modo, considero caracterizadas as irregularidades: n°® 01, de
responsabilidade do analista contabil, Sr. Yvan Jackson de Oliveira Paiva, por emitir a
informacéo técnica n° 01/2018/CCONT, fazendo uma interpretacdo extensiva do art. 3°
88 9% e 9° - A da LC n° 123/2006 de modo a beneficiar a empresa recorrida, e da
pregoeira, Sra. Celiane Faria da Silva, por acolher o pronunciamento contabil sem
averiguar a real situacdo da empresa, mesmo tendo informac¢des que embasavam a sua
inabilitacdo, e opinar, no julgamento do recurso, por manter a decisdo de habilitacdo da
Maxima Ambiental, submetendo a decisdo a autoridade superior; e n° 02, de
responsabilidade do Secretério Executivo Luiz Gustavo Tarraf Caran, por acolher o
entendimento da Sra. Pregoeira e homologar a sua deciséo, levando a habilitacdo
indevida e adjudicacdo do objeto a empresa Maxima Ambiental; razdo pela qual
proponho a aplicacdo de multa, nos termos do art. 3°, I, a, da Resolu¢cdo Normativa n°
17/2016/TCE, no valor equivalente a 08 (oito) UPFs/MT, pela irregularidade classificada
como GB 13_Licitacdo_Grave, a cada um dos responsaveis da SESP/MT, e ainda,
determinacao para atual gestdo, que se abstenha de prorrogar o Contrato Administrativo
n° 005/2018/SESP, com vencimento previsto para 02/05/2019.

2.1.2. Irregularidade n° 03

3. GB 13. Licitagdo. Grave. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatérios (Lei n.°
8.666/1993; Lei n.° 10.520/2002; legislacéo especifica do ente).

3.1. Descricéo: Participar do Pregdo Eletrdnico n.° 105/2017, quando legalmente impedida pela Lei
Complementar n°. 123/2006, inciso I, 8§ 9° e 9°-A.

3.2. Responsavel: Empresa Maxima Ambiental Servicos Gerais e Participacdes Ltda. EPP

2.1.2.1. Analise do Relator

112. Outra informacao relevante prestada no recurso interposto pela empresa
WM Ambiental, e que néo foi levada em consideracdo pela SESP/MT, é a de que a

empresa Maxima Ambiental, desde o ano-calendario de 2014 vem apurando faturamento
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superior ao teto estabelecido para o enquadramento como empresa de pequeno porte,

sem proceder a sua exclusdo do regime especial. Destaco as seguintes informacdes
constantes no recurso administrativo:

2.1 ANO-CALENDARIO 2014

S No ano de 2014 a empresa Mdxima Ambiental obieve o faturamento de 4.210.994,69
(’_q 5 ’ﬁiilgﬁgs duzentos e dez mil e navecentos e noventa ¢ quatro reais e sessenta e nove centavos), €,

.f pOILANio déﬁé‘i‘iq’ﬁb_rjgatp&neme realizar o desenquadramento conforme estabelecido no § 9° do artigo
987 el Comnplementing] 23/2006-que.reza: (doc. 04)

§0° 4 empresa de pequeno porte que, no ano-calenddria, exceder o limile de receila bruta
anual previsto no Inciso 11 docapit deste artigo fica exclulds, no més subsequente &

ocarréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado previsto resta Lei Complementar,

incluldo o regime de que trata o arl. 12, para fodos o5 efeitos legais, ressavado o disposto nos
$§90-4, 10212 (gn)

Nesse no caso, como a empresa Maxima Ambiental teve um faturamento excedente
nfio superar & 20% do limite (RS 3.600,000,00) 2 exclusiio deverla ter side realizada no ano-calend4rio
subsequente, o que ndo ocorren, descumprindo assim o disposto no § 9%-A do artigo 3° da Lei
Complementar 123/2006, in verbis.

§ 9o-d. Os efeitos da exclusdo previsia no § 90 dar-se-do no. ano-calenddrio subsequente se 0
excessa verificads em relagdo & reccita brutg o for superior a 2098 (vinte por cento) do limite
referida no incise I do caput.

2.2 ANO-CALENDARIO 2015

O desenquadramento deveria ter sido reatizado obrigatoriamente no ano-calenddrio
2015, pelo excesso ocortido em 2014, 2 empresa ndo 0 fez, & pior ainda, agindo com evidente ma f¢ nflo
efetuou o desenquadramento no momento em que Supercu o limite previsto na legislagio, no ano-
calend4rio 2015 ¢ nem no ano-calenddrio 2016,

Para todos os eféitos, de acordo com o faturamento da empresa no ano calendario
2014, 1o ano de 2015 a empresa Méxima ja passou a ser enquadrada como empresa de Grande Porie.

2.3 ANO-CALENDARIO 2016

Nio suficiente o j4 explanado, 1o ano de 2016 a empresa Miéxima Ambiental obteve o
faturamento de R$4.095.493,31 (quatro milhdes & noventa ¢ cinco mil e quatrocentos € noventa e trés
veais ¢ trinta e um centavos), estando assim, 4 mais de trés anos se declarando- fraudulentamente como
Empresa de Pequenc Porte.

113. Sendo assim, depreende-se que a empresa vem lancando mao do
tratamento diferenciado, valendo-se da condicdo de EPP, sem deter amparo juridico
para isso, desde o ano de 2015 e participando de licitagdes exclusivas para ME/EPP.
Consta da denuncia que a empresa Maxima Ambiental sagrou-se vencedora no Pregdo
Eletronico n.° 087/2015/SESP e no Pregdo Presencial n°. 015/2017, do Municipio de
Itadba, realizados exclusivamente para ME/EPP, tendo, inclusive, celebrado contratos,

mediante declaracao de enquadramento de EPP que néo refletia a realidade dos fatos.

10
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114, Em sua defesa, a empresa Maxima Ambiental ndo contraditou as condutas

irregulares que Ihe foram imputadas e limitou-se a alegar o desconhecimento da
obrigacdo de se reenquadrar perante a Junta Comercial do Estado de Mato Grosso;
justificou ter deixado ao cargo de seu contador, Sr. Olivio José Sella as atribuicdes
referentes a prestacdo de contas e registros juntos aos 6rgaos fiscais, isentando-se,
dessa maneira, por qualquer falta cometida pelo profissional e da responsabilidade por

qualquer tipo de irregularidade.

115. Invocou o principio da intranscendéncia penal, o qual preconiza a
impossibilidade de se propor ou estender os efeitos da pena para terceiros que nao
tenham participado do crime e considerou que ndo consta nos autos, nada que sinalize

gue a empresa tenha praticado tal delito.

116. As argumentacdes da defesa carecem de amparo legal e ndo elidem as
irregularidades cometidas pela empresa denunciada. Ha de se esclarecer que a conduta
tipica ndo se refere ao desenquadramento da empresa do regime diferenciado de
ME/EPP perante a Junta Comercial, omissdo que, em tese, poderia ser atribuida ao
contador. A conduta irregular recai sobre o animo de usufruir indevidamente dos
beneficios destinados as pequenas e microempresas em licitacdes, quando a empresa
ja ndo mais detinha esse status; sobre a prestacao de declaracao falsa para participar
de certames exclusivos para micro e empresas de pequeno porte; sobre a intengcao
deliberada de competir desigualmente com empresas, que pelo seu faturamento, ainda
precisam de incentivos governamentais para competir no mercado. Certamente, a
deciséo de participar das licitacdes de maneira ilegal, ndo partiram do contador, mas sim

do corpo gerencial da empresa.

117. Ademais, a responsabilidade pela declaracdo de desenquadramento € da
sociedade empreséria/lempresario, sob as penas da lei, conforme Instru¢cdo Normativa
DREI n°® 36/2017 que dispoe:
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“‘Art. 1° O enquadramento, reenquadramento e desenquadramento de

microempresa e empresa de pequeno porte serdo efetuados mediante
declaracdo sob as penas da lei, de que a empresa se enquadra na situagéo de
microempresa ou empresa de pequeno porte, nos termos do art. 3°, caput e
paragrafos, da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, constante
de:

| - Clausula especifica, inserida no ato constitutivo ou sua alteracdo, hiptese em
gue o instrumento devera ser assinado pela totalidade dos sécios; ou

Il - Instrumento especifico a que se refere o art. 32, |l, alinea d, da Lei n°® 8.934,

de 18 de novembro de 1994, assinada pela totalidade dos sécios”.

118. Dessa maneira, concluo que a empresa Maxima Ambiental ao participar
indevidamente de licitacbes exclusivas para EPP, sem fazer jus ao tratamento
diferenciado e prestando declaracéo falsa, incorre em crime de fraude a licitacdo, cuja

conduta tipica esta descrita no art. 90 da Lei n°® 8.666/1993, in verbis:

“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinac&o ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de
obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da

licitacao:
Pena - detencao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa”.

119. Sobre 0 enquadramento da conduta da empresa Maxima Ambiental como
fato tipico descrito no art. 90 da Lei n® 8.666/1993, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas

da Unido é bastante consistente, sendo vejamos:

“A prestacdo de declaracdo falsa para usufruto indevido do tratamento
diferenciado estabelecido pela Lei Complementar 123/2006 caracteriza fraude a
licitacdo e burla ao principio constitucional da isonomia e & finalidade publica
almejada pela lei e pela Constituicdo (fomento ao desenvolvimento econdmico
das micro e pequenas empresas) ” (Enunciado do Acd6rddo 2.858/2013-TCU-

Plenario)”
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“A participagdo de empresa em licitacdo na condicdo de microempresa ou

empresa de pequeno porte sem preencher os requisitos necessarios para tal, em
razdo de faturamento superior ao limite legal estabelecido, caracteriza fraude ao
certame” (Enunciado do Ac6rdéo 107/2012-TCU-Plenario).

“A mera participacéo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno
porte, amparada por declaracéo com conteudo falso, configura fraude a licitacéo,
tipificada no art. 90 da Lei 8.666/1993, ensejando, por consequéncia, aplicacao
da penalidade do art. 46 da Lei 8.443/1992. A auséncia de obtencdo de
vantagem pela empresa, no entanto, pode ser considerada como atenuante no
juizo da dosimetria da pena a ser aplicada, em fun¢éo das circunstancias do

caso concreto” (Enunciado do Acérdéo 1.677/2018-TCU-Plenario).

“A apresentacdo de atestado com contetdo falso configura, por si s, a préatica
de fraude a licitacdo e enseja a declaracdo de inidoneidade da empresa
fraudadora para participar de licitagdo na Administracéo Publica Federal (art. 46
da Lei 8.443/1992) " (Enunciado do Acérddo 1.106/2017-TCU-Plenario, v.g.
27/2013, 2.988/2013 e 2.677/2014, todos do Plenério).

“A mera participacéo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno
porte, amparada por declaragdo com conteudo falso, configura fraude a licitagéo
e enseja a aplicacdo das penalidades da lei, ndo sendo necessario, para a
configuracao do ilicito, que a autora da fraude obtenha a vantagem esperada”
(Enunciado do Acérdao 1.702/2017-TCU-Plenario)

“A participacdo em fraude, independentemente do recebimento de qualquer
beneficio pela empresa, constitui fundamento para a declaragdo de sua
inidoneidade (art. 46 da Lei 8.443/1992) ” (Enunciado do Acérddo 2.374/2015-
TCU-Plenario)

120. No caso em apreco, a empresa Maxima Ambiental, além de prestar
declaracéo falsa para participar de certames exclusivos para ME/EPP, vem logrando
éxito ao usufruir do regime diferenciado, ja que, por deter a estrutura de uma grande
empresa, possui maior poder de negociacdo, vencendo grande parte dos certames em

que participa e subjugando as verdadeiras pequeno e microempresas.
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121. Tal conduta configura verdadeira afronta ao principio da isonomia que deve

prevalecer nas licitacdes publicas e merece reprimenda proporcional ao dano causado a
Administracdo e as empresas que com ela competiram em jogo desigual. Fato que
agrava a situagdo é que a Maxima Ambiental tem se utilizado reiteradamente desse
expediente fraudulento para contratar com a Administracéo Publica, sem sofrer nenhuma

punicao por parte das autoridades competentes.

122. Diante do exposto, tenho que a participacdo da empresa Maxima Ambiental
em certames exclusivos para micro e pequenas nos anos 2015 a 2017, quando seu
faturamento exigia o desenquadramento do regime especial, configura 0 nexo causal
para a caracterizacao da irregularidade, mediante o expediente de fraude a licitacao. Por
essa razdo, impende decretar a declaracéo de inidoneidade da empresa, nos termos do
art. 295 da Resolugdo Normativa n® 147/2007 c/c art. 41 da Lei Complementar n°
269/2007:

“Art. 295 Comprovada a ocorréncia de fraude em licitagao, o Tribunal Pleno ou
a Camara, declarara a inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até
05 (cinco) anos, de licitagcdo na administragdo publica estadual e municipal, nos
termos do art. 41 da Lei Complementar n°® 269/2007.”

“Art. 41 Comprovada a ocorréncia de fraude a licitagao, o Tribunal declarara o
licitante fraudador inidéneo para participar de licitacdes publicas por até 05

(cinco) anos”.

123. Cumpre ainda determinar o encaminhamento de coépia dos autos ao
Ministério Publico Estadual para apuracédo dos fatos e adocao das providéncias cabiveis,
pois 0s atos ilegais narrados caracterizam, sobretudo, a prética de ilicitos penais.

3. CONCLUSAO

124, Da analise, concluo pela Procedéncia da presente Representacdo de
Natureza Externa e pela caracterizacao das irregularidades: n° 01, classificada como
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GB13_Licitacao_Grave, de responsabilidade do Sr. Yvan Jackson de Oliveira Paiva e da

Sra. Celiane Faria da Silva; n° 02, classificada como GB13 Licitacdo Grave, de
responsabilidade do Sr. Luiz Gustavo Tarraf Caran; e n° 03, classificada como
GB13 Licitagcdo_Grave, de responsabilidade da empresa Maxima Ambiental, nas
pessoas de seus representantes legais; com aplicagdo de multas, declaracdo de
inidoneidade da empresa Maxima Ambiental, expedicdo de determinacéo a atual gestéo
e envio dos autos ao Ministério Publico Estadual. Em raz&o da analise definitiva de

mérito, a medida cautelar expedida em 24/04/2019, perde seu objeto.

4. DISPOSITIVO DO VOTO

125. Ante 0 exposto, em consonancia com o Parecer n° 220/2019, da lavra do
Procurador de Contas Alisson Carvalho de Alencar, com fulcro no art. 1°, XV da Lei
Complementar n° 269/2007 c/c artigo 29, V, da Resolugédo n° 14/2007, e ainda, art. 41
da Lei Complementar n°® 269/2007 c/c art. 295 da Resolucédo n° 14/2007, VOTO no

sentido de:

) conhecer da presente Representacdo de Natureza Externa;

1)) no mérito, julgar por sua procedéncia, e considerar:
. 1) caracterizada a irregularidade n° 01, classificada como
GB13_Licitacdo_Grave, de responsabilidade do Sr. Yvan Jackson de
Oliveira Paiva e da Sra. Celiane Faria da Silva;
[1.11) caracterizada a irregularidade n° 02, classificada como

GB13_Licitagao_Grave, de responsabilidade do Sr. Luiz Gustavo Tarraf

Caran;
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[1.111) caracterizada a irregularidade n° 03, classificada como

GB13_Licitacdo_Grave, de responsabilidade da empresa Maxima

Ambiental LTDA, nas pessoas de seus representantes legais;

) aplicar multa, nos termos do artigo 75, inciso lll da Lei Complementar n°
269/2007 c/c o artigo 286, Il da Resolucdo Normativa n° 14/2007 e artigo 3°, I, a, da

Resolucao n° 17/2016, no valor equivalente a:

[ll. 1) 08 (oito) UPFS/MT ao Sr. Yvan Jackson de Oliveira Paiva, em razéo
da irregularidade classificada como GB13_Licitacdo_Grave;

ll. 1) 08 (oito) UPFs/MT a Sra. Celiane Faria da Silva, em razdo da
irregularidade classificada como GB13_Licitacdo_Grave;

[1I.111) 08 (oito) UPFsS/MT ao Sr. Luiz Gustavo Tarraf Caran, em razdo da

irregularidade classificada como GB13_Licitacdo_Grave;

V) decretar, nos termos do art. 41 da Lei Complementar n® 269/2007 c/c art.
295 da Resolucédo n° 14/2007, a inidoneidade da empresa Maxima Ambiental Ltda
por 02 (dois) anos para participar de licitacbes promovidas no ambito da administracéo

publica estadual e municipal;

V) determinar aos atuais gestores da Secretaria de Estado de Seguranca
Publica de Mato Grosso que se abstenham de prorrogar o Contrato Administrativo n°
005/2018/SESP, com vencimento previsto para 02/05/2019;

VI) determinar, ainda, o encaminhamento de coOpia dos autos da presente
representacdo ao Ministério Publico Estadual, tendo em vista que os atos ilegais

narrados caracterizam a pratica de ilicitos penais.
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126. Em razéo da andlise definitiva de mérito, a medida cautelar expedida em
24/04/2019, perde seu objeto.

127. E como voto.

Cuiaba, 29 de abril de 2019.

(assinado digitalmente)
LUIZ HENRIQUE LIMA

Conselheiro Interino conforme a Portaria n® 122/2017
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