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GESTOR: EDSON MIGUEL PIOVESAN
ASSUNTO: REPRESENTACAC DE NATUREZA INTERNA

MEDIDA CAUTELAR DE SUSTAGAD DE ATO INAUDITA ALTERA PARS

Trata-se de Representacdo de Natureza Interna instaurada pela Equipe de Auditora da 5° Relatoria, com pedido de
concessdo de medida cautelar, sob fundamento no art 225 do Regimento Interno do TCEMT, noticiando a
existéncia de aumento das despesas com pessoal nos Ultimos 180 dias do mandato do atual prefeito de Juara, bem
como possivel irregularidade envolvendo a disponibilizagdo iregular de vagas em concurso publico realizado pela
prefeitura do mencionado muncipio.

Em sua peca preambular a Equipe Técnica da 5° Relatoria (Doc. n® 203.806/2016), aduz gue “o Edital do Concurso
Publico n® 001/2016, foi editado na data de 11/03/2016 e foi publicado na data de 21/03/2016, no Jornal Oficial
Eletrénico dos Municipios do Estado de Mato Grosso, conforme documentos de fls, 0317 e 27/40 do Anexo 02,
Posteriormente, na data de 31/03/2016, foi editado o edital de retificagao e ratificagdo do concurso, o qual foi
publicado no Jornal Oficial Eletrénico dos Municipios do Estado de Mato Grosso na data de 04/04/2016,
conforme documentos de fls, 41/55 e 66/77 do Anexo 02. Observe-se gue ambos os editais foram assinados
pelo prefeito municipal de Juara, Sr. Edson Miguel Piovesan.”

Prossegue a Equipe Técnica, pontuando, que restou verificado, “no edital de retificagado e ratificacao (fls. 41/55 do
Anexo 02), o concurso abriu o total de 50 vagas, restando constatado que, as 50 vagas foram distribuidas para
37 cargos (observando-se que para 4 cargos, na verdade, ndo ha vagas, o CONCUrso era apenas para cadastro
de reserva), conforme descrito na tabela 1, constante do relatdrio técnico.”

Ha mais, esclarece a Equipe Técnica, que, “conforme documentos de fls, 79114 do Anexo 02, que o resultado
final do concurso foi homologado por meio do Decreto Municipal n® 1.064/2016. A publicagao do referido decreto
ocorreu na data de 01/06/2016 no Jornal Oficial Eletrénico dos Municipios do Estado de Mato Grosso, o que
pode ser verificado no enderego eletronico hitps:diariomunicipal.org/mtfamm/publicacoes/ 158712/ Mencione-se
que a publicagao foi retificada na data de 03/06/2016."

De outro tanto, a peca de ingresso formulada pela Secex da 5° Relatoria, constatou ainda, que, restou demonstrado
a disponibilizacio de vagas para os cargos de pregoeiro & de médico especialista, sendo que no lotacionograma
da prefeitura inexistia vaga para pregoeiro & no PCCS da prefeitura inexistia o proprio cargo de médico especialista
com carga horaria semanal de 20 horas.

Por fim, a presente RNl descreve a existéncia de gritante aumento das despesas com pessoal nos Altimos 180 dias
do mandato do atual prefeito de Juara, situacio esta que ofende a Lei Complementar n® 101/2000.

Em raz3o das irregularidades e ilegalidades relatadas, que representam um fundado risco de grave lesdo ao erario
e de potencial ineficacia de futura decisdo de mérito, propiem os auditores, a adogdo de medida cautelar, visando a
suspensio do procedimento licitatbrio em questio.

E o breve relato do necessario;



Preliminarments conhego da Representacdo de Natureza Interna, exarando JUIZO POSITIVO DE ADMIS SIBILIDADE,
uma vez que foi proposta por parte legitima na forma do que dispde o artigo 224, I, *a" do RITCMT dirige-se cantra
jurisdicionado deste E. Tribunal de Contas (artigo 71 CF/88); versa sobre matéria ainda ndo submetida a
deliberacdo plenaria por ocasido do julgamento de outro processo (§ 3° do artigo 219 do RITCMT), e esta
acompanhada de indicios dos atos e fatos representados com substanciosa colagdo de provas que indicam a
existéncia das ilegalidades alegadas (caput do artigo 219 do RITCMT).

Colhe-se dos autos, que restou constatado pela Equipe de Auditoria da 5° Relatoria, a existéncia de aumento de
gasto com pessoal em periodo vedado pela legislagdo, sendo imperioso mencionar, que este o exercicio de 2016 &
ano eleitoral, portanto, correspondente ao Ultimo ano do mandato dos prefeitos municipais (gestio 2013/2016).

Messe sentido, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) — LC 101/2000, trata do controle da despesa total com
pessoal nos cento e oitenta dias anteriores ao final do mandato, conforme paragrafo dnico do art. 21, a sequir
transcrito:

At 21,11

Paragrafo Onico. Também & nulo de pleno direito o ato de que resulte aumento da despesa com pessoal
expedido nos cento e oitenta dias anteriores ao final do mandato do titular do respective Poder ou orgdo
referido no art. 20."

Ou seja, verifica-se, pois, que, o dispositivo ndo estd sendo observado pela gestio da prefeitura de Juara, conforme
demonstra a analise dos servidores demitidos/desligados e admitidos na prefeitura a partir 05/07/2016 deste ano,
bem como dos gastos com pessoal no exercicio de 2016, realizados pela equipe técnica.

Messe sentido, com base no demonstrativo analiico das ocorréncias mensais relativas ao  pessoal
desligadofadmitido (documentos de fls. 11/21 do Anexo 01), os auditores elaboraram a tabela abaixo, na qual
constam o ndmero de servidores demitidos/desligados e o nimero de servidores admitidos na prefeitura de Juara a
partir de 05/07/2016.

Tabela 4. Quantitativo de sernvidores demitidos/exoneradosfaposentados e dos servidares admitidos pela prefeitura
de Juara no periodo de 05/07/2016 a 3110/2016.
(A) - Més de(B)-“acancia por posse em(C) - Demitidos ou exonerados(D) - Admitidos (E) Diferenca D-C

referéncia nova cargo ou aposentados

e ) 2 g 1 ‘
Agosto 0 14 21

Setembro 0 Li]

Cutubro 0 3

TOTAIS 2 3T 54 17

Fonte: documentos de fls. 11/21 do Anexo 01.

Meste contexto, conforme esclarecido pela Equipe Técnica, os servidores indicados nos demonstrativos de
exonerados/demitidos foram divididos em duas categorias, conforme colunas B e C da tabela acima. Isso porque os
servidores que assumiram novo cargo na prefeitura de Juara, ndo reduzem os gastos com pessoal, ou seja, eles
continuam recebendo remuneragio da prefeitura.

Portanto, os senvidores que de fato impactam nos gastos com pessoal s50 agueles relacionados nas colunas Ce D
da tabela acima. Messe sentido, os servidores relacionados na coluna C (demitidosfexoneradosfaposentados)
reduzem o5 gastos da folha de pagamento, ja os servidores da coluna D (admitidos) aumentam esses gastos.

De mais a mais, consoante exposto na tabela, no periodo de 05/07/2016 a 31/10/2016 a gestio da prefeitura de
Juara demitivfexonerow/aposentou 37 servidores, enquanto admitiv 54, ou seja, foram admitidos 17 funcionarios
além do nimero de demitidosfexoneradosfaposentados.

Apresenta ainda a equipe técnica, tabelas em gue constam os gastos com pessoal do executive municipal em
comparagao com a receita corrente liquida (RCL) do municipio de Juara, separando-se por periodos (janeiro a
junho de 2016 e julho a setembro de 2016).



Tabela 5. Despesa com pessoal do executivo e RCL do municipio (periodo de janJ /2016 a jun/2016) em reais
(A) (B) (c) (D) (E) (F} (G)
Més deDespesa Pessoallndenizacbes Sentencas  Salario  servidoraDespesa pessoalRCL

referéncia  prefeitura judiciais do PREV-Juara liguida
iB-C-D+E)

Jan.M6 3136165449 hG.583.20 2.586,00 451182 3.081.49812 7.221.448 11
Fev/16 3154518,63 3361234 2.5086,00 716349 3125474 68 6.023.392 24
Mar/16 320901807 48.1309.34 2.586,00 5.511,82 316279465 §.225.020,92
Abri16 3.317.230,53 0,00 2.5086,00 4.947 41 331958194 7.7209.730,02
Mai. /16 3.438.041,82 6.689,14 2.586,00 4.947 41 343350409 7.750.767 58
Jun. A6 3443724 51 22.4095 96 2.5086,00 7.86147 342649402 6.0925.288,80
TOTAIS 19549347 50 41875647 67

Fonte: fls. 22 do Anexo 01.
Tabela 6. Despesa com pessoal do executivo € RCL do municipio (periodo de jul /2018 a set/2016) em reais
(A) (B} c) (o) (E) (F) (G)

Més  deDespesa Pessoallndenizacfes Sentencas  Salario servidoraDespesa pessoalRCL
referéncia prefeitura judiciais do PREV-Juara liguida

(B-C-D+E)
Jul16 3677 564 64 8814880 259500 4 947 41 365091767 16 6.781.38621
Ago16 364299170 6897069 2.5945,00 4 947 41 3ATE3T242 586823177
Set/16 3.553.076.81 ERTBB A3 259500 483712 3495629 40 561050314
TOTAIS 10667 768 98 1826012112

Fonte: fls. 23 do Anexo 01.
Portanto, levando-se em consideracdo as duas tabelas acima, faz-se, na tabela seguints, a analise do
comprometimento da RCL com as despesas de pessoas nos dois periodos considerados.

Tabela 7. Demonstrativo do comprometimento da RCL com gastos de pessoal por periodao (em reais)
[tem Total (jandjun de 2016) Total (julfset de 2016)
(1) Despesa com pessoal liguida 19.549.347 50 10.667.768,98

12} RCL 41.875.647 67 1826012112

Percentual: (1M(2) 46 ,68% h8.42%

Fonte: tabelas 5 e 6, acima.

Ademais, restou comprovado, que, 0 gasto de pessoal do executivo municipal comprometeu 45 68% da receita
corrente liquida do municipio no periodo de janeiro a junho de 2015; Ja no periodo de julho a setembro de 2016 os
gastos com pessoal comprometeram 58,42% dessa receita.

E certo gue o calculo da despesa com pessoal leva em consideracdo o gasto dos dltimos 12 meses e na tabela esta
sendo levado em consideracdo apenas alguns meses, o que pode gerar distorgBes. Porém, em ndo sendo tomadas
medidas corretivas, também resta evidente que a proxima gestio, gue assumira a prefeitura de Juara em
01/01/2017, enfrentard sérios problemas relacionados com o limite de gastos com pessoal.

Aditulo de elucidagdo do tema, verifica-se, que, a partir das tabelas 5 e &, acima, tambam & possivel calcular o gasto
médio mensal com pessoal, considerando-se os dois periodos (janeiro a junho de 2016 & julho a setembro de
2016).

Tabela 8. Analise do gasto médio mensal com pessoal par periodo em reais

[A) (B) c) (D) (E)
Gasto total (jan.Jjun. deGasto total (juliset deMédia mensal (janfun.Média mensal (jul/set Diferenca
2016) 2016) de 2018) de 2016) O-C

16.540 347 50 10.667.768,08
Fonte: tabelas 5 e G, acima.

Mo periodo de janeiro a junho de 2018 o gasto mensal médio com pessoal do executive municipal era de RS
3.258.224 58 Ja no perindo de julho a setembro o gasto médio passou para RS 3.555.922 99, Desta forma, verifica-
se que nos meses compreendidos nos dltimos 180 dias do mandato do atual prefeito, o gasto com pessoal teve um
aumento médio de RS 297 698 41, o gque demonstra irregularidade em face do disposto no paragrafo dnico do art.
21 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Frente a este contexto, entendo, salvo melhar juizo, que, tal situagio, por si s, ja e indicativo de que esta ocomrendo
aumento da despesa com pessoal nos cento e oitenta dias anteriores ao final do mandato do atual prefeito
municipal de Juara.

3.258.224 .58 3.555.922,99 297 698,41



Como & de conhecimento geral, a Lei Complementar 101/2000, foi um importantissimo instrumento criado pelo
legislado constituinte, como forma de controlar os gastos plblicos, notadamente, impondo e exigindo, uma cultura
politica nova, de modo que a competéncia do administrador plblico sera dimensionada pela "disciplina e pela
responsabilidade com que sdo geridos os recursos plblicos, sd permitindo que se gaste aquilo que a
sociedade, de forma transparente, esteja efetivamente disposta a custear” (Di Fietro, Maria Sylvia Zanella. Arts.
18 a 28. In. Comentarios 4 Lei de Responsabilidade Fiscall. S30 Paulo : Saraiva, 200, p.155/156. )

Meste diapasao, resta claro, portanto, que o principal objetivo da norma legal em comento € reprimir o uso privado
dos bens e dinheiros pdblicos, o que significa despesa com pessoal despida de moralidade e legitimidade, porgue,
de forma direta e indireta, estara a beneficiar o gestor, seja com relagio a futuros mandatos eletivos, seja sob o
manto de eficiéncia de sua administragdo, contabilizando, assim, o "bdnus" das benesses iregularmente
concedidas 4s custas de legar, 308 SeUs sucessores, as despesas que tornam ilegal sua gestio, indevidamente
"eficiente e exitosa”, inviabilizando, até, gestbes posteriores.

E exatamente esta ilicitude de conduta que a lei veda, como bem esclarece o estudo realizado pelo Exm® Sr.
Conselheiro do Tribunal de Contas do RS Dr. Helio Saul Mileski, infitulado Algumas questbes juridicas controvertidas
da lei complementar n® 101, de 05.05.2000, gquando, a0 analisar o contido no paragrafo Unico do art. 21 da LRFE
assim se manifesta:

"Pela generalidade aparente da norma, em principio, parece estar vedada a expedigio de todo e gualguer ato,
posto que 3 norma expressa a nulidade ‘do ato de que resulte aumento da despesa com pessoal expedido nos
cento e oitenta dias anteriores ao final do mandata’, sem proceder delimitagio ou admitir excegies ao regramento.
Mao me parece sereste o objetivo do regramento da lei, porque dele resultaria a inviabilizacao da atividade estatal
na execucio dos servicos que devem ser prestados a coletividade. Conforme ja salientei no presente trabalho, a
norma tem cunho de moralidade publica, no sentido de ser evitado o favorecimento indevido em final de mandato, o
crescimento das despesas com pessoal e o conseqlente comprometimento dos orgamentos futuros. Dessa forma, a
questio da nulidade prevista no paragrafo Unico, conforme o acima especificado, tem de servisualizada consoants
o principio constitucional da proporcionalidade, com o ato praticado pelo administrador sendo entendido na
carrelacio que deve existir entre a conseqgléncia prevista, a finalidade buscada pela norma e os meios utilizados
pelo agente.”

Meste esteira, cabe ressaltar, ademais, que o elemento, que balizara a subsungao, ou nao, do ato administrativo que
acarreta aumento de despesa com pessoal nos 180 dias anteriores ao final de mandato, indispensavel para
conferir-lne a necessaria legitimidade, serd, sempre, a urgents satisfacdo do interesse pdblico, que compresnde,
também, a continuidade dos servicos prestados pelo orgao ou Poder, 0 que demandara, sem ddvida, o provimento
de cargos e a realizacdo de concurso publico, designacdes de funcdes gratificadas e substituicdes, pagamento de
ajuda de custo, dentre outros itens, mesmo os ndo previstos em lei editada anteriormente a0 periodo indicado pela
lei, ainda que em condicbes especificas e excepcionais, como 3 frente demonstrar-se-a.

A esta conclusdo se chega quando se constata que o objetivo dagquele dispositivo da LRF & impedir o
endividamento em final de mandato, legando dividas ao sucessor e subjugando-o a atos discricionarios do gestor
publico anterior, praticados em seu exclusivo interesse pessoal, sendo objetivo daquela norma impor “maior
seriedade no exercicio do poder de gasto”, como bem assinala Carlos Pinto Coelho da Mota.

Ma dicgBo de Maria Sylvia Di Pietro, o dispositivo ndo proibe

1. "05 atos de investidura ou o5 reajustes de vencimentos ou gqualquer autro tipo de ato que acarrete aumento de
despesa, mas veda que haja aumento de despesa com pessoal no periodo assinalado. Assim, nada impede que os
atos de investidura sejam praticados ou vantagens pecuniarias sejam outorgadas, desde que haja aumento da
receita que permita manter o argéo ou Poder no limite estabelecido no art. 20 ou desde que o aumento da despesa
seja compensado com ato de vacancia ou outras formas de diminuicio da despesa com pessoal. As proibigBes de
atos de provimento em periodo eleitoral costumam constar de leis eleitorais, matéria que escapa aos objetivos da
Lei de Responsabilidade Fiscal. A inteng&o do legislador com a norma do paragrafo dnico foi impedir que, em fim de
mandato, o governante pratiqgue atos que aumentem o total da despesa com pessoal, comprometendo o orgamento
subseqiente ou até mesmo superando o limite imposto pela lei, deixando para o sucessor o dnus de adotar as
medidas cabiveis para alcancar o ajuste. O dispositivo, se fosse entendido como proibicdo indiscriminada de
gualguer ato de aumento de despesa, inclusive atos de provimento, poderia criar situagdes insustentaveis & impedir
a consecucio de fins essenciais, impostos aos entes publicos pela propria Constituicda” (grifou-se).

Em sede de cognigdo sumaria, & possivel extrair do presente processo 0s requisitos necessarios a adogdo de
Medida Cautelar “Inaudita Altera Pars”, quais sejam, o “fumus boni iuris™ & o “periculum in mora®, sendo vejamaos:



Conforme se infere da pega inicial, o fumus boni iuris esta presente, tendo em vista que, conforme demonstrado,
esta ocorrendo aumento das despesas com pessoal nos Altimos 180 dias do mandato do atual prefeito de Juara,
situacdo esta que encontra-se em total desobediéncia com o gue determina o Art. 21 da Lei Complementar n®
101/2000, fato este, que por si 50, ja € suficiente para o deferimento do pleito.

De outro lado o periculum in mora se assenta, em razdo ocorréncia de grave dano a0 erario, considerando que
restam menos de dois meses para findar o mandato do atual prefeito, de modo que a nova gestio podera enfrentar
serias dificuldades com o limite de gastos de pessoal, situagio esta que, certamente, podera causar um verdadeiro
caos administrativo na gestdo municipal.

Neste viés, cabe registrar, gue a gestio publica, atualmente, obteve contornos importantes, frente a uma populagio
indignada com ma aplicagdo do dinheiro pdblico, seguida de uma administragdo deficitaria, assim, para coibir tal
deficiéncia ha a fiscalizacio dos drgdos competentes e no caso uma das finalidades precipua desta Corte de
Caontas, com a ajuda de leis que dificultam tais desvios de condutas.

Considerando a flagrante iregularidade detectada na presente Representacdo de Matureza Interna formulada e,
atendidos os requisitos necessarios para a impetracado de medida cautelar, fumaga do bom direito € o periga na
demaora, necessaria a concessio da Medida Cautelar suscitada, tendo em vista a existéncia grave ofensa aos
principios da moralidade e isonomia fixados na Lei Complementar n® 101/2000, que pode resultar em grave dano
ao erario do Municipio de Juara.

Assim, em razo das iregularidades e ilegalidades relatadas, que representam um fundado risco de grave lesdo ao
erario & de potencial ineficacia de futura decisio de mérito, no caso em tela, com arrimo no que dispde o Art. 297
do Regimento Interno desta Egrégia Corte de Contas, de Oficio entendo ser necessario a adogao de medida
cautelar, visando a suspender novas nomeagoes de aprovados em concurso plblico ou de novas contratagdes
tempordrias de pessoal, salvo nos casos de imperiosa necessidade/urgéncia, o que devera ser devidamente
demonstrado.

DISPOSTVG

ANTE O EXPOSTO, considerando o exercicio do poder geral de cautela, & com fulcro no art. 82 da Lei
Complementar no 2692007, c/c arts. 859, capute incisos [, [V, VI, Xl & XN, 297, capute inciso ll; & 298, incisos lll e
IV do Regimento Interno desta Corte de Contas, e em face da existéncia dos requisitos do periculum in mora e do
fumus boni juris, concedao, liminarmente e inaudita altera pars, a cautelar, para o fim de:

| - Determinar, ad cautelam e ad referendum do Plenario, que a Prefeitura de Juara, na pessoa de seu Prefeito Sr.
EDSON MIGUEL PIOVE SAN, suspenda imediatamente, novas nomeagdes de aprovados em concurso piblico ou
de novas contratagdes temporarias de pessoal, salvo nos casos de imperiosa necessidade/urgéncia, o que
devera ser devidamente demonstrado.

Mos termos do artigo 83, inciso IV, da Lei 2692007, com vistas a dar efetividade a cautelar ora concedida, fixo multa
diaria individual ao responsaveis, Sr. EDSOM MIGUEL PICVESAN, por seu eventual descumprimento no importe de
50 UPFs-MT, cam fulcro no artigo 297 do RITCMT,

Il - DETERMING A EITAI;ED. com urgéncia, em consonancia com o artigo 227, Il da Resolugdo n® 14/2007, do Sr.
EDSON MIGUEL PIOVESAN para que promova o imediato cumprimento da vertents decisdo, adotando todas as
necessarias providéncias no Ambito administrativo, a contar da intimac3o da presente ordem, sob pena das
sangdes legais previstas nesta decisao;

Fublique-se



