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Fonte: Sistema Control - P

llustrissimo Senhor Secretario de Controle Externo.

Em atendimento a Decisdo do Excelentissimo Conselheiro Relator
(documento digital 148474/2022) que recebeu o presente recurso nos efeitos suspensivo

e devolutivo, segue a instrucdo pertinente.

1. SINTESE DAS RAZOES DO RECURSO

O Recorrente se insurge contra o item IV do Acérdao 140/2022 — TP que

manteve o achado numero 8 do relatoério técnico.

No item “2. SINTESE DO OBJETO” menciona que Acérddo “No mérito,
extinguiu-a (a Auditoria de Conformidade) com julgamento de mérito, em relacdo aos
fatos atribuidos ao subscritor, no entanto, no item IV manteve o achado n 8, no que
concerne a suposta imputacdo de dano ao erario ao subscritor, afastando-se a

responsabilidade do ex-Secretario de Finangas.”

Preliminarmente (item “3.1” da peca recursal), alega nulidade da decisdo

por auséncia de fundamentacao. Aduz que a concluséo deve ser (e nao foi) devidamente
Y:\2022\Relatoério Técnico\214698-2016rel-ordinario.docx 1

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo VADNOP.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DE RECURSOS
Tribunal de Contas Telefones: (65) 3613-7127 / 7661/ 7583 / 2940

Mato Grosso E-mail: secex-recursos@tce.mt.gov.br

fundamentada, em consonancia com o principio da motivacao das decisdes e de acordo
com o que estabelece o inciso Il, alinea “b”, do artigo 51 do Regimento Interno e o artigo
489, 8 1, inciso IV do CPC.

Assevera, pois, que o Voto do Relator do Acordao recorrido debrugou-se
somente quanto as alegacfes do ex-Secretario, limitando-se a apreciar as alegacdes de
defesa do subscritor de forma “mui sintética, sem que houvesse o enfrentamento de
todos os argumentos deduzidos no processo”; defende que no item 2.3.2.4, paragrafos
123 a 139 do Voto do Relator, ndo ha qualquer enfrentamento/afastamento dos
argumentos trazidos pelo subscritor, o0 que enseja a nulidade na analise de voto,

repercutindo os efeitos sobre 0s demais atos.

Ressalta que “ndo se trata de impor a obrigatoriedade ao R. Relator de
rechacar os argumentos expendidos pela defesa um a um, mas tdo somente de

considerar as razbes de defesa e enfrenté-las, o que nédo se vé nas razdes do voto.”

Conclui entdo, em fase preliminar, com o pedido de declaracao de nulidade

do Acordao recorrido, pela auséncia de fundamentacéo.

Mais adiante (ja no item “3.2”), menciona que encontra-se em grau recursal
a Acao Civil Publica N. 0013665-09.2014.8.11.0003 versando sobre o0 mesmo objeto aqui
tratada, motivo pelo qual requer o sobrestamento da presente auditoria, em razao de
identidade de objeto. Muito embora néo tenha classificado o pedido de sobrestamento
como preliminar, em verdade assim deve ser encarado, porque tal pedido tem natureza

meramente processual, que ndo diz respeito a resolugcdo de mérito.

No mérito (item “3.2”), rechaga o apontamento feito pela Secex de que o
municipio ndo possuia o direito creditorio para fazer face aos débitos com o PASEP, uma
vez que houve o ajuizamento de Acéo Declaratoria c/c Repeticdo de Indébito com Pedido
de Tutela Antecipada de Urgéncia, em face da Unido (processo n. 1000676-
91.201.4.01.3602, juntado em anexo).
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Sobre esse processo judicial, menciona que ja se encontra em fase de
especificacdes de provas pendente de pericia técnica, ja designada pelo juizo; pondera
que é matéria extremamente técnica e complexa; afirma que com o provimento judicial
podera ser possivel declarar que, de fato houve erro na auditoria da Receita Federal e
assim restara comprovado o0 proveito da contratacdo - e o0 caimento por terra do

apontamento /imputacao de dano ao erario ao Recorrente.

No item “3.2. DA INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS E DO NEXO DE
CAUSALIDADE”, alega que “ao se tratar de responsabilizacdo de agente publico &
imprescindivel a individualizacdo da conduta de cada agente, inclusive por se tratar do
exercicio de um direito decorrente de uma garantia fundamental — o da ampla defesa —
que, por consequéncia logica, impde limitacdo da responsabilidade.” Para sustentar a
alegacao, cita os Acordaos 247/2002 e 1.693/2003 do TCU.

Defende que para a responsabilizagdo € necessario existir o liame causal
entre a conduta e o resultado licito. Afirma que “Ao se tratar do nexo de causalidade, é
essencial, hipoteticamente, retirar do mundo a conduta do agente e se perguntar se ainda
assim o resultado teria ocorrido e, caso positivo, se teria ocorrido com a mesma

gravidade.”

Assevera que, ao individualizar a sua conduta, ha que se invocar o principio
da segregacao de fungdes. Nesse sentido, afirma que lhe cabia analisar se todos os
requisitos exigidos pela Lei 4.320/64 estavam presentes no processo de liquidacéo e
pagamento; e que, inexistindo erro grosseiro, dolo ou culpa in vigilando, nédo pode o
gestor master responder pelos atos de responsabilidade de seus subordinados, uma vez
que estes tém atribuicbes préprias e respondem pelos atos que praticam, seja em
decorréncia da fungéo de fiscal do contrato, seja decorrente do encargo ordenador de

despesa/responsavel pelo setor contratante/demandante.

Afirma que sua conduta foi unicamente realizar atos de pagamento, os

quais ocorrerem “porque as informacgdes produzidas pelos servidores e pela empresa
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URBIS induziram ao juizo de valor sobre a pertinéncia do pagamento, nos moldes da Lei
de Financgas - Lei 4.320/64.”

Sustenta ainda que, por ter encerrado a sua gestdo, ndo |lhe competia
impugnar o auto de infragdo junto a Receita Federal, eis que ndo mais possuia

legitimidade para representar os interesses do Municipio.

Reafirma entdo que ndo existiu nexo de causalidade entre atos por ele
praticados e o resultado, ndo havendo que se falar que teria causado dano ao erario ao

realizar atos de pagamento.

Pede, por fim, no “item 4. DOS PEDIDOS”, o acolhimento da preliminar de
nulidade; e alternativamente, o sobrestamento do feito e, apds o provimento judicial da
agao, a revogacao do item IV do Acdrdao recorrido para afastar a imputagdo de
responsabilidade; ou ainda, caso entendam (os julgadores) pela responsabilizagédo, que

individualizem a conduta, no limite da sua atuacao.

2. ANALISE DO AUDITOR

Analise Preliminar

Antes de qualquer consideragdo sobre os argumentos apresentados pelo
Recorrente, cabe analisar o teor do Acordao recorrido, até para entender melhor sobre o
cabimento ou da reavaliagdo de mérito, da forma que pleiteou o recorrente
alternativamente ao n&o acolhimento das suas questbes preliminares de nulidade

aduzidas.

O Excelentissimo Relator no seu Voto (documento digital 117070/2022), ao
tratar do item “2. PRELIMINAR DE MERITO”, “2.1. Da Prescrigdo” pontuou:
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(...)
30. Pouco tempo depois, foi publicada a Lei n.° 11.599/2021que dispde sobre o
prazo de prescricdo para o exercicio da pretenséo punitiva no &mbito do Tribunal

de Contas e da outras providéncias:

(.)

Art. 1° A pretensédo punitiva do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso,
para analise e julgamento dos processos de sua competéncia, prescreve em 5
(cinco) anos.

Paragrafo unico O prazo previsto no caput deste artigo sera contado a partir da
data do fato ou ato ilicito ou irregular ou, no caso de infragcdo permanente e
continuada, do dia de sua cessacao.

Art. 2° A citacdo efetiva interrompe a prescricao.

§ 1° Alinterrupcao da prescricdo somente se dara uma vez, recomegando novo
prazo prescricional de 5 (cinco) anos, contados da data da interrupgéo.

§ 2° O conselheiro relator reconhecera a prescricdo de oficio, apds vista ao
Ministério Publico de Contas.

31. A referida norma preceitua que a pretensao punitiva desta Cortede Contas
para analisar e julgar os processos de sua competéncia também se exaure a
partir de 5 (cinco) anos, contados da data de ocorréncia do fato ou ato ilicito ou
irregular ou no caso de infragdo permanente ou continua, do dia de sua
cessacao.

(..

32. No caso concreto, que envolve 9 (nove) achados de auditoria e Vvarios
responsaveis, faz-se necessario analisar individualmente os apontamentos, a fim
de verificar a causa interruptiva do prazo prescricional a partir da citagdo, que
ocorreram nas seguintes datas:

RESPONSAVEL OFIiCIO N° DATA DA CITAGCAO VALIDA DATA PRESCRICAOD
PERCIVAL SANTOS MUNIZ 1.176/2016 28/12/2016 28/12/2021
JAMILO ADONIZO DE SOUZA 1.177/2016 28/12/2016 28/12/2021
JOSE CARLOS JUNQUEIRA DE ARAUJO 2102017 06/02/2017 06/02/2022
AMAMIAS MARTINS DE SOUZA FILHO 2002017 05/04/2017 05/04/2022
VALDEMIR CASTILHO SOARES 2202017 17/02/2017 17/02/2022
ANTONIO AUGUSTO DE LIMA 1.185/2016 07/01/2016 07/01/2021
FABRICIO MIGUEL CORREA 1.178/2017 28/12/2016 28/12/2021
BR REFORMADORA, MECANICA DIESEL, PEGAS E SERVICOS LTDAEPP  254/2017 26/05/2017 D
ADNAN JOSE ZAGATTO RIBEIRO 1.179/2016 28/12/2016 28/12/2021
EDIO GOMES DA SILVA 1.180/2016 28/12/2016 28/12/2021
ELYSANGELA SOARES DE C. LIRA 1.181/2016 28/12/2016 28/12/2021
REGINA CELI MARQUES RIBEIRO 232017 1710212017 1710212022
INSTITUTO DE GESTAO PUBLICA - URBIS 1.191/2016 02/01/2017 02/01/2022
MER - ALIMENTOS 1.189/2016 28122016 28/12/2021
ADAO NUNES 831/2018 18/07/2018 an

Entdo, em razdo desses levantamentos, concluiu:

33. Como se pode aferir, a prescricdo da pretensé@o punitiva no &mbito deste
Tribunal de Contas ocorreu para os fatos puniveis atribuidos a responsabilidade
dos Senhores Percival Santos Muniz, ex-Prefeito Municipal; Ananias Martins de
Souza, ex-Prefeito Municipal; José Carlos Junqueira de Araujo, Prefeito
Municipal; Fabricio Miguel Correa, Secretario de Governo; Adnan José Zagatto
Ribeiro, ex-Secretario de Administracdo; Regina Celi Marques Ribeiro, ex-
Secretaria de Receita; Jamilo Adozino de Souza, Secretario de Financas;
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Valdemir Castilho Soares, ex-Secretario Municipal de Ciéncia, Tecnologia,
Turismo e Desenvolvimento Econémico; Anténio Augusto de Lima, ex-Secretario
Municipal de Ciéncia, Tecnologia, Turismo e Desenvolvimento Econémico;
Elysangela Soares de C. Lira, Membro da Comissédo de Avaliacdo de Bens
Imoéveis; Gisélia Maria de Freitas, Procuradora Contratada; e para o Instituto de
Gestdo Publica—URBIS e para empresa MBR Alimentos Ltda. (negrito e
sublinhado do Auditor).

34. Isso porque decorreram mais de 5 (cinco) anos da ocorréncia do ato
interruptivo e hoje esta Corte de Contas nao pode analisar e julgar o resultado
da presente Auditoria de Conformidade para as partes acima identificadas.

35. Contudo, conforme quadro demonstrativo das citacdes validas efetuadas aos
responsaveis e o que foi manifestado pelo Ministério Puablico de Contas no
Parecer n.° 904/2022, de 5/4/2022, da lavra do Procurador de Contas Getulio
Velasco Moreira Filho, a prescricdo ndo se deu para os fatos atribuidos ao
Senhor Ad&o Nunes, ex-Secretario de Financas, e a empresa BR
Reformadora, Mecénica Diesel, pecas e Servicos Ltda. EPP., efetivamente
citados em 18/7/2018 e 6/5/2017, respectivamente, responsabilizados pelos
seguintes achados de auditoria: (negrito e sublinhado do Auditor)

Achado n® 4

Responsaveis: BR Reformadora, Mecéanica Diesel, Pecas e Servicos LTDA-
EPP.

JBO0l1l.Despesa_Grave 01. Realizacdo de despesas consideradas néo
autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimonio publico, ilegais e/ou ilegitimas
(art. 15, da Lei Complementar n°® 101/2000; art. 4°, da Lei n° 4.320/1964).
Achado n°8

Responsaveis: Addo Nunes, ex-Secretério de Finangas.
JBO0l.Despesa_Grave 01. Realizacdo de despesas consideradas néo
autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas
(art. 15, da Lei Complementar n°® 101/2000; art. 4°, da Lei n°® 4.320/1964).

Essa concluséo resultou no item Il do “lll. DISPOSITIVO DO VOTO”, o qual
foi acatado e replicado no Acérdao 140/2022 — TP:

(...)

140. Ante o exposto, e nos termos do artigo 1°, inciso VIII, da Lei Complementar
n.° 269/2007e do artigo 29, inciso XXI, da Resolugéo n.° 14/2007, concordo em
parte com o que dispbe o Parecer Ministerial n.° 904/2022, da lavra do
Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, e voto para:

(...)

II) extinguir a presente Auditoria de Conformidade, com julgamento do mérito,
com relagdo aos fatos puniveis atribuidos a responsabilidade dos Senhores
Percival Santos Muniz, ex-Prefeito Municipal, Ananias Martins de Souza, ex-
Prefeito Municipal; José Carlos Jungueira de Araujo, Prefeito Municipal;
Fabricio Miguel Correa, Secretério de Governo; Adnan José Zagatto Ribeiro, ex-
Secretario de Administracao; Regina Celi Marques Ribeiro ,ex-Secretaria de
Receita; Jamilo Adozino de Souza, Secretario de Financas; Valdemir Castilho
Soares, ex-Secretario Municipal de Ciéncia, Tecnologia, Turismo e
Desenvolvimento Econdmico; Antdnio Augusto de Lima, ex-Secretario Municipal
de Ciéncia, Tecnologia, Turismo e Desenvolvimento Econdmico; Elysangela
Soares de C. Lira, Membro da Comissao de Avaliagdo de Bens Imoveis; Gisélia
Maria de Freitas, Procuradora Contratada; para o Instituto de Gestdo
Plblica—URBIS e para empresa MBR Alimentos Ltda., com fundamento nas
disposi¢cbes da Lei n.° 11.599/2021 e no entendimento colegiado

expressado no julgamento do Acorddo n.° 337/2021, que revogou
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imediata e integralmente a Resolugdo de Consulta n.° 07/2018;
(negrito e sublinhado do Auditor)

Comparando-se a relacdo dos que foram beneficiados pela extingdo por
prescricdo com os citados responsaveis pelo Achado n° 8 relacionados no Relatério
Técnico (fls. 84 do documento digital 224621/2016), percebe-se que restou efetuar entéo
a apreciagao desse achado tdo somente quanto a responsabilidade do Secretario de

Financgas, uma vez que em relacao a ele nao foi declarada a prescri¢ao.

Certamente isso explica o fato de o Relator ndo ter adentrado amiude na
andlise dos argumentos apresentados pelo Recorrente, fato que foi aduzido neste
Recurso em analise. Ora, mas se ja se havia reconhecido a prescrigédo e propria extingao
da Auditoria quanto a responsabilizacdo do Recorrente e do Instituto URBIS,
desnecessario se tornou analisar outras apreciagcdes preliminares ou de mérito por eles
aduzidas, seja para sustentar a existéncia ou inexisténcia de

irregularidade/responsabilizagdo que Ihes foram imputadas.

Dessa forma, para fundamentar o seu Voto, o Relator pontuou sobre o

Achado n° 8, no item 2.3.2, da seguinte forma:

Transcreveu o teor do achado:

2.3.2. Achado n°8

JBO0l1l.Despesa_Grave _01. Realizacdo de despesas consideradas néo
autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimonio publico, ilegais e/ou ilegitimas
(art. 15, da Lei Complementar n°® 101/2000; art. 4°, da Lei n® 4.320/1964).
95. O achado de auditoria refere-se a supostos pagamentos irregulares ao
Instituto de Gestédo Publica, relativos a recuperagdo/compensacéo de créditos,
referentes ao PASEP, no periodo compreendido entre os meses de novembro
del995afevereiro de1999, no valor de R$ 332.600,00 (trezentos e trinta e dois
mil e seiscentos reais), relativos a inexecugdo do item “c” do Contrato de
Prestacéo de Servigcosn.°5702/2010.
96. Em resumo, a contratada néo teria executado o objeto contratado que seria
a compensacao de créditos tributarios, mediante a recuperagéo junto a Fazenda
Nacional, por meio da Declaracédo de Débitos e Créditos.
97. Segundo a Secex, as compensacdes declaratérias nunca ocorreram.
Primeiro porque teria havido erro na base de calculo da DCTF apresentada pela
Prefeitura de Rondonopolis e, segundo, porque nas declaragfes foram
informados créditos insuficientes para a correta compensacao, 0 que causou o
surgimento de um passivo descoberto.
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98. Em outras palavras, afirmou que o Municipio ndo possuia o suposto direito
creditério para fazer face aos débitos com o PASEP, o que também teria ocorrido
com relacdo ao REFISC.

99. Dessa forma, ndo haveria que se falar em pagamento devido a empresa
URBIS, sendo absolutamente indevidos os valores pagos (...) (de 332.600,
conforme discriminado em tabela)

Resumiu a manifestacdo da defesa:

100. A empresa URBIS nédo apresentou defesa e os Senhores José Carlos
Junqueira de Arautjo, ex-Prefeito Municipal, e Addo Nunes, ex-Secretério
Municipal de Finangas apresentaram defesas apartadas.

2.3.2.1. Manifestacéo da Defesa

101. Em suma, o ex-Prefeito argumentou que houve um erro na auditoria
realizada pela receita Federal, a qual nao teria sido impugnada na oportunidade
apropriada, por culpa das gestdes que o sucederam.

102. Aduziu que o Municipio realizou o parcelamento na gestao do entao Prefeito
Percival Muniz.

103. Arguiu que a conduta néo foi individualizada da forma devida e a questdo
esta sendo discutida. Por isso, o prosseguimento desta auditoria deveria
respeitar o tramite da acgdo judicial existente, para ndo acarretar excesso de
condenacéo pelo mesmo fato.

104. Pugnou pelo sobrestamento do feito sem julgamento do mérito até que se
julgue a demanda judicial, em raz&o da identidade de objeto, a fim de inibir
condenacdes por fatos inexistentes.
105. Em sua defesa, 0 Senhor Adao Nunes, se qualificou como ex-Secretario de
Financas e ndo de Receita. Disse ter tomado conhecimento da relagcdo
obrigacional da empresa URBIS com a Prefeitura e que a empresa vinha
realizando os servicos contratados e apresentando relatérios comprovando os
resultados do seu trabalho, os quais serviam de base para os lancamentos de
compensacao junto a Receita Federal.
106. Esclareceu que esse contrato era vinculado a Secretaria de Receita, e ndo
a de Financas, a qual cabia, na qualidade de gestora do contrato, fiscalizar a sua
execucdo e atestar os servicos descritos nas notas fiscais emitidas pela
empresa.
107. Argumentou que, na qualidade de Secretério de Financas, a época, nao
acompanhou de forma objetiva a execugéo desse contrato, porque ndo era sua
funcéo e porque néo tinha o dever legal de fiscalizar o contrato, em virtude do
principio da segregacdo de funcdes que norteia os atos da administracdo
publica.
108. Salientou que a liquidacdo da despesa depende dos resultados levantados
pela fiscalizagdo “in loco” e pela fiscalizagdo do processo administrativo do
contrato (obrigacdo da contratada, prazos, produtividade, fornecimento de
material e equipamento, assiduidade, uniforme dos trabalhadores etc.), devendo
0 gestor de contrato ter conhecimento especializado técnico ou operacional
suficiente para avaliar criticamente o bem ou servi¢o contratado.
109. Salientou que as informac¢des produzidas pelos servidores designados para
a fiscalizagcao contratual induziram o ordenador ao juizo de valor sobre a
pertinéncia do pagamento.
110. Alegou que, como gestor da Secretaria de Financas, apenas validava e
autorizava o pagamento dos valores apresentados no processo de pagamento
(empenho, liquidacdo e pagamento) a eles submetidos. Assim, autorizou os
pagamentos conforme os documentos que instruiram os processos, motivo pelo
qual os critérios de auditoria apresentados néo possuiriam nexo de causalidade
com o objeto deste achado.
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111. Por fim, informou que néo foi incluido pelo Ministério PUblico no polo passivo
da Acéo Civil de Responsabilidade por Ato de Improbidade de bens, em tramite
pela Primeira Vara da Especializada da Fazenda Publica de Rondonopolis/MT —
Feito n.° 13665-09.2014.811.003, cujo objeto de ressarcimento ao erario tratado
mesmo fato.

2.3.2.2. Anélise da Secex

112. A Secex concordou com a alegacdo do Senhor Addo Nunes com relacéo
ao fato de que o Secretario de Financas nao era o fiscal do contrato.

113. Destacou se tratar de um argumento veridico, todavia, ponderou que, antes
de efetuar os pagamentos, caberia a Secretaria de Financas checar se realmente
0s servicos estavam sendo realizados.

114. Como nao havia nenhuma confirmacédo de que as compensacdes estavam
sendo confirmadas, deveria entdo o Secretério ter buscado mais informag8es
acerca do resultado dos servigos cobrados, visto que 0os pagamentos estavam
atrelados a recuperacdo e compensacdo dos créditos efetivamente
homologados, conforme preceitua o item 3.5 da Clausula Terceira do Contrato
n° 5702/2010.

115. Esclareceu que as despesas questionadas no processo sao decorrentes de
pagamento realizado a credor que ndo cumpriu com 0s termos contratados,
recebendo sem ter realizado os servigos.

116. Argumentou que o nexo de causalidade que atribuiu responsabilidade aos
defendentes decorre do pagamento por servicos que efetivamente ndo foram
prestados, o que atraiu para si a responsabilidade solidaria no ressarcimento do
valor correspondente ao pagamento ao erario municipal.

Apresentou o teor do Parecer do MPC:

2.3.2.3. Posicionamento do Ministério Publico de Contas

119. No Parecer n.°904/2022, de 5/4/2022, o Procurador de Contas Getulio
Velasco Moreira Filho manteve o entendimento pela caracterizacdo da
irregularidade constante do Achado n.° 8, em rela¢@o ao Senhor Ad&o Nunes,
pelos fundamentos de fato e direito ja expostos no Parecer Ministerial n.
4.512/2017, retificando-os no que se refere ao quantum ressarcitério, com
recursos proprios, para o montante de R$ 50.500,00(cinquenta mil e quinhentos
reais), correspondente aos pagamentos realizados em 9/11/2012 e
23/8/2012(notas fiscais e notas de pagamentos -Documento Digital
n.°206302/2016, fls.353, 396 e 400), sem prejuizo da aplicagdo da multa
individual.

120. Argumentou que, apesar do alegado, as defesas nao juntaram guaisquer
documentos capazes de afastar as suas responsabilidades. Ndo h& nos autos
relatérios ou atestos de fiscais de contratos garantindo o cumprimento da
obrigacdo contratual. HA a assinatura da Secretaria Municipal de Receita em
algumas notas.

121. Portanto, concluiu que caberia aos ordenadores de despesas, antes de
efetuar os pagamentos, verificar e exiqgir tais documentos, ja gue aduzem que
negligentemente ndo acompanhavam a execucdo do contrato.

122. Apontou cristalina a culpa do ex-Prefeito e do ex-Secretario de Financas
que ndo agiram com a prudéncia devida, efetuando pagamentos sem verificar o
cumprimento das clausulas pactuadas.

E, finalmente, fez a sua anélise:

2.3.2.4. Anélise do Relator
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123. A fiscalizacdo do contrato administrativo ndo é uma mera opgao
discricionaria da autoridade administrativa. Trata-se de um poder-dever.

124. A lei imp6e a obrigacdo de acompanhamento e fiscalizagdo da execugéo
do ajuste por uma pessoa especialmente designada pela Administracdo. E é
natural que seja assim, pois essa atividade € da mais alta relevancia, pois obras
e servigos néo fiscalizados ou fiscalizados de modo deficiente representam um
enorme espaco para prejuizo.

125. O fiscal, portanto, tem uma importancia impar para garantir, por exemplo,
gue a obra ou o servico foram realizados com qualidade e de acordo com a boa
técnica, e dentro dos parédmetros estabelecidos em contrato.

126. Tais agentes tém sido condenados pelos érgaos de controle externo pelo
prejuizo causado ao erario, solidariamente com a empresa contratada, quando
eles atuam de forma dolosa, atestando a realizacdo de servi¢cos ndo executados.
127. No caso concreto, 0 Senhor Adao Nunes, ex-Secretario de Financas, ndo
foi o gestor responsével pelo contrato celebrado e ndo participou da sua
fiscalizacéo.

128. O teor do instrumento firmado (documento digital n.° 206302/2016 —fls.336
a 341) demonstra gue a celebracdo se deu por intermédio _da Secretaria de
Receita Municipio de Rondonépolis, e ndo pela Secretaria de Financas, sob a
gestao do responsabilizado:

(..)

129. Nao ha duvidas que de fato a irregularidade ocorreu porque o objeto
contratado néo foi entregue. As argumentacgfes trazidas pela equipe técnica
demonstram claramente que houve a irregularidade apontada.

130. Porém, divirjo quanto a responsabilizacdo, que, a meu ver, deve trazer
quem de fato agiu na gestdo e fiscalizacdo contratual, uma vez gue o proprio
contrato _previu gue 0s servicos efetivamente realizados deveriam ser aceitos
pela contratante:

131. Ndo ha que se falar em responsabilizar aguele que nao estava participando
da fiscalizacdo contratual e cujas atribuicdes referiam-se a proceder aos
pagamentos com base na conferéncia da conformidade documental, ou seja, no
relatério de prestacdo de servicos e atesto de notas fiscais, bem como na
certidao de reqularidade fiscal do credor.

132. A Lei n.°8.666/1993 dispbe sobre a fiscalizagédo contratual:

Art. 67. A execucdo do contrato devera serd acompanhada e fiscalizada por
um representante da Administracdo especialmente designado, permitida a
contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacdes pertinentes
a essa atribuicao.

8 1°. O representante da Administracdo anotara em reqistro préprio todas as
ocorréncias relacionadas com a execucdo do contrato, determinando o que
for necesséario a reqularizacdo das faltas ou defeitos observados.

(..

139. Na situacdo enfrentada, o Senhor Addo Nunes, ex-Secretario Municipal de
Financas, sequer era parte intermedidria_no contrato, tampouco fiscal do
contrato, e agiu no mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias
publicas, sem comprovacéo de ato doloso com fim ilicito. (sublinhado do Auditor)

Nesses trechos citados esta claro que houve fundamentagao do Relator,
o qual se concentrou em demonstrar a sua divergéncia sobre o entendimento da Equipe

Técnica e do MPC quanto a responsabilizacdo do Secretario de Financas, o que
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redundou na segunda parte do item |V da parte dispositiva do Voto, texto que foi acatado
e replicado no Acordao 140/2022 — TP:

(...)

IV) manter o Achado n.° 8 e afastar a responsabilidade do Senhor
Adao Nunes, ex-Secretario de Financas do Municipio de
Rondonépolis, quanto aos fatos apontados, com base nas razdes
expostas no voto. (sublinhado do Auditor)

Diante do exposto, tendo em vista que o relatério foi bem fundamentado,
notadamente no que se refere ao afastamento da responsabilidade do Secretario de
Financas, manifesta-se pelo indeferimento da preliminar que pede a declaracdo de
nulidade do Acordao recorrido por falta de fundamentacao.

N&o obstante, h& que se fazer uma ressalva importante quanto a primeira

parte desse dispositivo, “Manter o Achado n° 8”.

Com a devida licenca, esta contraditoria, se confrontada com a segunda
parte desse mesmo dispositivo e, também, com a extingdo da Auditoria declarada na
parte dispositiva “Il”, a qual reconheceu a prescricao favoravel ao Recorrente e o Instituto
URBIS.

Ora, se a decisdao foi por declarar a prescri¢ao e extinguir a Auditoria quanto
ao Recorrente, quanto ao Instituto URBIS e seus representantes; e se a responsabilidade
do Secretario de Financas também foi afastada na analise de mérito, ndo tem cabimento
a manutencdo desse mesmo Achado n° 8, uma vez que esses eram 0s Unicos que

figuravam como sujeitos responsabilizados por esse achado.

Como essa contradicdo nao foi questionada por meio de embargos de
declaracéo, continua constando do Acordao, o que justificou a apresentacao do presente
recurso ordinario em analise. Mas o fato é que, repita-se, pelo teor do que foi
fundamentado no Voto, ndo tem cabimento concluir-se que se deva “Manter o achado
n.8”.
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Por fim, em se reconhecendo que a Auditoria foi declarada extinta para o
Recorrente, em funcdo da prescricdo; mas que a despeito disso, de forma paradoxal, o
Achado de n° 8 foi mantido, esse fato indica que cabe reformar o Acordéo, sobre esse

aspecto.

Vale dizer, a reforma do Acorddo quanto a esse aspecto faz com haja perda
de objeto das outras alegacdes que foram aduzidas em grau de recurso. Ou seja, com a
“exclusdo da Auditoria” como um todo para o Recorrente (pela prescricao), torna sem
sentido discutir os aspectos intrinsecos a ela, como a pertinéncia do Achado de n° 8 e a
respectiva individualizacdo de conduta. Também, com o desfecho de mérito proposto,
perde-se o0 objeto o pedido de sobrestamento do feito.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, manifesta-se:

1. Pela rejeicao das preliminares arguidas, e, consequentemente, pela
denegacdo do pedido de nulidade do Acdérdao recorrido e do pedido alternativo de

sobrestamento do feito.

2. No mérito, pelo provimento deste Recurso, com a reforma da
redacao do item IV da parte dispositiva do Acordao 140/2022 — TP, de modo a suprimir

o trecho “MANTER o Achado n° 8”, da forma que se propode:

“IV . AFASTAR a responsabilidade do Sr. Addo Nunes, ex-Secretério de Finangas do
Municipio, quanto aos fatos apontados, com base nas razfées expostas no voto do

Relator.”
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Secretaria de Controle Externo de Recursos, Cuiaba/MT, 30 de setembro

de 2022.
WESLEY FARIAE SILVA
Auditor Publico Externo
Matricula 202079-3
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