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PROCESSO n°® |2.150-4/2020

PRINCIPAL PREFEITURA MUNICIPAL DE RONDONOPOLIS
ASSUNTO TOMADA DE CONTAS ORDINARIA
RESPONSAVEIS

PERCIVAL SANTOS MUNIZ — Prefeito (de 1.1.2013 a 31.12.2016)
JOSE CARLOS JUNQUEIRA DE ARAUJO - Prefeito (a partir de 1.1.2017)

ARGEMIRO JOSE FERREIRA DE SOUZA — Secretario Municipal de Transporte
e Transito (de 3.1.2013 a 4.8.2016)

FABRICIO MIGUEL CORREA — Procurador Geral do Municipio (Parecerista) (de
8.10.2013 a 4.4.2016) e Secretario Municipal de Transporte e Transito (de
5.8.2016 a 31.12.2016)

RODRIGO METELLO DE OLIVEIRA — Secretario Municipal de Transporte e
Transito (de 2.1.2017 a 3.4.2020)

MARA GLEIBE RIBEIRO CLARA DA FONSECA - Secretaria Municipal de
Transporte e Transito (a partir de 6.4.2020)

ROSANGELA COLLI DAL PRA - (Assessora Juridica - Parecerista) (de
6.11.2013 a 4.11.2015)

PLANAR ENGENHARIA LTDA. (Concessionaria — Contratada)

RELATOR CONSELHEIRO WALDIR JULIO TEIS
0.S.n° 006804/2023

1. INTRODUGAO

1. Trata-se, a presente instrucdo, de Relatério Técnico de Andlise de Defesa da
Tomada de Contas Ordinaria originada da conversdao da Auditoria Ordinaria de
Conformidade que teve como objetivo avaliar a conformidade da execucédo do Contrato n°.
2.704/2014, celebrado pela Prefeitura Municipal de Rondonépolis juntamente a empresa

Planar Engenharia Ltda.

2. O contrato auditado tem como objeto a implantacéo, exploracéo, gestao, sinalizacéo
e manutencdo do estacionamento rotativo em vias e logradouros publicos de 5.200 (cinco
mil e duzentas) vagas para veiculos e 1.500 (um mil e quinhentas) vagas para motocicletas,
com 0 uso de parquimetros eletrénicos multivagas e de aquisicdo de créditos via web,
equipamento portatil para fiscalizacdo e sistema eletronico de controle e gestdo no

municipio de Rondonopolis/MT.
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3. A fiscalizacao foi realizada no periodo de fevereiro a mar¢co de 2020 (planejamento)
e de setembro a outubro de 2020 (execucao) e abrangeu o periodo de agosto de 2014 a

setembro de 2020 de execucao contratual.

4. A auditoria identificou que n&o foram realizados pagamentos de outorga pela
concessionéaria desde outubro de 2015, de forma que os valores que deixaram de ser
recolhidos ao tesouro de Rondondpolis ja atingem o montante de R$ 2.922.386,75 (dois
milhdes, novecentos e vinte e dois mil, trezentos e oitenta e seis reais e setenta e cinco

centavos).

5. Também foi constatado que a operacdo do estacionamento rotativo difere bastante
da inicialmente prevista. A atual area operada consiste em menos de um terco das vagas
estabelecidas no contrato, ademais, o contrato sofreu impactantes alteracdes para atender
as demandas do poder concedente (como reducédo do valor da tarifa e criacdo de bolsdes
de estacionamento gratuito) sem que nunca tenha sido aferido o seu impacto no equilibrio

econdbmico-financeiro da concessao a fim de restabelecé-lo.

6. O equilibrio econémico-financeiro da concessédo também é fortemente pressionado
pela auséncia de reajustes periddicos dos valores contratuais, tendo sido constatado que
apesar do contrato ter sido celebrado em 29 de agosto de 2014, somente foram realizados
até o encerramento desta auditoria apenas dois reajustes nas tarifas, o primeiro em

setembro de 2017 e o segundo em dezembro de 2018.

7. A auséncia de zelo do poder concedente sobre o equilibrio econémico financeiro do
contrato possui reflexos mais danosos por se tratar esse de uma concessao de servico
publico de modo que se coloca em risco a sustentabilidade econémica da concessao o que

pode vir a levar a descontinuidade da prestacao do servi¢o delegado.

8. Constatou-se que o servigo concedido também sofre risco de ter a sua prestacéo
interrompida quando do término do Contrato n°. 2.704/2014 uma vez que inexiste qualquer
regramento contratual que assegure a reversao ao poder concedente dos bens adquiridos
pela concessionaria, ou a ela disponibilizados, que sejam essenciais a prestagdo dos

servigos delegados.

9. Verificou-se, por fim, a inexisténcia de acompanhamento e fiscalizacéo da execucao
do Contrato n° 2.704/2014 por um representante da Administracdo especialmente

designado e capacitado para este fim.
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10. Em face dos achados identificados, a unidade instrutéria sugeriu no Relatorio

Técnico Preliminar

(RELATORIO_TECNICO_PRELIMINAR_21504 2020 01) e no

Relatorio Técnico Complementar (RELATORIO_TECNICO _COMPLEMENTAR_21504
2020_01) a citagédo de 8 (oito) responséaveis para o exercicio do contraditério e da ampla

defesa, conforme resumido no quadro a seguir:

Responsavel

Achados de auditoria

Cédigo da
Irregularidade

1) Planar Engenharia Ltda.
(Concessionaria — Contratada)

Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente
de divergéncias entre os valores de
outorga devidos e os valores efetivamente
recebidos pelo poder concedente.

HBO6

2) José Carlos Junqueira de Achado n° 5 — Auséncia de efetiva HBO4
Araujo (Prefeito Municipal a partir | fiscalizagdo do Contrato n°. 2.704/2014
de 1.1.2017) por servidor devidamente designado e
capacitado para este fim.
3) Percival Santos Muniz Achado n° 2 — Desequilibrio econémico HB99
(Prefeito Municipal) - 1.1.2013 a financeiro da concessao em virtude da
31.12.2016 - auséncia de revisdes concomitantes a
alteracdes na concessao que afetaram
seu equilibrio inicial.
Achado n° 3 — Desequilibrio econémico HB99
financeiro da concessao em virtude da
auséncia de reajustes periodicos.
Achado n° 4 — Auséncia de controle dos HB99
bens reversiveis da concesséo.
Achado n° 5 — Auséncia de efetiva HBO04
fiscalizacdo do Contrato n°. 2.704/2014
por servidor devidamente designado e
capacitado para este fim.
4) Roséngela Colli Dal Pra Achado n° 3 — Desequilibrio econémico HB99
(Assessora Juridica - Parecerista) | financeiro da concessao em virtude da
-6.11.2013 a 4.11.2015 - auséncia de reajustes periodicos.
Achado n° 4 — Auséncia de controle dos HB99
bens reversiveis da concessao.
5) Argemiro José Ferreira de Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente HBO6
Souza (Secretario Municipal de de divergéncias entre os valores de
Transporte e Transito) - 3.1.2013 | outorga devidos e os valores efetivamente
a4.8.2016 - recebidos pelo poder concedente.
Achado n° 2 — Desequilibrio econémico HB99

financeiro da concessao em virtude da
auséncia de revisdes concomitantes a
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Responsavel

Achados de auditoria

Cdédigo da
Irregularidade

alteragdes na concessao que afetaram
seu equilibrio inicial.

Achado n° 3 — Desequilibrio econémico
financeiro da concessao em virtude da
auséncia de reajustes periodicos.

HB99

Achado n° 4 — Auséncia de controle dos
bens reversiveis da concessao.

HB99

Achado n° 5 — Auséncia de efetiva
fiscalizacdo do Contrato n°. 2.704/2014
por servidor devidamente designado e
capacitado para este fim.

HBO4

6) Fabricio Miguel Corréa
(Procurador Geral do Municipio -
Parecerista) - 8.10.2013 a
4.4.2016 -

Achado n° 3 — Desequilibrio econémico
financeiro da concessao em virtude da
auséncia de reajustes periodicos.

HB99

Achado n° 4 — Auséncia de controle dos
bens reversiveis da concessao.

HB99

6) Fabricio Miguel Corréa
(Secretario Municipal de
Transporte e Transito) - 5.8.2016
a 31.12.2016 -

Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente
de divergéncias entre os valores de
outorga devidos e os valores efetivamente
recebidos pelo poder concedente.

HBO6

Achado n° 3 — Desequilibrio econdmico
financeiro da concessao em virtude da
auséncia de reajustes periodicos.

HB99

Achado n° 4 — Auséncia de controle dos
bens reversiveis da concessao.

HB99

Achado n° 5 — Auséncia de efetiva
fiscalizacdo do Contrato n°. 2.704/2014
por servidor devidamente designado e
capacitado para este fim.

HBO4

7) Rodrigo Metello de Oliveira
(Secretario Municipal de
Transporte e Transito) - 2.1.2017
a 3.4.2020 -

Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente
de divergéncias entre os valores de
outorga devidos e os valores efetivamente
recebidos pelo poder concedente.

HBO6

Achado n° 3 — Desequilibrio econébmico
financeiro da concessao em virtude da
auséncia de reajustes periodicos

HB99

Achado n° 4 — Auséncia de controle dos
bens reversiveis da concessao.

HB99

Achado n° 5 — Auséncia de efetiva
fiscalizagdo do Contrato n°. 2.704/2014
por servidor devidamente designado e
capacitado para este fim.

HBO4
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Cdédigo da
Irregularidade
8) Mara Gleibe Ribeiro Clara da Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente HBO6
Fonseca (Secretaria Municipal de | de divergéncias entre os valores de

Responsavel Achados de auditoria

Transporte e Transito) - a partir outorga devidos e os valores efetivamente
de 6.4.2020 - recebidos pelo poder concedente.
Achado n° 3 — Desequilibrio econdmico HB99

financeiro da concessao em virtude da
auséncia de reajustes periodicos.

Achado n° 4 — Auséncia de controle dos HB99
bens reversiveis da concessao.
Achado n° 5 — Auséncia de efetiva HBO04

fiscalizacdo do Contrato n°. 2.704/2014
por servidor devidamente designado e

capacitado para este fim.
Fonte: RELATORIO_TECNICO_PRELIMINAR_21504_2020_01 e RELATORIO_TECNICO_COMPLEMENTAR_21504_2020_01

11. Com excecao da Senhora Rosangela Colli Dal Pra (Assessora Juridica — Parecerista
—6.11.2013 a 4.11.2015), as demais partes foram devidamente citadas e apresentaram

defesa, conforme indicado no quadro a seguir:

Responsavel Documento de Defesa
1) Planar Engenharia Ltda. DEFESA_246069 2021 01
2) José Carlos Junqueira de Araujo DEFESA 17124 2021 01
3) Percival Santos Muniz DEFESA_245526_2021_01
4) Roséngela Colli Dal Pra -
5) Argemiro José Ferreira de Souza DEFESA 571512 2021 _01
6) Fabricio Miguel Corréa DEFESA_246050 2021 _01
7) Rodrigo Metello de Oliveira DEFESA_524190_2021_01
8) Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca | MALOTE_DIGITAL_17159_2021_01e
MALOTE_DIGITAL_17159_2021_02

Fonte: Sistema Control-P

12. Em atendimento a diligéncia efetuada pelo Relator, a pedido desta Secretaria de
Controle Externo, a Prefeitura Municipal de Rondonépolis juntou aos autos coOpia do
processo de tomada de contas especial realizada pelo fiscalizado sobre a execucao do
Contrato n°. 2.704/2014, por meio do qual constatou os seguintes achados (C__Controlp_
TEMP_DOCUMENTO_EXTERNO_629928 2023 01):
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Na formalizacdo e execucdo do contrato, ocorreram diversas falhas, quais
sejam: dano ao erario decorrente da auséncia do repasse do valor da outorga;
auséncia de critério de reajuste e revisdo do valor das tarifas; auséncia de
controle dos impactos econdmicos das alteragcBes promovidas através do
primeiro termo de alteracdo ao contrato; auséncia de efetiva fiscalizacdo da
execucdo do contrato e do servico publico concedido; auséncia de
regramento contratual quanto aos bens reversiveis da concessdo e a
impossibilidade de aplicar auto de infracdo com base em aviso de
irregularidade emitidos por sistema de estacionamento rotativo nos moldes

previstos no contrato. (p. 262)

13. Em virtude das irregularidades identificadas, a comissdo de tomada de contas

especial da Prefeitura de Rondonépolis recomendou a adoc¢ao das seguintes providéncias

pela administragao municipal (pp.262/263):

a)

b)

c)

d)

f)

Abertura de processo administrativo para que a concessionaria apresente a
relacdo das vagas efetivamente operadas desde o inicio da concesséao, ou seja,
de 2014 a 2021, a fim de garantir um levantamento seguro quanto ao real valor
do dano causado decorrente da auséncia do repasse do valor da outorga, com

vistas a recomposicédo do erario;

Ao SETRAT que faca a verificacdo in loco da quantidade de vagas demarcadas

para exploracédo do estacionamento rotativo de veiculos;

Alteracdo contratual da clausula quinta para inser¢ao dos critérios de reajuste e

revisao do valor da tarifa, bem como quanto ao reajuste da outorga;
Reajuste do valor tarifa para o exercicio do ano de 2021, através de Decreto;

Realizagdo do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato tendo em vista a
reducdo substancial do faturamento da concessionaria a partir do ano de 2018,
condicionada a apresentacdo dos demonstrativos contabeis que comprovem as

informacdes apresentadas no relatorio de faturamento;

Proceda a devida fiscalizacdo da execugdo contratual, por meio de representante
da administracdo, em observancia a previsdo contida no art. 67. da Lei

8.666/1993 e na clausula nona do contrato;
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g) Institua a fiscalizagcdo do servigco concedido, nos termos do art. 30 da Lei n°
8.987/1995, através de oOrgao técnico do poder concedente ou por entidade
conveniada, e, periodicamente, por comissdo composta de representantes do

poder concedente, da concessionaria e dos usuarios;

h) Adequacdo contratual, com o fito de instituir as condicdes em que o0s bens
reversiveis serdo postos a disposi¢cao ao término do contrato de concessao, nos
termos do artigo 18, inciso XI, da Lei 8987/1995;

i) Alteracdo contratual da clausula décima terceira, para que eventual penalidade

ao usuario, seja aplicada conforme a legislacéo de transito;

]) Ao SETRAT a efetiva fiscalizacdo das vagas objetos do contrato, por meio de
seus agentes publicos, para garantir a correta utilizacdo das vagas de

estacionamento rotativo disponibilizadas nas vias publicas do municipio.

14. Em atendimento aos encaminhamentos propostos pela comissdo de tomada e
contas especial, a Secretaria Municipal de Transporte e Transito instaurou, por meio da
Portaria n® 203 de 27 de maio de 2022, o Processo Administrativo n°® 02/2022, para
apuracdo de descumprimento contratual por parte da empresa Planar Engenharia Ltda
(TEMP_ DOCUMENTO_EXTERNO_ 629928 2023 01, pp. 281/281).

15. Por meio de decisdo administrativa exarada no Processo Administrativo n° 02/2022,
a empresa concessionaria foi condenada a realizar o recolhimento ao erario do prejuizo
apurado no valor de R$ 4.293,446,13 (quatro milhdes duzentos e noventa e trés mil
guatrocentos e quarenta e seis reais e treze centavos), referente a outorga da concesséao
ndo adimplida, tendo por fundamento o disposto na clausula quinta do Contrato de
Concessdo Remunerada n° 2.704/2014 (TEMP_DOCUMENTO_EXTERNO 629928
2023 01, pp. 281/284), decisédo essa mantida pela autoridade competente em andlise ao

recurso administrativo apresentado pela contratada (pp. 285/289).

16. Também juntou aos autos copia do Oficio n°® 634/2021-SETRAT e do Oficio n°
274/2022-SETRAT (TEMP_DOCUMENTO_EXTERNO_629928 2023 01, pp. 291/293),
por meio dos quais a Secretaria de Transporte e Transito de Rondonépolis solicita da
concessionaria a apresentacédo de demonstrativos contabeis e gerenciais de prestacéo de

contas da concessao referente ao periodo de 2015 a 2021 com o objetivo de promover a
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andlise da saude financeira da concessionaria, visando gerar subsidios ao reequilibrio

econdmico-financeiro do Contrato de Concessao Remunerada n° 2704/2014.

17. O Gestor alega que ndo houve resposta da concessionaria em relacdo a solicitacédo
do poder publico concedente para apresentar as informacdes e documentos necessarios a
promocéao do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, de forma que a concessionaria
nao satisfez o d6nus de comprovar o prejuizo alegado (TEMP_DOCUMENTO_EXTERNO _
629928 2023 01, pp. 08/09).

18. Por fim, foi expedida a Ordem de Servico n°® 000199/2024, de 30/01/2024, para
analisar a documentacdo apresentada pela Prefeitura Municipal de Rondondépolis e para
elaborar Relatério Técnico Conclusivo referente a presente tomada de contas. E o breve

relatorio dos autos.

2. RESPONSAVEL NAO CITADO E CONSEQUENTE PRESCRIGCAO

19. Em relagéo a citagdo da Senhora Rosangela Colli Dal Pra (Assessora Juridica —
Parecerista — 6.11.2013 a 4.11.2015), verifica-se que foi expedido o Oficio Citatério n°
904/2020/GCS/RRO (OFICIO_21504 2020_10), encaminhado a Prefeitura Municipal por
meio eletrdnico (TERMO_DE_ENVIO 21504 2020 05 e TERMO_DE_RECEBIMENTO _
21504 2020 _05) e ao endereco da responsavel por correspondéncia com Aviso de
Recebimento (POSTAGEM_21504 2020_07).

20. Porém, consta nos autos informacao da Prefeitura Municipal de que nédo foi possivel
entregar o oficio a servidora em virtude de sua exonera¢cdo (DOCUMENTO_EXTERNO _
252107 _2020_01), bem como informacdo da Geréncia de Controle de Processos
Diligenciados de que o “AR” foi devolvido a esta Corte de Contas por motivo “AUSENTE”
(INFORMACAO_21504_2020_02).

21. Nao h& nos autos qualquer documento posterior que indique a realizacdo de nova
diligéncia com o objetivo de promover a citacdo da responsavel, motivo pelo qual conclui-
se que nao houve citacdo regular da Senhora Roséngela Colli Dal Pra, prejudicando o seu

direito ao contraditorio e a ampla defesa.

22. Considerando que a imputacdo de responsabilidade & Senhora Roséangela Colli Dal
Préa refere-se ao periodo de 6.11.2013 a 4.11.2015 e que nao houve citacao regular da

responsavel apta a interromper o transcurso do prazo prescricional, mostra-se inviavel a
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realizacdo de novas diligéncia visando sua citacdo, tendo em vista que o periodo em tela ja

foi alcancado pela prescricdo quinquenal.

23. Dado o exposto, sugere-se que seja reconhecida a prescricdo da pretensao punitiva

referente as condutas irregulares imputadas a Sra. Senhora Roséangela Colli Dal Pra.

3. ANALISE DA DEFESA

24. Para melhor analise dos argumentos de defesa apresentados pelos responsaveis
indicados no Relatério Técnico Preliminar, o presente tdpico sera estruturado por
defendente, ou, no caso de manifestacdes de defesa apresentadas em conjunto, por grupo

de agentes responsaveis.
3.1. Defesa do Senhor José Carlos Junqueira de Araujo

25. Consta no Relatdério Técnico Complementar que o defendente exerceu o cargo de
Prefeito Municipal de Rondonépolis a partir de 01/01/2017, sendo-lhe imputada a

responsabilidade pelo seguinte achado de auditoria:

» Achado n°® 5 — Auséncia de efetiva fiscalizacdo do Contrato n°. 2.704/2014 por

servidor devidamente designado e capacitado para este fim.

26. Em suas manifestacbes de defesa (DEFESA_17124 2021 _01), o defendente alega,
em preliminar, a auséncia do interesse de agir. Aduz, com espeque nos art. 156 do
RITCEMT, que o procedimento adequado para a investigagdo das irregularidades
apontadas € a Tomada de Contas Especial instaurada pela autoridade administrativa do

0rgao, o que nao se deu no caso dos autos.

27. Com referéncia ao art. 157 do RITCEMT, assevera que o procedimento correto é a
notificacdo da autoridade administrativa ou hierarquicamente superior para que adotasse
as medidas necessarias no prazo estabelecido pelo Tribunal de Contas, consistente na
abertura de Tomada de Contas Especial. Caso a autoridade ndo cumprisse com a

determinagao no prazo estabelecido, ai sim, o Relator instauraria a TCO.

28.  Afirma, ainda, que logo que tomou conhecimento das irregularidades tratadas no
processo em tela, de imediato determinou a instauragcdo de Tomada de Contas Especial,

com prazo de 60 (sessenta) dias para conclusao, visando apurar todas as irregularidades

11/58



23 SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Tribunal de Contas Telefone(s): 65 3613-7589 / 7588 / 7529 / 7657 / 3324-4332

Mato Grosso e-mail: segundasecex@tce.mt.gov.br

da concessao apontadas, bem como buscar as melhores medidas administrativas para
soluciona-las e, também, para reparar o dano ao erario, pelo n&o recolhimento da outorga

(Anexo | da Manifestacédo de Defesa).

29. Com base nesses argumentos, requer a extingdo da presente Tomada de Contas
Ordinaria e que esta Colenda Corte aguarde a conclusdo da Tomada de Contas Especial
instaurada pelo Municipio de Rondondpolis. Alternativamente, caso ndo seja deferido o
pedido em questao, requer a suspencgao da tramitacdo da Tomada de Contas Ordinaria, até

que se conclua a Tomada de Contas Especial instaurada pelo Municipio de Rondondpolis.

30. No mérito, assevera que, ao contrario do que foi apontado no Relatério Técnico
Complementar, desde o inicio da execug¢ao contratual foi nomeado formalmente um fiscal

para o contrato auditado, conforme documentos anexos a defesa (Anexo II).

31. Emrelagao ao apontamento contido no Relatério Técnico Complementar de que nao
basta a designacdo de alguém para a funcdo de fiscal, mas é necessario que a
administracdo forneca as condi¢cbes necessarias para que o agente desempenhe esse
mister, o defendente aduz que, até o momento da defesa, durante a sua gestdo, nao
recebeu nenhuma solicitagao formal por parte da fiscal da concessao, pleiteando apoio ou

condicdes especificas para que ela pudesse desempenhar sua funcao de fiscal do contrato.

32. Nao obstante a auséncia de solicitacdo de apoio pela fiscal do contrato, afirma que
durante a sua gestao priorizou a qualificagao dos fiscais de contratos do Municipio, sendo
que a Senhora Maria Izabel Cruvinel Martins, designada fiscal do contrato auditado,
participou ativamente dos cursos e treinamentos realizados. Para comprovar o alegado,

junta documentacé&o pertinente aos treinamentos realizados (Anexo Il da Defesa).

33. Afirma que acreditava que estava tudo tranquilo com a execug¢ao do contrato, pois
havia um gestor do contrato (Secretario da Pasta) e um fiscal designado para cuidar da
execucado da concessdo. Em relagdo ao apontamento de que nao havia relatério de
fiscalizacdo, aduz que caberia ao Gestor do Contrato cobrar a atuagao da fiscal do contrato.
Observa que, por se tratar de uma concessado e nao de um contrato administrativo, nao
teria condicbes de verificar a auséncia de relatérios de fiscalizagdo, pois nao havia

pagamentos regulares cujos processos passavam por sua supervisao mensalmente.
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34. Sobre a auséncia de critérios, indicadores, formulas ou parametros para mensuragao
da qualidade dos servigcos prestados pela concessionaria, afirma que essa situagdo vem

desde a concepgao da concessao do servigo, sob a responsabilidade da gestado passada.

35.  Por fim, conclui que inexiste nexo de causalidade entre a irregularidade apontada e
as condutadas do defendente. Nesses termos, requer seja julgado insubsistente o achado

5, desonerando o gestor da responsabilidade pela irregularidade em apreco.

36. Analise da manifestacao de defesa. No que tange a preliminar de auséncia do

interesse de agir em decorréncia da suposta ilicitude da via eleita, cumpre registrar que a
decisdo que determinou a conversao do processo de fiscalizagdo em Tomada de Contas
Ordinaria (DECISAO_21504_2020_01) o fez com fundamento nos artigos 89, inciso lll, e
149-A do RITCEMT entao vigente (Resolugao n° 14/2007), que prescreve o seguinte:

Art. 89. O relator sera juiz do feito que Ihe for distribuido, competindo-
Ihe: [...] lll. Decidir sobre a instauracdo de Tomada de Contas em
quaisquer de suas modalidades e sobre a conversao de processos de
fiscalizacdo em Tomada de Contas; (Nova redacédo do inciso Ill do

artigo 89 dada pela Resolugao Normativa n°® 09/2018).

Art. 149-A. Se no curso de qualquer fiscalizagcao forem constatados
fatos ou atos que causem dano ao erario ou que apresentem
irregularidades insanaveis que possam configurar atos de improbidade
administrativa, a equipe de instrugdo ou o secretario de controle
externo devera propor ao relator que seja determinada a instauragao
ou conversao do processo em tomada de contas. (Nova redagédo do
artigo 149 e inclusao do artigo 149-A dada pela Resolugédo Normativa
n°® 09/2018).

37. Pois bem, verifica-se que a conversdo de processo de fiscalizagdo em tomada de
contas por decisdo do Relator, quando constatado fato que cause dano ao erario, € medida
prevista no Regimento Interno deste Tribunal de Contas (art. 89, lll, c/c art. 149-A) que nao
se confunde com a determinacao a unidade gestora para instauracao de tomada de contas
especial (art. 156 do RITCEMT) ou para abertura de tomada de contas ordinaria por

omissao do responsavel em proceder a tomada de contas especial (art. 157 do RITCEMT).
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38. Dessa forma, rejeita-se a preliminar do defendente, sugerindo que seja indeferido os

pedidos alternativos de extingao ou suspensao do presente processo.

39. No tocante ao mérito, apesar de o gestor comprovar que houve designagao formal
de servidor para acompanhar e fiscalizar a execu¢ado do Contrato n° 2704/2014 (Anexo |l
da Defesa — Portaria n® 023/SETRAT/2015), é fato incontroverso de que n&o houve efetiva
fiscalizagdo da execucdo contratual, caracterizada pela auséncia de relatérios de

acompanhamento da execugao do contrato que deveriam ser elaborados pelo fiscal.

40. Assim sendo, considerando que o0 achado em apregco nao se limita a apontar a
auséncia da nomeacao do fiscal, mas sim a auséncia de efetiva fiscalizagdo do Contrato n°.

2.704/2014, conclui-se pela manutengéo da irregularidade.

41. Sobre a imputacdo de responsabilidade ao defendente, verifica-se que foram

atribuidas duas condutas ao gestor que supostamente deram causa ao achado.

42. A primeira conduta refere-se a auséncia de designagao formal do fiscal de contrato,
fato esse que foi impugnado pelo defendente, que comprovou que houve designagao formal
do fiscal por meio da Portaria n° 023/SETRAT/2015.

43. A segunda conduta refere-se a auséncia de fornecimento de todos os subsidios
necessarios ao desempenho da funcdo fiscalizatéria, incluindo o fornecimento de

treinamento visando a capacitacdo necessaria para o desempenho da referida fungao.

44. Sobre esse ponto o gestor alega que forneceu treinamento a fiscal (Anexo Il da
Defesa) e que nunca recebeu solicitacdo de apoio da fiscal do contrato. Aduz ainda que
nao era destinatario direto dos produtos da fiscalizagao (relatérios), de forma o que nao

tinha conhecimento de que a fiscalizagdo nao vinha ocorrendo a contento.

45.  Assiste razao o defendente. Apesar de ndo comprovar a realizagao de treinamentos
voltados especificamente para a area de concessdo de servigos publicos — objeto do
Contrato auditado —, o defendente logrou éxito em comprovar a realizagdo de diversos
treinamentos destinado a fiscais de contrato. Verifica-se, ainda, que ndo ha nos autos
evidéncias de qualquer demanda da fiscal solicitando apoio ao gestor para exercer sua
fungdo. Ademais, considerando que o Prefeito ndo era destinatario direto dos atos da

fiscalizagdo, ndo tinha como verificar a deficiéncia da fiscalizagao do contrato.
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46. Diante do exposto, mantém-se o achado em aprec¢o, contudo, acolhe-se os
argumentos de defesa para afastar o nexo de causalidade entre as condutas do defendente

apontadas no Relatério Técnico Complementar e a irregularidade em tela.
3.2. Defesa da Planar Engenharia Ltda (Concessionaria Contratada)

47. Consta no Relatério Técnico Preliminar que a defendente celebrou o Contrato n°.
2.704/2014 com o Municipio de Rondondpolis, que tem por objeto a concessao do
servico publico de implantacdo, exploragdo, gestdo, sinalizacdo e manutengdo do
Estacionamento Rotativo de Veiculos em vias e logradouros publicos do Municipio, sendo-

Ihe imputada a responsabilidade pelo seguinte achado de auditoria:

» Achado n° 1 — Dano ao eréario decorrente de divergéncias entre os valores de

outorga devidos e os valores efetivamente recebidos pelo poder concedente.

48. Em sua manifestacao de defesa (DEFESA 246069 2021 01), a defendente alega
que os valores apontados como dano ao erario nao foram corretamente apurados e que
nao se pode imputar a Concessionaria a responsabilidade pela divergéncia dos valores
repassados a titulo de outorga, uma vez que todos os achados ocorreram em virtude da

culpa exclusiva do Poder Concedente, por nao cumprir com suas obriga¢des contratuais.

49. Assevera que, para o calculo do dano ndo foram consideradas as alteragcbes
expressivas no Contrato de Concessao, promovidas unilateralmente pelo Poder
Concedente, as quais incluem a exclusao de tarifas para motocicletas em diversas areas,
diminuicao consideravel do numero de vagas, reducao do valor das tarifas e aumento no

tempo maximo de permanéncia dos automoéveis nas vagas.

50. Afirma que houve a reducdo das tarifas inicialmente fixadas com o Contrato de
Concesséao n° 2704/2014, de modo que o valor originario da outorga na Clausula Quinta se

mostra desequilibrado, uma vez que existe clara diminuicio de valores de receita auferidos.

51. Argumenta que a outorga também é parte integrante da equacédo para o correto
equilibrio econédmico do Contrato, o qual ndo possui clausula de matriz de risco econémico,
ou seja, o equilibrio se da pela proporcionalidade dos termos considerados no edital e

Contrato de Concessao.

52. Mantendo a linha de raciocinio, assevera que o valor de outorga levaria em
consideragao as vagas disponiveis, percentual médio da previsao de ocupacgao, percentual
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meédio de adimplemento pelo uso do servigo, e valor da tarifa, todos elementos constantes

no edital e Contrato de Concesséao 2.704/2014 originario.

53. Afirma que houve alteracbes no contrato originario, via aditivo contratual, com
diminuicdo do valor das tarifas, quebrando por completo a ja desequilibrada equagao

econdmica, e via decreto como alteragdo do numero de vagas em determinados locais.

54. Argumenta que a manutencdo do valor desequilibrado de outorga gera ganhos
excessivos ao Poder Publico, o qual angariou vantagens indevidamente, mesmo que

indiretamente, pela quebra do equilibrio inicial da relagcdo econémica financeira do Contrato.

55. Assevera que a Concessionaria notificou o Poder Concedente acerca do
desequilibrio financeiro instalado no Contrato de Concessao 2.704/2014, mas nenhuma

revisao e/ou medidas foram tomadas, configurando a exceg¢ao do Contrato ndo Cumprido.

56. Sobre a metodologia utilizada para apurar o valor da outorga inadimplido, a
defendente argumenta que o raciocinio apresentado no Apéndice 04 de atualizagdo dos
valores da outorga concomitantemente com os reajustes tarifarios, para manter equilibrio
ao contrato foi equivocado, uma vez que deveria ser aplicado apdés a apuragao do valor
originario de outorga, o qual deveria sofrer influéncia com a redugao dos valores originarios

da tarifa.

57. Aduz que o valor originario da tarifa de automdveis foi reduzido de R$ 2,50 (dois
reais e cinquenta centavos) para R$ 2,20 (dois reais e vinte centavos), e de motocicletas
de R$ 1,25 (um real e vinte e cinco centavos) para R$ 1,00 (um real); e que, desse modo,
o valor base de R$23,00 (vinte e trés reais) referente ao prego da outorga se mostra
equivocado, e ainda conflitante com a légica de equilibrio mencionada nas consideragdes
do Apéndice 04.

58. Nesse contexto, destaca trecho do relatério técnico preliminar, onde afirma que:

“(...) a mensuracéo realizada pela equipe técnica do dano ao erario resultante
do ndo pagamento das outorgas (detalhada no Apéndice 4) tomou por base os
valores da obrigagdo de pagamento de outorga pactuados no contrato, néo

tendo sido realizado qualquer _abatimento percentual desta obrigacdo a

titulo de eventual compensacao devida a concessionaria, posto que nao foi

mensurado pelo poder concedente o montante a ser compensado em favor da

concessionaria, conforme acima relatado.” (sem grifos no original).
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59. Sobre o apontamento contido no relatério técnico preliminar de que ndo houve
recolhimento da outorga desde outubro de 2015, afirma que foi amplamente esquecido que
a partir deste més houve a “suspensdo do funcionamento” das atividades da
Concessionaria, unilateralmente, por meio de ato do Poder Concedente (Decreto 7.708).
Além do desequilibrio foi completamente ignorado qualquer prejuizo suportado pela
Concessionaria, que deveria ser compensado e ndo o foi por total inércia do Poder

Concedente em cumprir com as clausulas do Aditivo Contratual por ele mesmo proposto

60. Diante dos argumentos expostos, aduz que os valores apontados como devidos
desde outubro de 2015 sao plenamente controvertidos, eis que desde aquele momento
pendia o desequilibrio econdmico financeiro do Contrato de Concesséo n° 2.704/2014, e
que a base de calculo utilizada pela equipe técnica deste Tribunal se valeu do valor

originario da outorga, sem considerar a redugéo do valor originario da tarifa.

61. Assim, afirma que a falta de pagamento de outorga € consequéncia direta do nao
cumprimento do principio da vinculagao ao edital e da manutencao do equilibrio econémico

financeiro do contrato pela municipalidade concedente.

62. Dessa maneira, alega que nédo pode ser imputado nexo de causalidade a
Concessionaria, uma vez que nao deu causa ao desequilibrio econbmico financeiro
contratual que impossibilitou 0 pagamento da outorga sem o prejuizo da manutencao dos

servigos publicos concedidos.

63. Por fim, requer que seja reconhecida a auséncia de responsabilidade da
Concessionaria, pela falta de nexo de causalidade, quanto ao ndo pagamento da outorga,
sob o0 argumento de que a inadimpléncia se deu pela consequéncia direta da omissao do
Poder Concedente em cumprir as obrigagdes legais, contratuais e do edital, causando

desequilibrio econémico financeiro do Contrato de Concessao n°® 2.704/2014.

64. Passa-se a analise dos argumentos de defesa. Compulsando os autos verifica-se

que constituem fatos incontroversos tanto (a) a inadimpléncia no recolhimento do prego

ajustado em contrato a titulo de outorga dos servigos, quanto (b) a promogéao de alteragdes
unilaterais pelo poder concedente que podem ter impactado no equilibrio econémico-

financeiro inicial do contrato, com possivel prejuizo a concessionaria.
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65. Restou comprovado, ainda, que a concessionaria requereu da administragao publica
a promocao do reequilibrio econémico-financeiro do contrato em 04/05/2016 (Relatoério
Técnico Preliminar, Anexo VII, fls. 53/102). De outra banda, a Prefeitura de Rondondpolis
alega que a concessionaria n&o satisfez o 6nus de comprovar o suposto prejuizo, tendo em
vista que se manteve inerte em encaminhar as informag¢des e documentos requeridos pelo
poder concedente necessarios para promover o reequilibrio do contrato TEMP_
DOCUMENTO_EXTERNO_629928 2023 01, pp. 08/09 e 291/293).

66. Apesar dos fatos em questdo — inadimpléncia da outorga e suposto desequilibrio
econdmico financeiro do contrato — possuirem uma relacao de interdependéncia, deve-se
considerar que a apuragao do valor devido a titulo de outorga dos servigos concedidos e o
calculo do suposto prejuizo suportado pela concessionaria por consequéncia do
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato podem ser realizados de forma

independentes, realizando-se, ao final, as devidas compensacgdes.

67. Ademais, assiste razdo ao poder concedente quando afirma que recai sobre a
empresa o 6nus de comprovar o prejuizo decorrente de alguma medida que tenha alterado

a relagao econdmico-financeira do contrato, o que nao foi satisfeito pela concessionaria.

68. Por fim, conforme ja descrito na parte introdutéria deste relatério técnico conclusivo,
a Prefeitura Municipal de Rondonépolis ja vem adotando providéncias administrativas para
apuracao e cobranca do débito correspondente ao pregco da outorga inadimplido pela
concessionaria, bem como para o calculo do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato,
de forma que se espera que com essas medidas sejam equacionadas as pendéncias

identificadas na execucéo da concessao.

69. Diante do exposto, sugere-se que nado sejam acolhidos os argumentos apresentados
pela defesa para se afastar a responsabilidade do defendente, visto que a inadimpléncia no

recolhimento do prego da outorga constitui fato incontroverso.

70. No entanto, sugere-se que, no julgamento do mérito, deva ser afastada a
condenacdo em débito da concessionaria, uma vez que a Prefeitura Municipal de
Rondondpolis ja esta adotando medidas para cobranga do valor devido a titulo de outorga,
bem como para apurar eventual prejuizo decorrente das medidas adotadas unilateralmente

pelo Municipio que possam ter afetado o equilibrio econdmico-financeiro do contrato.
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71. Posto isto, sugere-se a conversao da irregularidade em tela em determinacdes
direcionadas a Prefeitura Municipal de Rondonépolis para que: (a) adote todas as medidas
administrativas e judiciais cabiveis para apuragao e cobranga do débito correspondente a
inadimpléncia da concessionaria no pagamento do valor da outorga dos servigcos
concedidos por meio do Contrato de Concesséo n° 2.704/2014; e (b) promova o reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato de Concessao n° 2.704/2014 decorrente das medidas
adotadas unilateralmente pelo poder concedente, calculando eventual prejuizo causado a

concessionaria, bem como que adote as medidas compensatorias cabiveis.
3.3. Defesa do Senhor Percival Santos Muniz

72. Consta no Relatorio Técnico Complementar que o defendente exerceu o cargo de
Prefeito Municipal de Rondonédpolis de 1.1.2013 a 31.12.2016, sendo-lhe imputada a

responsabilidade pelos seguintes achados de auditoria:

» Achado n° 2 — Desequilibrio econémico financeiro da concesséo em virtude da
auséncia de revisbes concomitantes a alteracbes na concessado que afetaram

seu equilibrio inicial.
» Achado n° 3 — Desequilibrio econémico financeiro da concesséo em virtude da
auséncia de reajustes periodicos.

> Achado n° 4 — Auséncia de controle dos bens reversiveis da concessao.

» Achado n° 5 — Auséncia de efetiva fiscalizacdo do Contrato n°. 2.704/2014 por

servidor devidamente designado e capacitado para este fim.

73. Em sua manifestacao de defesa (DEFESA 245526 2021 01), o defendente alega
que nao participou da fase preparatéria do processo licitatério (Concorréncia Publica n°
06/2014), ndo elaborou edital; ndo elaborou o termo de referéncia; nem ao menos

presenciou a sessao publica para apresentacido dos envelopes.

74. Sobre o Achado 5, contesta a informacao contida no relatério técnico preliminar
segundo a qual ndo houve designacao de fiscal para o Contrato 2.704/2014. Afirma que a
designagao de fiscal para o contrato deu-se por meio da Portaria 23/SETRAT, datada de

20/03/2015, conforme comprovado por meio de documento anexado a sua defesa (doc. 01).

75. Sobre a capacitagcao da fiscal, aduz que nao ha que se admitir a incapacidade da
servidora publica, Sra. Maria |zabel Cruvinel Martins, para fiscalizar o contrato, pois, além
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da mesma ocupar o cargo de provimento efetivo de Agente de Fiscalizagdo de Transporte

e Transito, possui especializagdo em gestao de seguranga no transito.

76. Assevera, ainda, que ndo ha no acervo da Secretaria Municipal de Transporte e
Transito, qualquer comunicado por parte da Fiscal do Contrato (Sra. Maria I1zabel Cruvinel
Martins), exteriorizando qualquer dificuldade e/ou incapacidade para exercicio de tal
“‘munus", conforme se pode notar do Oficio n°® 723/2020 (doc.02, anexado a defesa), da

lavra da atual Secretaria da Pasta (Sra. Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca).

77. Posto isto, conclui que inexiste a irregularidade apontada no Achado 5, de modo que

deve ser desconsiderada a conduta irregular atribuida ao ex-Prefeito, a tal titulo.

78. Sobre os Achados 2 e 3, resgata a concluséo contida no relatério técnico preliminar
de que, em virtude da auséncia de reajuste tarifario peridédico e das alteragdes da forma de
execugao do contrato de concessao, pode ter havido desequilibrio econémico-financeiro do

contrato, concordando expressamente com o entendimento do auditor.

79. Embora admita a potencial ocorréncia do desequilibrio econémico-financeiro do
contrato, defende que nao se pode afirmar que, tanto a Concessionaria, quanto o Poder
Concedente, tenham tido/sofrido qualquer espécie de prejuizo. Afirma que apenas apos a
realizacdo de estudo de impacto econémico € que se podera afirmar que existe ou néo
desequilibrio e/ou prejuizo a concessionaria. Argumenta, ainda, que ndo ha nos autos
qualquer comprovagcdo de que tenha havido prejuizo ao Poder Concedente, a

concessionaria e/ou ao usuario/cidadao.

80. Ainda que se admita a necessidade da realizacdo de estudo de impacto, a fim de
verificar a existéncia do desequilibrio econémico-financeiro, aduz que nado ha prejuizo
nesse sentido, pois tal estudo pode ser realizado atualmente, levando em consideragao

todos os fatores ocorridos ao longo da exploragao do servigo concedido.

81. Ressalta, ainda, que o Poder Concedente ha muito vem solicitando documentos a
Concessionaria para realizar o estudo de impacto econdmico e financeiro, sem sucesso,

pois, segundo o ex-Prefeito, a contratada ndo exibe todos os documentos necessarios.

82. Nesse contexto, afirma que, conforme consta do Relatério Técnico Preliminar, a
Concessionaria até forneceu documentos para instruir o estudo de impacto, contudo, tais
documentos se limitavam aos relatérios de custos produzidos unilateralmente pela
contratada, impedindo, assim, a checagem da veracidade das informagdes.
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83.  Assevera que caso a Concessionaria tenha amargado prejuizo ao longo dos anos, a
ser apurado por meio do estudo de impacto econdmico-financeiro, essa situagao ensejaria
o aporte financeiro por parte do Poder Concedente, como medida de compensacao, nos
moldes do Art. 23, Xl, da Lei Federal n° 8.987/95, sendo possivel a compensacao desse

valor com o débito decorrente da inadimpléncia da taxa de outorga.

84. Por fim, conclui que outra ndo podera ser a providéncia, que nao seja a realizagao
do estudo de impacto, a fim de verificar a existéncia ou ndo do desequilibrio econémico-
financeiro, o que somente ocorrera apés a entrega dos documentos solicitados pelo Poder

Concedente.

85. Sobre o Achado 4, argumenta que o Termo de Referéncia ou Projeto Basico de uma
concessao de servigo de estacionamento rotativo € algo eminentemente técnico, para o
qual o ex-Prefeito ndo detinha conhecimento especificos para tanto, razdo pela qual, nao
se pode cobrar do ex-Alcaide Municipal que tivesse inserido itens/exigéncias

(reversibilidade de bens).

86. Aduz que as pecas técnicas contendo as exigéncias para exploragado da concessao
— servico de estacionamento rotativo, tais como o Edital da Concorréncia e o Projeto
Basico/Termo de Referéncia, em especial, foram elaborados por profissionais dotados de
conhecimento técnico especifico, os quais deveriam ter feito constar as observacbes

necessarias a reversibilidade dos bens.

87. Por essa razao, defende que irregularidade alguma podera ser atribuida ao ex-
Prefeito em decorréncia das exigéncias contidas no Edital da Concorréncia Publica n°
06/2014, no Termo de Referéncia/Projeto Basico e nem tampouco nos termos constantes
do Contrato n°® 2.704/2014.

88. Aduz, ainda, que na concessé&o do servigo de estacionamento rotativo, ndo ha bens
a reverter ao final da concessao, portanto, se no Edital, no Termo de Referéncia e no
Contrato ndo havia a previsdo de quais bens serdao revertidos ao Poder Concedente,
quando do término da concessao, nao ha que se falar/admitir a existéncia de obrigacao de

fiscalizar os bens reversiveis, pela simples razdo de nao haver bens a ser revertido.

89. Em inexistindo bens reversiveis, assevera que nao ha que se falar em irregularidade

sob a imputacao da auséncia de controle de tais bens. Aduz que a auséncia de previsao de
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bens reversiveis nao torna nulo o contrato de concessdo, mas apenas e tdo somente nao

permite a reversao de bens.

90. Ainda que existisse a previsao de bens reversiveis, argumenta que esta fungao nao
competiria ao Prefeito, mas sim a Fiscal do Contrato, que foi devidamente designada para
tanto, de modo que esta ndo é uma irregularidade que possa ser atribuida ao Chefe do

Poder Executivo.

91. Sobre a decisao de nao prever bens a reversibilidade de bens na contratagdo em
questao, registra que a exploragcdo do servigo de estacionamento rotativo ndo exige o
emprego de bens significativos, mas sim, a utilizagdo de ferramentas tecnologicas (software)

de gestao do sistema.

92. Afirma que além da utilizacdo do aplicativo pela Concessionaria, havia e ha os
monitores, que fazendo uso de telefones celulares, fazem o “trabalho” de habilitagcdo e
exclusdo dos veiculos e motocicletas pelas vagas. Assevera que os monitores fazem uso
apenas do uniforme e do telefone celular, aparelho este que com o passar dos dias torna-

se obsoleto ou danificado, pois se trata de bem de baixa durabilidade.

93. Aduz que o unico bem suscetivel de reversao seria os parquimetros, que além de
estarem subutilizados, dada a preferéncia do usuario pelo aplicativo e/ou monitores, a agao
do tempo se encarrega de torna-los obsoletos e até mesmo desgastados. Afirma que a
tecnologia utilizada nos parquimetros, ao tempo da implantagcdo do servico, ja néo é a
mesma dos dias atuais. Além disso, defende que a manutencdo que esse equipamento
exigira do poder publico, para utilizagdo, apds o término da concesséao, indubitavelmente

se mostrara mais cara do que eventual locagcdo ou nova concessao.

94. Em relacdo aos pedidos, o defendente requer o acolhimento dos argumentos
defensivos, reconhecendo a inexisténcia de ato irregular e/ou ilicito praticado pelo ex-
Prefeito do Municipio de Rondondpolis — Percival Santos Muniz, e afastando qualquer tipo
de sancgao. Além disso, sugere a expedi¢cdo das seguintes determinagdes a Prefeitura

Municipal de Rondondpolis visando o saneamento das irregularidades apontadas:

a) Determinar a realizagédo de estudo de impacto econémico-financeiro ao contrato
de concessdo do Rotativo Rondon, a fim de apurar a existéncia do eventual

desequilibrio econémico;
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b) Determinar a atual Secretaria Municipal de Transporte e Transito a adog¢ao das
providéncias necessarias ao ajuizamento de Agao de Cobranga, em desfavor do
Rotativo Rondon, a fim de evitar a prescricdo e perseguir o futuro recebimento

dos valores devidos a titulo de taxa de outorga.

95. Passa-se a andlise dos argumentos de defesa. Sobre os argumentos

apresentados em face do Achado 4, verifica-se que, em parte, assiste razao ao defendente.
De fato, se ndo ha previsao contratual de reversao de bens ao final da concessao, ndo ha
que se falar em irregularidade sob a imputagdo da auséncia de controle de tais bens.
Ademais, ainda que existisse a previsao de bens reversiveis, é verdadeiro que esta funcao

nao competiria ao Prefeito, mas sim a Fiscal do Contrato.

96. Por outro lado, a auséncia de previsao da reversibilidade de bens no processo de
contratagao (no Edital, no Termo de Referéncia e no Contrato) certamente ndao pode ser
atribuida ao Prefeito, pois trata-se de matéria eminentemente técnica, cujo conhecimento
ndo poderia ser exigido do Senhor Prefeito, ainda mais ao se considerar que a
responsabilidade pela contratacdo, sob os seus aspectos técnicos, era da Secretaria
Municipal de Transporte e Transito, e que os documentos da contratagdo foram
confeccionados por profissionais dotados de conhecimento técnico especifico, os quais

deveriam ter feito constar as observacdes necessarias a reversibilidade dos bens.

97. Por fim, assiste razdao ao defendente quando afirma que ndo ha nos autos
comprovacao de prejuizo decorrente da falta de previsdo de reversibilidade dos bens, de
forma que a auséncia de clausula nesse sentido n&o torna nulo o contrato de concessao,

mas apenas e tdo somente ndo permite a reversao de bens.

98. Isso se da em razdo da caracteristica do objeto da concesséo (estacionamento
rotativo), que nao exige o emprego de bens significativos, mas sim, a utilizacao de

ferramentas tecnoldgicas (software) e de recursos humanos (monitores de transito).

99. Nesse contexto, o Unico bem suscetivel de reversao seria os parquimetros. Porém,
conforme alegado pelo defendente e segundo informagdes prestadas pela prépria
concessionaria, os parquimetros estao subutilizados, dada a preferéncia do usuario pelo
aplicativo e/ou monitores. Além disso, é correta a alegagédo do defendente de que a acao
do tempo se encarrega de torna-los obsoletos e até mesmo desgastados, sendo razoavel

afirmar que a reversao dos parquimetros apds o vencimento da concessao nao se mostraria
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vantajosa, tendo em vista o provavel custo com substituicdo e até mesmo manutengao dos

equipamentos, dada sua depreciacao e a obsolescéncia tecnologica.

100. Na&o obstante a presenga dessas circunstancias atenuantes da irregularidade e da
responsabilidade do gestor, deve-se considerar que clausulas que disciplinem os bens
reversiveis sdo essenciais aos contratos de concessdo (conforme art. 23, X, da Lei n.
8.987/93); além disso, o edital da concessao deve conter a indicagdo dos bens reversiveis,
suas caracteristicas e as condigbes em que estes bens serdo postos a disposi¢cao, nos

casos em que houver sido extinta a concesséao (art. 18, X e Xl, da Lei n. 8.987/93).

101. Diante do exposto, acolhe-se os argumentos de defesa apresentados pelo
defendente e sugere-se a conversdo do achado em proposta de encaminhamento para
determinar a Prefeitura Municipal de Rondondpolis que nas futuras concessdes contemple
em estudos técnicos, no termo de referéncia e no edital de licitagdo a indicagao dos bens
reversiveis, suas caracteristicas e as condicbes em que estes bens serdo postos a
disposigéo, nos casos em que houver sido extinta a concessao (art. 18, X e Xl, da Lei n.
8.987/93), bem como insira no contrato da concessao as clausulas esséncias que
disciplinem os bens reversiveis, independentemente da solugdo adotada quanto a

destinagao destes bens no caso de extingdo da concessao (art. 23, X, da Lei n. 8.987/93).

102. Sobre os argumentos apresentados em face dos Achados 2 e 3, verifica-se que,
apesar de restar incontroverso o fato de que em virtude da auséncia de reajuste tarifario
periodico e das alteragdes da forma de execugao do contrato de concessao, pode ter havido
desequilibrio econémico-financeiro do contrato, de fato ndo ha comprovacao nos autos de
que tal situagdo causou prejuizo a empresa contratada, o que somente sera verificado a
partir da realizacdo do estudo de impacto, de forma que eventual prejuizo suportado pela

empresa pode ser compensado com os valores inadimplidos da taxa de outorga.

103. Nesse contexto, conforme analise ja realizada no tépico 3.2 deste Relatério
Conclusivo, restou comprovado nos autos que a concessionaria requereu da administracao
publica a promogao do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato em 04/05/2016
(Relatorio Técnico Preliminar, Anexo VII, fls. 53/102). De outra banda, a Prefeitura de
Rondondpolis alega que a concessionaria ndo satisfez o é6nus de comprovar o suposto
prejuizo, tendo em vista que se manteve inerte em encaminhar as informacbes e

documentos requeridos pelo poder concedente por meio dos oficios n°® 634/2021-SETRAT
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e 274/2022-SETRAT, necessarios para promover o reequilibrio do contrato
(DOCUMENTO_EXTERNO 629928 2023 01, pp. 08/09 e 291/293).

104. Convém registrar a existéncia de culpa concorrente entre o Poder Concedente e a
empresa concessionaria no que tange a nao realizagdo do estudo de impacto, pois, se por
um lado a empresa néo apresentou todos os documentos necessarios para promogao do
reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, de outro o Poder Concedente requereu
informagdes complementares apds transcorridos aproximadamente cinco anos da data em

que a empresa requereu o realinhamento do contrato.

105. Diante do exposto, conclui-se pela manutencdo dos Achados 2 e 3, acolhendo-se,
contudo, os argumentos de defesa apresentados pelo ex-Prefeito para afastar sua
responsabilidade, sugerindo a expedigao de determinacédo a Prefeitura de Rondondpolis
para realizagao de estudo de impacto econémico-financeiro do Contrato de Concessao n°
2.704/2014 com o objetivo de apurar suposto desequilibrio decorrente das medidas
adotadas unilateralmente pelo poder concedente, calculando eventual prejuizo causado a

concessionaria, bem como para que adote as medidas compensatdérias cabiveis.

106. Sobre os argumentos apresentados em face do Achado 5, verifica-se que apesar de
o gestor comprovar que houve designagao formal de servidor para acompanhar e fiscalizar
a execugao do Contrato n°® 2704/2014 (Doc 01 da Defesa — Portaria n° 023/SETRAT/2015),
é fato incontroverso de que nao houve efetiva fiscalizagcdo da execucgao contratual,
caracterizada pela auséncia de relatérios de acompanhamento da execugao do contrato

que deveriam ser elaborados pelo fiscal.

107. Assim sendo, considerando que o achado em apreg¢o nao se limita a apontar a
auséncia da nomeacao do fiscal, mas sim a auséncia de efetiva fiscalizagao do Contrato n°.

2.704/2014, conclui-se pela manutencéao da irregularidade.

108. Sobre a imputacdo de responsabilidade ao defendente, verifica-se que foram

atribuidas duas condutas ao gestor que supostamente deram causa ao achado.

109. A primeira conduta refere-se a auséncia de designagao formal do fiscal de contrato,
fato esse que foi impugnado pelo defendente, que comprovou que houve designacao formal
do fiscal por meio da Portaria n°® 023/SETRAT/2015.
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110. A segunda conduta refere-se a auséncia de fornecimento de todos os subsidios
necessarios ao desempenho da fungao fiscalizatéria, incluindo o fornecimento de

treinamento visando a capacitagao necessaria para o desempenho da referida funcéo.

111. Sobre esse ponto o gestor alega que ndo ha que se admitir a incapacidade da
servidora publica, Sra. Maria |zabel Cruvinel Martins, para fiscalizar o contrato, pois, além
da mesma ocupar o cargo de provimento efetivo de Agente de Fiscalizagado de Transporte

e Transito, possui especializagdo em gestao de seguranga no transito.

112. Assevera, ainda, que nado ha no acervo da Secretaria Municipal de Transporte e
Transito, qualquer comunicado por parte da Fiscal do Contrato (Sra. Maria I1zabel Cruvinel
Martins), exteriorizando qualquer dificuldade e/ou incapacidade para exercicio de tal

“‘munus", conforme se pode notar do Oficio n°® 723/2020 (doc.02, anexado a defesa).

113. Assiste razdo o defendente, visto que ndo ha nos autos evidéncias de qualquer
demanda da fiscal solicitando apoio ao gestor para exercer sua funcdo. Ademais,
considerando que o ex-Prefeito ndo era destinatario direto dos atos da fiscalizag&o, nao

tinha como verificar a deficiéncia da fiscalizagao do contrato.

114. Diante do exposto, mantém-se o Achado 5, contudo, acolhe-se os argumentos de
defesa para afastar o nexo de causalidade entre as condutas do defendente apontadas no

Relatorio Técnico Complementar e a irregularidade em tela.
3.4. Defesa do Senhor Fabricio Miguel Corréa

115. Consta no Relatério Técnico Complementar que o defendente exerceu o cargo de
Procurador Geral do Municipio — Parecerista — de 8.10.2013 a 4.4.2016, sendo-lhe

imputada a responsabilidade pelos seguintes achados de auditoria nesse periodo:

» Achado n° 3 — Desequilibrio econémico financeiro da concessao em virtude da

auséncia de reajustes periodicos.
> Achado n° 4 — Auséncia de controle dos bens reversiveis da concesséo.

116. Consta ainda no Relatério Técnico Complementar que o defendente exerceu o cargo
de Secretario Municipal de Transporte e Transito de 5.8.2016 a 31.12.2016, sendo-lhe

imputada a responsabilidade pelos seguintes achados de auditoria nesse periodo:
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> Achado n°® 1 — Dano ao erario decorrente de divergéncias entre os valores de

outorga devidos e os valores efetivamente recebidos pelo poder concedente.

» Achado n° 3 — Desequilibrio econémico financeiro da concesséo em virtude da

auséncia de reajustes periodicos.
> Achado n° 4 — Auséncia de controle dos bens reversiveis da concessao.

» Achado n° 5 — Auséncia de efetiva fiscalizagdo do Contrato n°. 2.704/2014 por

servidor devidamente designado e capacitado para este fim.

117. Em sua manifestagdo de defesa (DEFESA 246050 2021 01), o defendente
apresenta argumentos semelhantes ao do ex-Prefeito Percival Santos Muniz em relagdo ao
Achado 4 (Auséncia de controle dos bens reversiveis da concessao). Assim, aproveita-
se a analise realizada no topico 3.3, por meio da qual foram acolhidos parcialmente os
argumentos de defesa apresentados pelo ex-Prefeito e convertida a irregularidade em
proposta de encaminhamento, afastando, portanto, a responsabilidade imputada ao Senhor
Fabricio Miguel Corréa pelo Achado 4, tanto na condigdo de Secretario quanto de

Procurador Geral do Municipio.

118. Emrelagcdo ao Achado 3 (Desequilibrio econémico financeiro da concessao em
virtude da auséncia de reajustes peridédicos), embora admita a potencial ocorréncia do
desequilibrio econédmico-financeiro do contrato, defende que nao se pode afirmar que, tanto
a Concessionaria, quanto o Poder Concedente, tenham tido/sofrido qualquer espécie de
prejuizo. Afirma que apenas ap0s a realizacao de estudo de impacto econémico € que se
podera afirmar que existe ou ndo desequilibrio e/ou prejuizo a concessionaria. Argumenta,
ainda, que nao ha nos autos qualquer comprovagéao de que tenha havido prejuizo ao Poder

Concedente, a concessionaria e/ou ao usuario/cidadao.

119. Ressalta, ainda, que o Poder Concedente ha muito vem solicitando documentos a
Concessionaria para realizar o estudo de impacto econdmico e financeiro, sem sucesso,

pois, segundo o ex-Prefeito, a contratada ndo exibe todos os documentos necessarios.

120. Nesse contexto, afirma que, conforme consta do Relatério Técnico Preliminar, a
Concessionaria até forneceu documentos para instruir o estudo de impacto, contudo, tais
documentos se limitavam aos relatérios de custos produzidos unilateralmente pela

contratada, impedindo, assim, a checagem da veracidade das informacgdes.
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121. Assevera que caso a Concessionaria tenha amargado prejuizo ao longo dos anos, a
ser apurado por meio do estudo de impacto econédmico-financeiro, essa situagao ensejaria
o aporte financeiro por parte do Poder Concedente, como medida de compensagao, nos
moldes do Art. 23, Xl, da Lei Federal n°® 8.987/95, sendo possivel a compensacao desse

valor com o débito decorrente da inadimpléncia da taxa de outorga.

122. Por fim, conclui que outra ndo podera ser a providéncia, que nao seja a realizagao
do estudo de impacto, a fim de verificar a existéncia ou ndo do desequilibrio econémico-
financeiro, o que somente ocorrera apés a entrega dos documentos solicitados pelo Poder

Concedente.

123. Anadlise da defesa. Sobre os argumentos apresentados em face do Achado 3,

verifica-se que, apesar de restar incontroverso o fato de que em virtude da auséncia de
reajuste tarifario periddico e das alteragcdes da forma de execugao do contrato de concessao,
pode ter havido desequilibrio econdmico-financeiro do contrato, de fato ndo ha
comprovagao nos autos de que tal situagdo causou prejuizo a empresa contratada, o que
somente sera verificado a partir da realizagao do estudo de impacto, de forma que eventual
prejuizo suportado pela empresa pode ser compensado com os valores inadimplidos da

taxa de outorga.

124. Nesse contexto, conforme analise ja realizada no tépico 3.2 deste Relatorio
Conclusivo, restou comprovado nos autos que a concessionaria requereu da administragao
publica a promogao do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato em 04/05/2016
(Relatério Técnico Preliminar, Anexo VII, fls. 53/102). De outra banda, a Prefeitura de
Rondondpolis alega que a concessionaria ndo satisfez o énus de comprovar o suposto
prejuizo, tendo em vista que se manteve inerte em encaminhar as informacbes e
documentos requeridos pelo poder concedente por meio dos oficios n® 634/2021-SETRAT
e 274/2022-SETRAT, necessarios para promover o reequilibrio do contrato
(DOCUMENTO_EXTERNO_629928 2023_01, pp. 08/09 e 291/293).

125. Convém registrar a existéncia de culpa concorrente entre o Poder Concedente e a
empresa concessionaria no que tange a nao realizagao do estudo de impacto, pois, se por
um lado a empresa nao apresentou todos os documentos necessarios para promogao do

reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, de outro o Poder Concedente requereu
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informagdes complementares apds transcorridos aproximadamente cinco anos da data em

que a empresa requereu o realinhamento do contrato.

126. Na&o obstante a presenca dessas circunstancias atenuantes, deve-se considerar que
na condigdo de Procurador Geral do Municipio, o defendente foi arrolado no achado em
questdo por ter emitido parecer juridico afirmando categoricamente que a minuta de
contrato atendia aos requisitos elencados no art. 23 da Lei 8.987/95, sem qualquer ressalva,
muito embora ndo existisse na minuta clausula disciplinando o reajuste das tarifas,
conforme determina o inciso |V do referido dispositivo, o que colaborou com a auséncia de

concessao de reajustes periodicos no valor da tarifa.

127. Diante do exposto, conclui-se pela manutencdo do Achado 3 e da responsabilidade
imputada ao defendente, sugerindo, ainda, a expedi¢cdo de determinacao a Prefeitura de
Rondondpolis para realizagao de estudo de impacto econémico-financeiro do Contrato de
Concesséo n°® 2.704/2014 com o objetivo de apurar suposto desequilibrio decorrente da
auséncia de reajustes periodicos e das medidas adotadas unilateralmente pelo poder
concedente, calculando eventual prejuizo causado a concessionaria, bem como para que

adote as medidas compensatorias cabiveis.

128. Em relacdo ao Achado 5 (Auséncia de efetiva fiscalizagdo do Contrato n°.
2.704/2014 por servidor devidamente designado e capacitado para este fim), o
defendente contesta a informagao contida no relatério técnico preliminar segundo a qual
nao houve designacgao de fiscal para o Contrato 2.704/2014. Afirma que a designacgao de
fiscal para o contrato deu-se por meio da Portaria 23/SETRAT, datada de 20/03/2015,
conforme comprovado por meio de documento anexado a defesa do ex-Prefeito Percival
Muniz (DEFESA 245526 2021_01, doc. 01).

129. Sobre a capacitagao da fiscal, aduz que ndo ha que se admitir a incapacidade da
servidora publica, Sra. Maria Izabel Cruvinel Martins, para fiscalizar o contrato, pois, além
da mesma ocupar o cargo de provimento efetivo de Agente de Fiscalizagado de Transporte

e Transito, possui especializagdo em gestao de seguranga no transito.

130. Assevera, ainda, que nado ha no acervo da Secretaria Municipal de Transporte e
Transito, qualquer comunicado por parte da Fiscal do Contrato (Sra. Maria I1zabel Cruvinel

Martins), exteriorizando qualquer dificuldade e/ou incapacidade para exercicio de tal
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“‘munus”, conforme se pode notar do Oficio n°® 723/2020 (DEFESA 245526 2021 01,

doc.02), da lavra da atual Secretaria da Pasta (Sra. Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca).

131. Postoisto, conclui que inexiste a irregularidade apontada no Achado 5, de modo que

deve ser desconsiderada a conduta irregular a ele atribuida.

132. Anadlise da defesa. Sobre os argumentos apresentados em face do Achado 5,

verifica-se que, apesar de o defendente comprovar que houve designacdo formal de
servidor para acompanhar e fiscalizar a execugéo do Contrato n°® 2704/2014 (Portaria n°
023/SETRAT/2015), é fato incontroverso de que n&o houve efetiva fiscalizacdo da execugao
contratual, caracterizada pela auséncia de relatérios de acompanhamento da execucéo do

contrato que deveriam ser elaborados pelo fiscal.

133. Assim sendo, considerando que o achado em aprego nao se limita a apontar a
auséncia da nomeacao do fiscal, mas sim a auséncia de efetiva fiscalizagdo do Contrato n°.

2.704/2014, conclui-se pela manutengdo da irregularidade.

134. Sobre a imputacao de responsabilidade ao defendente, verifica-se que, na condigao
de Secretario Municipal de Transporte e Transito, o defendente exercia o encargo de gestor
do Contrato n°. 2.704/2014, cabendo-lhe acompanhar as atividades de fiscalizagdo da
execucao da concessdo. Dessa forma, o defendente era destinatario direto dos atos da

fiscalizagéo, portanto tinha o dever de verificar a deficiéncia da fiscalizagdo do contrato.

135. Diante do exposto, mantém-se a responsabilidade do defendente pelo Achado 5
(Auséncia de efetiva fiscalizagao do Contrato n°. 2.704/2014 por servidor devidamente

designado e capacitado para este fim).

136. Em relagdo ao Achado 1 (Dano ao erario decorrente de divergéncias entre os
valores de outorga devidos e os valores efetivamente recebidos pelo poder
concedente), o defendente aduz que nado pode ser responsabilizado pelos débitos ou
diferencas que tiveram como fato gerado periodo posterior a 31/12/2016, tendo em vista
que ocupou o cargo de Secretario Municipal de Transporte e Transito entre 05/08/2016 a
31/12/2016, ou seja, por menos de 5 meses, em sucessao ao r. Argemiro José Ferreira de

Souza, o que inclusive constou do Relatério Técnico Preliminar.

137. Faz referéncia aos diversos fatos incontroversos contantes dos autos,
especificamente no desenvolvimento dos achados 2 e 3, que podem ter impactado no
equilibrio econémico-financeiro do contrato em desfavor da concessionaria, alegando que
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tal prejuizo, caso confirmado por meio de estudo de impacto econémico-financeiro, poderia
ser compensado com o valor devido pela empresa a titulo de taxa de outorga. Assim,
conclui seu argumento afirmando que nao se tem certeza se o valor do suposto dano
apontado pelo auditor € o valor efetivamente devido ao Poder Concedente pela

Concessionaria, de forma que o dano n&o pode ser atribuido ao ex-Secretario.

138. Anadlise da defesa. Sobre os argumentos apresentados em face do Achado 1,

cumpre registrar que é correta a manifestagao do responsavel de que nao pode suportar
os débitos ou diferengas que tiveram como fato gerador periodo posterior a 31/12/2016.
Alias, o Auditor cuidou de individualizar o valor original do débito sob a responsabilidade do
defendente, na importancia de R$ 227.849,50, conforme consta do relatério técnico
preliminar e de seus apéndices (APENDICE_DO_ RELATORIO_OU_INFORMACAO
TECNICA _21504_2020_01, pp. 06/07).

139. Em relagdo aos demais argumentos, verifica-se que o defendente se escora na
propria torpeza, visto que tinha o dever de promover o estudo de impacto econémico-
financeiro sobre as medidas adotadas unilateralmente pela administragdo publica e que

podem ter impactado no equilibrio do contrato.

140. Nesse contexto, conforme analise ja realizada no tépico 3.2 deste Relatorio
Conclusivo, restou comprovado nos autos que a concessionaria requereu da administracéo
publica a promogao do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato em 04/05/2016
(Relatdrio Técnico Preliminar, Anexo VII, fls. 53/102), ou seja, antes do defendente assumir
o cargo de Secretario. Porém, a Prefeitura de Rondondpolis requereu as informacdes e
documentos necessarios para promover o reequilibrio do contrato por meio dos oficios n°
634/2021-SETRAT e 274/2022-SETRAT, ou seja, apds aproximadamente 5 anos do
requerimento apresentado pela concessionaria (DOCUMENTO_EXTERNO_629928
2023 _01, pp. 08/09 e 291/293).

141. Por outro lado, conforme ja tratado na andlise da defesa da concessionaria (topico
3.2 deste relatdrio técnico), a Prefeitura Municipal de Rondondpolis ja vem adotando
providéncias administrativas para apuracao e cobranga do débito correspondente ao precgo
da outorga inadimplido pela concessionaria, bem como para o calculo do reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, de forma que se espera que com essas medidas sejam

equacionadas as pendéncias identificadas na execugao da concessao.
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142. Diante do exposto, sugere-se que n&do sejam acolhidos os argumentos apresentados
pela defesa para se afastar a responsabilidade do defendente, visto que a inadimpléncia no
recolhimento do pregco da outorga e a omissdo do ex-Secretario em cobrar os valores

devidos pela concessionaria constituem fatos incontroversos.

143. No entanto, sugere-se que, no julgamento do mérito, deva ser afastada a
condenacdo em débito do defendente nos presentes autos, uma vez que a Prefeitura
Municipal de Rondondpolis ja esta adotando medidas para cobranga do valor devido a titulo
de outorga, bem como para apurar eventual prejuizo decorrente das medidas adotadas
unilateralmente pelo Municipio que possam ter afetado o equilibrio econémico-financeiro

do contrato.

144. Posto isto, sugere-se a conversao da irregularidade em tela em determinagdes
direcionadas a Prefeitura Municipal de Rondondpolis para que: (a) adote todas as medidas
administrativas e judiciais cabiveis para apuracéo e cobranga do débito correspondente a
inadimpléncia da concessionaria no pagamento do valor da outorga dos servigos
concedidos por meio do Contrato de Concessao n° 2.704/2014; e (b) promova o reequilibrio
econOmico-financeiro do Contrato de Concessao n° 2.704/2014 decorrente das medidas
adotadas unilateralmente pelo poder concedente, calculando eventual prejuizo causado a

concessionaria, bem como que adote as medidas compensatorias cabiveis.
3.5. Defesa do Senhor Argemiro José Ferreira de Souza

145. Consta no Relatério Técnico Complementar que o defendente exerceu o cargo de
Secretario Municipal de Transporte e Transito de 3.1.2013 a 4.8.2016, sendo-lhe

imputada a responsabilidade pelos seguintes achados de auditoria nesse periodo:

» Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente de divergéncias entre os valores de

outorga devidos e os valores efetivamente recebidos pelo poder concedente.

» Achado n° 2 — Desequilibrio econdmico financeiro da concessao em virtude da
auséncia de revisdes concomitantes a alteragdes na concessédo que afetaram

seu equilibrio inicial.

» Achado n° 3 — Desequilibrio econémico financeiro da concesséo em virtude da

auséncia de reajustes periodicos.

> Achado n° 4 — Auséncia de controle dos bens reversiveis da concessao.
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» Achado n° 5 — Auséncia de efetiva fiscalizagdo do Contrato n°. 2.704/2014 por

servidor devidamente designado e capacitado para este fim.

146. Em relacdo ao Achado 4 (Auséncia de controle dos bens reversiveis da
concessao), aproveita-se a analise realizada no tépico 3.3, por meio da qual foram
acolhidos os argumentos de defesa apresentados pelo defendente e convertida a
irregularidade em proposta de determinagédo. Assim sendo, também deve ser afastada a

responsabilidade imputada ao Senhor Argemiro de Souza em face ao achado em questao.

147. Posto isto, verifica-se que em sua manifestagdo de defesa
(DEFESA 571512 _2021_01), o ex-Secretario aduz que que estava secretario de transito
desde 31 de janeiro de 2013, e permaneceu na pasta até agosto de 2016, sendo que,

portanto, na maior parte do periodo ndo estava mais a frente daquela secretaria.

148. Nesse contexto, invocando o principio da eventualidade, requer que a analise de
eventuais responsabilidades seja realizada de acordo com a proporcionalidade temporal

que o fiscalizado permaneceu no cargo.

149. Especificamente em relagcdo ao Achado 1 (Dano ao erario decorrente de
divergéncias entre os valores de outorga devidos e os valores efetivamente
recebidos pelo poder concedente), afirma que houve a suspensao da cobranca relativa
ao estacionamento denominado Rotativo Rondon, em 01/10/2015, por forga do Decreto
Municipal n® 7.708/2015.

150. Aduz que somente apos a edicdo do decreto 7.750/2015, o qual revogou o decreto

7.708/2015, foi permitido o retorno da cobrancga da tarifa no perimetro delineado.

151. Assevera, ainda, que com a realizagdo do Primeiro Termo Aditivo do Contrato n°
2.704/2014, celebrado em 18 de novembro de 2015, houve, entre outras clausulas, a

reducao dos valores das tarifas a concessionaria.

152. Por fim, frisa que o defendente se manteve na secretaria apenas até o dia 04 de
agosto de 2016.

153. Anadlise da defesa. Sobre os argumentos apresentados em face do Achado 1,

cumpre registrar que a imputacao de débito ao defendente prevista no relatério técnico
preliminar ja levou em consideragao a proporcionalidade temporal alegada em defesa, uma

vez que foi imputado apenas o valor correspondente ao periodo que o ex-Gestor esteve no
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cargo de secretario e se omitiu em adotar as providéncias cabiveis para a cobranga da taxa

de outorga devida pela concessionaria.

154. Ja os demais fatos alegados em defesa ndo tém o conddo de afastar a
responsabilidade do manifestante, tendo em vista que a exigéncia de pagamento da taxa

de outorga n&o sofreu qualquer alteragao no periodo sob sua gestao.

155. N&o obstante essa situagdo, e conforme ja tratado na analise da defesa da
concessionaria (topico 3.2 deste relatério técnico), verifica-se que a Prefeitura Municipal de
Rondondpolis ja vem adotando providéncias administrativas para apuragao e cobranga do
débito correspondente ao pregco da outorga inadimplido pela concessionaria, bem como
para o calculo do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, de forma que se espera

que com essas medidas sejam equacionadas as irregularidades identificadas na auditoria.

156. Diante do exposto, sugere-se que nao sejam acolhidos os argumentos apresentados
pela defesa para se afastar a responsabilidade do defendente, visto que a inadimpléncia no
recolhimento do prego da outorga e a omissdo do ex-Secretario em cobrar os valores

devidos pela concessionaria constituem fatos incontroversos.

157. No entanto, sugere-se que, no julgamento do mérito, deva ser afastada a
condenacdo em débito do defendente nos presentes autos, uma vez que a Prefeitura
Municipal de Rondondpolis ja estd adotando medidas para cobranga do valor devido a titulo
de outorga, bem como para apurar eventual prejuizo decorrente das medidas adotadas
unilateralmente pelo Municipio que possam ter afetado o equilibrio econdmico-financeiro

do contrato.

158. Posto isto, sugere-se a conversdo da irregularidade em tela em determinagdes
direcionadas a Prefeitura Municipal de Rondondpolis para que: (a) adote todas as medidas
administrativas e judiciais cabiveis para apuracao e cobranca do débito correspondente a
inadimpléncia da concessionaria no pagamento do valor da outorga dos servigos
concedidos por meio do Contrato de Concesséo n° 2.704/2014; e (b) promova o reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato de Concessao n° 2.704/2014 decorrente das medidas
adotadas unilateralmente pelo poder concedente, calculando eventual prejuizo causado a

concessionaria, bem como que adote as medidas compensatorias cabiveis.

159. Em relacdo aos Achados 2 e 3 (Desequilibrio econdémico-financeiro da

concessao), o defendente afirma que nao participou da elaboracdo da notificagao
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extrajudicial enviada pela Prefeitura a empresa Planar Engenharia LTDA, tampouco dos
decretos 7.708/2015 e 7.750/2015 que suspendeu e retomou a cobranca da tarifa do

contrato, respectivamente.

160. Alega, ainda, que o proprio desequilibrio econémico foi a justificativa para a
realizacdo do Primeiro Termo Aditivo do Contrato n® 2.704/2014, celebrado em 18 de
novembro de 2015, e que houve, entre outras clausulas, a redugao dos valores das tarifas

a concessionaria.

161. Aduz, por fim, que ndo houve a participagcado do jurisdicionado em todos os atos e
etapas da execucao do contrato administrativo, motivo pelo qual ndo ha como imputar a

responsabilidade pelos achados em tela ao defendente.

162. Analise da defesa. Os argumentos apresentados em face dos Achados 2 e 3 nao

afastam a materialidade das irregularidades e tampouco a responsabilidade do ex-
Secretario. Isso porque, na condigdo de gestor de contrato, tinha o dever de adotar as
providéncias necessarias para calcular o impacto econdmico-financeiro das condutas
comissivas e omissivas praticadas pelo Poder Concedente com o potencial de afetar a
relacdo econdmico-financeira da concesséao, providéncias essas que nao foram adotadas
pelo defendente. Acrescenta-se que tal exigéncia decorre da fungdo de gestor do contrato
de concessao que estava sob a responsabilidade do defendente, independentemente da
autoridade que tenha adotado qualquer agcdo com o potencial de causar desequilibrio

econdmico-financeiro na execucgao contratual.

163. N&o obstante essa situagdo, e conforme ja tratado na analise da defesa da
concessionaria (topico 3.2 deste relatério técnico), verifica-se que a Prefeitura Municipal de
Rondondpolis ja vem adotando providéncias administrativas para apuragéo e cobranga do
débito correspondente ao pre¢o da outorga inadimplido pela concessionaria, bem como

para o calculo do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, de forma que se espera

que com essas medidas sejam equacionadas as irregularidades identificadas na auditoria.

164. Diante do exposto, sugere-se que nao sejam acolhidos os argumentos apresentados
pela defesa para se afastar a responsabilidade do defendente, com a consequente

manutencao dos Achados 2 e 3.

165. No entanto, sugere-se que, no julgamento do mérito, deva ser afastada a aplicagéo

de sancao ao defendente nos presentes autos, uma vez que a Prefeitura de Rondondpolis
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ja esta adotando medidas tanto para a cobranga do valor devido a titulo de outorga, quanto
para apurar eventual prejuizo decorrente das medidas adotadas unilateralmente pelo

Municipio que possam ter afetado o equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

166. Posto isto, sugere-se a conversdo da irregularidade em tela em determinagao
direcionadas a Prefeitura Municipal de Rondondpolis para a realizacdo de estudo de
impacto econdmico-financeiro do Contrato de Concessao n° 2.704/2014 com o objetivo de
apurar suposto desequilibrio decorrente da auséncia de reajustes periddicos e das medidas
adotadas unilateralmente pelo poder concedente, calculando eventual prejuizo causado a

concessionaria, bem como para que adote as medidas compensatérias cabiveis.

167. Em relacdo ao Achado n° 5 (Auséncia de efetiva fiscalizagcao do Contrato n°.
2.704/2014 por servidor devidamente designado e capacitado para este fim), o

defendente ndo apresentou argumentos de defesa.

168. Ao se aproveitar a manifestacdo de defesa dos demais responsaveis pelo achado
em apreco, verifica-se que foi comprovado que houve designagéo formal de servidor para
acompanhar e fiscalizar a execugdo do Contrato n° 2704/2014 (Portaria n°
023/SETRAT/2015), no entanto, é fato incontroverso nos autos de que nao houve efetiva
fiscalizacdo da execugao contratual, caracterizada pela auséncia de relatorios de

acompanhamento da execugao do contrato que deveriam ser elaborados pelo fiscal.

169. Assim sendo, considerando que o achado em aprego nao se limita a apontar a
auséncia da nomeacao do fiscal, mas sim a auséncia de efetiva fiscalizagao do Contrato n°.

2.704/2014, conclui-se pela manutengéo da irregularidade.

170. Sobre a imputacao de responsabilidade ao defendente, verifica-se que, na condicéo
de Secretario Municipal de Transporte e Transito, o defendente exercia o encargo de gestor
do Contrato n°. 2.704/2014, cabendo-lhe acompanhar as atividades de fiscalizagdo da
execucao da concessdo. Dessa forma, o defendente era destinatario direto dos atos da

fiscalizagéo, portanto tinha o dever de verificar a deficiéncia da fiscalizagado do contrato.

171. Diante do exposto, mantém-se a responsabilidade do defendente pelo Achado 5
(Auséncia de efetiva fiscalizagao do Contrato n°. 2.704/2014 por servidor devidamente

designado e capacitado para este fim).
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3.6. Defesa do Senhor Rodrigo Metello de Oliveira

172. Consta no Relatério Técnico Complementar que o defendente exerceu o cargo de
Secretario Municipal de Transporte e Transito de 2.1.2017 a 3.4.2020, sendo-lhe

imputada a responsabilidade pelos seguintes achados de auditoria nesse periodo:

» Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente de divergéncias entre os valores de

outorga devidos e os valores efetivamente recebidos pelo poder concedente.

» Achado n° 3 — Desequilibrio econémico financeiro da concesséo em virtude da

auséncia de reajustes periodicos.
> Achado n° 4 — Auséncia de controle dos bens reversiveis da concessao.

» Achado n° 5 — Auséncia de efetiva fiscalizagdo do Contrato n°. 2.704/2014 por

servidor devidamente designado e capacitado para este fim.

173. Em relacdo ao Achado 4 (Auséncia de controle dos bens reversiveis da
concessao), aproveita-se a analise realizada no tépico 3.3, por meio da qual foram
acolhidos os argumentos de defesa e convertida a irregularidade em proposta de
determinacao. Assim sendo, também deve ser afastada a responsabilidade imputada ao

Senhor Rodrigo Metello de Oliveira em face ao achado em questao.

174. Posto isto, em relacdo ao Achado 1 (Dano ao erario decorrente de divergéncias
entre os valores de outorga devidos e os valores efetivamente recebidos pelo poder
concedente), verifica-se que em sua manifestacéo de defesa (DEFESA_524190 2021_01),
0 ex-Secretario aduz que nao pode ser responsabilizado pelos débitos ou diferengas que
tiveram como fato gerado periodo diferente daquele em que ocupou o cargo de Secretario
Municipal de Transporte e Transito, ou seja, entre 2.1.2017 a 3.4.2020 (trés anos e quatro

meses), 0 que inclusive constou do Relatério Técnico Preliminar.

175. Faz referéncia aos diversos fatos incontroversos contantes dos autos,
especificamente no desenvolvimento dos achados 2 e 3, que podem ter impactado no
equilibrio econémico-financeiro do contrato em desfavor da concessionaria, alegando que
tal prejuizo, caso confirmado por meio de estudo de impacto econémico-financeiro, poderia

ser compensado com o valor devido pela empresa a titulo de taxa de outorga.

176. Afirma, ainda, que ao tempo em que ocupou o Cargo de Secretario Municipal de

Transporte e Transito no Municipio de Rondondpolis, notificou o Rotativo Rondon,
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cobrando-o sobre o débito em aberto, conforme documento anexo a sua defesa
(DEFESA 524190 2021 01, p. 39)

177. Por fim, conclui seu argumento afirmando que n&o se tem certeza se o valor do
suposto dano apontado pelo auditor é o valor efetivamente devido ao Poder Concedente

pela Concessionaria, de forma que o dano n&o pode ser atribuido ao ex-Secretario.

178. Anadlise da defesa. Sobre os argumentos apresentados em face do Achado 1,

cumpre registrar que é correta a manifestagcao do responsavel de que nao pode suportar
os débitos ou diferencgas que tiveram como fato gerador periodo diferente daquele em que
ocupou o cargo de Secretario Municipal de Transporte e Transito. Alias, o Auditor cuidou de
individualizar o valor original do débito sob a responsabilidade do defendente, na
importancia de R$ 1.891.223,40, conforme consta do relatdrio técnico preliminar e de seus
apéndices (APENDICE_DO_RELATORIO_OU_INFORMACAO_TECNICA 21504 2020_
01, pp. 08/09).

179. Em relagdo aos argumentos pertinentes aos eventos que potencialmente causaram
desequilibrio econémico-financeiro no contrato de concesséo, verifica-se que o defendente
se escora na propria torpeza, visto que tinha o dever de promover o estudo de impacto
econdmico-financeiro sobre as medidas adotadas unilateralmente pela administracao
publica e que podem ter impactado no equilibrio do contrato, independentemente da

autoridade que tenha praticado tais agdes.

180. Nesse contexto, conforme analise ja realizada no tépico 3.2 deste Relatério
Conclusivo, restou comprovado nos autos que a concessionaria requereu da administracéo
publica a promocado do reequilibrio econémico-financeiro do contrato em 04/05/2016
(Relatdrio Técnico Preliminar, Anexo VII, fls. 53/102), ou seja, antes do defendente assumir
o cargo de Secretario. Porém, a Prefeitura de Rondondpolis requereu as informacodes e
documentos necessarios para promover o reequilibrio do contrato por meio dos oficios n°
634/2021-SETRAT e 274/2022-SETRAT, ou seja, apos aproximadamente 5 anos do
requerimento apresentado pela concessionaria (DOCUMENTO_EXTERNO_629928
2023_01, pp. 08/09 e 291/293) e somente depois da realizagdo da auditoria por este
Tribunal de Contas, sendo que n&o ha nos autos a comprovagao de que o defendente tenha

adotado qualquer medida necessaria para realizacao do referido reequilibrio contratual.
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181. Sobre a alegagéo de que notificou o Rotativo Rondon, cobrando-o sobre o débito em
aberto, verifica-se que o documento acostado a defesa comprova a realizagdo de penas
uma notificagdo no periodo de trés anos e quatro meses que esteve no exercicio da fungao
de gestor do contrato. Além dessa medida, o defendente ndo instaurou processo
administrativo para apuracao de responsabilidade da concessionaria. Assim, a referida
notificagdo nao é suficiente sequer para atenuar a responsabilidade do ex-Gestor, tendo

em vista que permaneceu inerte em face da inadimpléncia da concessionaria.

182. Por outro lado, conforme ja tratado na analise da defesa da concessionaria (topico
3.2 deste relatério técnico), a Prefeitura Municipal de Rondondpolis ja vem adotando
providéncias administrativas para apuracao e cobranca do débito correspondente ao precgo
da outorga inadimplido pela concessionaria, bem como para o calculo do reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, de forma que se espera que com essas medidas sejam

equacionadas as pendéncias identificadas na execucao da concessao.

183. Diante do exposto, sugere-se que nédo sejam acolhidos os argumentos apresentados
pela defesa para se afastar a responsabilidade do defendente, visto que a inadimpléncia no
recolhimento do preco da outorga e a omissdo do ex-Secretario em cobrar os valores

devidos pela concessionaria constituem fatos comprovados nos autos.

184. No entanto, sugere-se que, no julgamento do mérito, deva ser afastada a
condenacdo em débito do defendente nos presentes autos, uma vez que a Prefeitura
Municipal de Rondondpolis ja esta adotando medidas para cobranga do valor devido a titulo
de outorga, bem como para apurar eventual prejuizo decorrente das medidas adotadas
unilateralmente pelo Municipio que possam ter afetado o equilibrio econémico-financeiro

do contrato.

185. Posto isto, sugere-se a conversao da irregularidade em tela em determinagdes
direcionadas a Prefeitura Municipal de Rondondpolis para que: (a) adote todas as medidas
administrativas e judiciais cabiveis para apuracéo e cobranga do débito correspondente a
inadimpléncia da concessionaria no pagamento do valor da outorga dos servigos
concedidos por meio do Contrato de Concesséo n°® 2.704/2014; e (b) promova o reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato de Concessao n°® 2.704/2014 decorrente das medidas
adotadas unilateralmente pelo poder concedente, calculando eventual prejuizo causado a

concessionaria, bem como que adote as medidas compensatorias cabiveis.
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186. Em relacdo ao Achado 3 (Desequilibrio econémico financeiro da concessao em
virtude da auséncia de reajustes periddicos), embora admita a potencial ocorréncia do
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato, defende que néo se pode afirmar que, tanto
a Concessionaria, quanto o Poder Concedente, tenham tido/sofrido qualquer espécie de
prejuizo. Afirma que apenas apos a realizagédo de estudo de impacto econémico é que se
podera afirmar que existe ou ndo desequilibrio e/ou prejuizo a concessionaria. Argumenta,
ainda, que nao ha nos autos qualquer comprovagao de que tenha havido prejuizo ao Poder

Concedente, a concessionaria e/ou ao usuario/cidadao.

187. Ressalta, ainda, que o Poder Concedente ha muito vem solicitando documentos a
Concessionaria para realizar o estudo de impacto econdmico e financeiro, sem sucesso,

pois, segundo o defendente, a contratada nao exibe todos os documentos necessarios.

188. Nesse contexto, afirma que, conforme consta do Relatério Técnico Preliminar, a
Concessionaria até forneceu documentos para instruir o estudo de impacto, contudo, tais
documentos se limitavam aos relatérios de custos produzidos unilateralmente pela

contratada, impedindo, assim, a checagem da veracidade das informacgdes.

189. Assevera que caso a Concessionaria tenha amargado prejuizo ao longo dos anos, a
ser apurado por meio do estudo de impacto econédmico-financeiro, essa situagédo ensejaria
o aporte financeiro por parte do Poder Concedente, como medida de compensacgao, nos
moldes do Art. 23, Xl, da Lei Federal n° 8.987/95, sendo possivel a compensacao desse

valor com o débito decorrente da inadimpléncia da taxa de outorga.

190. Por fim, conclui que outra ndo podera ser a providéncia, que nao seja a realizagao
do estudo de impacto, a fim de verificar a existéncia ou ndo do desequilibrio econémico-
financeiro, o que somente ocorrera apés a entrega dos documentos solicitados pelo Poder

Concedente.

191. Anadlise da defesa. Sobre os argumentos apresentados em face do Achado 3,

verifica-se que, apesar de restar incontroverso o fato de que em virtude da auséncia de
reajuste tarifario periodico e das alteracdes da forma de execugao do contrato de concessao,
pode ter havido desequilibrio econdmico-financeiro do contrato, de fato ndo ha
comprovagao nos autos de que tal situagdo causou prejuizo a empresa contratada, o que

somente sera verificado a partir da realizacido do estudo de impacto, de forma que eventual
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prejuizo suportado pela empresa pode ser compensado com os valores inadimplidos da

taxa de outorga.

192. Nesse contexto, conforme analise ja realizada no tépico 3.2 deste Relatério
Conclusivo, restou comprovado nos autos que a concessionaria requereu da administracéo
publica a promocado do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato em 04/05/2016
(Relatoério Técnico Preliminar, Anexo VII, fls. 53/102). De outra banda, a Prefeitura de
Rondondpolis alega que a concessionaria ndao satisfez o é6nus de comprovar o suposto
prejuizo, tendo em vista que se manteve inerte em encaminhar as informacdes e
documentos requeridos pelo poder concedente por meio dos oficios n°® 634/2021-SETRAT
e 274/2022-SETRAT, necessarios para promover o reequilibrio do contrato
(DOCUMENTO_EXTERNO_629928 2023 01, pp. 08/09 e 291/293).

193. Convém registrar a existéncia de culpa concorrente entre o Poder Concedente e a
empresa concessionaria no que tange a nao realizagao do estudo de impacto, pois, se por
um lado a empresa néo apresentou todos os documentos necessarios para promogao do
reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, de outro o Poder Concedente requereu
informagdes complementares apds transcorridos aproximadamente cinco anos da data em

que a empresa requereu o realinhamento do contrato.

194. De outra banda, deve-se considerar que na condicdo de Secretario Municipal de
Transporte e Transito e de gestor do contrato auditado, o responsavel teve trés anos e
quatro meses (2.1.2017 a 3.4.2020) para realizar o estudo de impacto econdmico e

financeiro e promover os reajustes devidos, com vistas a restabelecer o equilibrio contratual.

195. Nao obstante, apesar do requerimento da concessionaria formulado em 2016, o ex-
Secretario permaneceu inerte, uma vez que nao adotou qualquer medida para

reestabelecer o equilibrio econdmico financeiro do contrato.

196. Diante do exposto, sugere-se que nao sejam acolhidos os argumentos apresentados
pela defesa para se afastar a responsabilidade do defendente, com a consequente

manutengao do Achado 3.

197. No entanto, sugere-se que, no julgamento do mérito, deva ser afastada a aplicacao
de sancao ao defendente nos presentes autos, uma vez que a Prefeitura de Rondondpolis

ja esta adotando medidas tanto para a cobranga do valor devido a titulo de outorga, quanto
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para apurar eventual prejuizo decorrente das medidas adotadas unilateralmente pelo

Municipio que possam ter afetado o equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

198. Posto isto, sugere-se a conversdo da irregularidade em tela em determinacao
direcionadas a Prefeitura Municipal de Rondondpolis para a realizacdo de estudo de
impacto econdmico-financeiro do Contrato de Concessao n° 2.704/2014 com o objetivo de
apurar suposto desequilibrio decorrente da auséncia de reajustes periddicos e das medidas
adotadas unilateralmente pelo poder concedente, calculando eventual prejuizo causado a

concessionaria, bem como para que adote as medidas compensatdérias cabiveis.

199. Em relagdo ao Achado 5 (Auséncia de efetiva fiscalizacado do Contrato n°.
2.704/2014 por servidor devidamente designado e capacitado para este fim), o
defendente contesta a informagao contida no relatério técnico preliminar segundo a qual
nao houve designacgao de fiscal para o Contrato 2.704/2014. Afirma que a designacgao de
fiscal para o contrato deu-se por meio da Portaria 23/SETRAT, datada de 20/03/2015,
conforme comprovado por meio de documento anexado a sua defesa
(DEFESA_524190_2021_01, doc. 04).

200. Assevera que a permanéncia da Fiscal do Contrato, formalmente designada, perdura
até que outro ato formal a Ihe desonere de tal encargo, o que n&o ocorreu, pelo menos até
03/04/2020, de modo que, ao tempo que o defendente esteve a frente da SETRAT, a Sra.

Maria Izabel estava incumbida da fiscalizacdo do servigo estacionamento rotativo.

201. Sobre a capacitagao da fiscal, aduz que nao ha que se admitir a incapacidade da
servidora publica, Sra. Maria Izabel Cruvinel Martins, para fiscalizar o contrato, pois, além
da mesma ocupar o cargo de provimento efetivo de Agente de Fiscalizagado de Transporte

e Transito, possui especializagdo em gestao de seguranga no transito.

202. Afirma, ainda, que nao ha no acervo da Secretaria Municipal de Transporte e Transito,
qualquer comunicado por parte da Fiscal do Contrato (Sra. Maria I1zabel Cruvinel Martins),
exteriorizando qualquer dificuldade e/ou incapacidade para exercicio de tal “munus",
conforme se pode notar do Oficio n°® 723/2020 (DEFESA_245526_2021_01, doc.02), da
lavra da atual Secretaria da Pasta (Sra. Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca).

203. Postoisto, conclui que inexiste a irregularidade apontada no Achado 5, de modo que

deve ser desconsiderada a conduta irregular a ele atribuida.
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204. Analise da defesa. Sobre os argumentos apresentados em face do Achado 5,

verifica-se que, apesar de o defendente comprovar que houve designacdo formal de
servidor para acompanhar e fiscalizar a execugao do Contrato n°® 2704/2014 (Portaria n°
023/SETRAT/2015), é fato incontroverso de que n&o houve efetiva fiscalizagdo da execugao
contratual, caracterizada pela auséncia de relatérios de acompanhamento da execucéo do

contrato que deveriam ser elaborados pelo fiscal.

205. Assim sendo, considerando que o achado em aprego nao se limita a apontar a
auséncia da nomeacao do fiscal, mas sim a auséncia de efetiva fiscalizagao do Contrato n°.

2.704/2014, conclui-se pela manutengéo da irregularidade.

206. Sobre a imputacao de responsabilidade ao defendente, verifica-se que, na condigao
de Secretario Municipal de Transporte e Transito, o defendente exercia o encargo de gestor
do Contrato n°. 2.704/2014, cabendo-lhe acompanhar as atividades de fiscalizagdo da
execucao da concessdo. Dessa forma, o defendente era destinatario direto dos atos da

fiscalizagéo, portanto tinha o dever de verificar a deficiéncia da fiscalizagado do contrato.

207. Diante do exposto, mantém-se a responsabilidade do defendente pelo Achado 5
(Auséncia de efetiva fiscalizagao do Contrato n°. 2.704/2014 por servidor devidamente

designado e capacitado para este fim).
3.7. Defesa da Senhora Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca

208. Consta no Relatdrio Técnico Complementar que a defendente exerceu o cargo de
Secretaria Municipal de Transporte e Transito de 6.4.2020 em diante, sendo que, para
imputacao de responsabilidade, foram considerados 05 (cinco) meses do periodo
auditado, de abril a agosto de 2020, sendo-lhe imputada a responsabilidade pelos

seguintes achados de auditoria nesse periodo:

» Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente de divergéncias entre os valores de

outorga devidos e os valores efetivamente recebidos pelo poder concedente.

» Achado n° 3 — Desequilibrio econémico financeiro da concesséo em virtude da

auséncia de reajustes periodicos.
> Achado n° 4 — Auséncia de controle dos bens reversiveis da concessao.

» Achado n° 5 — Auséncia de efetiva fiscalizagdo do Contrato n°. 2.704/2014 por

servidor devidamente designado e capacitado para este fim.
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209. Em suas manifestacdes de defesa (MALOTE_DIGITAL_17159_2021_01), a defendente
alega, em preliminar, a auséncia do interesse de agir. Aduz, com espeque nos art. 156
do RITCEMT, que o procedimento adequado para a investigagdo das irregularidades
apontadas € a Tomada de Contas Especial instaurada pela autoridade administrativa do

orgao, o que nao se deu no caso dos autos.

210. Com referéncia ao art. 157 do RITCEMT, assevera que o procedimento correto € a
notificacdo da autoridade administrativa ou hierarquicamente superior para que adotasse
as medidas necessarias no prazo estabelecido pelo Tribunal de Contas, consistente na
abertura de Tomada de Contas Especial. Caso a autoridade ndao cumprisse com a

determinacao no prazo estabelecido, ai sim, o Relator instauraria a TCO.

211. Afirma, ainda, que logo que tomou conhecimento das irregularidades tratadas no
processo em tela, o Prefeito de Rondondpolis de imediato determinou a instauracao de
Tomada de Contas Especial, com prazo de 60 (sessenta) dias para conclusado, visando
apurar todas as irregularidades da concessao apontadas, bem como buscar as melhores
medidas administrativas para soluciona-las e, também, para reparar o dano ao erario, pelo

nao recolhimento da outorga (Anexo |l da Manifestacdo de Defesa).

212. Com base nesses argumentos, requer a extingdo da presente Tomada de Contas
Ordinaria e que esta Colenda Corte aguarde a conclusdo da Tomada de Contas Especial
instaurada pelo Municipio de Rondondpolis. Alternativamente, caso nao seja deferido o
pedido em questao, requer a suspencao da tramitacido da Tomada de Contas Ordinaria, até

que se conclua a Tomada de Contas Especial instaurada pelo Municipio de Rondondpolis.

213. Analise do pedido preliminar. No que tange a preliminar de auséncia do interesse
de agir em decorréncia da suposta ilicitude da via eleita, cumpre registrar que a decisao
que determinou a conversao do processo de fiscalizagcdo em Tomada de Contas Ordinaria
(DECISAO_21504_2020_01) o fez com fundamento nos artigos 89, inciso Ill, e 149-A do
RITCEMT entao vigente (Resolugédo n® 14/2007), que prescreve o seguinte:

Art. 89. O relator sera juiz do feito que Ihe for distribuido, competindo-
Ilhe: [...] lll. Decidir sobre a instauragdo de Tomada de Contas em
quaisquer de suas modalidades e sobre a conversao de processos de
fiscalizagdo em Tomada de Contas; (Nova redagédo do inciso Ill do

artigo 89 dada pela Resolugao Normativa n°® 09/2018).
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Art. 149-A. Se no curso de qualquer fiscalizagao forem constatados
fatos ou atos que causem dano ao erario ou que apresentem
irregularidades insanaveis que possam configurar atos de improbidade
administrativa, a equipe de instrugdo ou o secretario de controle
externo devera propor ao relator que seja determinada a instauragéo
ou conversao do processo em tomada de contas. (Nova redagado do
artigo 149 e inclusao do artigo 149-A dada pela Resolugédo Normativa
n°® 09/2018).

214. Pois bem, verifica-se que a conversao de processo de fiscalizacdo em tomada de
contas por decisdo do Relator, quando constatado fato que cause dano ao erario, € medida
prevista no Regimento Interno deste Tribunal de Contas (art. 89, Ill, c/c art. 149-A) que nao
se confunde com a determinacao a unidade gestora para instauragao de tomada de contas
especial (art. 156 do RITCEMT) ou para abertura de tomada de contas ordinaria por

omissao do responsavel em proceder a tomada de contas especial (art. 157 do RITCEMT).

215. Dessa forma, rejeita-se a preliminar do defendente, sugerindo que seja indeferido os

pedidos alternativos de extingéo ou suspenséo do presente processo.

216. Em relagdo ao Achado 4 (Auséncia de controle dos bens reversiveis da
concessao), aproveita-se a analise realizada no tépico 3.3, por meio da qual foram
acolhidos os argumentos de defesa e convertida a irregularidade em proposta de
determinacao. Assim sendo, também deve ser afastada a responsabilidade imputada a

Senhora Mara Gleibe Ribeiro Clara da Fonseca em face ao achado em questao.

217. Em relagdo ao mérito do Achado 1 (Dano ao erario decorrente de divergéncias
entre os valores de outorga devidos e os valores efetivamente recebidos pelo poder
concedente), a defendente assevera que o dano ao erario decorre do valor da outorga,
que deveria ter sido recolhido pela concessionaria e esta diretamente ligado ao numero de

vagas explorado ao longo do periodo da concesséo.

218. Nesse contexto, aduz que desde o inicio da concessdo a empresa nao explorou o
total de vagas previsto no contrato; que nao possui um controle efetivo das vagas operadas
pela concessionaria; que o calculo realizado pelo auditor teve por base um levantamento

realizado pela equipe da defendente na qualidade de gestora temporaria; que informacdes
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prestadas pela concessionaria revelam que o numero de vagas operado pela empresa seria

menor que o utilizado pelo Auditor para calcular o valor da outorga.

219. Afirma ainda que nunca foi responsavel pessoalmente pela gestdao do contrato de
concessao, que sempre foi realizada pelo fiscal e por gestores anteriores. Aduz que seriam
necessarias varias diligéncias para apurar com a seguranga necessaria o valor exato do

dano e adotar as providéncias cabiveis.

220. Analise da defesa. E incontroverso que, durante o periodo da auditoria no qual a
defendente esteve a frente da Secretaria Municipal de Transporte e Transito, ndo foram
adotadas providéncias por parte da defendente para cobranga da taxa de outorga junto a

concessionaria operadora do estacionamento rotativo.

221. Além disso, a defendente ndo pode se eximir da responsabilidade atribuindo-a a
fiscal de contrato, pois, ao contrario do que firmado na defesa, na condicdo de Secretaria,
a defendente exercia, ou deveria exercer, a fungcdo de gestora do contrato, verificando,

inclusive, a efetividade e a eficiéncia da atuacao da fiscal.

222. Também néao afasta a sua responsabilidade o simples argumento de que haveria
duvidas sobre o valor devido pela outorga em razao da falta de controle sob o numero de
vagas operados pela concessionaria. Isso demonstra a total falta de acompanhamento da

execucao da concessao por parte da administracado municipal.

223. Por outro lado, conforme ja tratado na analise da defesa da concessionaria (topico
3.2 deste relatério técnico), a Prefeitura Municipal de Rondondpolis ja vem adotando
providéncias administrativas para apuracao e cobranca do débito correspondente ao preco
da outorga inadimplido pela concessionaria, bem como para o calculo do reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, de forma que se espera que com essas medidas sejam

equacionadas as pendéncias identificadas na execugao da concessao.

224. Diante do exposto, sugere-se que nao sejam acolhidos os argumentos apresentados
pela defesa para se afastar a responsabilidade do defendente, visto que a inadimpléncia no
recolhimento do preco da outorga e a omissdo do ex-Secretario em cobrar os valores

devidos pela concessionaria constituem fatos comprovados nos autos.

225. No entanto, sugere-se que, no julgamento do mérito, deva ser afastada a
condenacdo em débito do defendente nos presentes autos, uma vez que a Prefeitura
Municipal de Rondondpolis ja esta adotando medidas para cobranga do valor devido a titulo
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de outorga, bem como para apurar eventual prejuizo decorrente das medidas adotadas
unilateralmente pelo Municipio que possam ter afetado o equilibrio econémico-financeiro

do contrato.

226. Posto isto, sugere-se a conversao da irregularidade em tela em determinacdes
direcionadas a Prefeitura Municipal de Rondondpolis para que: (a) adote todas as medidas
administrativas e judiciais cabiveis para apuragao e cobranga do débito correspondente a
inadimpléncia da concessionaria no pagamento do valor da outorga dos servigos
concedidos por meio do Contrato de Concesséao n° 2.704/2014; e (b) promova o reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato de Concessdo n° 2.704/2014 decorrente das medidas
adotadas unilateralmente pelo poder concedente, calculando eventual prejuizo causado a

concessionaria, bem como que adote as medidas compensatorias cabiveis.

227. Em relagdo ao mérito do Achado n° 3 (Desequilibrio econdémico financeiro da
concessao em virtude da auséncia de reajustes peridédicos), a defendente assevera
que o Edital de Concorréncia Publica 06/2014 e o contrato de concessao 2704/2014 sao
silentes quanto a definicdo dos critérios a serem adotados para a realizacdo dos reajustes

periddicos dos valores contratuais.

228. Afirma que por essa razado os reajustes materializados em 2017 e 2018,
respectivamente, pelo Decretos Municipais 8328/2017 e 8776/2018, utilizaram como base
o IPCA, divulgado pelo IBGE.

229. Aduz que, nos termos dos artigos 40, Xl, e 55, Ill, da Lei 8.666/93, deve constar do

edital e dos contratos administrativos os critérios de reajuste de pregos.

230. Nesse contexto, afirma que o Poder Concedente realizara estudo por meio de uma
comissao e fixara os critérios e procedimentos que serao empregados ao reajuste de precos,

a fim de equilibrar economicamente o contrato.

231. Analise da defesa. No que pese a auséncia de critério especifico para a concessao
do reajuste de pregos, € incontroverso que o contrato auditado prevé a obrigatoriedade de
concessao de reajustes peridodicos com vistas a manter o equilibrio econédmico-financeiro
do contrato, sendo que, diante da omiss&o contratual, esse reajuste pode se dar tanto por
repactuacao dos custos da concessionaria quanto por aplicacdo de um indice de precos,

conforme ja realizado nos anos de 2017 e 2018, citados pela prépria defendente.
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232. Posto isto, verifica-se que a circunstancia relatada pela defesa ndo sana a
irregularidade e tampouco afasta sua responsabilidade. Diante do exposto, sugere-se que
nao sejam acolhidos os argumentos apresentados pela defesa para se afastar a

responsabilidade da defendente, com a consequente manutencao do Achado 3.

233. No entanto, sugere-se que, no julgamento do mérito, deva ser afastada a aplicagao
de sancao a defendente nos presentes autos, uma vez que a Prefeitura de Rondondpolis
ja esta adotando medidas tanto para a cobranga do valor devido a titulo de outorga, quanto
para apurar eventual prejuizo decorrente das medidas adotadas unilateralmente pelo

Municipio que possam ter afetado o equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

234. Posto isto, sugere-se a conversao da irregularidade em tela em determinagao
direcionadas a Prefeitura Municipal de Rondondpolis para a realizacdo de estudo de
impacto econdmico-financeiro do Contrato de Concessao n° 2.704/2014 com o objetivo de
apurar suposto desequilibrio decorrente da auséncia de reajustes periddicos e das medidas
adotadas unilateralmente pelo poder concedente, calculando eventual prejuizo causado a

concessionaria, bem como para que adote as medidas compensatorias cabiveis.

235. Em relagdo ao mérito do Achado n° 5 (Auséncia de efetiva fiscalizagao do
Contrato n°. 2.704/2014 por servidor devidamente designado e capacitado para este
fim), a defendente assevera que, ao contrario do que foi apontado no Relatério Técnico
Complementar, desde o inicio da execugao contratual foi nomeado formalmente um fiscal

para o contrato auditado, conforme documentos anexos a defesa.

236. Emrelagdo ao apontamento contido no Relatério Técnico Complementar de que néo
basta a designacdo de alguém para a funcdo de fiscal, mas é necessario que a
administracdo forneca as condi¢cbes necessarias para que o agente desempenhe esse
mister, a defendente aduz que, até o momento da defesa, durante a sua gestdo, nao
recebeu nenhuma solicitagdo formal por parte da fiscal da concessao, pleiteando apoio ou

condicdes especificas para que ela pudesse desempenhar sua funcao de fiscal do contrato.

237. Nao obstante a auséncia de solicitacao de apoio pela fiscal do contrato, afirma que,
durante a sua gestdo, a administragdo municipal priorizou a qualificagdo dos fiscais de
contratos, sendo que a Senhora Maria Izabel Cruvinel Martins, designada fiscal do contrato
auditado, participou ativamente dos cursos e treinamentos realizados. Para comprovar o

alegado, junta documentacao pertinente aos treinamentos realizados.
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238. Sobre a auséncia de critérios, indicadores, formulas ou parametros para mensuragao
da qualidade dos servigcos prestados pela concessionaria, afirma que essa situagdo vem

desde a concepgao da concessao do servigo, sob a responsabilidade da gestao passada.

239. Assevera, ainda, que, ao tomar conhecimento das irregularidades apontadas no
relatorio técnico preliminar, por meio da Portaria Interna n° 66/2020, designou a servidora
Aline de Souza Nunes como suplente para a fiscalizagao e o acompanhamento do Contrato
n® 2.704/2014.

240. Por fim, conclui que inexiste nexo de causalidade entre a irregularidade apontada e
as condutadas do defendente. Nesses termos, requer seja julgado insubsistente o achado

5, desonerando a defendente da responsabilidade pela irregularidade em apreco.

241. Analise da defesa. Apesar de a defendente comprovar que houve designagao
formal de servidor para acompanhar e fiscalizar a execugao do Contrato n°® 2704/2014
(Portaria n® 023/SETRAT/2015), é fato incontroverso que ndo houve efetiva fiscalizagao da
execucao contratual, caracterizada pela auséncia de relatérios de acompanhamento da

execugao do contrato que deveriam ser elaborados pelo fiscal.

242. Assim sendo, considerando que o achado em apreg¢o ndo se limita a apontar a
auséncia da nomeacao do fiscal, mas sim a auséncia de efetiva fiscalizagdo do Contrato n°.

2.704/2014, conclui-se pela manutengéo da irregularidade.

243. Sobre a imputacao de responsabilidade a defendente, verifica-se que, na condigao
de Secretaria Municipal de Transporte e Transito, a defendente exercia o encargo de
gestora do Contrato n°. 2.704/2014, cabendo-lhe acompanhar as atividades de fiscalizagao
da execugao da concessao. Dessa forma, a defendente era destinataria direta dos atos da

fiscalizacao, portanto, tinha o dever de verificar a deficiéncia da fiscalizagdo do contrato.

244. Diante do exposto, mantém-se a responsabilidade da defendente pelo Achado 5
(Auséncia de efetiva fiscalizagao do Contrato n°. 2.704/2014 por servidor devidamente

designado e capacitado para este fim).
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4. CONCLUSAO

245. Diante da analise das manifestacbes de defesa apresentadas pelos responsaveis,

conclui-se, preliminarmente, pela regularidade na instauragdo da presente tomada de

contas, rejeitando-se os pedidos de extingao ou suspensao do processo em razao da

suposta auséncia do interesse de agir.

246. Em relagdo ao mérito das irreqularidades apontadas, conclui-se pelo conversao

do Achado 4 (Auséncia de controle dos bens reversiveis da concessao) em proposta
de determinacdo e pelo consequente afastamento das responsabilidades imputadas
inicialmente, mantendo-se, na sua integralidade, os demais achados de auditoria

constantes do relatério preliminar.

247. No tocante a imputacao de responsabilidade constante do relatorio técnico

preliminar, conclui-se pelo:

a) acolhimento dos argumentos de defesa apresentados pelos
responsaveis indicados a seguir, com o consequente afastamento de

reponsabilidades:
i.  Senhor José Carlos Junqueira de Araujo (tépico 3.1): achado 5;
ii.  Senhor Percival Santos Muniz (topico 3.3): achados 2, 3 e 5.

b) reconhecimento da prescrigcdo da pretensao punitiva referente as
condutas irregulares imputadas a Sra. Senhora Roséangela Colli Dal Pra,

conforme analise apresentada no topico 2.

248. Apés a analise das manifestagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis,
restaram 4 (quatro) achados de auditoria e 5 (cinco) agentes responsaveis, conforme

resumido no quadro a seguir:

Cédigo da
Responsavel Achados de auditoria '9 .
Irregularidade
1) Planar Engenharia Ltda. Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente HBO6
(Concessionaria — Contratada) de divergéncias entre os valores de

outorga devidos e os valores efetivamente
recebidos pelo poder concedente.

2) Argemiro José Ferreira de Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente HBO6
Souza (Secretario Municipal de de divergéncias entre os valores de
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Responsavel

Achados de auditoria

Cdédigo da
Irregularidade

Transporte e Transito) - 3.1.2013
a4.8.2016 -

outorga devidos e os valores efetivamente
recebidos pelo poder concedente.

Achado n° 2 — Desequilibrio econémico
financeiro da concessao em virtude da
auséncia de revisdes concomitantes a
alteracdes na concessao que afetaram
seu equilibrio inicial.

HB99

Achado n° 3 — Desequilibrio econémico
financeiro da concessao em virtude da
auséncia de reajustes periodicos.

HB99

Achado n° 5 — Auséncia de efetiva
fiscalizacdo do Contrato n°. 2.704/2014
por servidor devidamente designado e
capacitado para este fim.

HBO4

3) Fabricio Miguel Corréa
(Secretario Municipal de
Transporte e Transito) - 5.8.2016
a 31.12.2016 -

Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente
de divergéncias entre os valores de
outorga devidos e os valores efetivamente
recebidos pelo poder concedente.

HBO6

Achado n° 3 — Desequilibrio econémico
financeiro da concessao em virtude da
auséncia de reajustes periodicos.

HB99

Achado n° 5 — Auséncia de efetiva
fiscalizacdo do Contrato n°. 2.704/2014
por servidor devidamente designado e
capacitado para este fim.

HBO4

4) Rodrigo Metello de Oliveira
(Secretario Municipal de
Transporte e Tréansito) - 2.1.2017
a 3.4.2020 -

Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente
de divergéncias entre os valores de
outorga devidos e os valores efetivamente
recebidos pelo poder concedente.

HBO6

Achado n° 3 — Desequilibrio econémico
financeiro da concessao em virtude da
auséncia de reajustes periodicos

HB99

Achado n° 5 — Auséncia de efetiva
fiscalizagdo do Contrato n°. 2.704/2014
por servidor devidamente designado e
capacitado para este fim.

HBO4

5) Mara Gleibe Ribeiro Clara da
Fonseca (Secretaria Municipal de
Transporte e Transito) - a partir
de 6.4.2020 -

Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente
de divergéncias entre os valores de
outorga devidos e os valores efetivamente
recebidos pelo poder concedente.

HBO6
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Responsavel Achados de auditoria SRR
Irregularidade
Achado n° 3 — Desequilibrio econémico HB99

financeiro da concessao em virtude da
auséncia de reajustes periodicos.
Achado n° 5 — Auséncia de efetiva HBO0O4
fiscalizacdo do Contrato n°. 2.704/2014
por servidor devidamente designado e
capacitado para este fim.

249. Cabe registrar que, como resultado da auditoria em tela, a Prefeitura Municipal de
Rondondpolis instaurou processo de tomada de contas especial sobre o Contrato n°.
2.704/2014, por meio do qual constatou o0s seguintes achados (C__Controlp_
TEMP_DOCUMENTO_EXTERNO_629928 2023 01):

Na formalizacdo e execucdo do contrato, ocorreram diversas falhas, quais
sejam: dano ao erario decorrente da auséncia do repasse do valor da outorga;
auséncia de critério de reajuste e revisdo do valor das tarifas; auséncia de
controle dos impactos econdmicos das alteracbes promovidas através do
primeiro termo de alteracdo ao contrato; auséncia de efetiva fiscalizacdo da
execucdo do contrato e do servico publico concedido; auséncia de
regramento contratual quanto aos bens reversiveis da concessdo e a
impossibilidade de aplicar auto de infragdo com base em aviso de
irregularidade emitidos por sistema de estacionamento rotativo nos moldes

previstos no contrato. (p. 262)

250. Em virtude das irregularidades identificadas, a comissdo de tomada de contas
especial da Prefeitura de Rondondpolis recomendou a adocao das seguintes providéncias

pela administragdo municipal (pp.262/263):

a) Abertura de processo administrativo para que a concessionaria apresente a
relacdo das vagas efetivamente operadas desde o inicio da concessao, ou seja,
de 2014 a 2021, a fim de garantir um levantamento seguro quanto ao real valor
do dano causado decorrente da auséncia do repasse do valor da outorga, com

vistas a recomposicéo do erario;

b) Ao SETRAT que faca a verificagao in loco da quantidade de vagas demarcadas

para exploracdo do estacionamento rotativo de veiculos;
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c) Alteracdo contratual da clausula quinta para insercédo dos critérios de reajuste e

revisao do valor da tarifa, bem como quanto ao reajuste da outorga;
d) Reajuste do valor tarifa para o exercicio do ano de 2021, através de Decreto;

e) Realizacdo do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato tendo em vista a
reducdo substancial do faturamento da concessionéria a partir do ano de 2018,
condicionada a apresentacdo dos demonstrativos contabeis que comprovem as

informacgdes apresentadas no relatorio de faturamento;

f) Proceda a devida fiscalizacdo da execucao contratual, por meio de representante
da administracdo, em observancia a previsdo contida no art. 67. da Lei
8.666/1993 e na clausula nona do contrato;

g) Institua a fiscalizacdo do servico concedido, nos termos do art. 30 da Lei n°
8.987/1995, através de oOrgao técnico do poder concedente ou por entidade
conveniada, e, periodicamente, por comissao composta de representantes do

poder concedente, da concessionaria e dos usuarios;

h) Adequacdo contratual, com o fito de instituir as condicdes em que o0s bens
reversiveis serdo postos a disposi¢cao ao término do contrato de concesséo, nos
termos do artigo 18, inciso Xl, da Lei 8987/1995;

i) Alteracdo contratual da clausula décima terceira, para que eventual penalidade

ao usuario, seja aplicada conforme a legislacéo de transito;

J) Ao SETRAT a efetiva fiscalizacdo das vagas objetos do contrato, por meio de
seus agentes publicos, para garantir a correta utilizacdo das vagas de

estacionamento rotativo disponibilizadas nas vias publicas do municipio.

251. Em atendimento aos encaminhamentos propostos pela comissdo de tomada e
contas especial, a Secretaria Municipal de Transporte e Transito instaurou, por meio da
Portaria n® 203 de 27 de maio de 2022, o Processo Administrativo n° 02/2022, para
apuracdo de descumprimento contratual por parte da empresa Planar Engenharia Ltda
(TEMP_ DOCUMENTO_EXTERNO_629928 2023 01, pp. 281/281).

252. Por meio de decisdo administrativa exarada no Processo Administrativo n® 02/2022,
a empresa concessionaria foi condenada a realizar o recolhimento ao erario do prejuizo

apurado no valor de R$ 4.293,446,13 (quatro milhdes duzentos e noventa e trés mil
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guatrocentos e quarenta e seis reais e treze centavos), referente a outorga da concessao
nao adimplida, tendo por fundamento o disposto na clausula quinta do Contrato de
Concessdo Remunerada n° 2.704/2014 (TEMP_DOCUMENTO_EXTERNO_ 629928
2023_01, pp. 281/284), decisdo essa mantida pela autoridade competente em analise ao
recurso administrativo apresentado pela contratada (pp. 285/289).

253. Também juntou aos autos cépia do Oficio n® 634/2021-SETRAT e do Oficio n°®
274/2022-SETRAT (TEMP_DOCUMENTO_EXTERNO_629928 2023 01, pp. 291/293),
por meio dos quais a Secretaria de Transporte e Transito de Rondondpolis solicita da
concessiondria a apresentacdo de demonstrativos contabeis e gerenciais de prestacao de
contas da concesséo referente ao periodo de 2015 a 2021 com o objetivo de promover a
analise da saude financeira da concessionaria, visando gerar subsidios ao reequilibrio

econdmico-financeiro do Contrato de Concessao Remunerada n° 2704/2014.

254. O Gestor alega que nao houve resposta da concessionaria em relacéo a solicitacdo
do poder publico concedente para apresentar as informacdes e documentos necessarios a
promocéo do reequilibrio econémico-financeiro do contrato, de forma que a concessionaria
nao satisfez o 6nus de comprovar o prejuizo alegado (TEMP_DOCUMENTO_EXTERNO _
629928 2023 01, pp. 08/09).

255. Posto isto, sugere-se que, no julgamento do mérito, deva ser afastada a condenagao
em débito e a aplicagdo de multa aos responsaveis pelos achados 1, 2 e 3, uma vez que a
Prefeitura de Rondondpolis esta adotando medidas para cobrancga do valor devido a titulo
de outorga, bem como para apurar eventual prejuizo decorrente da auséncia de reajustes
periddicos e das medidas adotadas unilateralmente pelo poder concedente que possam ter

afetado o equilibrio econémico-financeiro do contrato.

5. PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO

256. Em face dos elementos de fato e de direito apresentados neste Relatério Técnico de

Analise de Defesa, propde-se os seguintes encaminhamentos:

a) Em relagao a preliminar de auséncia do interesse de agir, que nao sejam

acolhidos os pedidos alternativos de extingdo ou suspensao do processo, tendo
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em vista a regularidade do processo de auditoria e de sua conversao na
presente tomada de contas (RITCE, art. 89, lll, c/c art. 149-A);

b) Em relagao a analise do mérito, que sejam mantidos os achados de auditoria

indicados no quadro a seguir, com 0s respectivos responsaveis:

Responsavel

Achados de auditoria

Caédigo

1) Planar Engenharia Ltda.
(Concessionaria —
Contratada)

Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente de
divergéncias entre os valores de outorga
devidos e os valores efetivamente recebidos
pelo poder concedente.

HBO6

2) Argemiro José Ferreira
de Souza (Secretario
Municipal de Transporte e
Transito) - 3.1.2013 a
4.8.2016 -

Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente de
divergéncias entre os valores de outorga
devidos e os valores efetivamente recebidos
pelo poder concedente.

HBO6

Achado n° 2 — Desequilibrio econémico
financeiro da concessao em virtude da
auséncia de revisdes concomitantes a
alteragdes na concessao que afetaram seu
equilibrio inicial.

HB99

Achado n° 3 — Desequilibrio econémico
financeiro da concessao em virtude da
auséncia de reajustes periodicos.

HB99

Achado n° 5 — Auséncia de efetiva
fiscalizagdo do Contrato n°. 2.704/2014
por servidor devidamente designado e
capacitado para este fim.

HBO4

3) Fabricio Miguel Corréa
(Secretario Municipal de
Transporte e Transito) -
5.8.2016 a 31.12.2016 -

Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente de
divergéncias entre os valores de outorga
devidos e os valores efetivamente recebidos
pelo poder concedente.

HBO6

Achado n° 3 — Desequilibrio econémico
financeiro da concessao em virtude da
auséncia de reajustes periodicos.

HB99

Achado n° 5 — Auséncia de efetiva
fiscalizacdo do Contrato n°. 2.704/2014
por servidor devidamente designado e
capacitado para este fim.

HBO4

4) Rodrigo Metello de
Oliveira (Secretario
Municipal de Transporte e

Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente de
divergéncias entre os valores de outorga
devidos e os valores efetivamente recebidos
pelo poder concedente.

HBO6
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Responsavel Achados de auditoria Caodigo
Transito) - 2.1.2017 a Achado n° 3 — Desequilibrio econémico HB99
3.4.2020 - financeiro da concessao em virtude da

auséncia de reajustes periodicos
Achado n° 5 — Auséncia de efetiva HBO04

fiscalizacdo do Contrato n°. 2.704/2014
por servidor devidamente designado e
capacitado para este fim.

5) Mara Gleibe Ribeiro Achado n° 1 — Dano ao erario decorrente de | HB06
Clara da Fonseca divergéncias entre os valores de outorga

(Secretaria Municipal de devidos e os valores efetivamente recebidos
Transporte e Transito) - a pelo poder concedente.

partir de 6.4.2020 - Achado n° 3 — Desequilibrio econémico HB99

financeiro da concessao em virtude da
auséncia de reajustes periddicos.
Achado n° 5 — Auséncia de efetiva HBO04
fiscalizacdo do Contrato n°. 2.704/2014
por servidor devidamente designado e
capacitado para este fim.

c) Em relagao a imputagao de responsabilidades:

c.1) que sejam acolhidas as manifestacdes de defesa dos responsaveis
pelos achados indicados a seguir, mantendo-se a responsabilidade

imputada aos demais defendentes e achados de auditoria:
i. Senhor José Carlos Junqueira de Araujo (topico 3.1): achado 5;
ii. Senhor Percival Santos Muniz (tépico 3.3): achados 2, 3 e 5.

€.2) que seja reconhecida a prescrigdo da pretenséo punitiva referente as
condutas irregulares imputadas a Senhora Senhora Rosangela Colli Dal
Pra (tépico 2);

c.3) que seja afastada a condenagédo em débito e a aplicagdo de multa aos
responsaveis pelos achados 1, 2 e 3, uma vez que a Prefeitura de
Rondondpolis esta adotando medidas para cobranca do valor devido a
titulo de outorga, bem como para apurar eventual prejuizo decorrente da
auséncia de reajustes periodicos e das medidas adotadas
unilateralmente pelo poder concedente que possam ter afetado o

equilibrio econémico-financeiro do contrato.
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d) Em relacao a adogao de medidas corretivas, que sejam expedidas as

seguintes determinacgdes a Prefeitura Municipal de Rondondpolis:

d.1) adotar todas as medidas administrativas e judiciais cabiveis para
apuragao e cobrangca do débito correspondente a inadimpléncia da
concessionaria no pagamento do valor da outorga dos servigos
concedidos por meio do Contrato de Concesséao n°®2.704/2014, sob pena

de responsabilizacdo por omissao;

d.2) realizar estudo de impacto econdmico-financeiro do Contrato de
Concesséao n® 2.704/2014 com o objetivo de apurar suposto desequilibrio
decorrente da auséncia de reajustes periddicos e das medidas adotadas
unilateralmente pelo poder concedente, calculando eventual prejuizo
causado a concessionaria, e, sendo o caso, adotar as medidas

compensatoérias cabiveis;

d.3) observar o disposto no art. 9°, § 4° da Lei n°® 8.987/95 quando promover
alteragdes unilaterais no contrato de concessao que afete o seu inicial
equilibrio econdmico-financeiro, restabelecendo-o de forma

concomitante a alteracao;

d.4) regulamentar os critérios para a concessao dos reajustes periddicos do
Contrato de Concesséo n° 2.704/2014 a fim de garantir a preservagao

do equilibrio econémico-financeiro da concessao;

d.5) contemplar em estudos técnicos, no termo de referéncia e no edital de
licitacdo das futuras concessodes a indicacao dos bens reversiveis, suas
caracteristicas e as condigdes em que estes bens serdo postos a
disposigao, nos casos em que houver sido extinta a concesséao (art. 18,
X e Xl, da Lei n. 8.987/93), bem como inserir no contrato da concessao
as clausulas esséncias que disciplinem os bens reversiveis,
independentemente da solugcdo adotada quanto a destinagdo destes

bens no caso de extingdo da concessao (art. 23, X, da Lei n. 8.987/93);

d.6) implementar as medidas sugeridas pela comissao de tomada de contas
especial da Prefeitura de Rondondpolis concernentes ao Contrato de
Concesséao n° 2.704/2014.
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Segunda Secretaria de Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso, em 20 de abril de 2024.

DDDDDDDDDDDDDDDD -
BRUNO ANSELMO BANDEIRA

inatura pode ser verificada em:
http://serpro.gov.br/assinador-digital

@ serPrO

(assinatura digital)
BRUNO ANSELMO BANDEIRA

Auditor Publico Externo
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