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Exmo. Conselheiro Relator,

Trata-se de Recurso Ordindrio interposto pela Empresa Trimec
Construcdes e Terraplenagem LTDA, bem como pelo Sr. Tércio Lacerda de Almeida
e Sr. Carlos Vitor Alves Martins contra decisdo proferida pelo Tribunal Pleno do
Tribunal de Contas referente & Representacdo de Natureza Interna n°® 215791/2014,
proposta pelo titular da Secretaria de Controle de Externo de Obras e Servigcos de
Engenharia - Secex-Obras, referente as irregularidades na contratacdo e execucao
do contrato n°® 139/2013.

I.  INTRODUCAO

Em 09.11.2016, a Equipe da Secex-Obras elaborou o relatorio
complementar ao relatério de andlise de defesa, conforme Doc. n°® 197530/2016 -
Control-P. Este relatdrio foi elaborado ap6s Decisdo (Doc. n° 153341/2016 - Control-
P) do dia 25.08.2016 deferindo o requerimento (Doc. n°® 141361/2016 - Control-P)
feito pela empresa Trimec Construcdes e Terraplenagem LTDA para que fosse
realizada nova vistoria no trecho compreendido entre Barra do Gargcas-MT e
Araguaiana-MT.

ApoOs realizar a nova inspecao, a Equipe Técnica da Secex-Obras ratificou
integralmente as informacbes do relatério técnico de analise de defesa

(Doc. n° 233481/2015 - Control-P). A empresa interessada foi cientificada do novo
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relatério técnico mediante o Oficio n°® 239/2016/GAB-CS-LCP/TCE-MT (Doc. n°
205727/2016 - Control-P). Ato continuo os autos foram encaminhados ao Ministério
Publico de Contas-MPC para analise e emissao de parecer.

Apds andlise do relatério complementar, o MPC emitiu o parecer
n°® 5.085/2016 (Doc. n° 205951/2015 - Control-P) ratificando o Parecer n° 8.444/2015
(Doc. n° 236299/2016 - Control-P) em sua integralidade, manifestando da seguinte

forma:

a) pelo conhecimento e procedéncia da presente representacao interna;
b) pela aplicacdo de multa ao ex-Secretario de Estado de Transporte e
Pavimentacdo Urbana, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, com fundamento no
art. 75, lll, da Lei Complementar n° 269/07 c/c os arts. 238-B, 85°, "a", e
289, Il, do Regimento Interno do TCE/MT, delimitadas por este Tribunal
segundo os patamares estabelecidos no art. 6° da Resolugdo n°® 17/2010,
em raz&o das seguintes irregularidades:

Descumprimento do Termo de Ajustamento de Gestdo assinado entre a
SETPU e o TCE/MT (item 3.2 do relatério preliminar) Pagamentos de
material betuminoso em preco superior ao praticado pelo mercado (item 3.2
do relatério preliminar) Irregularidade JB02

c) pela aplicacdo de multa ao ex-Superintendente da Secretaria de Estado
de Transporte e Pavimentacéo Urbana, Sr. Tércio Lacerda de Almeida, com
fundamento no art. 75, Ill, da Lei Complementar n° 269/07 c/c o art. 289, Il,
do Regimento Interno do TCE/MT, delimitadas por este Tribunal segundo os
patamares estabelecidos no art. 6° da Resolucdo n° 17/2010, em raz&o das
seguintes irregularidades:

Permitir a medicéo e pagamento de servigos ndo executados ou que fossem
medidos em quantidades maiores que a executada" (itens 5.1.1.1; 5.1.1.2 e
5.1.2 do relatério preliminar) Irregularidade JB0O3 Pagamentos de material
betuminoso em preco superior ao praticado pelo mercado (item 3.2 do
relatério preliminar) Irregularidade JB02

d) pela aplicagdo de multa ao engenheiro fiscal, Sr. Carlos Vitor Alves
Martins, com fundamento no art. 75, 1ll, da Lei Complementar n® 269/07 c/c
os arts. 238- B, 85° "a", e 289, Il, do Regimento Interno do TCE/MT,
delimitadas por este Tribunal segundo os patamares estabelecidos no art. 6°
da Resolucdo n° 17/2010, em raz&o da seguinte irregularidade:

Permitir a medicéo e pagamento de servigos ndo executados ou que fossem
medidos em quantidades maiores que a executada" (itens 5.1.1.1; 5.1.1.2 e
5.1.2 do relatério preliminar) Irregularidade JB0O3 Pagamentos de material
betuminoso em preco superior ao praticado pelo mercado (item 3.2 do
relatério preliminar) Irregularidade JB02

e) pela determinagéo a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica -
SINFRA para que:

e.l) exija da empresa contratada a efetiva execugcdo dos servicos de
drenagens pendentes dos quais foram medidos e pagos, porém, nao
executados;

e.2) alternativamente, caso ela se recuse, proceda imediatamente o
desconto dos valores pagos indevidamente nas futuras medicdes, sob
pena de multa por descumprimento de decisao do Tribunal de Contas, bem
como sob pena de tornar-se responsavel solidario na restituicdo desses
valores ao erario municipal, cabendo-lhe encaminhar documentos que
comprovem o cumprimento efetivo desta medida no prazo maximo sugerido
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de 15 dias;

e.3) alternativamente, na impossibilidade justificada da medida acima,
busque o ressarcimento ao erario, administrativa ou judicialmente, do
valor de R$ 197.009,53 (cento e noventa e sete mil e nove reais e
cinquenta e trés centavos) referente ao superfaturamento por inexecugao
dos servicos de drenagem, cabendo-lhe encaminhar ao Tribunal de Contas
documentos que comprovem o cumprimento efetivo da presente
determinagdo, num prazo maximo sugerido de 15 (quinze) dias, sob pena
de multa nos termos regimentais;

f) pela determinacéo a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica —
SINFRA para que:

f.1) proceda, imediatamente, o desconto do valor de R$ 1.407.028,00 (um
milhdo, quatrocentos e sete mil e vinte e oito reais) nas futuras medicées,
haja vista o pagamento indevido verificado nos autos, sob pena de multa
por descumprimento de deciséo do Tribunal de Contas, bem como sob pena
de tornar-se responsavel solidario na restituicdo desses valores ao erario
municipal, cabendo-lhe encaminhar documentos que comprovem o
cumprimento efetivo desta medida no prazo maximo sugerido de 15 dias;
f.2) alternativamente, na impossibilidade justificada da medida acima,
busque o ressarcimento ao erario, administrativa ou judicialmente, do
valor de R$ 1.407.028,00 (um milh&o, quatrocentos e sete mil e vinte e oito
reais), referente ao superfaturamento por inexecugcdo dos servicos de
execucdo e remanejamento das cercas, cabendo-lhe encaminhar ao
Tribunal de Contas documentos que comprovem o cumprimento efetivo da
presente determinacdo, num prazo maximo sugerido de 15 (quinze) dias,
sob pena de multa nos termos regimentais;

g) pela determinacdo a Secretaria de Controle Externo para que realize o
acompanhamento simultédneo da execucdo do Contrato n°® 139/2013.

Em Sessao de Julgamento do dia 06.12.2016, o Tribunal Pleno julgou no
mérito, PARCIALMENTE PROCEDENTE a Representacdo de Natureza Interna
acerca das irregularidades na execucao do Contrato n°® 139/2013, conforme Acoérdao
n°® 633/2016-TP (Doc. n° 5333/2017 - Control-P), no qual constam as seguintes

determinacoes:

gue a empresa Trimec Construcbes e Terraplanagem Ltda. (CNPJ n°
02.470.900/0001-28) e os Srs. Carlos Vitor Alves Martins (CPF n°
418.077.586-72) e Tércio Lacerda de Almeida (CPF n° 078.506.461-34) que
restituam aos cofres publicos estaduais, de forma solidaria, os valores de:
a) R$ 1.407.028,00 (um milhdo, quatrocentos e sete mil e vinte e oito reais),
pagos sem a comprovacao da execucdo dos servicos “2 S 06 410 00 —
Cercas de arame farpado com suportes de madeira — execucdo” e “2 S 06
410 00 - Cercas de arame farpado com suportes de madeira —
remanejamento” (irregularidade JB 03 — item 3); e,

b) R$ 197.009,53 (cento e noventa e sete mil, nove reais e cinquenta e trés
centavos), pagos por “obras de artes correntes” relativas a construcao de
bueiros celulares, sendo constatadas a inexecucao de trés bueiros
celulares, execucdo incompleta de dois e execucédo diversa da contratada
de um (irregularidade JB 03 — item 3), nos termos do artigo 75, Il, da Lei
Complementar n® 269/2007, c/c o artigo 287 da Resolucdo n° 14/2007
(Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso); e,
por fim, nos termos do artigo 75, Il, da Lei Complementar n°® 269/2007, c/c
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os artigos 287 e 289, |, da Resolugcdo n°® 14/2007, e 3°, Il, “a”, e 7° da
Resolucdo Normativa n® 17/2016, aplicar aos Srs. Carlos Vitor Alves
Martins e Tércio Lacerda de Almeida, para cada um, as multas de:
a) 10% sobre cada um dos valores atualizados do dano ao erario acima
descritos — irregularidade JB 03 — item 3; e,
b) 12 UPFs/MT, sendo: b.1) 6 UPFS/MT em razdo da realizacdo de
medi¢c6es com preco de materiais betuminosos superior ao praticado no
mercado (irregularidade JB 02, item 2); e, b.2) 6 UPFsS/MT em razdo das
medicdes incorretas que geraram o pagamento antecipado pelo servico de
hidrossemeadura (irregularidade JB 03, item 3, subitem 5.1.1.1 do relatério
técnico preliminar).

Apods decisdo proferida por meio do Acérddo n°® 633/2016-TP foram

juntados aos autos os seguintes documentos:

DOCUMENTO
CONTROL-P INTERESSADO OBJETO
N° 84700/2017 Sr. Tércio Lacerda de Almeida Embargos de Declaracdo em

face do Acordéo n° 633/2016-TP
Recurso Ordinario contra deciséo
proferida pelo Pleno do Tribunal de
Contas do Estado

Empresa Trimec Construcdes | Embargos de Declaracdo em
e Terraplenagem LTDA face do Aco6rdéo n° 633/2016-TP

. . Embargos de Declaracdo em
[0}
N° 103633/2017 Sr. Carlos Vitor Alves Martins face do Acordao n° 633/2016-TP

Empresa Trimec Construgdes

o
N° 101583/2017 e Terraplenagem LTDA

N° 103227/2017

Em Decisdo Singular (Doc. n° 110807/2017 - Control-P) do dia
08.02.2017, o Exmo. Conselheiro Relator realizou juizo de admissibilidade positivo e
considerando que a matéria embargada ndo ensejava analise técnica encaminhou
0s autos ao Ministério Publico de Contas - MPC para emisséo de parecer.

O MPC por sua vez, emitiu o Parecer n® 540/2017 (Doc. n° 112569/2017 -

Control-P) manifestando pelo:

a) pelo ndo conhecimento dos embargos de declaracéo
interpostos  pela empresa Trimec Construcdes e
Terraplanagem Ltda.;

b) pelo conhecimento dos embargos de declaracdo
interpostos pelos Srs. Tércio Lacerda Almeida e Carlos Vitor
Alves Martins, em razao do preenchimentos dos requisitos do
art. 270, lll e 273 do Regimento Interno do TCE/MT ;

Cc) no mérito, pelo ndo provimento dos embargos de
declaracdo dos Srs. Técio Lacerda Almeida e Carlos Vitor
Alves Martins, mantendo-se inalterados os termos do Acérdao
n° 633/2016-TP.

Posteriormente, em Sessao de Julgamento do dia 21.03.2017, o Tribunal
Pleno proferiu o Acérdao n° 101/2017-TP (Doc. n° 142532/2017 - Control-P) dando
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PROVIMENTO ao Embargo de Declaracdo interposto pela empresa Trimec
Construcbes e Terraplenagem Ltda - EPP vindo alterar a data do fato gerador da
irregularidade JB 03 (indicada no voto condutor da deciséo recorrida) de modo que,
onde consta a data de 16.03.2007, passasse a constar 16.03.2016.

No mesmo Acoérddo (n° 101/2017-TP) o Tribunal Pleno NEGOU O
PROVIMENTO aos Embargos de Declaracado opostos pelos Srs. Tércio Lacerda de
Almeida - ex. superintendente da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica,
e Sr. Carlos Vitor Alves Martins - engenheiro fiscal, mantendo-se inalterados os
termos da decisao embargada.

ApoOs decisao proferida por meio do Acérddo n°® 101/2017-TP foram
juntados aos autos os seguintes documentos:

DOCUMENTO

N° 154273/2017

CONTROL-P INTERESSADO OBJETO
Empresa Trimec Recurso Ordinario em face .do Acordao
Construcdes e n® 101/2017 prolatado no exame e julgamento do
N° 154137/2017 N recurso de embargo de declaracdo interposto em
erraplenagem f . .

LTDA ace do _Julgament9 ) do Tribunal Pleno,

consubstanciado no acérdao n° 633/2016-TP.
Recurso Ordindrio em face do Acordao
n® 633/2017-TP que julgou parcialmente

Sr. Tércio Lacerda

procedente a Representacdo de Nauteza Interna

N° 154369/2017

de Almeida acerca de irregularidades na execuc¢do do Contrato
n° 139/2013.
Recurso Ordinario em face do Acordao
N° 154367/2017 o .
NC 154368/2017 st cCarlos  Vitor | " 101/2017-TP prolatado no exame e julgamento

Alves Martins

do recurso de embargo de declaracdo interposto
em face do julgamento do Tribunal Pleno,
consubstanciado no acérdé@o n° 633/2016-TP.

Apos realizacdo de sorteio automatizado (Doc. n°® 155565/2017 - Control-P)

foi realizado o juizo de admissibilidade dos recursos interpostos, sendo eles

recebidos em ambos os efeitos, tanto suspensivo quanto devolutivo, nos termos do

art. 272, |
159475/2017.

do RITCE/MT, conforme Doc. n°®

159473/2017, 159474/2017 e

Ato continuo os autos foram encaminhados a Secex de Obras e Servigos de

Engenharia para analise, nos termos do art. 271, §2° do RITCE/MT.
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Il.  DOS RECURSOS
2.1.RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELA EMPRESA TRIMEC
CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA (Doc. n°® 101583/2017 e
154137/2017)
2.1.1. DAS RAZOES DO RECURSO
Ha nos autos dois documentos protocolizados como interposi¢cao de Recurso
Ordinario, protocolizados sob os numeros: Doc. n° 101583/2017 e 154137/2017.
No primeiro recurso interposto (Doc. n° 101583/2017 - Control-P) a

recorrente argumenta que a contratada nao foi avisada previamente para participar

do procedimento de fiscalizac&o a fim de esclarecer davidas ou divergéncias:

Conqguanto a TRIMEC néo foi avisada previamente e tdo pouco
convocada para participar do procedimento de fiscalizacdo a
fim de esclarecer qualquer duavida ou divergéncia
eventualmente suscitada pelas autoridades administrativas,
todas as conclusdes acerca da execucdo das obras e sua
conformidade com o contrato ficaram ao exclusivo encargo,
critério e livre arbitrio dos técnicos do Tribunal, sendo por isto
unilaterais.

A oportunizacdo do contraditério e ampla defesa ao "acusado"
somente foi realizada pelo TCE por ocasido da intimacao
daquele para que se manifestasse sobre as conclusdes do
laudo da auditoria, pelo qual o TCE conclui que a TRIMEC
deveria ressarcir o Estado a quantia de R$ 1.583.918,08 (um
milh&o, quinhentos e oitenta e trés mil, novecentos e dezoito
reais e oito centavos), pois considerou que houve medigbes e
faturamento de servicos que de fato nédo teriam sido realizados.
As conclusdes/acusac¢des da auditoria foram as seguintes:

- que o trecho executado era inferior ao contratado;

- gque na saida de Barra do Garcas ja existia pavimentacao
antiga de aproximadamente 5,32 Km, ou seja, que a obra
contratada teria se beneficiado de obra ja existente para
receber por servi¢cos nao realizado;

- que existiam trechos em cabeceiras de pontes sem
pavimentagcdo com extenséo aproximada de 900 m;

- que houve medicdo de obras de arte em desacordo com o
executado;

- que os servicos foram executados na realidade em 40,9 Km,
enquanto que o contrato previu extensado de 51,8 Km;

- superfaturamento nos servicos de retirada e construcao de
cercas;

- existéncia de trincas na pista e abandono da obra

As acusaces foram fartas. Contudo, como ja mencionado, a
auditoria realizou as inspecfes e alcancou suas conclusfes
sem ouvir a TRIMEC por um instante que fosse. Tudo foi
realizado a revelia da empresa responsavel pela execucao da
obra ou contrato fiscalizado.

A recorrente argumenta que por esses motivos requereu a realizacdo de
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nova inspec¢ao no local da obra:

Entdo, como mera formalidade processual, a TRIMEC foi
intimada para se manifestar sobre tais acusac¢fes, ao que, no
prazo regulamentar, respondeu integralmente e demonstrou
através de provas materiais e esclarecimentos técnicos que
executou plenamente o contrato e que tudo o que foi realizado
estava conforme o previsto e pactuado entre as partes. Logo
ndo havia nenhuma irregularidade a ser sanada. Mas, nao
obstante aos esforcos da acusada para provar a sua
idoneidade na condicdo da relacdo com o Estado, teve a
oportunidade de apenas falar sobre documentos, n&o lhe
sendo possibilitada a condicdo de ir até o local da obra e
mostrar para o TCE, analisando fato a fato, que suas
conclusbes estavam equivocadas e distorcidas. Por isto que
em sua manifestacdo a TRIMEC requereu a realizacéo de nova
inspecéao no local da obra, mas com a sua presenca, € claro.

Quanto a realizagdo da segunda inspecéo, a recorrente argumenta que foi
mais uma vez prejudicada no momento em que seu engenheiro representante

desistiu de acompanhar a Equipe Técnica da Secex-Obras-TCE/MT:

Ocorre que, como bem destacado e declarado no laudo (fl. 4),
0 Engenheiro representante da TRIMEC n&o participou da
vistoria e ndo assistiu as investigagdes quanto aos servigcos das
cercas e também quanto as inspecdes sobre as obras de arte
(bueiros). Por isto a constatacdo da acusada no sentido de
gue, mais uma vez, esta sofrendo sansdes sem prévia
observancia a inarredavel garantia constitucional ao
contraditério e ampla defesa.

Nobres Conselheiros, a tese recursal reside, por conseguinte,
na manifesta violacao ao devido processo legal administrativo.
Em primeiro momento a fiscalizacdo afirma que o engenheiro
da TRIMEC nao mais acompanharia os trabalhos. Mas néo
justificou os motivos de tal 'omissdo’ e tdo pouco provou
materialmente que de fato o referido engenheiro teria
renunciado ao direito em nome da empresa acusada. E se
assim tivesse procedido, a TRIMEC deveria ter sido
imediatamente notificada acerca do fato para se manifestar
quanto ao interesse e necessidade de prosseguir
acompanhando os trabalhos. Mas isto ndo ocorreu. Logo, a
acusada foi manifestamente prejudicada pela conclusdo da
auditoria sem sua participacéo de fato e de direito.
Consequentemente, nao houve oportunidade de contraditério
ante as acusacdes trazidas no que tange as cercas e aos
bueiros.

Por fim a recorrente requer que seja anulada a decisao recorrida e que seja

realizada nova vistoria:

Ante 0 exposto, requer-se o recebimento do Recurso Ordinario
em seus efeitos devolutivo e suspensivo e, no mérito, que seja
PROVIDO para anular a decisdo recorrida e assim determinar o
retorno do procedimento a fase de instrucdo, sendo realizada
nova vistoria nos locais apontados e verdadeiramente
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oportunizado ao recorrente o contraditério e a ampla defesa
quanto a qualquer acusacdo e conclusdo da auditoria, bem
como que sejam confrontadas as informacfes acerca das
‘cercas’ e dos 'bueiros’.

No segundo recurso interposto (Doc. n° 154137/2017 - Control-P) a
recorrente apresenta argumentos relacionados ao superfaturamento relativo a
inexecucdo de bueiros celulares e de cerca de arame farpado com suportes de
madeira.

Quanto a inexecucao/execucao incompleta de obras de artes (bueiros) a

recorrente aborda apenas a irregularidade do bueiro localizado na estaca
85+10,0m. A contratada reconhece que estava previsto a execu¢do de um bueiro

celular triplo mas que este foi adaptado:

De fato, na estaca 85+10,0m estava previsto a execucao de um
bueiro celular, tipo BTCC, para atender a vazdo daquele
trecho.

Porém, as empresas que fornecem esse tipo de artefatos de
concretos estava sobrecarregadas com atendimento visando
suprir as necessidades das obras da Copa do Mundo 2014,
ndo tendo condi¢des de atendimento num curto prazo.

A necessidade de cumprir o cronograma de execuc¢do da obra,
fez com que se adotasse uma solucéo simples, conforme pode
ser verificado na foto abaixo, capaz de atender a vazao d'agua,
sem comprometer a capacidade de suporte de carga do trecho.

A recorrente, além de reconhecer que realizou uma adaptacdo do bueiro
localizado na estaca 85+10,0m, reconheceu também que nao foi executado a boca

do bueiro, conforme segue:

A diferenca de R$ 36.433,96, sera coberta com a colocacao
das duas bocas faltantes, cuja alas laterais dos bueiros ja estao
no local...

Portanto, requer-se a Vossa Exceléncia que dé PROVIMENTO,
ao presente recurso ordinario, reconhecendo a auséncia de ato
ilegal e dano ao erario no que tange a empresa, ora recorrente,
e, por consequéncia, afaste a aplicacdo de sanséo.

Quanto a inexecucdo do servico de cercas de arame farpado com suportes

de madeira - execucdo e remanejamento, a recorrente alega que as declaracbes

acostadas nos autos nao foram consignadas pelos proprietarios.

A recorrente ainda argumenta que 0s servigos relativos a cerca de arame
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farpado foram recalculados devendo ser considerados:

na remota hipotese de ndo acolhimento das razdes
recursais, o montante referente ao dano ao erario deve ser
recalculado, considerando a supresséo de valores ocorridas na
182 Medicao Provisoria.
Por fim, a recorrente requer, no caso do néo acolhimento dos argumentos, a

realizacdo de compensacéao do débito em questdo com eventuais créditos:

Alternativamente, na remota hipotese dos argumentos acima
serem rechacados, requer-se ainda que, antes de realizar a
cobranca do dano ao erario, seja determinada a realizacédo de
compensacdo do débito em questdo, para com o0s eventuais
créditos da TRIMEC Construcdes e Terraplenagem, ainda no
presente contrato.

2.1.2. DA ANALISE

Conforme exposto, a recorrente argumenta que nao foi oportunizado o
contraditorio e a ampla defesa fato este facilmente refutado considerando os
seguintes documentos inseridos nos autos:

a) Doc. n® 151873/2015 - Control-P: Relatério Técnico informando da
necessidade de citacdo da empresa contratada, garantindo, dessa
forma, o direito ao contraditorio e a ampla defesa;

b) Doc. n°® 163388/2015 - Control-P: Oficio n°® 971/2015/GAB/DN/TCE
referente & citacdo da Empresa Trimec Construcdes e Terraplenagem
LTDA-EPP;

c) Doc. n® 175634/2015, 175635/2015 e 175636/2015: Documentos de
defesa da Empresa Trimec Construcdes e Terraplenagem LTDA-EPP
protocolizados nos autos;

d) Doc. n°®233481/2015: Relat6rio Técnico de Andlise de Defesa no qual

consta a analise da defesa protocolizada pela contratada (TRIMEC).

Ocorre que a contratada argumenta que teve a oportunidade de "apenas
falar sobre documentos, ndo Ihe sendo possibilitada a condicdo de ir até o local da
obra...", por isso requereu nova inspecao. Conforme ja exposto nos autos, o pedido
de nova inspecao foi deferido pelo Exmo Conselheiro Relator, conforme Doc. n°
153341/2016 - Control-P.

Diante disso foram expedidos os Oficios n°® 013 e 014/2016 o primeiro
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enderecado ao Sr. Marcelo Duarte Monteiro - Secretario da SINFRA-MT, solicitando
designacédo do Sr. Carlos Vitor Alves Martins - Eng. Fiscal - para acompanhar os
Auditores da Secex-Obras durante a inspecdo. O Segundo enderecado ao
Sr. Wanderley Gacheti Torres, representante da empresa Trimec Construcdes e
Terraplenagem Ltda, solicitando a designacdo do Sr. Vitorio Reginato Neto - Eng. de
Execucéo - para acompanhar a inspecéo in loco.

Conforme consta no relatério complementar (Doc. n°® 197530/2016), a
Equipe Técnica encontrou, em dia e hora marcados, com o Sr. Carlos Vitor Alves
Martins e com o Sr. Vitério Reginato Neto momento em que lhes foi informado como

transcorreria a fiscalizacado. Segue parte do relatério complementar:

Em dia e hora marcados (13.10.2016 as 13hs) a Equipe da
Secex Obras encontrou com os Srs. Carlos Vitor Alves Martins
- Engenheiro Fiscal da SINFRA-MT, e Vitério Reginato Neto -
Engenheiro de Execucdo (ART n° 1689608). Momento em que
a Equipe da Secex-Obras informou que primeiramente seria
analisado o item do Relatério Técnico referente ao
superfaturamento por inexecucdo dos servicos de execucao e
remanejamento de cercas de arame farpado com suportes de
madeira.

Para tanto a Equipe da Secex-Obras, acompanhado dos Srs.
Carlos Vitor e Vitério Reginato, dirigiram-se para a propriedade
rural "Rainha da Paz", primeira propriedade a ser visitada, de
propriedade da Sr? Viviane Ituyo Fernandes, localizada em
15°44'03.7"S 51°50'21.7"W. Neste local o Sr. Antbnio Vieira
Fernandes (pai da proprietaria, Tel: (64)96278800) declarou
que os servicos de remocdo e construcdo de cercas foram
realizados por conta propria, ou seja, com recursos proprios.

A Equipe da Secex-Obras registrou a declaracdo conforme as
fls. 02-03 do Anexo Ill. O Termo de Inspec¢éao foi assinado pela
Equipe Técnica da Secex-Obras, bem como pelo Sr. Ant6nio
Vieira Fernandes. Os Srs. Carlos Vitor Alves Martins e Vitorio
Reginato Neto entenderam néo ser necessario assinar o Termo
de Inspecdo e informaram que ndo continuariam
acompanhando a Equipe da Secex-Obras.

O Engenheiro designado pela empresa Trimec, Engenheiro de
Execucdo, Sr. Antonio Vieira, justificou que nao possuia
quaisquer informacgdes técnica sobre quais servicos e, em que
area havia sido executado os servigos de cerca pela empresa
Trimec. Justificou que o engenheiro residente, que também
acompanhou a execucdo dos servico de pavimentacdo no
trecho da MT 100, estava viajando, assim, ndo tinha como ele
acompanhar a Equipe de Auditores.

Ja o engenheiro da SINFRA, sr. Carlos Vitor Alves Martins,
alegou que também nédo poderia acompanhar a Equipe Técnica
do TCE/MT, tendo em vista que estaria retornando para
Cuiaba-MT, até as 12h do dia 14.10.2016.
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Porém, a recorrente alega que novamente foi prejudicada tendo em vista a
desisténcia do Sr. Vitério Reginato Neto - Eng. de Execucédo (ART n® 1689608) em
acompanhar a equipe da Secex-Obras durante a inspec¢ao, por isso, requer que seja
realizada nova vistoria in loco.

Evidente que ndo assiste razdo a recorrente, primeiro porque ja foi
oportunizado o contraditério e a ampla defesa, segundo porque a recusa do
acompanhamento da inspec¢éo in loco foi do préprio Eng. de Execucdo designado

pela contratada, conforme ART n° 1689608.

S | 1689608

Conselho Regional de Engenharia € Agronomia do MT | Motivo: NORMAL
~1-Responsavel Tecnico _
|VITORIO REGINATO NEF____'_‘—*————————________‘___ P ART Individual/Principal

T r e —
| Titule Profi . —
| 1 1Wi0 Frefissional: * Engenhelra Civil

RNP. 1704314356

| Empresa: TR |
| IMEC CONSTRUCAES E TE PLENAGEM LTDA Registro: PRO0012682 |
~£. Dados do Contrata e —_— Registro: 4656 [

B M - TR

R:'Jr-‘.'L:I;_:v-'e SECR, DE ESTA_D_C-)_--_.__ e — ‘_—-______________——————

FR—— DF TRANS. PAV. URB.(ANTIGA SINFRA) —
°r9§0: ED. ENG. EDGAR PRADQ ARZE, SN CPFICNPJ: 03.507.415/0022.70
Cidade: CUIADA e S

|UE:- T Bairro: CENTRO F

CEP: 78045906

. FOLITICO ADMINI {
Yalor. 32.617.219.69 Tipo de Contratants-PESSOA JURIDICA BE DIREITD PUBLICO I
Honardrios: 0,00 l

_—
3. Cados da Obra/Servigo

| Proprietaric S e a e

. SECR. DE ESTADO DE TRANS, PAV URB.(ANTIGA 5
: Endereco: RODOVIA MT-100. TR BR-264(B)

INFRA PR a wmessse )
; ) ) CPF/CNPJ: 03.507 415/0022.79

| 209-EN _Eq-o,‘-crt‘s_(5AR¢»’\S}-AF~‘AG B. GAR N° )
| Lidade: BAREA DO CARCAS | |

s Bairrg
il.-. ik 4lfraQ:
| CEP: 0

Data de Inicio: 09/07/2013 Previsao da terming: 21/ 2/2014 l

3112120

| Custo da Qbr.
| 2 QObra: 1,00 Dimensio: 51, 80

4. Atividade Técnica e —————

- ree ——————

1 Execucao

FONTE: ART N° 1689608 (Conselhﬂgﬂ"Féégional de Engenhari_a e Agro%mia do MT)

Ademais, a empresa Trimec possui em seus quadros profissionais
habilitados que poderiam produzir as provas que julgassem convenientes a sua
defesa, independentemente de inspec¢ao conjunta com a equipe de auditoria.

Em um segundo recurso interposto (Doc. n°® 154137/2017 - Control-P), a
empresa Trimec aborda diretamente as irregularidades referentes a inexecucéo do
servico de obras de arte (bueiro) e do servico de execucdo de cerca. Ocorre que,
com relagdo aos bueiros a recorrente apenas aborda a irregularidade referente ao
bueiro da estaca 85+10,0m.

E possivel verificar que a TRIMEC reconhece que a empresa nio executou
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a boca do bueiro localizado na estaca 85+10,00m:

A diferenca de R$ 35.433,96, sera coberta com a
colocacéo das duas bocas faltantes, cuja alas laterais dos bueiros ja estao

no local, conforme pode ser vista nas fotos abaixo:

Y 4

FONTE: Doc. n°® 154137-Control-P.

Conforme demonstrado, a TRIMEC afirma que as alas laterais dos bueiros
"JA" estdo no local. Porém, importa ressaltar que essas alas estdo abandonadas no
local desde o ano de 2014. Diante do exposto ndo cabe o argumento de que "as alas
ja estdo no local", isso porque ja foram realizados 0os pagamentos como se 0 servigo
tivesse sido efetivamente executado.

Por fim, com relacdo a inexecucdo do servico de cerca de arame farpado
com suporte de madeira - execucdo e remanejamento - a TRIMEC alega que as
declaracbes acostadas aos autos ndo sdo dos proprietarios, alega que o0s
declarantes sequer consignaram o vinculo com a propriedade.

Porém, conforme se verifica nas declaracbes (Doc. n° 197536/2016 -
Control-P) é possivel identificar que ha relacdo dos declarantes com as respectivas
fazendas, sendo eles funcionarios, gerentes ou parente do proprietario (a).

Ressalta-se que a Trimec Construcbes e Terraplenagem Ltda n&o se
preocupa em comprovar ter efetivamente realizado os servicos de execugéo e
remanejamento de cercas de arame farpado com suportes de madeira, apenas
procura refutar a irregularidade com o argumento de que as declaracbes dos
gerentes das fazendas ndo devem ser consideradas, simplesmente por ndo serem
0s proprietarios das mesmas.

Com relagcdo ao argumento da TRIMEC de que o dano ao erario deve ser
recalculado considerando a supressdo de valores ocorridas na 182 Medicao

Provisoria, cabe expor que esta ultima medicdo ndo representou nenhum impacto
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financeiro.

Ressalta-se ainda que o argumento ora apresentado, referente a 182
Medicao Provisoria, ja foi enfrentado por ocasido da analise de defesa, momento em
gue a Equipe Técnica refutou os argumentos apresentados pela defesa conforme se
verifica nas fls. 34/35 do Doc. n°® 233481/2015.

Em analise ao Sistema Fiplan, em 28.04.17, verifica-se que foram realizados

0S seguintes pagamentos vinculados ao IC n° 139/2013:

MEDICOES REAJUSTAMENTO
EMPENHO R$ PAGO MED. EMPENHO R$ PAGO
956.878,44 12 Med. -
2.818.457,60 22 Med. - -
25101.0001.13.001293-1 1.841.348,78 32 Med. 25101.0001.15.000449-2 | 97.273,93
1.273.546,33 42 Med. 25101.0001.15.000449-2 | 75.385,50
169.325,95 52 Med. 25101.0001.15.000449-2 | 12.699,44
169.325,95 62 Med. 25101.0001.15.000449-2 | 12.699,44
25101.0001.14.000582-8 | 169.325,95 72 Med. 25101.0001.15.000449-2 | 12.699,44
2.281.681,67 82 Med. 25101.0001.15.000716-5 | 150.375,77
6.852.315,31 92 Med. 25101.0001.15.000716-5 Liquidado
358.025,17 10% Med.
2.609.077.88 102 Med. 25101.0001.15.000716-5 | 160.014,70
781.429,14 112 Med. | 25101.0001.15.000449-2 | 50.359,37
25101.0001.14.001182-8 | 1.373.904,81 122 Med. | 25101.0001.15.000716-5 | 77.786,49
4.192.633,12 132 Med. | 25101.0001.15.000716-5 Liquidado
1.042.955,05 142 Med.
25101.0001.14.002304-4 | 1.367.768,66 142 Med. 25101.0001.15.000716-5 | 133.716,01
25101.0001.14.002304-4 | 169.325,95 152 Med. - -
25101.0001.15.000276-7 | 527.165,78 162 Med. - -
25101.0001.15.000276-7 | 2.559.002,83 172 Med. -
TOTAL PAGO R$ 31.513.494,37 TOTAL PAGO R$ 783.010,09

Fonte: Sistema Integrado de Planejamento, Contabllldade e Financas - FIPLAN (28.04.2017).

A Equipe Técnica nao identificou o pagamento referente aos reajustamentos
das seguintes medicdes: 92, 132, 152, 162 e 172 medicao.

Por fim o recorrente requer, alternativamente, a possibilidade de

compensacdo dos débitos imputados com os eventuais créditos da TRIMEC
Construcgdes e Terraplenagem:

a. DA POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO
DO DANC AO ERARIO:

Alternativamente, na remota hipotese dos

argumentos acima serem rechagados, requer-se ainda que, antes de
realizar a cobranga do dano ao erario, seja determinada a realizacdo de
compensacao do debito em questao, para com os eventuais créditos da

TRIMEC Construgoes e Terraplanagem, ainda no presente contrato.

FONTE: FI. 10 do Doc. n® 154137/2017-Control-P.

Pagina 13 de 30

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo OV3S6.



e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

] Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
/ Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO

Ocorre que o Recurso Ordinario caracteriza-se como sendo uma espeécie
recursal contra Acordaos do Tribunal Pleno e das Camaras, conforme estabelece o
art. 270, 1 do Regimento Interno do TCE/MT.

Considerando que o pedido de compensacgéo de débitos apenas configura o
reconhecimento do valor devido pela recorrente, esta Equipe Técnica entende nao
ser matéria de recurso o pedido de compensacéo do débito imputado por meio do
Acordéo n° 633/2016-TP.

Considerando a determinagéo imposta por meio do Acordao n° 633/2016-TP
que determinou a empresa TRIMEC Construcdes e Terraplenagem a restituicdo de
R$ 1.604.037,53 (um milh&o, seiscentos e quatro mil, trinta e sete reais e cinquenta

e trés centavos), conforme exposto abaixo:

Federal e no artigo 35, lll, da Lei n°® 8.666/1993; e, ainda, determinando a empresa Trimec
Contrugdes e Terraplanagem Ltda. (CNPJ n® 02.470.900/0001-28) e aos Srs. Carlos Vitor Alves
Martins (CPF n® 418.077.586-72) e Tércio Lacerda de Almeida (CPF n® 078.506.461-34) que

restituam aos cofres publicos estaduais, de forma solidaria, os valores de: a) R$ 1.407.028,00

(um milh&o, quatrocentos e sete mil e vinte e oito reais), pagos sem a comprovacao da execugao

dos servigos “2 S 06 410 00 — Cercas de arame farpado com suportes de madeira — execug3o” e

“2 S 06 410 00 — Cercas de arame farpado com suportes de madeira — remanejamento”
(irregularidade JB 03 — item 3); e, b) RS 197.009,53 (cento e noventa e sete mil, nove reais e

cinquenta e trés centavos), pagos por “obras de artes correntes” relativas a construgdo de bueiros

celulares, sendo constatadas a inexecugao de trés bueires celulares, execugdo incompleta de
dois e execuc¢do diversa da contratada de um (irregularidade JB 03 — item 3). nos termos do artigo
75, Il, da Lei Complementar n® 269/2007, c/c o artige 287 da Resolugdo n® 14/2007 (Regimento

Interno do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso): e, por fim, nos termos do artigo 75, Il,
FONTE: Acordao n° 633/2016-TP (Doc. n° 5333/2017 - Control-P)

Considerando gue os argumentos apresentados pela recorrente nao
sdo suficientes para afastar a determinacdo do Acoérdao recorrido, esta Equipe
Técnica recomenda pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Ordinario interposto
pela Empresa Trimec Construcdes e Terraplenagem.
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2.2.RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SR. TERCIO LACERDA DE
ALMEIDA (Doc. n° 154273/2017)

2.2.1. DAS RAZOES DO RECURSO
O Sr. Tércio Lacerda de Almeida argumenta que o Decreto n® 2572/2014
(Regimento Interno da SINFRA), bem como o Decreto n° 319/2016 (Estrutura

Organizacional da SINFRA) ndo poderiam ter sido utilizados como base juridica para
atribuir responsabilidade ao recorrente. Alega que os diplomas invocados foram
editados posteriormente aos fatos a ele atribuidos.

Diante do exposto o recorrente requer a anulacdo de todos os atos do

processo, inclusive a notificacao inicial:

Desta forma, considerando que a JUSTA CAUSA processante,
em relacdo ao Recorrente, se funda em legislacdo inaplicavel,
vez que é vedada a retroagdo da lei, sobretudo as que
pertinem a lei material, a Unica medida que se impbe é a
ANULACAO de todos os atos do processo, inclusive a
NOTIFICACAO INICIAL vez que viciada e fundada legislagio
gue sequer era vigente a época dos fatos, para que se proceda
a correta instrucéo processual e oportunizado AMPLA DEFESA
ao Recorrente.

O recorrente afirma que a Superintendéncia de Obras é o 6rgao demandante

e que atua na gestdo do contrato:

36. A Superintendéncia de Obras € o drgio DEMANDANTE Iios servlig:ns

objeto do [C 193/2013|c atua na gestéio do contrato e, com esles entendimentos, passa-
se a andlise pontual de cada irregularidade.

FONTE: Doc. n° 154273/2017 - Control-P

O préprio recorrente apresenta algumas atribuicdes daqueles que atuam na
gestdo de contratos administrativos, dentre elas "atuar em sintonia, cooperacao e
integracdo com os fiscais de contratos e com o0s demais setores da

entidade...":
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31. As suas atribuig¢fcs paodem ser:

= controlar os prazos dc vencimentos dos contratos;,
= avaliar, com o auxilic do fiscal, as nccessidades ¢ possibilidades de

prorrogagdes contratuais, bem como de aditivos contratuais

quantitativos e gualitativos;

= atuar em sintonia, cooperacfio e inlegraciio com os ﬁscuii de
contratos € com os demais setores da entidade, principalmente agueles

voltados 30 assessoramento juridico e ao Controle Interno,

FONTE: Fl. 10 do Doc. n°® 154273/2017 - Control-P

Com relacao a aplicacéo errbnea de BDI, o recorrente expde que o cargo de

superintendente estd na categoria de direcdo. Que a atividade que competia ao
setor era a formalizacdo de termos aditivos para adequacdo ao Termo de

Ajustamento de Gestédo - TAG:

49, Veja gque o cargo de superintendente esta na categoria DIRELAO, em
um mesmo subgrupo onde constam o3 cargos de DIRETOR, DIRETOR DE
UNINDADE = DIRETOR REGIONATL.. Assim, o eafrentamento deste ponto &
imprescindivel para o deslinde justo desta Representacio de Natureza Interna.

50. A atividade que competia ac setor que o Recorrente laborava era
somente, no Caso, a FORMAI.JZACKO de lepnos adilivos, o gue o efetivammende
realizado no dia 22/11/2013 para que o Instrumento Contratual n® 193/2013 fosse
adequado aos termos do TERMQO DE AIUSTAMENTO DE GESTAQO objeto do
processo n." 7I1820/2013-TCE, =sob relatoria do Excelentissimo Conselheiro Sérgio
Ricardo.

FONTE: FI. 15 do Doc. n® 154273/2017 - Control-P

O recorrente alega que as providéncias necessarias para o cumprimento do

TAG foram tomadas:

52. As providéncias neccssarias para o cumprimento do TAG foram tomadas
e, no entanto, houve erro na ELABORACAO DAS MEDICOES. Como mencionado
anteriormente, a responsabilidade por elabora-las € da pessoa especialmente designadsa
para fiscalizacfo do empreendimento: o engenheiro fiscal Carlos Vitor.

23. NEHo & crivel admitir que seja responsabilizado o Recorrente por ATO que

nio € de sua competéneia. O recorrente nio tem fumnefio de revisar, item g jtem, as

planilhas apresentadas pelos fiscais das obras demandadas pelo seu setor.

Analisemos a questio sobre o enfogue da razoabilidade.
FONTE: FI. 15 do Doc. n° 154273/2017 - Control-P
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Com base nos argumentos acima expostos 0 recorrente requer o

afastamento da responsabilidade solidaria que lhe fora imputada:

58. Assim, a responsabilidade solidaria imputada ao gestor Superintendente
de Obras, Sr. Tércio Lacerda de Almeida, deve ser afastada nfio apenas por ser uma
medida razodvel, mas pela necessidade de ndo se confundir atribui¢Bes de gestdo (de
natureza formal) com atribuigdes dc fiscalizagdo (de natureza material), esta

personalissima.
FONTE: Fl. 16 do Doc. n°® 154273/2017 - Control-P.

Com relacdo ao pagamento integral de Hidrossemeadura o recorrente alega

que o fiscal ndo pode alegar que ndo houve instrugcdo, pois 0 mesmo possui

subsidios suficientes para executar sua tarefa:

59, Aqui refere-se a pagamento integral de medi¢do pelo servigo de
hidrossemeadura antes da verificagio do florescimento das gramincas, desobedceende a
norma n. 102/2009 do DNIT, que determinava o pagamento de 50% apOs a semeadura e
outres 50%, ap6s a germinagio.

61. Chamamos atenglo para o fato dc que nos projetos basicos e execulivos
de engenharia acompanha um documento c¢hamade Memorial Descritive onde
claramente se explicita quals normas téenicas aplicadas na execugfio do objeto. Assim,
nido hd que se falar que o fiscal do contrato nic fora devidamenie instruido, pois tinha
subsidios suficientes para executar sua tarela.

62. Da mesma forma do exposto nos itens anteriores, recordamos que a
elaboragiio da medigfio é de responsabilidade pessoal ¢ intrasferivel do fiseal de

contrato, nfio do gestor sctarial.

64. Aqui ndo ha se falar de imprudéncia do gestor sctorial: o fiscal € o inico
responsivel em matéria de medi¢des. Ademais, nfo houve prejuizo ao erdrio, de forma
que ndo se justifica a aplicagfio de reprimenda.

63. Ademais, como ja informado, as obrigagdes do setor demandante e gestor
contratual (Superintendéncia de Obras) refere-se a atividade de manutenciio formal do

contrato administrativo.
FONTE: Fl. 17 do Doc. n°® 154273/2017 - Control-P.
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Com relacdo as irreqularidades referentes ao servico de Obras de Arte

Corrente, o recorrente alega que néo foi informado quanto a execucao de bueiros

em forma diferente do especificado no contrato:

67. No ponto que trata sobre a alteragfio da solugfio de drenagem apontlada
em projeto caberia atuagio o gestor da Superintendéncia de Obras se houvesse
requerimento de alterag8o e autorizagiio formal para procede-la, o que nfio ocorreu no

€aso.

69. O proprio TCU, em julgado recente, prega que, nos casos de alteragdes
de projeto pelo contratado, a corresponsabilizaciio de gestores somente se d4 quando
hi comunica¢iio formal pelo engenheiro fiscal das alteragdes procedidas,

Justamente o contrdrio do caso concreto, que néio houve tal relato.

77. Assim, se ndo hd Lei que atribui ac gestor de contratos atividade
privativa de fiscal de contratos, nio hd que se falar em responsabilidade soliddria sobre
o conteiida de documento comprobatdrio de liquidagio de despesa: medigfio, nfio
cabendo por reflexo ao Sr. Tércio Lacerda de Almeida a restituigdo de R$ 197.009,53
{cento e noventa ¢ sete mil, nove reais e cinquenta e trés centavos) e nem a multa

individual de 10% sobre o valor atualizado do dano ao erario.
FONTE: Fl. 17 do Doc. n°® 154273/2017 - Control-P.

Por fim, com relacdo as irregularidades referentes a inexecucdo dos servicos

de execucdo/remocdo de cercas, 0 recorrente alega que a administracao

(Superintendéncia de Obras) em nenhum momento foi cientificada pelo fiscal:

78. Refere-se a exceucdo dos servigos "2 S 06 410 00 - Cereas de arame
farpado com suporte de madeira execugao” e "2 S 06 410 00 - Cercas de arame farpado
com suportes de madeira remanejamento”, medidos em 100% no valor de R$

1.407.028,00 (um milhdo, quatrocentos e sete mil e vinte € oito centavos).
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82, Invocou-sc o artigo 76 da Lei n° 8.666/1993: “A Administragdo rejeitard,
no tode ou em parte, obra, servico ou fornecimento executado em desacordo com o
confrato”. Porém, o Acdrddo nfo leva em consideragdn que a administracgio
(Superintendéncia de Obras) em nenhum momento foi cientificada pelo fiscal
sobre servigos cxceutados cm desconformidade ou nfio exceutados.

83. A presungio de salidariedade de responsabilidade é temeriria e
contrdria aoe direite, sobretudo aos invocados art. 67 e 76 da Lei de Licita¢des, vez que

o gestor sctorial nf3o fora informado sobre irregularidades na cxccuglio do

empreendimento, bem como ndo foi autor das medigdes que geraram prejuizo ao erario.
FONTE: Fl. 21 do Doc. n°® 154273/2017 - Control-P.

2.2.2. DA ANALISE
O recorrente alega que houve aplicacdo retroativa de norma, que né&o
caberia a aplicacdo do Decreto n° 2575 de 20 de outubro de 2014 que aprovou O
Regimento Interno da Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana.
Porém, o argumento apresentado pelo recorrente € no minimo desarrazoado
considerando que foi o proprio Sr. Tércio Lacerda de Almeida quem citou o Decreto
n® 2572/2014 por ocasido da apresentacdo de defesa, conforme fls. 5/6, Doc.

n° 24046/2015:

A desconcentragdo administrativa € o fenémeno de distribuigdc interna
de competéncias dentro de uma mesma pessoa juridica. Esta tem por
finalidade dar maior eficiéncia as finalidades administrativas previstas em Lei.
No ambito da Secretaria de Estado de Transportes e Pavimentacao Urbana, a
personificagdo deste instituto se deu através do Decreto n° 2572 de 20 de
outubro de 2014, que aprovou o Regimento Interno desta Secretaria. Nele,
houve a repartigdo de competéncias dentre as quais, destacamos as imputadas
aos Superintendentes:

FONTE: FI. 05 do Doc. n° 24046/2015 - Control-P.

Somente apdés o Sr. Tércio Lacerda invocar o Regimento Interno (Decreto
n® 2572/2014) foi que a equipe técnica utilizou-se do mesmo para ratificar a

irregularidade constatada, conforme exposto abaixo:
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Era esperado que fossem repassados aos subordinados aquilo que fora
acordado no TAG, e as reunides realizadas entre o Sr. Tércio (Superintendente) e seus
subordinados (fiscais) era 0 momento adequado para realizar as orientacdes cabiveis.

Art. 82 Constituem atribuigbes béasicas das Superintendentes:

| — auxiliar o Secretario de Estado de Transporte e Pavimentagfo Urbana na
tomada de decisfes, ern maléria de competéncia de sua area, de acordo com ©
plano eslratégico da

SETPU;

il — apresentar, quando solicitado, relaténo de suas atividades;

Lifi — promover reuniOes penodicas com 0S Servidores Fuo The sfo subordinados, ]
IV — primar pelo desempenho do frabalho gerencia plangiamento, hderanga,
organizagio e controle;

V — formular a Proposta Orgamentana de forma a assegurar recursos para atingir

suas metas;
VI — garantir a Gestdo Publica no planejamento, execugio e avaliagdo das agdes.

Fonte: Regimento Interno n® 2572 de 20/10/2014(defesa Sr. Tércio)
FONTE: FI. 17 do Doc. n° 233481/2015 - Control-P.

Ressalta-se que essa atribuicdo, de promover reunifes peridodicas com 0s
servidores que |Ihes sdo subordinadas, ja € prevista desde o Regimento Interno

aprovado no ano de 2004:

Subsecio VI
Da Superntendéncia de Obras de Transportes - SUOT

Art. 73. A Supenmiendéncia de Obras de Transporles, como umdade de Execugio
Programatica, lem como nussio o planejamento, o controle, a coordenagiico das anwvidades relatvas
as obras de transportes, no exercicio das seguimtes compeléncias

1 — planejar, programar, orgamzar dingr, coordenar, supervisionar ¢ controlar as
atividades das areas que lhes sfio subordinadas.

II — emmuntr parecer, profenr despachos e, quando for o caso, despachos decisomos nos
progessos submetdos a sua apreciagio,

111 - prestar assessoramcnto ao Secretance Adjunto de Transporte,

IV — distmbuwir ¢ pessoal em exercicle, NOs Icspeclivos sctores de trabalbo,

I W promover reuniac penodica ¢om os servidores que lhes sfio subordinados |

FONTE: D.O.E. n° 23905 de 14.07.2004

Com relacdo ao BDI utilizado na aquisicdo de material betuminoso, o

recorrente alega que sua atribuicao era formalizar o termo aditivo com a finalidade
de adequar o IC n° 139/2013 ao Termo de Ajustamento de Gestédo - TAG.

Porém, era esperado que o Sr. Tércio Lacerda de Almeida, na condi¢cao de
Superintendente de Obras de Transportes, se preocupasse em verificar se o TAG
vinha sendo cumprido pela equipe de fiscalizagao.
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O proprio Fiscal alega em sua defesa que foi realizado um ajuste contratual
totalmente atipico, alega ainda que nao lhe foi dada ciéncia em relacdo ao TAG que

fora firmado:

Foi um ajuste contratual totalmente atipico,

onde o recorrente, enquanto responsavel pela fiscalizagéo, ndo chegou
a manifestar visto ter sido efetuado em atendimento ao acordo. firmado
com o Tribunal de Contas do Estado através de TAG.

N&o |he foi dada ciéncia do ajuste e, em
consequéncia, elaborou-se as medigSes com base no prego ariginal, ou
seja, aquele constante do contrato até a 162 medigao, cujo periodo é de
01/11/2014 a 31/11/2014.

Naturalmente, assim que constatado 0

pagamento a maior, este restou compensado na 17% Medigiao Provisédria,

saneando por fim qualquer ilegalidade.
FONTE: Fl. 13 do Doc. n® 154367/2017 - Control-P.

Ou seja, nao se trata de revisar, item a item, as planilhas apresentadas pelos
fiscais, mas sim de verificar se o fiscal tinha conhecimento do Termo de Ajustamento
de Gestéo - TAG que fora firmado em nivel estratégico.

Diante disso ndo ha como acolher este argumento do recorrente.

Com relacdo a irreqularidade referente ao servico de Hidrossemeadura, o

recorrente expde que nado pode o fiscal alegar desconhecimento de normas que
especificam como os servicos devem ser executados. Alega ainda que as
irregularidades estdo relacionadas a elaboracdo da medicdo que é de
responsabilidade do fiscal que fora especialmente designado para tal finalidade.
Porém, os argumentos apresentados nao afastam a responsabilidade
solidaria do entdo Superintendente de Obras de Transporte que deveria atuar em
sintonia, cooperacdo e integracdo com o fiscal designado conforme o proprio

recorrente argumenta:
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30. Agora a gestdo de contratos administrativos deve ser entendida comtJ um
servico administrativo de gerenciamento de todes os contratos celebrados,
desempenhado, em regra, por um departamento, geréncia, coordenagio| ou

supervisdo, ligados a estrutura administrativa dos orgdos/entidades pertencentes @

Administragio Pitblica’.
3L As suas atribui¢des podem ser:

» controlar os prazos de vencimentos dos contratos;

» atuar em sintonia, cooperagio ¢ integragdio com os fiscais de

contratos ¢ com os demais setores da entidade, principalmente aqueles

voltados a0 assessoramento juridico e ao Controle Intemo. ‘

FONTE: FI. 10 do Doc. n° 154273/2017.

Diante disso ndo ha como acolher este argumento do recorrente.

Com relacdo a irreqularidade referente a execucdo de Obras de Arte

Corrente (bueiro), o recorrente alega que nao foi informado quanto as alteracdes

ocorridas, alega ainda que a medigdo é o documento comprobatoério de crédito ao
credor, e que ndo ha que se falar em responsabilidade solidaria sobre o conteudo de
documento comprobatorio de liquidacdo de despesa que foi elaborado pelo fiscal.
Como Superintendente de Obras de Transporte da SINFRA, era esperado
gue o Sr. Tércio Lacerda de Almeida, ao tomar conhecimento das irregularidades
apontadas no relatorio emitido pela Equipe Técnica da SECEX de obras e Servi¢os
de Engenharia, em 19.12.2014, especificamente sobre servicos ndo executados ou
executados em desconformidade com o Projeto Béasico, adotasse medidas para
regularizar as referidas irregularidades, porém, ndo o fez. Permaneceu inerte.
Novamente os argumentos apresentados nao afastam a responsabilidade

solidaria do entdo Superintendente de Obras de Transporte que deveria atuar em
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sintonia, cooperacdo e integracdo com o fiscal designado conforme o proprio
recorrente argumenta. Diante disso ndo ha como acolher este argumento do
recorrente.

Com relacdo a irreqularidade referente ao servico de

execucao/remanejamento de cerca de arame farpado com suportes de madeira, 0

recorrente alega novamente se tratar de responsabilidade do fiscal especialmente
designado pela Administracédo, e que em nenhum momento foi informado pelo fiscal
guanto aos servigos executados em desconformidade ou que néo foram executados.

Porém, novamente o0s argumentos apresentados nado afastam a
responsabilidade solidaria do entdo Superintendente de Obras de Transporte que
deveria atuar em sintonia, cooperacao e integracdo com o fiscal designado conforme
o0 proprio recorrente argumenta. Diante disso ndo ha como acolher este

argumento do recorrente.

2.3.RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SR. CARLOS VITOR ALVES
MARTINS (Doc. n°® 154367/2017, 154368/2017 e 154369/2017)
2.3.1. DAS RAZOES DO RECURSO

Em sua defesa o Sr. Carlos Vitor Alves expde que no periodo de execucao

do IC n°® 139/2013 estava designado como fiscal em outras 7 (sete) obras:

Durante o pericdo de execug¢io desse contrato,
ainda foi designado para outras 7 (sete) obras, conforme relacionado no
quadro abaixo, cuja copias das Portarias de designacido esta
apresentadas em anexc (doc. 01): /

Portaria Deslgnando o REQUERENTE como Fiscal

Portaria n® Confrato Rodovia Trecho Servigo
18072012 IC ® G32/41 Diversas  |Rodovias Regido 138 Palruha
18872012 Convenios Diverses  |Prefeiluras das Regifes 13Ae 138 Diversos
4652013 iC n® 136/13 MT 100 [Ent. MT 463 - Rio das Gargas (Lote 1, Seqgmento 2Pavimentagio
487i2013 ICa° 13513 |MT 100 |Ent MT 463 - Rio das Gargas {Lofe 2, Segmento 2Pavimentagio
0715/2013 ICn°13%13  |MiT160  |Ent. BR 070 - Ent. MT 335 (Lote 3) Pavimentacio
71412014 ICn"i24/14 MT 344 [Ent, BR 070 - MT 140 (Campa Verde) Reslaraggo Pav
117116/SAOB/SINFRA  |ICn° 043 /6 |Mum'cipai Ent. MT 100 - Div GO (Rio Aragauia) Pte madeira
010/18/SALCGISINFRA [Conv, N° 943116 |Mumcipat Pie Rio das Morle, Pte do Jacaré e Ple Japones |Pte madeira
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Portanto, resta comprovado documentalmente a
inviabilidade de fiscalizacéo efetiva, berm como a falha da Secretaria de

Estado de Transpories e Pavimentacio Urbana — SETPU (:?A
SINFRA) em promover boas condigcdes de trabalho para seus fiscais!

O Ir. Carlos Vitor Alves Martins fora literalmente
engolida pela quantidade de obras em locais diferentes & remotos,
prejudicando severamente a capacidade de estar fisicamente presente

nos canieiros de obra.
FONTE: Fl. 04 do Doc. n°® 154367/2017 - Control-P.

O recorrente alega que devido a hierarquia funcional ndo ha como se negar

a designacao de fiscalizacao:

Naturalmente, em uma hierarquia funcional, nao

as obras a ela destacadas.
FONTE: FI. 10 do Doc. n® 154367/2017 - Control-P.

bY

Com relacdo a irreqularidade relacionada a aquisicdo de material

betuminoso, o recorrente alega que foi realizado um ajuste contratual totalmente
atipico, alega ainda que nao Ihe foi dada ciéncia em relacdo ao TAG que fora

firmado:

Foi um ajuste contratual totalmente/?,(pico,
h

onde o recorrente, enquanto responsavel pela fiscalizacéo, ndoc/chegou
a manifestar visto ter sido efetuado em atendimento ao acordo. firmado

com o Tribunal de Contas do Estado através de TAG.

N&o |he foi dada ciéncia do ajuste e, em
consaquéncia, elaborou-se as medigdes com base no prego criginal, ou
saja, aquele constante do contrato até a 162 medicao, cujo periodo & de
01/11/2014 a 31/11/2014.

Naturalmente, assim que constatado o
pagamento a maior, este restou compensada na 172 Medic&o Proviséria,

saneando por fim qualquer ilegalidade.
FONTE: Fl. 13 do Doc. n°® 154367/2017 - Control-P.
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Com relacdo ao pagamento antecipado do servico de hidrossemeadura, o

recorrente alega que ndo houve pagamento antecipado, pois, as gramineas ja

haviam germinado, mas que néo prenderam no solo:

A maior parte desse servigo foi executado na 102
Medicéio, cujo pericdo de execucio foi de D1/05/2014 a 231/05/2014, ou
seja, final do pericdo de aguas.

N&o houve pagamsnto antecipado, pois, as
gramineas ja haviam germinado, contudo, diante da estiagem que
assolou a lecalidade, as mesmas nao geraram sua resist&ncia e se

prenderam ao solo.
Contudo, no final do mé&s de marco de 2017, o

fiscal do contrato visitou o trecho ora aobjurgado, constatando que a
vegetacéio se encontra bem adaptada a localidade, sendo necessario,
inclusive, servico de rogada para conter seu avanco a pista de

rolamento, tudo conforme relatério fotografico em anexo (doc. 02).
FONTE: Fl. 13 do Doc. n® 154367/2017 - Control-P.

hY

Quanto a inexecucao/execucdo incompleta de obras de artes (bueiros) o

recorrente aborda apenas a irregularidade do bueiro localizado na estaca
85+10,0m. O recorrente reconhece que estava previsto a execu¢cdo de um bueiro

celular triplo mas que este foi adaptado:

De fato, na estaca 85+10,0m estava previsto a
execucdo de um bueiro celular, tipo BTCC, para atender a vazédo
daquele trecho.

Parem, as empresas que fornecem esse tipo de
artefatos de concretos estavam sobrecarregadas com atendimento
visando suprir as necessidades das obras da Copa do Mundo 2014, r?

tendo condi¢cdes de atendimento num curto prazo.
A necessidade de cumprir o cronogra de

execucldo da obra, fez com que se adotasse uma solugad\gimples,
conforme pode ser verificado na foto abaixo, capaz de atender a vazéo

d’agua, sem comprometer a capacidade de suporte de carga do trecho.
FONTE: FI. 15 do Doc. n® 154367/2017 - Control-P.
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O recorrente, além de reconhecer que realizou uma adaptacdo do bueiro
localizado na estaca 85+10,0m, reconheceu também que né&o foi executado a boca

do bueiro, conforme segue:

A diferenca de R$ 36.433,96, sera coberta com a

colocacdo das duas bocas faltantes, cuja alas laterais dos bueiros ja

estao no local, conforme pode ser vista nas fotos abaixo:
FONTE: FI. 17 do Doc. n® 154367/2017 - Control-P.

Quanto a inexecucdo do servico de cercas de arame farpado com suportes

de madeira - execucdo e remanejamento, 0 recorrente alega que as declaragfes

acostadas nos autos nao foram consignadas pelos proprietarios.
O recorrente ainda argumenta que 0s servicos relativos a cerca de arame

farpado foram recalculados devendo ser considerados:

na remota hipdtese de ndo acolhimento das razbes
recursais, o montante referente ao dano ao erario deve ser
recalculado, considerando a supressao de valores ocorridas na
182 Medicao Provisoria.

2.3.2. DA ANALISE

A sobrecarga de trabalho alegada pelo recorrente ndo permite que o
mesmo ateste servicos que nao foram efetivamente executados pela
contratada. Ao atestar medigbes com servicos ndo executados o fiscal autoriza a
realizacdo de pagamentos indevidos a contratada.

A alegada incapacidade de estar fisicamente presente em todos os canteiros
de obra ndo o libera para atestar planilhas de medi¢cdes que sequer foram por ele
elaboradas. Essa conduta, de assinar planilhas de medicbes sem a realizacao de
inspecdo in loco, assumindo para si a responsabilidade, contribui para a
continuidade de uma rotina que vem se demonstrando muito pouca efetiva, pois
além de causar recorrentes danos a Administracdo, ainda acarreta a
responsabilizacao do fiscal que atesta a planilha de medicdo com servicos que nao

foram efetivamente executados.
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O recorrente alega impossibilidade de recusa quanto a designacdo para
fiscalizacdo de obras, argumento este razoavel considerando ser este 0o seu mister.
Porém, também é razoavel que o fiscal designado se recuse a assinar planilhas de
medicbes que ndo foram efetivamente fiscalizadas por ele, ndo ha norma que
obrigue o fiscal a assinar uma planilha elaborada por terceiros, ou que néo foi ao
menos conferida por meio de uma inspecédo in loco. Diante disso ndo ha como
acolher este argumento do recorrente.

Posteriormente o recorrente apresenta argumentos referente a cada uma

das irregularidades que lhe foram impostas. Quanto a aquisicdo de material

betuminoso o Sr. Carlos Vitor alega que néo lhe foi dado ciéncia do ajuste (TAG) por
isso as medi¢cbes foram elaboradas com base no preco original. Porém, ndo ha
como afastar a responsabilidade do recorrente com a simples alegacao de que nao
tomou conhecimento do Termo de Ajustamento de Gestdo - TAG. Na condicao de
fiscal do IC n° 139/2013 era esperado que 0 mesmo se atentasse para todos os atos
que estivessem vinculados ao citado contrato.

Ademais, o0 proprio recorrente apresenta em seu recurso o histérico dos

acontecimentos:

Na realidade, quando da assinatura do TAG, em 18/04/2013, o
procedimento licitatério, referente a essa obra, ja estava em
andamento, sendo que as propostas ja tinham sido
apresentadas em 05/04/2013.

Dessa forma, o procedimento foi concluido, o contrato assinado
em 09/07/2013 e repassado ao recorrente, enquanto fiscal
designado para 0 acompanhamento da execucao da obra.

Ou seja, o TAG ja havia sido assinado (18/04/2013) quando da assinatura
do contrato em 09/07/2013, diante disso era esperado que O recorrente tomasse
conhecimento dos atos administrativos relacionados ao contrato fiscalizado (IC n°

139/2013). Nao ha como acolher os argumentos do recorrente.

Com relacdo ao pagamento antecipado do servico de hidrossemeadura o

recorrente alega que as gramineas ja haviam germinado "contudo as mesmas nao
geraram sua resisténcia...". Justamente por ser um servico que ndo depende sé das
acdes humanas é que a norma estabelece como critério de medigdo o "fechamento

ou cobertura vegetal completa da area plantada” - (DNIT 102/2009).
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Ademais o proprio recorrente informa que a maior parte do servico foi
executado na 102 medicdo (01/05/2014 a 31/05/2014), ocorre que 0 pagamento
desta medicéo foi realizado em 07.07.2014, ou seja o pagamento foi realizado em
desconformidade com a Norma DNIT 102/2009 - Protecdo do corpo Estradal -
Protecdo Vegetal. Diante disso ndo ha como acolher os argumentos do

recorrente.

Com relacdo a execucao de obras de arte corrente (bueiros) o recorrente

aborda apenas a irregularidade referente ao bueiro da estaca 85+10,0m.
Conforme ja exposto o recorrente reconhece que o bueiro localizado na
estaca 85+10,00m ndo 100% executado, confirma a inexecucdo das "bocas" do

referido bueiro:

A diferenca de RS$ 35.433,968, sera coberta com a
colocacdo das duas bocas faltantes, cuja alas laterais dos bueiros ja estao

no local, conforme pode ser vista nas fotos abaixo:

FONTE: Doc. n°® 154137-Control-P.
O recorrente alega que as alas laterais dos bueiros "JA" estdo no local.
Porém, importa ressaltar que essas alas estdo abandonadas no local desde o ano
de 2014. Diante do exposto ndo cabe o argumento de que "as alas ja estdo no local",
iIsso porque o0s pagamentos foram realizados como se 0 servico tivesse sido
efetivamente executado. Além do mais, a inexecugdo das alas provocou
assoreamento tanto na jusante como na montante.

Diante disso ndo ha como acolher os argumentos do recorrente.

Por fim, com relacdo a inexecucdo do servico de cerca de arame farpado

com suporte de madeira - execucdo e remanejamento - o0 recorrente alega que as

declaracbes acostadas aos autos ndo sdo dos proprietarios, alega que os

declarantes sequer consignaram o vinculo com a propriedade.
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Porém, conforme se verifica nas declara¢des (Doc. n® 197536 - Control-P) é
possivel identificar que ha relacdo dos declarantes com as respectivas fazendas,
sendo eles funcionarios, gerentes ou parente do proprietario (a).

Ressalta-se que o recorrente ndo se preocupa em comprovar que a
contratada tenha efetivamente executado os servicos de execugao e remanejamento
de cercas de arame farpado com suportes de madeira, apenas procura refutar a
irregularidade com o argumento de que as declaracdes dos gerentes das fazendas
ndao devem ser consideradas, simplesmente por ndo serem 0s proprietarios das
mesmas.

Com relacdo ao argumento de que o dano ao erario deve ser recalculado
considerando a supressdo de valores ocorridas na 182 Medicdo Provisoéria, cabe
expor que esta Ultima medi¢do ndo representou nenhum impacto financeiro.

Ressalta-se ainda que o argumento ora apresentado, referente a 182
Medicao Provisoria, ja foi enfrentado por ocasido da analise de defesa, momento em
que a Equipe Técnica refutou os argumentos apresentados pela defesa conforme se
verifica nas fls. 34/35 do Doc. n°® 233481/2015.

Diante disso ndo ha como acolher os argumentos do recorrente.

1.  CONCLUSAO

Pelo exposto, considerando as andalises dos Recursos Ordinarios
interpostos em face do Acordao n° 633/2016-TP, esta Equipe Técnica recomenda ao
Exmo. Conselheiro Relator pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos Ordinarios
interpostos pelos Srs. Tércio Lacerda de Almeida (Doc. n° 154273/2017 - Control-P)
e Carlos Vitor Alves Martins (Docs. n®® 154367, 154368 e 154369/2017 - Control-P);
bem como pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Ordinario (Docs. n°® 101583/2017 e
154137/2017 - Control-P) interposto pela Empresa Trimec Construcdes e
Terraplenagem.

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DE OBRAS E SERVICOS
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DE ENGENHARIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO
EM CUIABA, 11.05.2017.

Silvio Silva Junior Nilson José da Silva
Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo
Mat. 203.244-9 Mat. 202.967-1
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