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PROCESSO N° : 21.579-1/2014 (AUTOS DIGITAIS)

~ RECURSOS ORDINARIOS

" REPRESENTAGAO DE NATUREZA INTERNA

UNIDADE : SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA

RECORRENTES : TERCIO LACERDA DE ALMEIDA
CARLOS VITOR ALVES MARTINS
TRIMEC CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM LTDA.

RELATOR : CONSELHEIRO JOSE CARLOS NOVELLI

ASSUNTO

PARECER N° 2.262/2017

RECURSOS ORDINARIOS. REPRESENTAGCAO DE
NATUREZA INTERNA. SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRAESTRUTURA E LOGISTICA. OBRAS E SERVICOS
DE ENGENHARIA DO PROGRAMA MT INTEGRADO.
EXERCICIOS DE 2013 E 2014. AUSENCIA DE NOVOS
ELEMENTOS CAPAZES DE AFASTAR AS
IRREGULARIDADES VERIFICADAS CAUSADORAS DE
DANO AO ERARIO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
MANIFESTACAO PELO NAO CONHECIMENTO DE
SEGUNDO RECURSO ORDINARIO APRESENTADO
PELA EMPRESA RECORRENTE, CONHECIMENTO
DOS DEMAIS E PELO NAO PROVIMENTO DOS
RECURSOS.

1. RELATORIO

1. Cuida-se de recursos ordinarios interpostos pela empresa Trimec
Construgoes e Terraplenagem LTDA., pelo Sr. Tércio Lacerda de Almeida e pelo Sr.
Carlos Vitor Alves Martins, em face do Acérdao n° 633/2016-TP, que julgou

parcialmente procedente representagdo de natureza interna acerca de irregularidades na
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execucao do Contrato n° 139/2013.

2. O Acérdao objeto dos recursos ordinarios em analise, publicado em

20/01/2017, teve o seguinte enunciado:

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos termos
do artigo 1°, XV, da Lei Complementar n°® 269/2007 (Lei Orgéanica do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), por unanimidade,
acompanhando o voto do Relator e de acordo, em parte, com o Parecer n°
8.444/2015, ratificado pelo Parecer n® 5.085/2016, do Ministério Publico de
Contas em, preliminarmente, ndo conceder efeito as medidas cautelares
requeridas pela Secretaria de Controle Externo de Obras e Servigos de
Engenharia e pelo Ministério Publico de Contas; e, no meérito, julgar
PARCIALMENTE PROCEDENTE a Representacédo de Natureza Interna
acerca de irregularidades na execugdo do Contrato n° 139/2013, cujo
objeto foi a obra de pavimentacdo asfaltica da MT-100, que liga o
municipio de Barra do Gargas ao municipio de Araguaiana/MT, formulada
em desfavor da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica, gestao,
a época, do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, neste ato representado pelos
procuradores Mauricio Magalhdes Faria Junior — OAB/MT n°® 9.839 e
Mauricio Magalhdes Faria Neto — OAB/MT n°® 15.436 (Mauricio Magalhaes
Faria Junior Advocacia S/S — OAB/MT n°® 392), sendo os Srs. Marcelo
Duarte Monteiro — atual secretario, Tércio Lacerda de Almeida — ex-
uperintendente da Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentagao
Urbana, Carlos Vitor Alves Martins - engenheiro fiscal a época, e a
empresa contratada Trimec Construgées e Terraplenagem Ltda. - EPP,
neste ato representada pelos procuradores Joice Rodrigues Figueiredo e
Moacir Francisco Figueiredo, sendo o Sr. Wanderley Facheti Torres —
sécio-proprietario da empresa, conforme consta no voto do Relator;
recomendando a atual gestdo que, nos editais de licitagdes e contratos
do orgao, utilize critério objetivo de medicdo, estipulando pagamentos
proporcionais a execucao financeira da obra, abstendo-se de utilizar como
critério de pagamento um valor mensal fixo, evitando-se, assim,
desembolsos indevidos em virtude de atrasos ou de prorrogagcdes
injustificadas do prazo de execugao contratual, com fundamento no artigo
37, XXI, da Constituicao Federal e no artigo 55, Ill, da Lei n° 8.666/1993; e,
ainda, determinando a empresa Trimec Contrugbes e Terraplanagem
Ltda. (CNPJ n°® 02.470.900/0001-28) e aos Srs. Carlos Vitor Alves Martins
(CPF n° 418.077.586-72) e Tércio Lacerda de Almeida (CPF n°
078.506.461-34) que restituam aos cofres publicos estaduais, de forma
solidaria, os valores de: a) R$ 1.407.028,00 (um milho, quatrocentos e
sete mil e vinte e oito reais), pagos sem a comprovagéo da execugao dos
servigos “2 S 06 410 00 — Cercas de arame farpado com suportes de
madeira — execugao” e “2 S 06 410 00 — Cercas de arame farpado com
suportes de madeira — remanejamento” (irregularidade JB 03 — item 3); e,
b) R$ 197.009,53 (cento e noventa e sete mil, nove reais e cinquenta e
trés centavos), pagos por “obras de artes correntes” relativas a construgcao
de bueiros celulares, sendo constatadas a inexecucdo de trés bueiros
celulares, execugao incompleta de dois e execugao diversa da contratada
de um (irregularidade JB 03 — item 3), nos termos do artigo 75, Il, da Lei
Complementar n° 269/2007, c/c o artigo 287 da Resolugcdo n°® 14/2007
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(Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso); e,
por fim, nos termos do artigo 75, I, da Lei Complementar n° 269/2007, c/c
os artigos 287 e 289, |, da Resolugcado n° 14/2007, e 3° Il, “a@”, e 7° da
Resolugdo Normativa n° 17/2016, aplicar aos Srs. Carlos Vitor Alves
Martins e Tércio Lacerda de Almeida, para cada um, as multas de: a)
10% sobre cada um dos valores atualizados do dano ao erario acima
descritos — irregularidade JB 03 — item 3; e, b) 12 UPFs/MT, sendo: b.1)
6 UPFs/MT em razéo da realizacao de medi¢cdes com preco de materiais
betuminosos superior ao praticado no mercado (irregularidade JB 02, item
2); e, b.2) 6 UPFs/MT em razdo das medigdes incorretas que geraram o
pagamento antecipado pelo servigo de hidrossemeadura (irregularidade JB
03, item 3, subitem 5.1.1.1 do relatério técnico preliminar). As restituicbes e
as multas deverao ser recolhidas com recursos préprios, no prazo de 60
dias. Recomenda-se que este Tribunal desenvolva estudos em alguma
das unidades técnicas ou institua comissao para aprofundar a questao, no
sentido de melhor orientar os gestores e, se for o caso, rever esse
percentual de BDI para produtos betuminosos. Os boletos bancarios para
recolhimento das multas estdo disponiveis no enderego eletrdnico deste
Tribunal de Contas - http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas. (grifos originais)

3. Registre-se que em face da referida decisdo também foram opostos
embargos de declaragao pelos ora recorrentes, os quais foram julgados pelo Acordao n°

101/2017, publicado em 30/03/2017, pronunciado nos seguintes termos:

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos termos
do artigo 1°, XVI, da Lei Complementar n° 269/2007 (Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), por unanimidade,
acompanhando o voto do Relator e de acordo, em parte, com o Parecer n°
540/2017 do Ministério Publico de Contas, em: 1) dar PROVIMENTO aos
Embargos de Declaragcdo constantes do documento n° 5.867-0/2017,
opostos pela empresa Trimec Constru¢des e Terraplanagem Ltda. - EPP,
neste ato representada pelos procuradores Rafael Yamada Torres, Joice
Rodrigues Figueiredo, Moacir Francisco Figueiredo, Mauricio Magalhaes
Faria Junior — OAB/MT n° 9.839, Mauricio Magalhdes Faria Neto —
OAB/MT n° 15.436, Joao Vitor Scedryzk Braga — OAB/MT n° 15.429 e
Nadia Ribeiro — OAB/MT n° 18.069 (Mauricio Magalhdes Faria Junior
Advocacia S/S — OAB/MT n°® 392), em face da decisdo proferida por meio
do Acérdao n° 633/2016-TP, para o fim de alterar a data do fato gerador
da irregularidade JB 03 (indicada no voto condutor da decisido recorrida)
de modo que, onde consta a data de 16-3-2007, passe a constar 16-3-
2016; e, 2) NEGAR PROVIMENTO aos Embargos de Declaragédo
constantes dos documentos n°s 5.688-0/2017 e 5.869-6/2017, opostos,
respectivamente, pelos Srs. Tércio Lacerda de Almeida - ex-
superintendente da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica, e
Carlos Vitor Alves Martins — engenheiro fiscal a época, esse ultimo
representado pelos procuradores Mauricio Magalhdes Faria Neto —
OAB/MT n°® 15.436 (Mauricio Magalhdes Faria Junior Advocacia S/S —
OAB/MT n° 392), mantendo-se inalterados os termos da decisao
embargada, conforme consta no voto do Relator. (grifos originais)
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4, Insta relatar, ainda, que a empresa Trimec Constru¢des e Terraplanagem

Ltda. apresentou dois recursos ordinarios em face do Acérddo n°® 633/2017-TP (docs.
digitais n° 101583/2017 e 154137/2017); o primeiro manejado em 06/02/2017,

conjuntamente com o recurso de embargos de declaragao, e o segundo, em 17/04/2017.

5. No relatério técnico de recurso, a equipe de auditoria opina pelo nao
provimento dos recursos, salientando que nao se constatou nenhum fato novo que
pudesse justificar a reforma do Acérdao ou mesmo justificativas que pudessem afastar os

apontamentos.

6. Apés, vieram os autos ao Ministério Publico de Contas para analise e

emissao de parecer.

E o relatorio.

2. FUNDAMENTAGAO
2.1. Dos pressupostos de admissibilidade recursal

7. Quanto aos recursos ordinarios apresentados pelos Srs. Tércio Lacerda
de Almeida e Carlos Vitor Alves Martins, o Parquet de Contas entende estarem
presentes os requisitos de admissibilidade da peca recursal, quais sejam, o cabimento, a

legitimidade, o interesse processual e a tempestividade.

8. Os recorrentes sdo partes legitimas, que manifestaram seu interesse
recursal tempestivamente. Ademais, o recurso ordinario € a modalidade recursal
adequada para impugnar as deliberagdes proferidas pelo Tribunal Pleno e pelas Camaras,

nos termos do art. 270, |, do Regimento Interno do TCE/MT.

9. No que toca aos recursos ordinarios apresentados pela empresa Trimec

Construgoes e Terraplanagem Ltda., cabe tecer algumas ressalvas.

10. Conforme ja se relatou, a empresa recorrente apresentou dois recursos
ordinarios em face do Acérdao n° 633/2017-TP (docs. digitais n° 101583/2017 e
154137/2017); o primeiro manejado em 06/02/2017, conjuntamente com o recurso de

embargos de declaragao, e o segundo, em 17/04/2017.

11. Consoante prescreve o art. 270, §1° do Regimento Interno do TCE/MT,
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nenhuma espécie de recurso pode ser oponivel mais de uma vez em face da mesma

decisao, conforme se observa:

Art. 270. Nos termos da Lei Complementar 269/2007, cabem as seguintes
espécies recursais:

|. Recurso Ordinario, contra Acoérdaos do Tribunal Pleno e das Camaras;

Il. Agravo, contra julgamentos singulares e decisdes do Presidente do
Tribunal;

lll. Embargos de Declaragao, quando houver na decisdo ou no acérdao,
obscuridade ou contradigdo, ou quando for omitido ponto sobre o qual o
Relator ou o Tribunal deveria se pronunciar.

§ 1°. Nenhum recurso podera ser interposto mais de uma vez contra a
mesma decisao.

§ 2°. Estao legitimados a interpor recurso, quem € parte no processo
principal originario e Ministério Publico de Contas.

§ 3° Independente da espécie recursal, o prazo para interposi¢cao do
recurso é de 15 (quinze) dias, contados da publicagado da decisao recorrida
no Diario Oficial Eletrbnico do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso.

§ 4°. Para efeito de tempestividade, o recurso oriundo de municipio do
interior, excluidos os municipios de Cuiaba e Varzea Grande, sera
considerado interposto na data da sua postagem no correio.

12. Como se observa da instrucdo dos autos, ha ofensa pela empresa
recorrente a disposi¢ao contida no §1° do art. 270 do diploma regimental, o qual delimita a
interposicdo de um recurso para a mesma decisdo. Ou seja, a parte recorrente deveria
expor todas as teses de recurso ordinario no momento da primeira interposi¢ao (doc.
digital n°® 101583/2017), observado o prazo recursal de 15 (quinze) dias contados da
publicacdo do Acérdao n° 633/2017-TP, o qual findou-se em 06/02/2017.

13. Destaque-se que o0 novo recurso ordinario foi apresentado apenas em
17/04/2017, conforme se observa de informagao contida no doc. digital n® 153854/2017,
da Geréncia de Protocolo do TCE/MT.

14. Desta forma, o Parquet de Contas opina: a) pelo conhecimento dos
recursos ordinarios apresentados pelos Srs. Tércio Lacerda de Almeida e Carlos Vitor
Alves Martins, bem como do primeiro recurso ordinario apresentado pela empresa
Trimec Construgoes e Terraplanagem Ltda. (doc. digital n® 101583/2017); b) pelo nao

conhecimento do recurso ordinario contido no doc. digital n°® 154137/2017.

2.2. Do mérito recursal
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2.2.1. Do recurso ordinario apresentado pela empresa Trimec Construcdées e
Terraplanagem Ltda. (doc. digital n°® 101583/2017)

15. A recorrente inicia sua fundamentacado sustentando que nao foi avisada
previamente para participar do procedimento de fiscalizagdo a fim de esclarecer duvidas
ou divergéncias verificadas pela equipe de auditoria, a qual forjou conclusbes de maneira

unilateral.

16. Ressalta que a “oportunizagdo do contraditério e ampla defesa” somente
foi realizada pelo TCE/MT por ocasidao da intimagao para que se manifestasse sobre as
conclusées do laudo da auditoria, pelo qual a equipe conclui que a TRIMEC deveria
ressarcir ao Estado a quantia de R$ 1.583.918,08 (um milhdo, quinhentos e oitenta e trés
mil, novecentos e dezoito reais e oito centavos), pois considerou que houve medicdes e
faturamento de servigos que de fato n&o teriam sido realizados, sem ouvir a empresa em

nenhuma das inspecoes.

17. Diante dos apontamentos realizados de forma unilateral, no entendimento
da recorrente, a empresa solicitou a realizacdo de nova inspe¢ao, com acompanhamento

por seu representante. A recorrente assim discorre acerca do pedido:

Entdo, como mera formalidade processual, a TRIMEC foi intimada para se
manifestar sobre tais acusagbes, ao que, no prazo regulamentar,
respondeu integralmente e demonstrou através de provas materiais e
esclarecimentos técnicos que executou plenamente o contrato e que tudo
o que foi realizado estava conforme o previsto e pactuado entre as partes.
Logo ndo havia nenhuma irregularidade a ser sanada. Mas, n&o obstante
aos esforgos da acusada para provar a sua idoneidade na condi¢cao da
relacdo com o Estado, teve a oportunidade de apenas falar sobre
documentos, ndo Ihe sendo possibilitada a condicdo de ir até o local da
obra e mostrar para o TCE, analisando fato a fato, que suas conclusoes
estavam equivocadas e distorcidas. Por isto que em sua manifestacédo a
TRIMEC requereu a realizacdo de nova inspecao no local da obra, mas
com a sua presenca, € claro.

18. No que diz respeito a segunda inspegao realizada pela equipe técnica, a
recorrente argumenta que foi mais uma vez prejudicada no momento em que seu
engenheiro representante desistiu de acompanhar a equipe da Secex-Obras do

TCE/MT, o que alega nestes termos:

Ocorre que, como bem destacado e declarado no laudo (fl. 4), o
Engenheiro representante da TRIMEC ndo participou da vistoria e nao
assistiu as investigacdes quanto aos servigos das cercas e também quanto
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as inspecdes sobre as obras de arte (bueiros). Por isto a constatacédo da
acusada no sentido de que, mais uma vez, esta sofrendo sansbes sem
prévia observancia a inarredavel garantia constitucional ao contraditério e
ampla defesa.

Nobres Conselheiros, a tese recursal reside, por conseguinte, na
manifesta violagdo ao devido processo legal administrativo. Em primeiro
momento a fiscalizagdo afirma que o engenheiro da TRIMEC ndo mais
acompanharia os trabalhos. Mas nao justificou os motivos de tal 'omissao'
e tao pouco provou materialmente que de fato o referido engenheiro teria
renunciado ao direito em nome da empresa acusada. E se assim tivesse
procedido, a TRIMEC deveria ter sido imediatamente notificada acerca do
fato para se manifestar quanto ao interesse e necessidade de prosseguir
acompanhando os trabalhos. Mas isto ndo ocorreu. Logo, a acusada foi
manifestamente prejudicada pela conclusdo da auditoria sem sua
participacdo de fato e de direito. Consequentemente, nao houve
oportunidade de contraditorio ante as acusacdes trazidas no que tange as
cercas e aos bueiros.

19. Ao final, a empresa recorrente suscita o provimento do recurso para a

anulacdo do Acordao n°® 633/2017-TP a fim de que seja realizada nova vistoria.

20. No relatério técnico de recurso, a unidade instrutiva refuta a tese
recursal de ofensa ao contraditério e ampla defesa, o que poderia ser observado dos

seguintes documentos constantes dos autos:

a) Doc. n°® 151873/2015 - Control-P: Relatério Técnico informando da
necessidade de citagdo da empresa contratada, garantindo, dessa forma,
o direito ao contraditério e a ampla defesa;

b) Doc. n° 163388/2015 - Control-P: Oficio n°® 971/2015/GAB/DN/TCE
referente a citagdo da Empresa Trimec Construgcdes e Terraplenagem
LTDA-EPP;

c) Doc. nos 175634/2015, 175635/2015 e 175636/2015: Documentos de
defesa da Empresa Trimec Constru¢cdes e Terraplenagem LTDA-EPP
protocolizados nos autos;

d) Doc. n° 233481/2015: Relatorio Técnico de Analise de Defesa no qual
consta a andlise da defesa protocolizada pela contratada (TRIMEC).

21. Ressalta que o pedido de nova inspecéao foi deferido pelo Conselheiro

Relator, conforme se observa do doc. digital n® 153341/2016. Acrescenta que:

Diante disso foram expedidos os Oficios n°® 013 e 014/2016 o primeiro
enderecado ao Sr. Marcelo Duarte Monteiro - Secretario da SINFRA-MT,
solicitando designacéo do Sr. Carlos Vitor Alves Martins - Eng. Fiscal -
para acompanhar os Auditores da Secex-Obras durante a inspegéo. O
Segundo enderegado ao Sr. Wanderley Gacheti Torres, representante da
empresa Trimec Construgdes e Terraplenagem Ltda, solicitando a
designacao do Sr. Vitério Reginato Neto - Eng. De Execugao - para
acompanhar a inspecéo in loco.
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Conforme consta no relatério complementar (Doc. n® 197530/2016), a
Equipe Técnica encontrou, em dia e hora marcados, com o Sr. Carlos Vitor
Alves Martins e com o Sr. Vitério Reginato Neto momento em que Ihes foi
informado como transcorreria a fiscalizagdo. Segue parte do relatério
complementar:

Em dia e hora marcados (13.10.2016 as 13hs) a Equipe da Secex Obras
encontrou com os Srs. Carlos Vitor Alves Martins - Engenheiro Fiscal da
SINFRA-MT, e Vitério Reginato Neto - Engenheiro de Execucado (ART n°
1689608). Momento em que a Equipe da Secex-Obras informou que
primeiramente seria analisado o item do Relatério Técnico referente ao
superfaturamento por inexecucdo dos servicos de execugao e
remanejamento de cercas de arame farpado com suportes de madeira.

Para tanto a Equipe da Secex-Obras, acompanhado dos Srs. Carlos Vitor
e Vitério Reginato, dirigiram-se para a propriedade rural "Rainha da Paz",
primeira propriedade a ser visitada, de propriedade da Sr? Viviane ltuyo
Fernandes, localizada em 15°44'03.7"S 51°50'21.7"W. Neste local o Sr.
Anténio Vieira Fernandes (pai da proprietaria, Tel: (64)96278800) declarou
que os servicos de remocgdo e construgao de cercas foram realizados por
conta propria, ou seja, com recursos proprios.

A Equipe da Secex-Obras registrou a declaragdo conforme as fls. 02-03 do
Anexo lll. O Termo de Inspecgédo foi assinado pela Equipe Técnica da
Secex-Obras, bem como pelo Sr. Antdnio Vieira Fernandes. Os Srs. Carlos
Vitor Alves Martins e Vitério Reginato Neto entenderam nao ser necessario
assinar o Termo de Inspecdo e informaram que nao continuariam
acompanhando a Equipe da Secex-Obras.

O Engenheiro designado pela empresa Trimec, Engenheiro de
Execugao, Sr. Antonio Vieira, justificou que ndao possuia quaisquer
informagodes técnica sobre quais servicos e, em que area havia sido
executado os servigos de cerca pela empresa Trimec. Justificou que
o engenheiro residente, que também acompanhou a execucao dos
servico de pavimentacdao no trecho da MT 100, estava viajando,
assim, ndo tinha como ele acompanhar a Equipe de Auditores.

Ja o engenheiro da SINFRA, sr. Carlos Vitor Alves Martins, alegou que
também nao poderia acompanhar a Equipe Técnica do TCE/MT, tendo em
vista que estaria retornando para Cuiaba-MT, até as 12h do dia
14.10.2016. (grifou-se)

22. A unidade instrutiva destaca que nio assiste razao a recorrente, “primeiro
porque ja foi oportunizado o contraditério e a ampla defesa, segundo porque a recusa do
acompanhamento da inspecao in loco foi do proprio Eng. de Execucao designado pela
contratada, conforme ART n°® 1689608”.

23. O Ministério Publico de Contas acompanha o posicionamento da

equipe de auditoria.

24, Primeiramente, convém destacar que os trabalhos de fiscalizagcao

realizados in loco pela unidade instrutiva prescindem de acompanhamento por parte dos
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jurisdicionados ou de entidade que possui vinculo contratual com a Administragdo Publica.
O atendimento aos principios do contraditério e ampla defesa restou evidenciado na
medida em que houve a regular citagdo da empresa e analise dos argumentos de defesa

por parte da equipe técnica, do Ministério Publico de Contas e do Tribunal de Contas.

25. Ademais, registre-se que, por medida de cautela e de melhor instrugao
dos autos, foi deferido o pedido de nova inspecdo realizado pela empresa Trimec

Construgdes e Terraplanagem Ltda. (Doc. digital n® 141361/2016).

26. Nao obstante, conforme relatado, o engenheiro Vitério Reginato Neto,
designado pela empresa para acompanhar a nova inspec¢ao realizada em 13/10/2016,
decidiu por ndo acompanhar a equipe técnica nesses trabalhos. Registre-se que o
engenheiro figurava como responsavel na Anotacdo de Responsabilidade Técnica n°

1689608 (fl. 11 do relatério técnico de recurso), conforme informou a unidade instrutiva.

27. Assim sendo, ndo ha como defender a tese de que houve ofensa a ampla
defesa da empresa recorrente. A parte foi devidamente integrada aos autos, de modo que
apresentou defesa e teve seus argumentos devidamente considerados na instrugao
processual, tendo, inclusive, pedido de nova inspecido deferido pelo entdo Conselheiro

Relator.

28. Assim sendo, o Ministério Publico de Contas opina pelo nao
provimento do recurso ordinario apresentado pela empresa Trimec Construgcoes e

Terraplanagem Ltda..

2.2.2. Do recurso ordinario apresentado pelo Sr. Tércio Lacerda de Almeida — ex-
Superintendente de Obras de Transporte (doc. digital n® 154273/2017)

29. Inicialmente, o recorrente aduz que o Decreto n® 2572/2014 (Regimento
Interno da SINFRA), bem como o Decreto n° 319/2016 (Estrutura Organizacional da
SINFRA), n&o poderiam ter sido utilizados como base juridica para atribuir
responsabilidade a sua pessoa, tendo em vista que os diplomas invocados foram editados

posteriormente aos fatos a ele atribuidos.

30. Tece consideragbes acerca das atribuicdbes da figura do fiscal de
contratos, realizando uma distingdo entre esta fungdo e a de gestdo de contratos, esta

que seria de competéncia da Superintendéncia de Obras de Transporte, setor pelo qual o
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recorrente respondia.

31. Outro ponto impugnado pelo recorrente diz respeito ao calculo de BDI
(custos indiretos) utilizado na aquisicao de material betuminoso. Segundo ele, o setor pelo
qual era responsavel era responsavel apenas pela formalizacdo de termos aditivos para
que o Instrumento Contratual n® 193/2013 fosse adequado aos termos do Termo de
Ajustamento de Gestao (TAG) objeto do Processo n° 71820/2013.

32. Acrescenta que as providéncias para o cumprimento do TAG foram
adotadas, estando os erros restritos a atividade de elaboragcdo das medigdes, de
responsabilidade do engenheiro fiscal designado, Sr. Carlos Vitor Alves Martins. Neste
contexto, pontua que o Superintendente ndo tem a fungdo de revisar, item a item, as

planilhas apresentadas pelos fiscais de obras.

33. Quanto a irregularidade consistente no pagamento integral de
hidrossemeadura, o recorrente sustenta que o fiscal ndo pode alegar que ndo houve
instrucdo, pois 0 mesmo possuiria subsidios suficientes para a execugao da tarefa.
Acrescenta que a elaboracdo da medicado é de responsabilidade pessoal e intransferivel

do fiscal de contrato, ndo do gestor setorial.

34. Aduz que foge a razoabilidade atribuir responsabilidade solidaria quando a

execucao material da tarefa é impossivel ou de dificil execucéo.

35. Acerca da irregularidade verificada na inexecugdo ou execugao precaria
de bueiros celulares, o recorrente alega que deveria ser alertado pelo fiscal de contrato
acerca da alteragcdo da solugdo de drenagem. Invocando jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Uniao, defende que a corresponsabilizagdo de gestores somente se da quando
ha comunicagdo formal pelo engenheiro fiscal das alteragbes procedidas, o que nao

houve no caso concreto.

36. Salienta que o documento apto a validar a correta liquidacdo de obras e
servigos de engenharia seria a medicdo, a qual é elaborada por fiscal especialmente
designado, devendo este ser responsabilizado por eventual irregularidade. Acrescenta
que as regras de competéncia devem estar previstas nas normas correlatas, havendo que

se adotar interpretacao restritiva quanto ao rol estabelecido.

37. Assevera, ainda, que seria juridicamente impossivel a conferéncia da

medigao e fiscalizag&o in loco de mais de trezentas obras a cargo da Superintendéncia de
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Obras de Transportes, de forma periddica.

38. Também atribui responsabilidade exclusiva do fiscal de contratos no
apontamento de irregularidade consistente no pagamento da totalidade de servicos de
retirada e execugao de cercas, sem que 0s servigos fossem efetivamente executados pela

empresa contratada.

39. Por sim, suscita a exclusdo de condenacdo a restituir ao erario, em
solidariedade com os demais responsabilizados, e da multa de 10% sobre o valor

atualizado do dano.

40. No relatério técnico de recurso, a unidade instrutiva assevera que o
préprio recorrente traz a informacdo de que a Superintendéncia de Obras é o 6rgao
demandante dos servigos objeto do Contrato n° 193/2013 e atua na gestdo do referido
contrato (cita a fl. 11 do recurso ordinario), além de que se insere nas atribuicoes
daqueles que se incumbem da gestdo de contratos administrativos a atuagdo “em
sintonia, cooperacao e integracao com os fiscais de contratos e com os demais setores da

entidade”.

41. A equipe pondera que o argumento apresentado pelo recorrente € no
minimo desarrazoado considerando que foi o proprio Sr. Tércio Lacerda de Almeida quem
citou o Decreto n® 2572/2014 por ocasidao da apresentacao de defesa, conforme fls. 5/6 do
Doc. n° 24046/2015:

A desconcentragdo administrativa @ o fendmeno de distribuigio interna
de competéncias dentrc de uma mesma pessca juridica, Esta tem por
finalidade dar maior eficiéncia as finahdades administrativas previstas em Lei,
No &mbito da Secretaria de Estade de Transportes e Pavimenta¢do Urbana, a
personfficagio deste institulo se deu através do Decreto n® 2572 de 20 de
outubre de 2014, que aprovou o Regimento Interno desta Secretana. Nele,
houve a repartigio de competéncias dentre as quais, destacamos as imputadas
aos Superintendentes.

FOMTE: FI. 0% do Do n° 24046/2015 - Cortrol-P-

42. Acresce que foi somente apds o ora recorrente invocar o Regimento
Interno (Decreto n°® 2572/2014) que a unidade instrutiva o utilizou como fundamento para

ratificar a irregularidade.

43. A equipe auditora ressalta, também, que a atribuicio de promover
reunides periodicas com os servidores que lhes sdo subordinados € prevista desde o

antigo Regimento Interno, aprovado no ano de 2004.
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44, A unidade instrutiva, na analise do recurso, pontua que era esperado que

o Sr. Tércio Lacerda de Almeida, na condicdo de Superintendente de Obras de
Transportes, se preocupasse em verificar se 0 TAG vinha sendo cumprido pela equipe de

fiscalizagao.

45, Destaca que o proéprio fiscal do contrato, Sr. Carlos Vitor Alves Martins,
afirmou que o ajuste contratual teve natureza atipica, tendo em vista que o responsavel
pela fiscalizagado sequer chegou a ter conhecimento do Termo de Ajustamento de Gestao
firmado como TCE/MT para equacionar a questdo da metodologia para fixagado da “taxa
de BDI".

46. Acrescenta que como Superintendente de Obras de Transporte da
SINFRA, era esperado que o Sr. Tércio Lacerda de Almeida, ao tomar conhecimento das
irregularidades apontadas no relatério emitido pela Equipe Técnica da SECEX de Obras e
Servigos de Engenharia, em 19.12.2014, especificamente sobre servigos ndo executados
ou executados em desconformidade com o Projeto Basico, adotasse medidas para

regularizar as referidas irregularidades.

47. Salienta que a responsabilidade do entdo Superintendente de Obras de
Transporte deve ser mantida, ja que este deveria atuar em sintonia, cooperagao e

integracdo com o fiscal designado.

48. O Ministério Publico de Contas adere ao entendimento firmado pela

unidade instrutiva.

49, Quanto a tese de que houve aplicagdo retroativa do Decreto n°
2575/2014, ha de se destacar, conforme o fez a equipe de auditoria, que o argumento foi
trazido pelo proprio recorrente no momento da apresentagcado da defesa (fls. 5/6 do doc.
digital n°® 24046/2015):

A desconcentracdo administrativa & ¢ fenémeno de distribuigdo interna
de competéncias dentro de uma mesma pessca juridica. Esta tem por
finalidade dar maior eficiéncia as finaidades administrativas previstas em Lei.
No &mbito da Secretaria de Estado de Transportes e Pavimentagdo Urbana, a
personificagido deste insfituto se deu através do Decreto n® 2572 de 20 de
outubro de 2014, que aprovou o Regimento Interno desta Secretaria. Nele,
houve a reparticio de competéncias dentre as quais, destacamos as imputadas
aos Superinfendentes.

FOMTE: FI.O5 do [oc. n® 290452015 - Cantrol-P.

Ministério Publico de Contas - Gabinete do Procurador de Contas William de Almeida Brito Janior
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, N° 1 - Centro Politico Administrativo - Cuiaba-MT, CEP 78049-915

R 12
Este doTceLljenfwogﬁt((J6 ?2;?%lé’é?ﬁ%%bea“ﬂgail’aWHn"éW%?‘EQFé?R’/Vebrfﬂcar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo QQZVI.



Este document

—

Ministério Publico Tribunal de Contas

de Contas — Mato Grosso

Mato Grosso 2 [ | . TRIBUNAL DO CIDADAO
50. Ou seja, apenas apos a apresentacado da defesa do Sr. Tércio Lacerda é

que a equipe de auditoria invocou a norma para contradizer a tese defensiva.

51. Ademais, ressalte-se que vigorava desde o ano de 2004 o antigo
Regimento Interno da Secretaria de Estado de Infraestrutura (Decreto n® 3.490/2004), o
qual fixava, em seu art. 73, caput, a competéncia da Superintendéncia de Obras de

Transportes:

Subseqfio VI
Dz Superntendéneia de Obras de Transpories - SUOT

Art. 73. A Supenntendéncia de Obras de Transpories, como umdade de Execugio
Programatica, tem como missdo o planejamento, o confrole, a coordenaciio das atividades relativas
a8 obras de ansportes, no exercien das seguntes competéncias

I — plangae, programer, orgamzar dingm, coordengr, SUPSTVISIONET @ controlar as
atrvidades das areas que lhes s30 subordmadas,

I1 ~ emunir parecer, profenr despachos e, quando for o caso, despachos decisoros nos
progessos submetidos & sum eprecingao,

11 — prestar assessoramentoe ao Secretane Adjunto de Transperte,

1V = distnbwr o peasoal em exercicle, nos respectivos setores de trabaibo,

YV promever reuman penodica com os servidores oque lhes sdo subordinados

52. Observe-se que dentre outras competéncias, cabia ao o6rgao de
administracao sistémica a supervisao e o controle das atividades das areas que Ihe sdo

subordinadas.

53. Outras atribuicbes dos Superintendentes ligados a SINFRA foram

estabelecidas pelo art. 122 do Decreto n°® 3.490/2004, que assim prevé:
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Secho V
Dios Supenntendentes

Art 122, Constiuem atrbungdes basices de todes os Supenntendentes

I aembaro Secretano Adjunto na Tomada de decisbes, em matena de competéncia
da ares, de acordo com o plano estratsgico da SINFRA,

IT = apresentar quande solicitado relaiorio de suas atvidades
[1I — promover reuniBes periodicas com os servidores que the siio subordnades,
IV — pnmar pelo desempenho do trabalho gerencinl de plangjamento, hderanca,

orgapzago & controle,

V — formular a proposts orgamentania de forma a assegurar recurscs para
atingunento de suas meias .
e < A7 AT

V1 garantir 2 Gestio Publica no Plang amento execucdo e avaliacio das agies,

W1 — supcrvisionar & onentar o desenvolvimento de abividades das areas tecmcas
tendo cm vista o8 projetos prioritanes definidos pelz ares de competéncia,

YIII — estabelecer normas & procedmmentos de sericos em suas umdades gerenciars,

X = propor escals de fenas pare os servidores em exercicio, de acordo com as
necessidades

X — zutorrzar requisigio de materral de consumo e parmanentes

X1 - apresentar quando solicrtado relatono de atrindades desemvolvidas em suas
umdades

KT = avaliar o5 resultados obhdes referentes aos esperados, idemnficande o
cormgindo erros de planejamento on de execugiio

NI - promover ¢ acompanhar a dentificagfio ¢ anabise das problemas encontrados
no desenvolvimento dos trabalhos de sua equipe, visando a solugio dos mesmos para o
cumprmento das metas

54. Ressalte-se que a simples designagéo do fiscal de contratos ndo tem o
condao de atribuir-lhe a responsabilidade exclusiva pelas irregularidades apuradas nos

presentes autos.

55. Com efeito, a culpa in vigilando decorre da falta de atencédo ou cuidado
com o procedimento de outra pessoa que esta sob a guarda, fiscalizagao ou supervisao
do agente. E dizer, o Superintendente de Obras de Transporte, a quem incumbia controlar
e supervisionar a atividade relacionada as obras de transporte, também deve ser
responsabilizado pelas falhas correlacionadas a falta ou deficiéncia de seu competente

controle.
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56. No que diz respeito a aplicagdo errbnea de taxa de BDI (custos indiretos),

nao merece ser acolhida a tese de que a atribuicdo do Superintendente estaria restrita a
formalizagdo do termo aditivo com a finalidade de adequar o Contrato n° 139/2013 ao
Termo de Ajustamento de Gestao, tendo em vista que, conforme ja delineado, era de sua
competéncia o controle e supervisao dos trabalhos a serem realizados pela equipe de

fiscais ligados a area de obras de transportes.

57. Do mesmo modo deve ser a interpretacdo quanto a responsabilidade
pelos servicos de hidrossemeadura, da realizagdo das obras de arte corrente (bueiros) e
execugao/remanejamento de cerca de arame farpado, ja que, conforme destacou a
unidade instrutiva, caberia ao Superintendente de Obras de Transporte atuar em sintonia,
cooperagao e integracdo com os fiscais de contratos e com os demais setores da
entidade, principalmente aqueles voltados ao assessoramento juridico e ao controle

interno.

58. Assim sendo, o Parquet de Contas entende que o recurso ordinario
apresentado pelo Sr. Tércio Lacerda de Almeida nao merece provimento, tendo em
vista que os elementos trazidos em sede recursal ndo sao suficientes para afastar sua

responsabilidade pelas falhas objeto do apontamento.

2.2.3. Do recurso ordinario apresentado pelo Sr. Carlos Vitor Alves Martins —
designhado como Fiscal do Contrato n° 139/2013 (docs. digitais n°® 154367/2017,
154368/2017 e 154369/2017)

59. O recorrente alega que no periodo de execugao do Contrato n® 139/2013
estava designado como fiscal em outras 7 (sete) obras, o que inviabilizaria uma efetiva
fiscalizacdo e demonstraria a falha da entdo Secretaria de Estado de Transportes e
Pavimentagdo Urbana (atual SINFRA) em promover boas condi¢des de trabalho para

seus fiscais.

60. Ressalta que nao poderia recusar a sua designacdo como fiscal de

contrato das obras para as quais foi escalado.

61. Aduz que, quanto a irregularidade relacionada a aquisicdo de material
betuminoso, foi realizado um ajuste contratual totalmente atipico e que nao lhe foi dada
ciéncia em relagdo ao Termo de Ajustamento de Gestdo que fora firmado. Acresce que
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assim que foi constatado o pagamento a maior, o0 montante foi compensado na 172

Medigao Provisoria, 0 que sanearia a irregularidade.

62. Ja quanto ao pagamento antecipado do servico de hidrossemeadura,
relata que ndo houve pagamento antecipado, pois as gramineas ja haviam germinado,
mas nao se fixaram ao solo. Acrescenta que no final do més de marco de 2017 visitou o

local, constatando que a vegetagao se encontra bem adaptada a localidade.

63. No que diz respeito a inexecugdo ou execugao incompleta de obras de
artes (bueiros), o recorrente se limita a questionar a situacdo da estaca 85+10,0m,
reconhecendo que estava prevista a execucao de “bueiro celular triplo”, mas que houve
uma adaptacdo em decorréncia da falta dos artefatos de concreto nas empresas
fornecedores em razado das obras da Copa do Mundo e da necessidade de cumprir 0

cronograma de execug¢ao da obra.

64. Com relacao a inexecucao do servico de cercas de arame farpado com
suportes de madeira (execucdo e remanejamento), o recorrente sustenta que as
declaragbes acostadas nos autos ndo foram consignadas pelos proprietarios. Acrescenta
que os servigos relativos a cerca de arame farpado devem ser recalculados devendo ser

considerada a supressao de valores ocorridas na 182 Medicao Provisoria.

65. No relatorio técnico de recurso, a unidade instrutiva ressalta que a
sobrecarga de trabalho alegada pelo recorrente ndo permite que o mesmo ateste servigos
que nao foram efetivamente executados pela contratada. Ao atestar medi¢gdes com
servigos nao executados o fiscal autoriza a realizacdo de pagamentos indevidos a

contratada.
66. Acrescenta que:

A alegada incapacidade de estar fisicamente presente em todos os
canteiros de obra n&o o libera para atestar planilhas de medi¢cbes que
sequer foram por ele elaboradas. Essa conduta, de assinar planilhas de
medicoes sem a realizacdo de inspec¢ao in loco, assumindo para si a
responsabilidade, contribui para a continuidade de uma rotina que vem se
demonstrando muito pouca efetiva, pois além de causar recorrentes danos
a Administragao, ainda acarreta a responsabilizacdo do fiscal que atesta a
planilha de medicdo com servigos que ndo foram efetivamente
executados.

O recorrente alega impossibilidade de recusa quanto a designagéo para
fiscalizacdo de obras, argumento este razoavel considerando ser este o
seu mister. Porém, também é razoavel que o fiscal designado se recuse a
assinar planilhas de medigées que nao foram efetivamente fiscalizadas por
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ele, ndo ha norma que obrigue o fiscal a assinar uma planilha elaborada
por terceiros, ou que ndo foi ao menos conferida por meio de uma
inspecao in loco. Diante disso ndo ha como acolher este argumento do
recorrente.

67. No que tange a irregularidade na aquisicdo de material betuminoso, a
unidade instrutiva refuta o argumento de que o recorrente nao poderia ser
responsabilizado por ndo ter conhecimento do Termo de Ajustamento de Gestao firmado
com o TCE/MT, sob o fundamento de que era esperado que o fiscal se atentasse para

todos os atos que estivessem vinculados ao contrato sob sua fiscalizagao.

68. Salienta que o TAG ja havia sido assinado (18/04/2013) quando da
assinatura do Contrato n°® 139/2013, em 09/07/2013. Diante disso era esperado que o
recorrente tomasse conhecimento dos atos administrativos relacionados ao contrato

fiscalizado.

69. Com relagao ao pagamento antecipado do servigo de hidrossemeadura, a
equipe pontua que justamente por ser um servico que nao depende sO das acdes
humanas é que a norma estabelece como critério de medigéo o "fechamento ou cobertura

vegetal completa da area plantada”, conforme Norma DNIT n°® 102/2009.

70. Destaca que o proprio recorrente informa que a maior parte do servico foi
executado na 10? medicao (01/05/2014 a 31/05/2014), ocorre que o pagamento desta
medi¢cao foi realizado em 07.07.2014, ou seja o pagamento foi realizado em

desconformidade com a supracitada norma.

71. A unidade instrutiva assevera, quanto a execucdo de obras de arte
corrente (bueiros) que o recorrente que o bueiro localizado na estaca 85+10,00m nao foi

executado em sua totalidade, confirmando a inexecugao das "bocas" do referido bueiro.

72. Salienta, ainda, as alas laterais dos bueiros estdo abandonadas no local
desde o0 ano de 2014, ndo devendo ser acatado o argumento de que "as alas ja estdo no
local", isso porque os pagamentos foram realizados como se o servigo tivesse sido
efetivamente executado. Ressalta que “a inexecugao das alas provocou assoreamento

tanto na jusante como na montante”.

73. Quanto ao fundamento de que as declaragbes acostadas aos autos para
subsidiar a unidade instrutiva na verificagdo de irregularidade relativa a inexecu¢ado do
servico de cerca de arame farpado com suporte de madeira ndo sao de autoria dos

proprietarios, a equipe afirma que possivel identificar que ha relagcao dos declarantes com
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as respectivas fazendas, sendo eles funcionarios, gerentes ou parente do proprietario.

74. Assevera que o recorrente ndo se preocupa em comprovar que a
contratada tenha efetivamente executado os servigos de execucdo e remanejamento de
cercas de arame farpado com suportes de madeira, apenas procura refutar a
irregularidade com o argumento de que as declaragbes dos gerentes das fazendas nao

devem ser consideradas, simplesmente por nao serem os proprietarios das mesmas.

75. Com relagado ao argumento de que o dano ao erario deve ser recalculado
considerando a supressao de valores ocorridas na 182 Medi¢cao Provisoéria, a unidade

instrutiva destaca que esta ultima medi¢cao nao representou nenhum impacto financeiro.

76. O Ministério Publico de Contas mais uma vez acompanha o

posicionamento da unidade instrutiva.

77. De inicio, cabe fazer reforgar a ressalva feita pela equipe, segundo a qual
a alegada sobrecarga de trabalho n&o justifica a conduta do fiscal de contratos em atestar

servigos que nao foram efetivamente executados pela contratada.

78. Com efeito, é responsabilidade do fiscal de contrato observar a correta
execugao do contrato, em consonancia com a especificacdo do objeto e com a proposta
da contratada, tanto em relagdo a qualidade quanto a quantidade dos bens, servigcos ou
obras, devendo, ainda, corrigir proativamente possiveis falhas, desvios, fraudes e vicios

na execucao contratual.

79. Neste contexto, também ¢é sua incumbéncia validar o processo de
liquidagdo da despesa publica advinda da execugéo do contrato e legitimar o pagamento
a empresa contratada. Havendo falha nessa atividade, € inafastavel a responsabilizacao

do fiscal pelos danos ao erario decorrentes da auséncia ou deficiéncia na fiscalizagao.

80. A alegada sobrecarga do fiscal de contratos deveria ser resolvida perante
grau hierarquico superior antes da efetivagcdo do dano ao erario, com a medicdo de
servigos nao executados, ndo podendo servir como justificativa para a atuagao irregular

comissiva do fiscal.

81. No que tange ao alegado desconhecimento do estipulado no Termo de
Ajustamento de Gestéo firmado com o TCE/MT na aquisi¢do de material, cumpre destacar
que antes de qualquer outra providéncia, o fiscal deve conhecer amiude a relagao

contratual, entender o objeto, 0 modelo de execucgao e todas as obrigacdes e direitos que
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envolvem as partes. Assim, deve conhecer as razbes da contratacdo e estudar em
detalhes o termo contratual e seus aditivos, bem como circunstancias que interfiram na

execugao do seu objeto, como as clausulas dispostas no mencionado TAG .
82. Assim sendo, ndo ha como concordar com esta alegagéo.

83. Quanto a execucado de obras de artes correntes , conforme salientou a
equipe de auditoria, o recorrente reconheceu que o bueiro localizado na estaca
85+10,00m nao foi integralmente executado. A alegacdo de que as alas laterais dos
bueiros “ja estdo no local” €, no minimo, intrigante. O recorrente faz crer que o simples
depdsito dos artefatos no local da obra — situacdo que perdura desde 2014 — deve ser

compreendido como servigo executado.

84. Acrescente-se que o recurso abordou apenas a irregularidade relativa a
uma obra de arte corrente, ndo havendo qualquer contraponto quanto aos apontamentos
realizados acerca das demais, as quais foram elencadas no relatério técnico preliminar de

auditoria (doc. digital n°® 215865/2014 — fls. 17 e seguintes), como se Vé:

ESTACA TIPO DIAM. COMP. ACHADOS DE AUDITORIA
PREVISTO
85410000 BTCC 3 20 Foi encontrado um BOCC com laje entre as hocas

transformandao-o em BTCC
Sem ahoca do lado direito da pista (Barra do Gargas

287+5 000 BaCC 25 22 )

- Araguaiana)

Sem a boca do lado direito da pista (Barra do Gargas
J61+0,000 BSCC 2 20 - Araguaiana)
1147+0,000 BSTC 1 18 NAD EXECUTADO
1577+0,000 BSTC 1 18 NAD EXECUTADO
1771+4 000 BDTC 1.2 18 NAD EXECUTADD
85. Quanto a tese recursal de que as declaragbes colhidas acerca da

inexecucao do servicos de cerca de arame farpado com suporte de madeira ndo sédo de
autoria dos proprietarios, o Parquet de Contas entende que n&o ha a referida restricdo
aos trabalhos de inspegao, na medida em que qualquer evidéncia que possua relagao

com o achado deve ser considerada na conclusao do auditor.

86. Ademais, conforme esclarece a unidade instrutiva, &€ possivel identificar
que ha relacdo dos declarantes com as respectivas fazendas, sendo eles funcionarios,

gerentes ou parentes do proprietario.

87. Por fim, o Ministério Publico de Contas concorda com o entendimento da
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equipe técnica no que diz respeito a auséncia de impacto financeiro decorrente da 182

Medicao Proviséria, ndo havendo que se falar em recalculo do dano ao erario.

88. Em razao de tudo o que foi exposto, o Ministério Publico de Contas, em
concordancia com a equipe técnica, manifesta pelo conhecimento e nao provimento do
recurso ordinario ora analisado, mantendo-se inalterados os termos do Acdérddo n°
633/2016-TP.

3. CONCLUSAO

89. Pelo exposto, levando-se em consideragcdo o que consta nos autos, o
Ministério Publico de Contas, instituicio permanente e essencial as fungdes de
fiscalizagdo e controle externo do Estado de Mato Grosso (artigo 51 da Constituigdo

Estadual), no uso de suas fungdes institucionais, opina:

a) pelo ndao conhecimento do recurso ordinario contido no doc. digital n°
154137/2017, interposto pela empresa Trimec Construgdes e Terraplanagem Ltda.,
tendo em vista a preclusao consumativa operada com a apresentagao do primeiro recurso
ordinario (doc. digital n°® 101583/2017) e ofensa ao disposto no art. 273, §2° do Regimento
Interno do TCE/MT;

b) pelo conhecimento dos recursos ordinarios apresentados pelos Srs.
Tércio Lacerda de Almeida e Carlos Vitor Alves Martins, bem como do primeiro
recurso ordinario apresentado pela empresa Trimec Construgoées e Terraplanagem
Ltda., em razdo do atendimento ao previsto no art. 270, I, §1° e art. 273 do Regimento
Interno do TCE/MT;

C) no mérito, pelo nao provimento dos recursos ordinarios interpostos,

mantendo-se inalterados os termos do Acordao n°® 633/2016-TP.
E o parecer.
Ministério Publico de Contas, Cuiaba, 22 de maio de 2017.

(assinatura digital)’
WILLIAM DE ALMEIDA BRITO JUNIOR
Procurador de Contas

1. Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos
termos da Lei Federal n° 11.419/2006 e Resolucdo Normativa N° 9/2012 do TCE/MT.
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