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PROCESSO N° |: |21748-4/2014
INTERESSADO |: |SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA DE CUIABA

ANALISE DE DEFESA DA REPRESENTACAO DE NATUREZA INTERNA
ASSUNTO - |REFERENTE AO CHAMADO N° 598/2013, QUE TRATA DO CONTRATO N°

3054/2012, CONSTRUGAO DO CENTRO POPULAR DE CUIABA.

RELATOR : | CONSELHEIRO: WALDIR JULIO TEIS

ALOISIO BARROS DE CARVALHO - AUDITOR PUBLICO EXTERNO
AUDITOR : |BRUNO RIBEIRO MARQUES - AUDITOR PUBLICO EXTERNO
EMERSON AUGUSTO DE CAMPOS - SUPERVISAO

Exmo. Conselheiro Relator,

1. Introducéo
Retornam a esta Secretaria de Controle Externo Obras e Servicos de
Engenharia os autos da Representacdo de Natureza Interna - Processo 21748-
4/2014 - aberta em face a inexecucdo satisfatéria do Centro Comercial Popular de
Cuiaba, entdo objeto do Contrato n® 3054/2012 - Pregdo Presencial n° 025/2012,

firmado entre a Empresa Rovigo Sistema Construtivos Ltda. e a Prefeitura Municipal de
Cuiab4, no valor pactuado de R$ 2.878.038,94.

No dia 13.07.2015, a SECEX-OBRAS emitiu Relatério Técnico de Defesa
Preliminar (Doc. 124848/2015) onde se sugeriu ao Exmo. Conselheiro Relator a
inclusdo da empresa Rovigo Sistema Construtivos Ltda. no polo passivo da presente
Representacdo Interna, conforme solicitacdo do Senhor do Sr. Gilsimar Jeferson de
Almeida, entdo Diretor de Construcdo Civil da Secretaria Municipal de Infraestrutura,
sob o argumento trazido aos autos de que uma eventual confirmacéo da irregularidade
apontada no Relatério Inicial (superfaturamento) atingiria o patriménio da empresa o
gue a tornaria parte diretamente interessada na lide, figurando-se, portanto como
litisconsorcio passivo necessario nesta RNI - litisconsoércio unitario.

Em 14.07.2015, atendendo a solicitacdo da Secex de Obras e Servigos de
Engenharia, foi emitido o Oficio n° 1448/2015/GAJ, onde o Conselheiro Relator citou a
empresa Rovigo Sistema Construtivos Ltda. para apresentar alegacoes de defesa em

face as irregularidades constatadas no Relatorio Técnico elaborado pela Equipe de Au-
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ditoria da Secex de Obras e Servicos de Engenharia (Doc. Digital 1448/2015), no prazo
de 15 (quinze) dias.

Nestes termos, em 10.08.2015, a empresa Rovigo Sistema Construtivos
Ltda., através do seu representante legal, Sr. Alfeu Pinto da Silva, protocolou no
TCE/MT a sua defesa (Doc. Digital 146036) referente as irregularidades, a qual foi de-
vidamente analisada pela Equipe Técnica desta Secex.

Assim, apés a apresentacdo da defesa da empresa Rovigo Sistema Cons-
trutivos Ltda., a Equipe de Auditoria da Secex de Obras e Servigcos de Engenharia pas-
sou, entdo, a analisar as defesas apresentadas pelos demais citados na inicial, respec-
tivamente os Srs: Lécio Victor Monteiro Silva Costa, Ex-Gestor da Prefeitura Municipal
de Cuiaba a época — Oficio 41/2015/GAB/AJ -, Sr. Valdir Pereira Silva, Ex-Pregoeiro
Oficial da Secretaria Municipal de Planejamento e Financas - Oficio n.
42/2015/GAB/AJ -, Sr. Rubens Mauro Ribeiro Leite Jr, Ex-Diretor de Compras e Licita-
cOes da Secretaria Municipal de Planejamento e Financas - Oficio n. 43/2015/GAB/AJ -
, Sra. Juliana Martins Rocha, Ex-Secretéaria Municipal de Planejamento e Financas —
Oficio n. 44/2015/GAB/AJ -, Sr. Bruno Costa Rampini, Ex-Procurador de Contratos e
Patrimoénio da Procuradoria Geral do Municipio — Oficio n.45/2015/GAB/AJ -, Sr. Gilmar
Jeferson de Almeida, Ex-Diretor de Construcéo Civil da Secretaria Municipal de Infraes-
trutura — Oficio 46/2015/GAB/AJ -, Sr. Inaldo Xavier Jr, Ex-Fiscal da Obra do Centro
Comercial Popular — Oficio n. 47/2015/GAB/AJ -, Sr. Domingos Savio, Secretario Muni-
cipal de Trabalho e Desenvolvimento Econdmico — Oficio n. 78/2015/GAB/AJ — e Sr.
Marcelo de Oliveira, Secretario Municipal de Obras Publicas - Oficio n.
80/2015/GAB/AJ -, todos devidamente citados nos autos. Ao Sr. Domingos Savio
nao foram imputadas responsabilidades, mas tdo somente algumas determinacoes le-
gais.

Contudo, em analise preliminar das defesas, em especial, ha contestacdo
do Sr. Gilsimar Jeferson Ferreira, foi argumentado que os R$ 74.251,25 apurados como
superfaturados em estrutura metalica e os R$ 4.121,32, apurados como superfaturados
em instalagdes elétricas, levantados no primeiro Relatério Técnico da Secex de Obras -
Doc. Control-P n. 214262/2014 -, ndo determinavam a origem dos valores apurados

pela Equipe da Secex de Obras, ou seja, ndo discriminava o memorial de calculo que
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individualizassem e descrevessem as origens do suposto superfaturamento, fato que
tornava impossivel o exercicio do contraditorio pelos requeridos.

Nestes termos, foi elaborado novo calculo do superfaturamento (por-

menorizado_em _memorial de calculo), tomando por base os valores apresentados

como executados pela empresa construtora, Rovigo Sistemas Construtivos Ltda. e pelo

Controle Interno da Prefeitura de Cuiaba, onde se apurou que:

1. O superfaturamento referente as instala¢es elétricas ndo se consumou, resultado em um saldo
a empresa Rovigo Sistemas Construtivos Ltda., por parte da Prefeitura Municipal de Cuiaba, de
R$ 1.423,25;

2. Que o superfaturamento constatado na parte estrutural foi de R$ 124.401,91, considerando a
execucao de todos os itens metalicos: perfis principais metélicos, perfis secundarios metdlicos e
a meso-estrutura do arco art-noveaux, além da substituicdo dos 8 (oito) pilares metalicos pelos
pilares de concreto armado;

3. Feitas as compensactes dos itens anteriores, o superfaturamento total resultou em R$
122.978,66; e

4. Que a responsabilizacdo do orcamentista, Sr. Gilsimar Almeida, Ex-Diretor de Construc¢édo Civil
da Secretaria Municipal de Infraestrutura e orgamentista da planilha da administragéo, deveria
ser afastada no gue tange a imputacdo de débito de superfaturamento, uma vez que tal conduta
seria adstrita a empresa contrata — Rovigo Sistemas Construtivos Ltda. — e ao Fiscal da Obra, Sr.
Inaldo Xavier de Siqueira Santos Junior, os quais foram, novamente, citados a apresentar defe-
sas (contestacbes) face dos valores apurados de superfaturamentos na monta de R$
122.978,66.

2. Histoérico

No Relatério inicial, a Equipe da Secex de Obras e Servigos de Engenha-
ria apontou diversas irregularidades na execucao da obra: Construcdo do Centro Co-

mercial Popular de Cuiab4, quais sejam:

v" Auséncia de Recolhimento de ART s de Elaboragéo dos Projetos Estrutural e de Estrutura Metali-
ca e instalacdes elétricas (item 1.1.1.1 do Relatério Técnico Preliminar), de responsabilidades
dos Srs. Valdir Pereira Silva, Pregoeiro Oficial e do Sr. Rubens M. R. Leite Jr., Ex-diretor de
Compras e Licitagdes da Secretaria Municipal de Planejamento e Finangas — SMPF;

v" Incompatibilidade da modalidade licitatéria com o objeto pactuado, de responsabilidade do Sr.
Rubens M. R. Leite Jr., Ex-Diretor de Compras e Licitacbes da SMPF e da Sra. Juliana Martins
Rocha, Ex-Secretaria Municipal de Planejamento e Finangas;
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v Elaboracdo de parecer ndo conclusivo sobre a lisura do certame na modalidade de Pregéo, de
Responsabilidade do Sr. Bruno Costa Rampini, Ex-Procurador de Contratos e Patrimonio;

v" Auséncia de Apresentacédo de ART do Projeto de Prevencao e Combate a incéndio de responsa-
bilidade do Sr. Lécio V. M Silva Costa, Ex- Secretario Municipal de Infraestrutura; e.

v' Pagamento de despesas referentes a bens e servicos superiores ao praticado no mercado e/ou
superiores ao contratado — superfaturamento -, de responsabilidade do Sr. Inaldo Xavier Jr, fiscal
da Obra e do Sr. Gilsimar J. Almeida, Ex- Diretor de Construcéo Civil, este Ultimo teve sua res-
ponsabilidade afastada, no Relatério Técnico anterior, como ja relatado.

Todos os citados apresentaram defesa quanto a imputacao das irregulari-
dades.

J& a nova defesa do Sr. Inaldo Xavier da Siqueira Santos Juanior — Fiscal
da Obra — foi juntada aos autos no Doc. Control-P n. 57477/2016, referente ao valor de
superfaturamento calculado.

No entanto, a empresa Rovigo Sistemas Construtivos manteve-se inerte
frente ao débito apurado, no que resultou em sua citacdo editalicia — Edital n.
170/WJT/2016 - e subsequente decretacédo de revelia - Julgamento Singular de 14 de
abril de 2016 -.

Nestes termos, com todas as defesas juntadas aos autos, com a empresa
vencedora citada e com o superfaturamento calculado e discriminado no Relatério Téc-
nico anterior, passa-se, entéo, a suas respectivas analises, para fins de pronunciamen-

to conclusivo sob a lide.

3. Defesas Apresentadas

3.1) Defesa do Sr. Lécio Victor M. Silva Costa

Cargo: Ex-Secretario Municipal de Infraestrutura de Cuiaba

Irreqularidade apontada:

e HB 06 Contrato Grave 06: Ocorréncia de irregularidades na execuc¢éo dos con-

tratos. Item 2.2.1.1 do Relat6rio preliminar.
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e Descricao da irregularidade: Auséncia da ART de Execucdo do Projeto de
Prevencédo e Combate a Incéndio.

Conduta Nexo de Causalidade Culpabilidade

E razoavel afirmar que o Ex-
Secretario Municipal de Infraes-
O ato de executar a obra do Centro | trutura tinha consciéncia da
Comercial do Porto sem que hou- | ilicitude do ato, visto que a ART
vesse a ART, descumpre a alinea. é um documento essencial que
“a” do Art. 70 da Lei n°. 5.194/66. define, para efeitos legais, o
responsavel técnico pelo servigo
realizado.

Culposa. Executar a obra sem que hou-
vesse a ART que formaliza o compromis-
S0 e a responsabilidade do profissional
com a qualidade e a veracidade dos
servicos prestados.

Defesa

No dia 27.02.2015, o Sr. Lécio Victor M. Silva Costa, Ex-Secretario Muni-
cipal de Infraestrutura de Cuiaba protocolou no TCE/MT a sua defesa anexando esta
(Doc. n° 22052/2015) nos autos referente a irregularidade apontada na execucao do
contrato n° 3054/201.

Na sua defesa o Ex-Secretario de Infraestrutura fez os seguintes esclare-

cimentos:
“1. Do Pedido e do Direito

A auditoria realizada pela Secretaria de Controle Externo de Obras
e Servicos de engenharia deste Tribunal de Contas entendeu que
0 Representado Lécio Silva Costa incorreu na seguinte irregulari-
dade (...).

Pois bem. Primeiramente, o ora peticionante requer a juntada da
Inclusdo da Anotagdo da Responsabilidade Técnica — ART — de
Execucéo do Projeto de Prevencdo e Combate ao Incéndio, objeti-
vando comprovar que ndo houve a auséncia da referida ART, pelo
contrario, ela existe, tendo sido emitida em 25/04/2012, conso-
ante se observa do documento que segue (doc. 01).

2. Do Pedido

Diante de todo o exposto, requer que a presente Representacdo
Interna seja julgada IMPROCEDENTE em relacé@o ao ora Peticio-
nante, haja vista a existéncia e recolhimento da Anotacéo de Res-
ponsabilidade Técnica - ART — com a indicagdo do responsavel
técnico pela obra, bem como [pelo fato de] 'a responsabilidade pe-
lo recolhimento da ART ser do profissional ou empresa responsa-

! Trechos em colchetes adicionados para aumentar a coeréncia e rescisdo contratual.
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Rub.

vel pela execugdo da obra, com consequente arquivamento dos

autos (...)"

Para fundamentar seu pedido junta aos autos os seguint

es documentos:

Figura 001: Art recolhida
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Figura 002: Art recolhida
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“Extrai-se da citada ART que a responsavel técnica, a Engenheira
Civil Julia Sinara Dresch (...) [comprova] a Execug¢do da instala-
¢ao de Combate e prevencéo de incéndio, incluindo central de
alarme, detector de fumaca, iluminacdo de emergéncia, sinali-

zagado de emergéncia.

Desse modo, resta patente a ndo figuracdo da irregularidade
HB-06 (item 2.2.1.1) imputada ao ora Peticionante, ja que a
ART foi emitida e recolhida, inclusive de Execucdo do Projeto de
Prevencé@o e Combate ao Incéndio, devendo, por conseguinte, se

o feito extinto (...)".
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Analise da Defesa

Apés a andlise da defesa feita pelo Sr. Lécio Victor M. Silva Costa, Ex-
Secretario Municipal de Infraestrutura de Cuiaba, fica evidente a juntada aos autos da
ART pendente, no que resulta na excludente de culpabilidade, ainda que supervenien-
te, acatando-se, por consequéncia, a justificativa apresentada e subtraindo-se a irre-

gularidade classificada como HB-06, imputada ao Ex-secretério.

3.2) Defesa do Sr. Valdir Pereira Silva

Cargo: Ex-Pregoeiro Oficial da Secretaria Municipal de Planejamento e Financas

Irreqularidade apontada:

e GB 13: Licitagcdo Grave 13. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos li-
citatérios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacédo especifica do ente).

e Descricdo da Irregularidade: Auséncia das ARTs dos Projetos: Estrutural de
Estrutura Metdlica e das Instalacdes Elétricas - Baixa Tensao -.

Conduta Nexo de Causalidade Culpabilidade

E razoavel afirmar que na
pessoa de responsavel pela
fiscalizagdo dos lances, o

. Pregoeiro, antes de abrir o
Cul Reali licitatori O ato de realizar o processo Pregdo, verificasse se o0s
ulposa. ealizar processo ICItatorio Iicitatério sem que hOUVGSSQ as g ’

sem que houvesse as ART's de Elabora- ART's, descumpre a alinea “a’ projetos _est_avgm devida-
¢ao de Projetos. do Art. 70 da Lei n°. 5.194/66, | MeNte discriminados  nos

autos, com as responsabili-
zacOes devidamente indivi-
dualizadas, o que se da por
meio das ARTSs.

Defesa

Em 20.03.2015, o Sr. Valdir Pereira Silva — Ex-Pregoeiro da Secretaria
Municipal de Planejamento e Financgas - protocolou no TCE/MT a sua defesa anexando
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o documento (Doc. n° 37216/2015) nos autos referente a irregularidade apontada no
Pregéo Presencial 25/2012, classificada como Licitacdo Grave — GB-13.

Em a sua defesa o Ex-Pregoeiro fez os seguintes esclarecimentos:

1) “Informo que o Preg&o 025/2012 foi realizado de acordo com
as seguintes legislacfes: Lei 10520/2002, Lei Complementar
123/2006, Decreto Municipal 5011/2011, Decreto Municipal
192/2009 e a Lei 8.666/1993:

2) A CF/88 determina que a administragcdo publica obedeca aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publici-
dade e eficiéncia. Exige ainda a necessidade de observancia
desses principios ao exigir que as obras, servicos, compras e
alienacdes sejam contratados mediante processo de licitagéo
publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os con-
correntes.

3) Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagcao
da Administracdo ao edital que regulamenta o processo licita-
tério. Trata-se de uma seguranca para o licitante e para o inte-
resse publico, extraida do principio do procedimento formal,
gue determina a Administracdo que observe as regras por ela
propria lan¢adas no instrumento que convoca e rege a licita-
céao.

4) O principio da vinculacdo ao instrumento convocatério obriga a
Administracéo e o licitante a observarem as regras e as condi-
¢Bes previamente estabelecidas no edital.

5) Feitos esses esclarecimentos o Ex-Pregoeiro, Sr. Valdir Perei-
ra Silva, informa que recebeu o processo de acordo com o
Termo de Referéncia emitido pela Secretaria Municipal de In-
fraestrutura, assinado pelo Secretario Lécio Victor M. Silva
Costa e pelo Coordenador Administrador Financeiro, Sr. Joci-
mar Aradjo Martins, e com o devido Parecer Juridico emitido e
assinado pelo Procurador de Contrato e Patrimbnio, Bruno
Costa Rampini, [que] deu prosseguimento a0 mesmo cum-
prindo fielmente as regras Editalicias nele constante.

6) Por ultimo Senhor Relator, solicito que a justificativa apresen-

tada seja aceita em sua totalidade, tendo em vista que nao
haver nenhuma irregularidade feita pelo Pregoeiro”.

Analise da Defesa

Em que pese o Pregoeiro receber o Termo de Referéncia assinado, isso
nao lhe retira a obrigatoriedade de conferir a fidedignidade do certame, fato que
se consubstancia, em esséncia, na conferéncia, por parte do Sr. Valdir Pereira Silva,
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das devidas responsabilizacbes dos agentes publicos pelos atos pretéritos a abertura
do Pregao e, em especial, a obrigatoriedade da conferéncia da discriminacdo das res-
ponsabilidades pelos projetos basicos que deram origem ao Pregéo.

Esta responsabilizacdo pelos projetos se consuma com a juntada aos au-
tos das respectivas ART’s, cuja observancia € inerente ao cargo de pregoeiro, nao se
extrapolando tal exigéncia o que se demandaria de uma pessoa mediana.

O que se cobra, aqui, € a devida conferéncia pelo Pregoeiro das ART’s de
projeto antes de se dar inicio aos lances, para que ele pudesse ter certeza de que os
valores orcados pela administracdo estavam embasados, ao menos, em projetos basi-
cos minimamente detalhados e, assim, concluisse que os lances estariam abaixo de
um valor, em tese, minimamente fidedigno, evitando-se, por consequéncia, ulteriores
superfaturamentos.

Nestes termos o Sr. Valdir Pereira Silva ndo apresentou argumentos sufi-
cientes capazes de excluir-lhe a responsabilidade.

Refutam-se, assim, os argumentos trazidos aos autos, mantendo-se,

pois, airregularidade GB-13 inicialmente imputada.

3.3) Defesa do Sr. Rubens Mauro R. Leite Jr.
Cargo: Ex-Diretor de Compras e Licitacbes da Secretaria Municipal de Planejamento e
Financas

Irreqularidade apontada:

e GB 13: Licitacdo Grave 13. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos li-
citatérios (Lei8. 666/1993; Lei 10.520/2002; legislacédo especifica do ente).

e Descri¢cao da Irregularidade: Auséncia das ART’s dos Projetos: Estrutural de
Estrutura Metdlica e das Instalacdes Elétricas — Baixa Tenséao.

Conduta Nexo de Causalidade Culpabilidade

E razoavel afirmar que o
Presidente da CPL tinha
. C O ato de realizar o processo | consciéncia da ilicitude do
Culposa. Realizar processo licitatorio | ...~ . . . .

. licitatorio sem que houvesse as | ato, visto que a ART é um
sem que houvesse as ART's de ela- \ . € .
boracio de Projetos ART's, descumpre a alinea “a doc_umento es_senC|aI que
' do Art. 70 da Lei n°. 5.194/66. define, para efeitos legais, o
responsavel técnico pelo

servico realizado.
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Defesa

Em 23.02.2015, o Sr. Rubens Mauro Ribeiro Leite Junior — Ex-Diretor de
Compras e Licitacdes da Secretaria Municipal de Planejamento e Finangas protocolou
no TCE/MT a sua defesa anexando o documento (Doc. n° 161161/2015) nos autos re-
ferente a irregularidade apontada no Pregdo Presencial 25/2012, classificada como
Licitagdo Grave — GB-13.

Em sua defesa o Sr. Rubens Mauro Ribeiro Leite Junior alega que:

“a Auséncia de ART foi erro formal que ndo macula o processo li-
citatdrios sendo que a confec¢é@o e elaboracao do projeto assim
como todos os documentos técnicos eram de responsabilidade da
Secretaria requisitante, [e] ndo [se] trouxe qualquer prejuizo tendo
em vista que equipe de engenheiros da Secretaria de Obras ates-
tou os servicos como de boa qualidade”.

Analise da Defesa

ApoOs a andlise da defesa feita pelo Sr. Rubens Mauro Ribeiro Leite Junior
ndo se constata possibilidade de excludente de ilicitude, em vista de que néo se
trata de erro meramente formal como afirma o Diretor de Compras e Licitacdes da
SMPF, mas sim, de uma exigéncia legal (Art 1° e art. 2° da Lei n° 6.496/1977).

Nestes termos, o Sr. Rubens Mauro Ribeiro Leite Junior tinha o dever de
exigir a apresentacao das AnotacBes de Responsabilidades Técnicas (ART's) referen-
tes as elaboracfes dos projetos: Estrutural de Estrutura Metélica e das Instalacfes Elé-

tricas, conforme Sumula N° 260 do TCU, in verbis:

Sumula 260 - TCU

“E dever do Gestor exigir apresentacdo de Anotacdo de Respon-
sabilidade Técnica - ART - referente a projeto, execucao, supervi-

séo e fiscalizacdo de obras e servicos de engenharia, com indica-
¢do do responsavel pela elaboragcédo de plantas, orcamento-base,
especificacbes técnicas, composi¢cdes de custos unitarios, crono-
grama fisico-financeiro e outras pegas técnicas”.
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Diante do exposto, em face a flagrante discrepancia da conduta a norma,
mantém-se a irregularidade classificada GB-13, apontada no item 1.1.1.1 do Relato-
rio preliminar.

Ainda, no que tange ao Sr. Rubens M. R. Leite Jr, lhe foi imputada a se-

guinte irregularidade:

Irreqularidade apontada:

e GB 13: Licitacdo Grave 13: Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatorios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacao especifica do ente).

e Descricao da Irregularidade: Modalidade de licitacdo incompativel com o obje-
to a ser licitado (Item 1.1.1.4)

Conduta Nexo de Causalidade Culpabilidade

No ato da demanda e da
autorizacdo do processo
licitatorio do Pregdo n°
025/2013, era razoavel ao
Ex-Diretor de compras e
Licitacbes da SMPF saber
que a construcdo nédo se
tratava de servicos comuns e
que, portanto, é incompativel
a modalidade de licitagéo
pregdo presencial, com o
objeto licitado.

O Ex-Diretor de Compras e
Licitacbes da SMPF ao deter-
minar o processo licitatorio
através da modalidade pregdao,
contrariou a Lei n°® 10.520/2002,
pois é necessario que o objeto
seja caracterizado como servico
comum para que possa Sser
licitado por pregdo, caso que
nao se enguadra para a cons-
trucdo de obra.

Culposa. Autorizar a abertura de
procedimento licitatério, cuja modali-
dade nao poderia ser realizada atra-
vés de pregao presencial.

Defesa

Em dia 23.02.2015, o Sr. Rubens Mauro Ribeiro Leite Junior — Ex-Diretor
de Compras e Licitacbes da Secretaria Municipal de Planejamento e Financgas protoco-
lou no TCE/MT a sua defesa anexando os documentos nos autos referente a irregulari-
dade apontada no Pregao Presencial 25/2012, classificada como Licitagédo Grave — GB-
13.

Em sua defesa o Sr. Rubens Mauro R. Leite Junior apresentou o seguinte

argumento:
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“Com entendimento recente a época em que existiam obras que
mesmo com valores consideraveis, sendo servicos comuns de en-
genharia [entdo] ? podiam sim ser licitados na Modalidade Preg&o,
tendo em vista que a obra realizada ndo possuia nenhuma carac-
teristica especial. Apos reunides com técnicos da Secretaria Muni-
cipal de Obras que elaboraram o Projeto foi considerado servico
comum de engenharia [0 que] corrobora com a alegacédo da secre-
taria (...).

Todos os pontos levantados no Relatério Técnico sdo de natureza
formal e (...) ndo trouxeram nenhum, prejuizo a administragéo e
gue a época nao era intencdo ocasionar nenhum transtorno a Ad-
ministragdo Publica’.

Analise da Defesa

ApoOs a analise da defesa apresentada pelo Sr. Rubens Mauro Ribeiro Lei-
te Junior ndo se acata a justificativa apresentada, tendo em vista que 0 mesmo néao
anexou nos autos nenhum documento comprobatdrio demonstrando que a construcao
da obra do Centro Comercial Popular de Cuiaba pudesse ser considerada como servi-
¢co comum de engenharia.

Na verdade, o que se admite € a elaboracdo de Pregdo para obras rotinei-
ras, padronizaveis e feitas em “linhas de montagem” ou de baixa complexidade que
nao exigissem maiores detalhamentos. Fora estas especificacfes, afasta-se quaisquer
hipéteses de se aplicar a modalidade Pregao para obras e servigos de engenharia.

E o que se extrai do seguinte julgado:

“Carece de amparo legal a utilizagdo da modalidade licitatoria
denominada Pregéo ou a utilizagédo de sistema de registro de pre-
¢os objetivando a contratacdo de empresas para execucdo de
obras e servicos ndo comuns” Acérddo n. 296/2007-2% Camara
TCU”

Quanto a caracteristica comum que autoriza a utilizacdo da modalidade
Pregéo, esclarece o Professor Claudio Sarian Autorian, fl. 185 em seu livro Obras Pu-
blicas: licitacdo, contratacao, fiscalizac&o e utilizacao, 42 Ed.:

“servico comum ainda € uma expressao relativamente aberta, bas-
tando que o servico de engenharia, para nela se enquadrar, tenha
padrées de desempenho e qualidade gue possam objetiva-
mente definidos no_edital por meio _de especificacdes usuais
de mercado”.

% Trechos em colchetes adicionados para aumentar a coesao textual
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Fica claro que a demanda de projetos elétricos, de instalacbes de agua

fria, de fundacdes e, principalmente, os projetos de estruturas metéalicas em arco art.

noveaux nao podem ser facilmente orcados no mercado, tanto que demandaram proje-
tos basicos devidamente detalhados, abstendo-se, de se incidir este objeto na exce-
cao que possibilitaria a utilizacdo de Pregao para Servi¢cos de Engenharia.

Enfim, ndo se trata de um servico de engenharia comum apto a ser licita-
do por Pregao, mas, efetivamente de uma obra complexa.

Diante do exposto mantém-se a irregularidade classificada GB-13,

apontada no item 1.1.1.4 do Relatério preliminar.

3.4) Defesa da Sra. Juliana Martins Rocha

Cargo: Ex-Secretaria Municipal de Planejamento e Financas (SMPF)

Irreqularidade apontada:

e GB 13: Licitacdo Grave 13. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos li-
citatérios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacédo especifica do ente).

e Descricao da Irregularidade: Modalidade de licitagcdo incompativel com o obje-
to a ser licitado

Conduta Nexo de Causalidade Culpabilidade

No ato da demanda e da
autorizacdo do processo
licitatorio do Pregdo n°
025/2013, era razoavel a
Secretaria Municipal de Pla-
nejamento e Finangas saber
que construcdo ndo se trata
de servicos comuns e que,
portanto, é incompativel a
modalidade de licitacdo pre-
gdo presencial com o objeto
licitado.

A Ex-secretaria Municipal de
Planejamento e Financas ao
determinar o processo licitatorio
através da modalidade pregao
contrariou a Lei n° 10.520/2002,
pois é necessario que o objeto
seja caracterizado como servico
comum para que possa ser
licitado por pregdo, caso que
ndo se enquadra para a cons-
trucdo de obra.

Culposa. Autorizar a abertura de
procedimento licitatorio, cuja modali-
dade nao poderia ser realizada atra-
vés de pregao presencial.
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Defesa

Em 10.04.2015, a Sra. Juliana Martins Rocha - Ex-Secretaria Municipal de
Planejamento e Financgas - protocolou no TCE/MT a sua defesa anexando o documento
(Doc. n° 52685/2015) nos autos referente a irregularidade apontada no Pregéo Presen-
cial 25/2012, classificada como Licitacdo Grave — GB-13.

Em sua defesa a Sra. Juliana Martins Rocha apresentou os seguintes ar-

gumentos:

a) “Quero esclarecer que as suas decisées durante a sua gestao
na SMPF, ndo causaram qualquer dano ao erario e nem tam-
pouco foram no intuito de ferir os principios que regem a ad-
ministracé@o publica;

b) Considerando o ocorrido a época dos fatos em que existiam
obras que mesmo com valores consideraveis foram admitidas
como servigos comuns de engenharia, podendo ser licitadas
na Modalidade Pregdo e que a obra realizada ndo possuia
nenhuma caracteristica especial;

¢) Considerando que foram realizadas reunides com os técnicos
da Secretaria Municipal de Infraestrutura que elaboraram Pro-
jeto e este foi julgado como servicos comum de engenharia o
que corrobora com a alegacéo do fato de a Secretaria ter soli-
citado somente o encaminhamento do Projeto Basico de acor-
do com o disposto no Decreto 5.126 de 06 de janeiro de 2012
(anexo), dando prosseguimento ao certame sendo dado tam-
bém publicidade a todas as fases até o procedimento final de
homologacéo e adjudicacdo da empresa que se sagrou ven-
cedora do certame;

d) Considerando o parecer juridico favoravel (anexo) da Procura-
doria Geral do Municipio datada de 27/02/2012, o qual permi-
tiu o prosseguimento normal do processo licitatorio, sendo
constituida Comisséo de Licitacdo, publicacdo em Edital do
Pregdo 25/2012, credenciando a Abertura e habilitacdo da
empresa vencedora do certame, e, por fim, considerando a
homologacéo e adjudicacdo do processo licitatério assinado
por mim enquanto Secretaria Municipal de Planejamento e Fi-
nancas ocorreu somente apos todas as etapas regulares do
procedimento e ainda, considerando, principalmente, que os
pontos levantados no Relatério Técnico foram de natureza
formal e ndo trouxeram prejuizos & Administra¢do Publica.

e) Senhor Conselheiro Relator, diante de todo exposto, venho re-
quere que sejam julgados procedentes meus esclarecimentos
e justificativas e sejam sanados todos os quesitos apontados
pela equipe técnica e deixo claro que sempre estive empe-
nhada em bem gerenciar os Recursos Publicos da Prefeitura
Municipal de Cuiaba sob minha responsabilidade”.
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Diante de todo o exposto, Ex-Secretaria Municipal de Planejamento e Fi-
nancas requer que sejam julgados procedentes seus esclarecimentos e justificativas e
sejam sanados todos os quesitos apontados pela equipe técnica e deixa claro que
sempre esteve empenhada em bem gerenciar os Recursos Publicos da Prefeitura Mu-

nicipal de Cuiaba sob sua responsabilidade.

Analise da Defesa

ApOGs a analise da defesa feita pela Sra. Juliana Martins Rocha ndo se

acata a justificativa apresentada, tendo em vista que a mesma ndo anexou nos autos

nenhum documento comprobatdrio demonstrando que a construcdo da obra do Centro

Comercial Popular de Cuiaba pudesse ser considerada como servico comum de enge-

nharia.

De acordo com as especificacbes supracitadas nas planilhas
orcamentdrias, resta caracterizado que nao se trata de servicos comuns, pois a
construcdo do Centro Comercial Popular de Cuiab& tém particularidades e demandas
gue exigem todos 0s requisitos previstos na Lei n°. 8.666/93 para a contratacdo, como
apresentacao dos projetos basicos e participacao de diversos profissionais habilitados,
em verdade se enquadrando no conceito de obra publica, conforme preceitua a
Orientacédo Técnica IBR 002/2009 do IBRAOP.

Enfim, as especificidades do objeto, em especial a necessidade de
construcdo de um arco metalico estilo art. Noveaux imputa em afastar quaisquer
possibilidades de se incluir a presente obra do Centro Comunitario Popular na excecéo
a necessidade de licitagdo na modalidade Concorréncia Publica. Nao se trata assim de
servicos corriqueiros de manutencéo, mas sim, de um projeto que demandou solucdes
singulares, tratando-se, em verdade, de uma obra singular e ndo meramente comum.

J4 quanto a excludente de ilicitude, levantada nos autos, de que a Ex-
secretaria se eximiria da responsabilidade em vista ao Parecer Juridico favoravel a se
licitar o objeto na modalidade de pregdo e as reunides da requerida com as unidades
técnicas que consumaram o entendimento de se tratar de bens e servigos comuns, tais
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alegacdes s6 vem a confirmar que referida Secretaria tinha conhecimento do teor das
normas juridicas enfrentadas.

A Unica excecdo se refere as atribuicbes que extrapolem o que se
demandariam de um homem mediano. Verificar se uma obra de engenharia com
projetos basicos de fundacdes, instalacdo elétrica, e, principalmente, estrutura metalica
em arco art. Noveaux se enquadraria na excecao capaz de permitir licitacdo na
modalidade Pregdo — o0 que ndo é o caso — ndo sao atribuicdes que excederiam as
minimas exigéncias requeridas de um homem mediano, razdo pela qual, ndo cabe
quaisquer excludentes de ilicitude da ora requerente. Nestes termos indeferem-se as
alegacdes trazidas aos autos pela Ex-Secretaria.

Diante do exposto mantém-se a irregularidade classificada GB-13,

apontada no item 1.1.1.4 do Relatério preliminar.

3.5) Defesa do Sr. Bruno Costa Rampini

Cargo: Ex-Procurador de Contratos e Patrimonio

Irreqularidade apontada:

e GB 13: Licitacdo Grave 13. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos li-
citatorios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacao especifica do ente).

e Descricao da Irregularidade: Modalidade de licitagcdo incompativel com o obje-

to a ser licitado

Conduta Nexo de Causalidade Culpabilidade

A Administracdo, embasada
no parecer emitido pela Pro-
curadoria do Municipio, deu
O parecer ndo conclusivo resul- | continuidade ao procedimen-
tou na modalidade licitatdria | to licitatério cuja modalidade
equivocada. da licitagdo néo era compati-
vel com o objeto a ser licita-
do. Era de se esperar que a
Assessoria juridica tivesse

Culposa. Elaborar parecer nao con-
clusivo, limitando-se a citar parte do
exposto no termo de referéncia, tre-
chos da Lei n°. 8.666/93 e da CF/88.
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posicionamento firme sobre
a possibilidade ou ndo de se
licitar por Pregéo, eivando-
me de posicionamentos va-
gos e imprecisos.

Defesa

Em 04.03.2015, o Sr. Bruno Costa Rampini — Ex-Procurador de Contra-
to/Patriménio da Prefeitura Municipal de Cuiab& - protocolou no TCE/MT a sua defesa -
Doc. Control-P n. 25411/2015 - anexando o documento nos autos referente a irregulari-
dade apontada no Pregao Presencial 25/2012, classificada como Licitacdo Grave — GB-
13. (Parecer Juridico Nao Conclusivo).

Em sua defesa o Sr. Bruno Costa Rampini apresentou as seguintes justifi-

cativas:

“1.1.1.7) Parecer Juridico ndo Conclusivo

No referido parecer, a Procuradoria limitou-se a citar parte do ex-
posto no Termo de Referéncia sobre os dados da contratagéo, tre-
chos da Lei n. 8.666/93 e da Constituicdo Federal de 88, emitindo
dessa forma, um parecer ndo conclusivo.

Resposta: Ndo posso concordar com a argumentagdo constante
no Relatério Técnico visto que o parecer emitido é sim conclusivo!
O TCU e as demais cortes de contas passaram a aceitar, confor-
me o tempo, diversos servicos de engenharia como sendo co-
muns, sendo que, dentre estes, a propria pavimentacao asfaltica e
obras de drenagens.

Ora, 0 parecerista recebe apenas pecas técnicas de engenharia
para andlise do procedimento licitatério ndo podendo ser exigido
dele, como profissional do direito, saber [se tratar de] servico
comuns ou nao.

No caso em tela pode se observar que a obra possui armag¢éo me-
talica com cobertura e boxes para comercializacdo de produtos o
que, em nosso entendimento poderia facilmente, ser considerado
como servico comum de engenharia. A consulta a profissional de
engenharia deveria, inclusive, ser determinacéo legal para a pro-
tecdo dos Gestores, visto que ndo possuem conhecimentos técni-
cos suficientes para tais analises.

Além de toda a explanagéo retro, devo mencionar que ja € pacifi-
cado no ambito da justica que o parecer emitido ndo é vinculante,

possuindo carater apenas opinativo, ndo cabendo, portanto, res-
ponsabilizacdo do parecerista no caso em tela.
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Nestes termos, esperando ter elucidado as questfes referentes a
irregularidade apontada e aguardando a descaracterizacdo no
momento do Julgamento Singular com exclusdo de responsabili-
zacao do manifestante, me coloco a disposicdo para quaisquer ou-
tros pontos a serem explicados a esta (...) Corte de Contas.

Analise da Defesa

1°) Quanto a consequéncia da tese de impossibilidade de responsabilizar

advogados publicos — preliminar de mérito -:

No que tange a impossibilidade de se responsabilizar advogados publicos

Procuradores - alegado na defesa, a jurisprudéncia tem refutado esta tese sob o argu-

mento de que tal implicaria na inevitavel inimputabilidade de todo e qualguer agente
publico, in verbis:

Acérdéo n. 190/2011 -TCU - P

“O entendimento de que os Procuradores juridicos da administra-
cao ndo poderiam ser responsabilizados pelos seus pareceres le-
varia, no limite, a esdruxula situacdo em que, fosse gual fosse
airreqularidade praticada, ninguém poderia ser responsabili-
zado, desde que houvesse parecer do 6rgao juridico com respaldo
a justificar a decisao; (...) Assim, o dirigente alegaria que agiu com
base em parecer do 6rgao juridico e a Procuradora esquivar-se-
ia da responsabilidade, porque, por peticdo de principio, go-
zaria_de plena liberdade para opinar da forma gue quisesse,
por mais antijuridica que fosse, situacdo gue daria margem a
todo tipo de ilicito, por parte dos Gestores menos ciosos da
gestdo dos recursos publicos e poderia levar a um caso generali-
zado”.

Ou seja, do julgado acima fica claro que considerar a Procuradoria inim-
putavel resultaria em uma situacdo em que nao se responsabilizariam quaisquer Gesto-
res, pois estes estariam acobertados pelo parecer emitido e a Procuradoria, por sua
vez, poderia opinar da forma que quisesse o que levaria a inimputabilidade de todos os
agentes publicos que contribuiram para o dano, tese esta que, evidentemente, ndo po-

de prosperar.

2°) Quanto ao argumento de que o parecer seria opinativo:
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Esta tese levantada nos autos também néo é acatada pela melhor juris-

prudéncia, conforme se observa abaixo:

Acordéo 147/2006 TCU- P

“O parecer juridico emitido por consultoria ou assessoria ju-
ridica de 6rgéo ou entidade, via de regra, acatado pelo or-
denador de despesas, CONSTITUI_ FUNDAMENTACAO
JURIDICA E INTEGRA A MOTIVACAO DA DECISAO
ADOTADA”

Da leitura do paragrafo Unico do art. 38 da Lei 8.666/19393
(examinar e aprovar), combinada com a do art. 11 da Lei
Complementar 73/1993 depreende-se que para pratica dos
atos nele especificados, 0_Gestor depende de pronuncia-
mento favoravel da consultoria juridica, revelindo-se a
aprovacao verdadeiro ato administrativo, sem ela, 0 ato ao
qual adere é imperfeito, (Hely Lopes Meirelles, Direito Ad-
ministrativo brasileiro, 242 ed. Sdo Paulo, Malheiros, 1999, p.
172).

Dessa forma, ao examinar a aprovar (art. 38 § Unico da Lei
8.666/93) ou, de outra forma, ao examinar prévia e conclusi-
vamente (art. 11 da LC 73/93) os atos de licitacdo, a asses-
soria juridica assume responsabilidade pessoal e soli-
déria pelo que foi praticado, NAO PODENDO SE FALAR
EM PARECE APENAS OPINATIVO.

3°) Ja quanto ao mérito da questao: efetiva responsabilizacdo do parece-
rista no caso de licitagdo por pregéo, o que subverte a literalidade da lei 8.666/93, tra-

zemos a tona o entendimento do préprio STF:

“Aduzo que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Mandando de
Seguranga n. 24.073-DF decidiu que o advogado somente sera ci-
vilmente responsavel pelos danos causados que decorrerem (...)
de ato ou omissdo praticado em culpa em sentido largo (lato

senso).

Enfim, ao emitir parecer ndo conclusivo sobre a possibilidade de se licitar
o objeto na modalidade Pregdo, tacitamente a assessoria juridica permitiu ao Gestor

dar prosseguimento a um certame singular numa modalidade incompativel com a es-
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pecificidade do objeto contratado que, quer seja pelo vulto orcamentario envolvido, R$
2.878.038,94, quer seja pela existéncia de uma estrutura metalica singular — arco art.
Noveaux-, ndo caberia outra modalidade sendo concorréncia publica.
N&o se trata, aqui, em verdade, de uma mera manutencéo ou reforma apta
a se enquadrar na excecao licitatoria ja citada, mas de uma verdadeira obra complexa.
Omitindo-se, o Procurador concorreu, ainda que indiretamente, para a irre-
gularidade da modalidade licitatoria pactuada.
Mantém-se, pois, a irregularidade GB 13: Licitagdo Grave 13 do Relatério

Técnico Preliminar.

4. Defesas referentes ao Superfaturamento

Irreqularidade apontada:

e JB-02 (tens 2.2.2.1.1 e 2.2.2.1.4 do Relatério preliminar) Pagamento de
despesas referente a bens e servicos em valores superiores ao praticado no
mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento - (art. 37, caput da
CF; art. 66 da Lei 8.666/1993).

e Descricdo da irregularidade: Superfaturamento Final calculado de R$

122.978,66.

4.1) Defesa da Empresa Rovigo Sistemas Construtivos Ltda.

Conforme ja se evidenciou, a empresa Rovigo Sistemas Construtivos
Ltda. foi considerada revel no processo ap0s citagdo para que apresentasse defesa
frente aos valores calculados de superfaturamento, tendo se omitido em fazé-lo.

Contudo, na sua defesa pretérita — Doc. Control-P n.146036/2015 - a em-

presa argumenta:

Defesa

“Ao denunciado foi atribuida a préatica da conduta delituosa por su-
postas irregularidades contidas na contratacéo e execuc¢do do con-
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trato 3054/2012, relativo a construgdo do Centro Comercial Popu-
lar de Cuiaba.

Frise-se que tal ato de eventual irregularidade de superfaturamen-
to foi apontada pelo Sr. Gilsimar Jeferson de Almeida, Ex-Diretor
de Construcéo Civil da Secretaria Municipal de Infraestrutura, as-
sim, visando o exercicio do contraditério e ampla defesa, compete-
nos manifestar sobre os pontos levantados.

(...) Do mérito

Todas as vistorias de execugdo ocorreram concomitantes entre as
partes e entes.

N&o é légica a afirmacao de que restou comprovado o superfatu-
ramento na planilha da empresa Rovigo Sistemas Construtivos
Ltda. — Me, no tocante a Curva ABC, item 4.0 (tabela 4.1).

(...) Senhor Relator, o projeto basico, o Termo de Referéncia assim
como a proposta apresentada pela empresa refletem os valores
preconizados na Tabela Sinapi de 2012 e durante o decurso do
tempo para o processo de execucao ocorreram majoragcdo dos va-
lores praticados e a legislagéo vigente em nosso pais é muito clara
quando prevé que ndo havera enriquecimento sem justa causa.

(...) Ademais, é muito estranho que os técnicos que apenas anali-
saram um obra queiram fazer descaracterizar a palavra de quem
contratou e quem executou, bom como, quem fiscalizou a obra in-
tegralmente.

Como os Auditores podem concluir dos que 63.960 kg contratados
e medidos foram executados apenas 60.297,00?

(...) Devemos enfim, esclarecer que pela Tabela do Projeto Bésico,
previa-se a utilizacdo de Pilar Metalico, porém, diante de uma rea-
lidade no local, 0 mesmo foi substituido por Pilares de Concre-
to, para garantir maior _seguranca, em virtude de toda esgua-
dria metalica e telhas termo_acuUstica. Assim, diante de sum Re-
latorio Técnico houve a alteracédo dos Pilares, face a carga a ser
suportada.

(...) No tocante ao item 2.2.2.1.4) item 8.0 — Instalagbes Elétricas
Externas (...)

As obras passaram por vérias alteracdes em seu projeto original,
visando atender de forma mais satisfatéria a todas as partes, des-
ta forma, devemos esclarecer que ocorreram utilizacdes de mate-
riais em determinados itens e com isso [formam] transferidos para
outros, sem deixar de atender a todas as especificacdes técnicas.

Inexisténcia de dolo
Para o apenamento, € indispenséavel a ocorréncia de do dolo. (...)

Conforme se pode observar na totalidade dos fatos descritos na
defesa, bem como, no Relatério, além de estar ausente o tipo —
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omissdo - adotou-se as medidas administrativas necessarias ao
caso.

Todos os pagamentos, quando efetuados, consideravam as anota-
¢Oes de cumprimento contratual, metragens, pesagens, execugao
efetiva dos servicos, diante de medicSes dos servicos conforme
execucao para entéo ser verificado e aprovado pelo Ministério PU-
blico e Ambulares e posterior quitacdo das parcelas executadas.

Desta feita, esta afastada a hipotese de lesdo ao erario publico,
pressuposto necessario a configuracdo de qualquer delito de so-
bre preco.

Face ao exposto, diante dos fundamentos de fato e direito, requer

o acusado que seja rejeitado o Relatério quanto A acusacgio de
falta grave por superfaturamento.

Analise da Defesa

Em atendimento a solicitacdo do Sr. Gilsimar J. Almeida — Ex-Diretor de
Construcao Civill SEMINFE? -, a empresa contratada foi inclusa no polo passivo da lide
em virtude de que uma eventual condenacdo atingiria o patrimonio desta, tornando-a
litisconsorcio passivo unitario no processo.

Pois bem, com o argumento da auséncia de discriminacdo dos valores
superfaturados, a Equipe Técnica da Secex de Obras, tomando por base a) as notas
fiscais apresentadas pela empresa na compra dos agos para estrutura metdlica, b) os
valores unitarios contidos na planilha orcamentéria da prépria empresa vencedora e c)
o memorial de calculo elaborado “in loco” referente as instalacdes elétricas, além dos
valores dos 8 (oito) pilares de concreto, orcados a data-base de marco de 2012 — data

da ata de abertura das propostas, recalculou-se e pormenorizou-se o superfatura-

mento, efetivo, na obra, na quantia final de R$ 122.978,66, ja se descontando o subfa-

turamento efetivo de R$ 1.423.25 das instalacdes elétricas, constatadas in loco (Ver.
Relatorio Técnico Preliminar — Doc. Cotrol-P n.27405/2016 -, item fls. 13 a 20 e fl. 27.

Os valores foram orcados com base nas quantidades apresentadas — em

notas fiscais — pela prépria empresa -, e os valores dos pilares de concreto foram cal-

culados considerando o pé-direito da obra, as dimensdes de projeto e o consumo de

¥ SEMINFE: Secretaria Municipal de Infraestrutura.
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aco pormenorizado em: CARDOSO/Roberto Sales, Orcamento de Obras em Foco: um
novo olhar sobre a engenharia de custos, 2. Ed., S&o Paulo/Pini, 2011, p. 214.
Contudo, a empresa nao contra-argumenta os valores or¢cados, no que
resultou, apds sua citacdo editalicia, em subsequente revelia.
Como a empresa nao apresentou argumentos capazes de afastar a iregu-

lariade e sendo ela a efetiva recebedora dos quantitativos a maior, resta configu-

rada:

Responsabilidade solidaria da empresa Rovigo Sistemas Construtivos
Ltda. no superfaturamento apurado no valor de R$ 122.978,66, a data-base de
04/04/2013, data do ultimo pagamento (OB n. 03132/2012), além de multa proporcional
ao dano causado a municipalidade de Cuiaba.

Passa-se entdo a analise da defesa do Sr. Inaldo Xavier Jr., entdo fiscal da obra
e pessoa responsavel pelas 12 medic¢des liquidadas e pagas.

4.2) Defesa do Sr. Inaldo Xavier S. Santos Jr.

Cargo: Fiscal de Obras da Secretaria Municipal de Obras Publicas de Cuiaba

Irreqularidade apontada:

e JB-02 (Itens 2.2.2.1.1 e 2.2.2.1.4 do Relatério preliminar): Pagamento de
despesas referente a bens e servicos em valores superiores ao praticado no
mercado e/ou superiores ao contratado — superfaturamento - (art. 37, caput da
CF; art. 66 da Lei 8.666/1993).

e Descricdo da irregularidade: Superfaturamento Final calculado de R$
122.978,66.

Conduta Nexo de Causalidade Culpabilidade

Ao assinar as planilhas orcamenta- | E possivel afirmar que o fiscal
rias com as quantidades de servi- | da obra tinha conhecimento que
¢cos superiores em desconformida- | as quantidades estabelecidas
de com os servicos executados | nas planilhas orcamentarias
concorreu para_que houvesse su- | eram superiores aguelas neces-
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perfaturamento, gerando assim | sarias para a execucdo dos
prejuizo ao erario. Servicos.

Defesa

A primeira defesa do Sr. Inaldo Xavier Santos Jr. foi juntada aos autos no
(Doc. Control-P n° 22158/2015), contudo em face da pormenoriza¢do dos calculos do
superfaturamento, na monta de R$ 122.978,66, foi lhe concedida nova oportunidade de
defesa, a qual foi juntada aos autos no (Doc. Control-P n. 47477/2016), onde o fiscal

pondera:

Preliminarmente

Dos valores apresentados no item 3.1 e Tabelas 003, 004 e 005
deste Relatorio.

Primeiramente, é oportuno informar que os calculos estruturais,
quantitativos e or¢camentos, os quais se referem o item 3.1 e
tabelas 003, 004 e 005 do Relatério Técnico ndo sédo de autoria
do Contestante, que sequer possui capacidade técnica para o ato,
eis que é arquiteto de formacao.

Ora, todos os questionamentos com relacéo a célculos estruturais,
guantitativos e orgamentos deverdo ser dirigidos aos engenheiros
responsaveis, bem como a empresa executante, cujas
responsabilidades técnicas estdo comprovadas por meio das ARTs
inclusas no processo licitatério.

Logo, por qualquer angulo que se analise as solicitagbes de
esclarecimentos realizados pelos auditores, constata-se de forma
evidente que o contestante ndo é parte legitima para figurar no
polo passivo da presente representacéo.

Flagrante, portanto, a ilegitimidade passiva do Contestante, Eis
que ndo teve qualquer participacdo na elaboracdo dos aludidos
célculos e orgcamentos.

O Contestante é funcionario publico aposentado e Arquiteto de
formacdo, gozando de elevado prestigio no meio em que milita,
em virtude de toda sua vida ndo ter praticado qualquer ato que
desabonasse a sua conduta ética e moral.

A fiscalizacdo acompanhou apenas a execucdo e montagem da
estrutura, procurando sempre observar se a mesma seguia
fielmente o projeto contratado em suas dimensdes e formas
arquitetbnicas, que foram projetadas pela arquitetas Isabella H.G
Monteiro Neto e Patricia M. Monte Fusco.

Ademais, a planilhas orgcamentérias, composic¢des de custo e etc.,
foram elaboradas e encaminhadas para licitacdo, através da
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Secretaria de Planejamento e Financas da Prefeitura, as quais o
Contestante néo teve qualquer participacao.

Portanto, qualquer questionamento com relacdo a quantitativos e
precos, deverdo ser dirigidos a quem os elaborou, da mesma
forma com referéncia aos calculos de estrutura metdlica, cujas
responsabilidades técnicas estdo comprovadas no processo,
através das ART’s dos respectivos profissionais.

Resta claramente demonstrado que o Contestante jamais praticou
gualquer ato que pudesse ensejar danos ao erario publico ou
quaisquer outros alegados na presente Representacéo Interna.

Assim, tem-se evidente que ndo h& qualquer ilicito cometido por
parte do Contestante, pois o Contestante exerceu corretamente a
sua funcéo referente ao acompanhamento da execucdo da obra,
seguindo fielmente o projeto contratado, em suas dimensfes e
formas arquitetbnicas.

Diante do exposto, estando evidenciada a ilegitimidade passiva do
Contestante, pois ndo foi responsavel pelos célculos estruturais,
quantitativos e orcamentos, desta feita, ndo podendo sofrer
qualquer imputacdo concernente a suposta irregularidade nos
referidos calculos, motivo que deverd o Contestante ser

imediatamente excluido da presente Representagao Interna.
2. Do Mérito

a) Da impugnagdo dos célculos do suposto superfaturamento
acostados na presente Representacao Interna.

Os célculos que se encontram expressos nas Tabelas 003, 004 e
005 e 3.1 do Relatério Técnico elaborado pelos auditores foram
expressamente impugnados, visto que ndo demonstram com
clareza como se chegou a conclusdo I6gica da existéncia da
suposta irreqularidade da obra.

Os célculos apresentados pelos auditores ndo contém os
requisitos minimos necessarios para a sua validacdo, pois se
tratam de célculos elaborados de forma interpretativa, sem
qualguer embasamento técnico capaz de comprovar a
existéncia de irregularidade ou, até mesmo, 0 suposto
superfaturamento.

Ora, quais foram os critérios utilizados? Qual foi o embasamento
técnico para lancar os numeros constantes nos calculos?

Tem-se que as tabelas apresentadas pelos Auditores, a menos
informaram como chegaram a concluséo de que determinado item
néo foi executado na quantidade prevista no contrato?

Portanto, flagrante a auséncia de parametros légicos na
elaboracao dos referidos calculos, ndo podendo [ser] provado para
aos fins a que se propde.
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Conclui-se, assim, que caberiam aos Auditores da Secex de obras
e Servigos de Engenharia provar a existéncia de irregularidade e o
suposto superfaturamento de materiais ou servicos, 0 que nédo
ocorreu no presente caso, através da apresentagdo de um novo
célculo da estrutura metdlica, acompanhado das Memérias de
Célculo.

N&o existe prova de que o Contestante tenha cometido qualquer
irregularidade no exercicio de sua fungdo. Pode-se dizer que as
alegacBes contidas na Representacdo Interna estdo totalmente
infundadas, pois os auditores ndo juntaram qualquer prova
convincente capaz de demonstrar a suposta irregularidade e
superfaturamentos apontados, ja que os 6nus da prova lhe
incumbiam.

b) Da Estrutura Metélica

Cumpre esclarecer que o Contestante em nada se relaciona com
os fatos narrados pelos Auditores, eis que os Projetos Executivos
apresentados, bem como sua execucdo e montagem foram
elaborados e executados por profissionais especializados em
Estrutura Metélica, conforme esta evidenciado no processo
encaminhado a Secretaria de Obras, para, tdo somente,
acompanhamento de sua execugao.

O Projeto da Estrutura Metalica foi elaborado pelos Engenheiros
civis: Thiago Ferreira Albrecht e Comini Viana Tuler, sendo sua
confeccdo e montagem realizada pela empresa Rovigo,
especializada em Estrutura Metalica, tendo como responsavel
técnica e engenheira de nome Jdlia.

(...) A Secretaria de Obra teve como missdo especifica a
fiscalizagcdo do objeto contratado, mediante planilha anexa ao
contrato n. 3054/2012, Pregdo Presencial n. 022/2012 e Processo
Administrativo n. PG 782053-0/2012, realizado pela Secretaria de
Planejamento e Financas de Cuiaba/MT, mesmo porque a
Secretaria de Obras nao possui em seu Quadro Técnico
especialista em Calculo Estrutural e muito menos em Estruturas
Metalicas.

Na qualidade de fiscal designado, ndo compete ao Contestante
(Arquiteto de formacgdo) questionar os calculos em estruturas
Metalicos elaborados por profissionais em empresa especializada,
tendo responsavel técnico devidamente qualificado.

A Fiscalizagdo acompanhou a execu¢do e montagem da estrutura,
procurando sempre observar se a mesma seguia fielmente o
projeto contratado, em suas dimensfes e formas Arquitetbnicas,
projetadas pelo Arquiteto Deodato G. Monteiro Neto, Confea:
1202088490, com coautoria das Arquitetas: Isabella H. Costa
Oliveira e Patricia M. Fusco, ndo cabendo ao fiscal Contestante,
qualquer responsabilidade com referéncia aos projetos,
guantificacdo e orcamento de Estrutura Metalica.
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Ressalta-se que todos o0s questionamentos com relacdo a
quantitativos e precos deverao ser dirigidos a quem elaborou,
de igual forma os célculos das estruturas metdlicas, cujas
responsabilidades técnicas estdo comprovadas nos autos por
meio das ART’s dos profissionais respectivos.

Assim sendo, tem-se evidente que ndo ha que se falar em
qualquer ilicitude por parte do Contestante, referente ao
acompanhamento, pois fez tudo que Ihe competia fazer referente
ao acompanhamento da execuc¢do da obra, seguindo fielmente o
projeto contrato, em suas dimensdes Arquitetbnicas.

c) Da Alegada Substituicdo dos pilares de aco por
pilares de concreto armado

Insta esclarecer que, quanto aos pilares, a Unica especificagcao
existente era a contida nos projetos arquitetbnicos, sem qualquer
detalhamento executivo, ou seja, as se¢bes estavam indefinidas,
inclusive conflitantes com as dimensdes contidas no projeto base
de fundacdo, bem como no projeto estrutural os pilares ndo
existiam, apenas, e tdo somente, uma citacdo no item 4.4 da
planilha, sem qualquer especificagdo de guantidade de ferro ou

Contudo, a empresa Rovigo, diante da auséncia de detalhamento
dos pilares, encaminhou para a Secretaria de Obras a preposi¢éao
de engenheiro calculista, Sr. Tiago Ferreira Albracht, para que se
fizessem pilares de concreto armado, visando a Seguranca e
estabilidade das 64 (sessenta e quatro) toneladas de ferro, aos
quais os 8 (oito) pilares seriam submetidos evitando, assim, toda e
qualquer possibilidade de risco de desabamento e néo
comprometendo a seguranca dos frequentadores daquele espaco.

Vale lembrar e insistir que nos projetos constava a citagdo de que
os pilares metélicos, revestidos com placas cimenticias, sem
nenhum detalhamento, tanto arquitetdbnico como estrutural, sendo
temerario executar pilares para suportar tanto peso, sem qualquer
detalhamento e especificagéo técnica.

(...) Dessa forma, a empresa Rovigo apresentou o0 projeto
detalhado dos blocos de fundacdo, com dimensbes bem
superiores aos dos blocos previstos para os sugeridos de ferro e
ferragens reforgadas, bem como o volume de concreto superior ao
previsto, sem nenhum acréscimo aa valor da obra, ou seja, ou
seja, foi realizada uma melhoria na execuc¢édo da obra sem énus
para o erério publico.

Nao ha que se classificar como servigos pagos e ndo executados,
mesmo porque a ferragens hipoteticamente quantificada pelos
auditores, para a execugdo dos pilares metdlicos também se
compde de concreto, tendo que se levar em consideracdo que
tanto os blocos de coroamento das estacas, quanto os blocos de
sustentacdo dos pilares foram concretados com dimensdes bem
maiores do que as projetadas para as bases dos pilares de ferro,
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conforme se impede das fotos em anexo que demonstram que as
ferragens utilizadas para os blocos de base dos pilares foram bem
dimensionadas.

Imperioso aqui ressaltar que todos os beneficios e melhorias em
prol da sustentabilidade e seguranca da obra e que foram
aplicados nao tiveram qualquer dénus ou impacto financeiro ao
contrato.

A verdade é uma s0, o Contestante ndo praticou nenhum ato ilicito
ensejador da pleiteada reparacdo, além da inexisténcia de prova
das alegac¢bes lancadas na exordial que pudessem justificar o
pleito de restituicao.

Conclui-se, portanto, que jamais houve superfaturamento ou
qualquer dano ou prejuizo ou qualquer espécie em decorréncia da
situacdo narrada nos autos, ndo tendo o Contestante praticado
qualquer ato que possa ser considerado ofensivo ao erario
publico, tanto que ABSOLUTAMENTE NADA FICOU PROVADO.

d) A alegada duplicidade de pagamentos

Quanto a alegada duplicidade de pagamento dos itens 4.3 e 4.5
da planilha orcamentéria, percebe-se claramente a interpretacao
equivocada por parte dos auditores. Sendo vejamos:

Com uma simples leitura da planilha orgamentaria, percebe-se que
o item 4.3 se refere ao fornecimento das diversas ferragens de
aplicacédo “Fornecimento diversas ferragens para Aplicacédo, do
estilo art-novaxu, nas vigas e arcos da estrutura metalica”.

Por outro lado, no item 4.5 da aludida planilha, percebe-se de
forma cristalina, que se trata de fabricacdo e instalacdo dos
materiais fornecidos no item 4.3, ou seja, 3.882,00Kg de
ferragens, pois, evidentemente, a fabricagdo e instala¢éo das art-
novaux ndo poderiam ter o mesmo preco do fornecimento do
material, que para este item foi orcado em R$ 10,10/Kg.

Francamente, os esclarecimentos solicitados a respeito desses

itens deveriam ser feitos a comisséo de licitacdo, responséavel pela

andlise da planilha orcamentaria e das composicfes de custos,
além do fiscal do contrato, eis que, repita-se, o processo foi

encaminhado & Secretaria de obras para, tdo somente,
acompanhamento de sua execugao.

Diante disso, ndo h& responsabilidade do Contestante a ser
apurada. Ndo ha fundamento juridico que ampare o pleito dos

auditores, eis gue ausente de gualguer vicio de consentimento ou
de forma.

e) Da perfuracéo de Estacas Strauss moldadas in loco

Com referéncia ao item 3.1: “Perfuragdo estacas Strauss moldada
in loco” com o quantitativo de 224,0 m (...) se faz esclarecer que,
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de acordo com o projeto estrutural elaborado pelo engenheiro civil,
Roberto Jocelino Bastos, CREA 54.440/D-RN, cada base dos
pilares teriam 02 (duas) estacas profundas, (...) contudo, pela
sondagem executada no terreno por meio a empresa
CETERGEO- Geografia de Engenharia, em seu laudo (doc. em
anexo), apresentou que a profundidade atingida até ser atingida
até encontrar o terreno.

f) Outros aspectos relevantes

Tem-se evidente que ndo ha que se falar em qualquer ilicitude por
parte do Contestante, pois fez tudo que lhe competia referente ao
acompanhamento da execucdo da obra, seguindo fielmente o
projeto contratado em suas dimensf@es Arquitetbnicas, nao
comportado qualquer discusséo.

Por outro lado, os Auditores deveriam reporta-se a empresa
contratada para elaboracdo do projeto, execug¢éo e montagem das
estruturas metalicas, eis que, repita-se, 0 processo foi
encaminhado & Secretaria de Obras para, tdo somente,
acompanhamento e de sua execucdo (...) além de que o
Contestante ndo possui qualificacdo técnica para questionar os
célculos em estruturas metalicas.

Flagrante é a ilegitimidade de parte do Contestante para figurar no
polo passivo (...).

[l Do requerimento

Em razao do exposto REQUER o Contestante que sg_a_amlhm_a

Além dessa defesa, em 23/05/2016 o Sr. Inaldo Xavier Siqueira junta mais uma

defesa — doc. Control-P n. 92947 onde argumenta:

O Representado, nesta oportunidade, requer a juntada da inclusa
manifestacdo encaminhada ao Diretor de Obras e Construcdes da
Secretaria Municipal de Obras Publicas na data de 23/05/2013,
reiterando o pleito constante na peca contestatéria quanto a
juntada de novos documentos para comprovar a verdade dos
fatos.

Tal documento corrobora “in totum” a tese de defesa, no sentido
de que, no presente caso, ndo ocorreu desidia ou falta de cautela
do Representado quanto as providéncias necessarias para levar
ao conhecimento e aprovacéo do Diretor de Obras e Construcdes
da Secretaria Municipal de Obras Publicas Eng. Gilsimar Jeferson
de Almeida no que tange a execucdo dos pilares de concreto e
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suas respectivas justificativas, respeitando, assim, os principios
legais, éticos, profissionais e hierarquicos.

A empresa Rovigo encaminhou para a Secretaria de Obras a
proposicao de melhoria na execucédo da obra sem 6nus ao erario
publico, visando a seguranca e estabilidade da mesma e dos
frequentadores daquele espaco.

Tem-se evidente que a opc¢éo sugerida pela empresa Rovigo de se
construir pilares de concreto, devidamente calculados e
dimensionados para suportar o peso da estrutura metélica de
cobertura era de total conhecimento dos seus superiores (...)

Ademais, na referida manifestacdo que ora junta aos autos,
claramente consta a justificativa técnica apresentada pela
empresa Rovigo, alertando, inclusive, quanto aos procedimentos
necessarios para oficializagdo de eventual alteracdo sendo
referendada pelo Diretor de Obras nas medi¢des subsequentes.

Assim sendo, resta claramente demonstrado a inexisténcia de
qualquer ilicitude por parte do Representado (...) ndo praticando
qualquer ato sem autorizag&do de seu superior.

Ou seja, nesta segunda defesa, o Sr. Inaldo justifica sua atitude de medir os
pilares metalicos ao invés do concreto armado executados, argumentando estar
arrimado pela autorizacéo de seu superior e pela opcéo da propria empresa vencedora

em assim proceder.

Analise da Defesa

a) Andlise quanto a preliminar de mérito — ilegitimidade passiva:

Quanto a ilegitimidade passiva arguida pelo requerido, é importante frisar
que como autoridade responséavel pelas 12 medi¢cdes do contrato, foi o Fiscal da Obra
o responsavel pela liguidacdo das despesas no que resultou no superfaturamento apés
0 pagamento das quantias por ele liquidadas.

Nestes termos néo deveria ter o Gestor medido itens ndo constantes na
planilha orcamentaria, tais como pilares metéalicos que foram substituidos por pilares de
concretos, artificio este que a doutrina costuma denominar de “quimica nas medicdes”,

cuja definicdo n&o é outra sendo medir um item inexistente para compensar outro.
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Ademais, o Regimento Interno do TCE-MT, que tdo somente reproduz a

Redacado do Cadigo Civil, ndo deixa margens a duvidas, qual seja:

Art. 194: As contas serdo julgadas irregulares quando comprovadas quaisquer
das seguintes ocorréncias:

Il. dano ao erario, mesmo gue culposo, decorrente de ato de gestéo ilegal ou
ilegitimo;

[ll. desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos.

Art. 195. Nas hipoteses dos incisos I, lll e IV do artigo anterior, a
responsabilidade serd pessoal, podendo, para fins de ressarcimento de
valores ser declarara responsabilidade solidaria do terceiro que, como
contratante ou parte interessa na pratica do mesmo ato, DE QUALQUER
MODO HAJA CONCORRIDO PARA O COMETIMENTO DO DANO
APURADO.

Enfim, improcedentes as preliminares de mérito arguidas.

b) Analise quanto ao merito:

by

Na questdo propriamente dita a responsabilizacdo do Fiscal, este apoia sua
defesa em alguns pilares: b.1) 1° de que a responsabilidade pelos itens deveria ser
imputada a comissao de licitacdo ou no maximo a empresa que executou a obra, b.2)
2° de que a mudanca nos pilares metdlicos ndo trouxe prejuizos a administracao
devido a maior robustez estrutural, b.3) 3° de que foram elaborados itens como
fundacbes em 16 ou 17 metros sem Onus para a Prefeitura que néo foram
considerados pela Equipe de Auditoria e por fim b.4) que ndo haveria duplicidade nos
itens 4.3 e 4.5 da planilha orcamentaria.

Quanto a responsabilidade exclusiva da comissdo de licitagdo pela ma
elaboracdo da planilha orgcamentaria, o fato é que o fiscal jamais poderia ter medido
itens inexistentes no orcamento ou em quantidades superiores as executadas.

E ele a pessoa quem atesta o que foi executado in loco e confere com o que foi
efetivamente empregado na obra, ndo podendo assim se escusar de sua

responsabilidade no caso de atestar itens que n&o foram executados.
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Se o item existe no orcamento, mas nao foi empregado na obra, ndo deveria té-
lo medido ou, no minimo, glosado tais itens em medi¢cdes subsequentes, alternativas
estas ndo adotadas pelo Fiscal. Improcedentes os argumentos.

Quando se mede pilares de concreto ao invés de aco, sem aditivo, procede-se,
em verdade, ao que os autores chamam de “quimica na planilha”, incompativel com
obras publicas.

Quanto a suposta falta de clareza nos célculos apresentados pelo memorial de
calculo dos auditores, tal argumento nao procede, uma vez que todos os calculos foram
pormenorizadamente demonstrados no Relatério Técnico Anterior.

O representado néo indica qual ponto poderia leva-lo a duvida, informa apenas
que “os calculos estruturais, quantitativos e orgamentos, os quais se referem o item 3.1
e tabelas 003, 004 e 005 do Relatorio Técnico ndo séao de autoria do Contestante, que
sequer possui capacidade técnica para o ato, eis que ¢é arquiteto de formagéo.”. Alegar
auséncia de capacidade técnica ndo € motivo para se afastar a irregularidade
cometida, eis que o arquiteto poderia buscar apoio de terceiros para auxilid-lo em sua
defesa.

Ja quanto a duplicidade no item 4.3 e 4.5, as Figuras 004 e 005 evidenciam as

descricfes dos itens na planilha orcamentaria da empresa vencedora.

33

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo S5C1Y.



TCE/MT

Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA =
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632 Rub
3 5 up.
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br
1 TRIBUNAL DO CIDADAO 9 Ll
Figura 003: Duplicidade na planilha orgamentéaria
Empresa: ROVIGO - Sistemas Construtivos Ltda.
Local: Bairro do Porto Periodo: 01/12/2012 a 12/12/2012
Contrato N° 3054/2012 122 MEDICAO (FINAL)
Dezembro / 2012
| CONTRATADO Quantidade Valores Medidos % |
Item Especificagio Ud.| Quant. Unit. Total Atual Anterior | Acumulada Atsal | Anterior Acumulada | Acum.
3,0 |FUNDACOES § 41.943,79 T 0,00 41.943,79 41.943,79| 100,00
31 I'::”’a“° sutace” stranss mokdacasid o L Saan0l| 7z - <ds071a8 224,00 224,00 1507188 |  15071,88 100,00
32 |concreto 20mpa m? 18,01 411,24 7.406,47 18,01 18,01 7.406,47 7.406,47| 100,00
33 :"c":‘:g’e"m e aplicagdo de ferro CA 50| .o | g39,00 873 5.502,09 630,00, 630,00 5.502,09 5,502,090 100,00
3.4 |BLOCO E CHUMBADORES
escavacéo manual em terreno de 1a
35 |5 ategoria até 2.00m m? 8,96 31,23 279,80 8,98 8,96 57980 279,80| 100,00
3.8 |concreto 25 mpa m? 8,96 44531 3.989,96 8,96 8,96 3.989,96 3.989,96| 100,00
3.7 |ferro CA S0 e CA 60 kg 851,00 8,73 7.432,18 851,00 851,00 7.432,18 7.432,18| 100,00
3.8 |[forma para concreto m? 30,72 73,61 2.261,41 30,72 30,72 226141 2.261,41| 100.00)
4.0 |ESTRUTURA METALICA T ‘ 806.381,08 i T | 24511,08] 78186999 806.381,08] 100,00
4,4 |Fomecimento de perfis e chapas para ol . [ g 08009 307|  198.170.30 83.980,00| 63.080,00 106.179,30 |  196.179,38 100,00
! da estrutura metalica
Fornecimento de perfis e chapas para a
42 |1 ducso dos aradie metalicos, kg | 804000 3.45 27.738,13 8.040,00( 8.040,00 27.738,13 27.738,13| 100,00
For di ferrag para)
4.3 |aplicagéo do estilo art-r nas vigas| kg 3.382,00 3,75 12.668,06 3.382,00| 3.382,00 12,6§8,06 12.668,06| 100,00
& arcos da estrutura metalica & t", i
yas i
Figura 004: Duplicidade na planilha orcamentaria
SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS PUBLICAS
OBRA: Centro de Comércio Popular de Cuiaba.
Empresa: ROVIGO - Sistemas Construtivos Ltda.
Local: Bairro do Porto . Periodo: 01/12/2012 a 12/12/2012
Contrato N° 3054/2012 12* MEDICAO (FINAL)
Dezembro / 2012
CONTRATADO Q Valores Medidos %
Item Especificagdo Ud. Quant. Unit. Total Atusl Anterior | Acumulada Atual Anterior Acumulada Acum.
Fornecimento dos materiais secundarios,
insumes e montagem de estrutura
metdlica para cobertura, medindol
44 fm‘:if::"m “ pz:’:;"‘:;‘gfg‘;: arceo| Ko | s3se000 683 43691278 63.960,00| 63.960,00 43691278 |  436.912.78| 100,00
atirantados, tercas cartolas e demais
componentes para ancoragem e
estabilida
Fomeci e de g
45 |SEISESAUSE V'“‘pir: arcos dal o | 3385 00 10,10 34.170,44 3.382,00{ 3.382,00 34.170,44 34.170,44| 100,00]
4 [[Omeckmeito & insiniacho de calhas el 150,00 80,83 1212434 150,00{ 150,00 12.124,34 12.124,34| 100,00

tubos de descidas para aguas pluviais
Fornecimento da mac de obra e dos

4.7 |parafusos de fixag&o e costura das telhas| m? 2.440.29 19,17 46.785,80 244029 244029 46.785,80 46.785,80| 100,00
termo acusticas

Fornecimento e instalacdo das placas de|
4.8 |EPS para formagfo do conjunto de tethas| m* 3.036,00 13.11 39.802,14| 1.869,64| 1.166.36| 3.036,00| 24.511,09| 15.291,05 39.802,14| 100,00
termo acusticas

6.0 |TELHAS DE COBERTURA 1] | BN ] 177.463,69 vl
Fornecimento ce telhas termo-acusticas
ondulacdas de galvalume, sendo a face

0,00/ 177.463,69| 177.463,69| 100,00

5.1 superior azul + eps 30mm + face inferior| " 2.376.00 58,45 138.884.63 2.376,00] 2.376,00 138.884,63 138.884,63| 100.00
branca
Fornecimento de telhas termo-acisticas| [
onduladas de galvalume, sendo a face ¢
52 superior azul + eps 30mm + face inferior| " 660,00 58,45 38.579,06 660,00 650,00 38.579,06 y 38.579.06| 100,00
branca i\ 4
> | MY i}
- . a2

Fica evidente que o item 4.3 se refere a “Fornecimento de diversas
ferragens para aplicacéo do estilo art-noveaux nas vigas e arcos da estrutura metélica”
e o item 4.5 trata do: “Eornecimento e instalacéo de ferragens art-noveaux nas vigas
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e arcos da estrutura metdlica”. Veja-se que além do local de aplicacdo ser o mesmo:
nas vigas estruturais, o item 4.5 ja engloba o item 4.3, pois o fornecimento e instalacdo

de itens metéalicos j& envolve a proprio fornecimento do material descrito no item 4.3.

Portanto, insubsistentes os argumentos.

Por fim quanto aos itens descritos como executados a maior nas

fundacdes: 16 a 17 m de estaca Strauss, 0S argumentos Sao_inconsistentes com o

Relatério de fundacdo apresentado pelo proprio defendente, vez que apés 14,86m, o

7

solo é impenetravel a percussdo, conforme fica evidente nas figuras 006 e 007 a

seqguir:
Figura 005: Rocha impenetravel
| Rua 31, numero 13 - Bairro Boa Esperanca
‘ . (G:QEI:IIIE ?n(gsonEhga Cuiabé - MT CEP: 78068-560
Tel: (65) 3027-7878 Fax: ‘65! 3027-7876
PERFIL INDIVIDUAL DE SONDAGEM A PERC 0
ROVIGO SISTEMAS Inicio: 16/04/2012 Término: 18/04/201
Jobra:  CENTRO COMERCIAL POPULAR Coordenadas N: E
: RUA 13 DE JUNHO - PORTO / CUIABA-MT COTA: |PROF: 14.58m |sonoAGEM: SP-01
E|s Es o iz B . e .
: = o 15 om de penetracho s it e
8 l ! :: =: % de Recuperscio
Wem] Wem] Wem | ) |
1 |
100 - gt H =
[ o ] L - 1T
L - -
] 3 3 | | |
40 e N L
s L L L 5118
s B SEDIMENTOS ALUVIONARES v+
aco| 1| ° PREDOEMINATEMENTE ARGILO- (1|
v ARENOSOS T 7] 0] TT i
7, s
- ‘T' LN A L 1 |
S BT U A .
L | §
[, (e | I I T T 1 T
Ll lenst [ | i
(] Y 1T |
11,00 __L ! " | 7.8 4 |
2 “ [] a | 1 ‘
z:l el e il I: ? !
[l L L e e S I
e o £ ALTERAGAC DE ROCHA - FILITO — = -
ol | |5 : SESEREEEE
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Figura 006: Profundidade do impenetravel

T ——— o TR S AU UU U EEITIICES -
NUMERO DA SONDAGEM PROF DO IMPENETRAVEL (m)
SP~01 14,58
SPo 02 13,25
SP-03 11.48
SP-04 14,85
P05 12,56
SP- 06 | 13,45

Assim, considerando a quantidade medida de estaca Strauss temos: 224 m de

estaca+8pilares=28m
Considerando 2 estacas por pilar, teremos:28+2=14m, que € a cota compativel

com os relatérios de sondagem e medicoes.
Ou seja, totalmente descabido quaisquer dos argumentos trazidos aos autos de

16 m de estaca, o que resultaria numa cota em rocha insuscetivel de sondagem, no
que resulta na imputacao da responsabilidade solidaria com a empresa vencedora pelo
superfaturamento de R$ 122.978,66, ja considerados os valores subfaturados de

instalacdes elétricas.
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TRIBUNAL DO CIDADAO

5. Concluséao

De todo o exposto restou comprovado o superfaturamento, no valor de R$
122.978,66, data-base de abril de 2013, de responsabilidade do Sr. Inaldo Xavier S.
Santos Jr., fiscal da obra, em solidariedade com a empresa Rovigo Sistemas
Construtivos Ltda., os quais devem restituir os valores supracitados aos cofres
municipais da Prefeitura Municipal de Cuiaba, sem prejuizo de eventual aplicacdo de
multa proporcional ao erario.

Também se sugere determinar a Secretaria Municipal de Trabalho e

Desenvolvimento Econdémico, que:

v 18) promova, em conjunto com a Secretaria Municipal de Obras Publicas, um le-
vantamento completo da obra do Centro Comercial Popular do Porto em relacéo
aos boxes que foram danificados devidos as intempéries e que necessitam ser
recuperados, identificando os responsaveis pelos reparos (se a Prefeitura, ou a
empresa contratada), buscando uma solucdo definitiva que impeca a entrada
das aguas pluviais no ambiente interno da edificacéo.

Ainda, permanecem as irregularidades mostradas na matriz de

responsabilizagéo anexa.

E o Relatorio.

Secretaria de Controle Externo de Obras e Servigos de Engenharia
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO
Cuiabd, 06 de junho de 2016.

Brune Ribeiro f"\arqvues Aloisio Barres de Canvalho Emersen Augusto de Campos
Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo — Supervisédo
Matricula 2031353 Matricula 2027291 Matricula 2031604
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SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TCE/MT
Fls.

Rub.

Sr. Valdir Pereira Silva

Ex-Pregoeiro Oficial da Secretaria Municipal de Planejamento e Financas

Irregularidade

Conduta

Nexo de Causalidade

Culpabilidade

GB 13: Licitagdo Grave 13. Ocorréncia de
irregularidades nos procedimentos licitato-
rios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legis-
lagcdo especifica do ente).

Auséncia das ARTs dos Projetos: Estrutu-
ral de Estrutura Metalica e das Instalacdes
Elétricas - Baixa Tens&o -.

Culposa. Realizar processo licitatorio
sem que houvesse as ART's de Elabora-
¢do de Projetos.

O ato de realizar o processo licita-
tério sem que houvesse as ART's,
descumpre a alinea “a” do Art. 70
da Lei n°. 5.194/66.

E razoavel afirmar que na pessoa de responsavel pela
fiscalizacdo dos lances, o Pregoeiro, antes de abrir o
Pregdo, verificasse se os projetos estavam devidamente
discriminados nos autos, com as responsabilizages
devidamente individualizadas, o que se d& por meio das
ARTSs.

Rubens Mauro R. Leite Jr.

Ex-Diretor de Compras e Licitagdes da Secretaria Municipal de Planejamento e Financas

Irregularidade Conduta Nexo de Causalidade Culpabilidade
GB 13: Licitagdo Grave 13. Ocorréncia de
irregularidades nos procedimentos licitato-
rios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legis-| Culposa. Realizar processo licitatério | O ato de realizar o processo licita- | E razoavel afirmar que o Presidente da CPL tinha consci-

lacdo especifica do ente).

Auséncia das ARTs dos Projetos: Estrutu-
ral de Estrutura Metalica e das Instalacdes|
Elétricas - Baixa Tens&o -.

sem que houvesse as ART's de elabora-
¢éo de Projetos.

tério sem que houvesse as ART's,
descumpre a alinea “a” do Art. 70
da Lei n°. 5.194/66

éncia da ilicitude do ato, visto que a ART € um documento
essencial que define, para efeitos legais, o responsavel
técnico pelo servigo realizado.

38

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo S5C1Y.




Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO

Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TCE/MT
Fls.

Rub.

Rubens Mauro R. Leite Jr.

Ex-Diretor de Compras e Licitac6es da Secretaria Municipal de Planejamento e Financas

Irregularidade

Conduta

Nexo de Causalidade

Culpabilidade

GB 13: Licitagdo Grave 13: Ocorréncia de
irregularidades nos procedimentos licitato-
rios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legis-

lagcdo especifica do ente).

Culposa. Autorizar a abertura de proce-
dimento licitatorio, cuja modalidade ndo

Modalidade de licitagdo incompativel com o

objeto a ser licitado (Item 1.1.1.4)

poderia ser realizada através de pregéo
presencial.

O Ex-Diretor de Compras e Licita-
¢bes da SMPF ao determinar o
processo licitatério através da mo-
dalidade pregao, contrariou a Lei n®
10.520/2002, pois é necessario que
0 objeto seja caracterizado como
servico comum para gque possa ser
licitado por pregdo, caso que nao
se enquadra para a construcdo de
obra.

No ato da demanda e da autorizacé@o do processo licitato-
rio do Pregéo n° 025/2013, era razoavel ao Ex-Diretor de
compras e Licitagbes da SMPF saber que a construcao
ndo se tratava de servicos comuns e que, portanto, &
incompativel a modalidade de licitacdo pregdo presencial,
com o objeto licitado.
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Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO

SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TCE/MT
Fls.

Rub.

Sra. Juliana Martins Rocha

Ex-Secretaria Municipal de Planejamento e Financas (SMPF)

Irregularidade

Conduta

Nexo de Causalidade

Culpabilidade

GB 13: Licitagdo Grave 13: Ocorréncia de
irregularidades nos procedimentos licitato-
rios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legis-
lagcdo especifica do ente).

Modalidade de licitagdo incompativel com o
objeto a ser licitado.

Culposa. Autorizar a abertura de proce-
dimento licitatério, cuja modalidade néo
poderia ser realizada através de pregéo
presencial.

A Ex-secretaria Municipal de Plane-
jamento e Financas ao determinar
0 processo licitatorio através da
modalidade pregéo contrariou a Lei
n® 10.520/2002, pois € necessario
gue o objeto seja caracterizado
como Sservigo comum para que
possa ser licitado por pregéo, caso
que ndo se enquadra para a cons-
trucdo de obra.

No ato da demanda e da autorizacé@o do processo licitato-
rio do Pregdo n°® 025/2013, era razoavel a Secretéria
Municipal de Planejamento e Finangas saber que cons-
trucdo ndo se trata de servigos comuns e que, portanto, é
incompativel a modalidade de licitagdo pregdo presencial
com o objeto licitado.

Sr. Bruno Costa Rampini

Ex-Procurador de Contratos e Patriménio da Procuradoria Geral do Municipio

Irregularidade

Conduta

Nexo de Causalidade

Culpabilidade

GB 13: Licitagdo Grave 13: Ocorréncia de
irregularidades nos procedimentos licitato-
rios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legis-
lacdo especifica do ente).

Modalidade de licitagdo incompativel com 0| .

objeto a ser licitado.

Culposa. Elaborar parecer ndo conclusi-
vo, limitando-se a citar parte do exposto
no termo de referéncia, trechos da Lei n°.
8.666/93 e da CF/88.

O parecer ndo conclusivo resultou
na modalidade licitatoria equivoca-
da.

A Administracdo, embasada no parecer emitido pela Pro-
curadoria do Municipio, deu continuidade ao procedimen-
to licitatdrio cuja modalidade da licitagdo ndo era compati-
vel com o objeto a ser licitado. Era de se esperar que a
Assessaoria juridica tivesse posicionamento firme sobre a
possibilidade ou ndo de se licitar por Pregdo, eivando-me
de posicionamentos vagos e imprecisos.
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Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO

SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TCE/MT
Fls.

Rub.

Sr. Inaldo Xavier S. Santos Jr.

Ex-Fiscal da Obra do Centro Comercial Popular

Irregularidade

Conduta

Nexo de Causalidade

Culpabilidade

JB-02 (ltens 2.2.2.1.1 e 22214 do
Relatério  preliminar) Pagamento de
despesas referente a bens e servicos em
\valores superiores ao praticado no mercado
e/ou  superiores ao contratado
superfaturamento - (art. 37, caput da CF;
art. 66 da Lei 8.666/1993).

Superfaturamento Final calculado de R$
122.978,66.

Culposa. Assinar as planilhas de medi-
¢bes, com quantidade de servicos supe-
riores ao executado em desconformidade
com 0s servigos executados.

Ao assinar as planilhas orgamenta-
rias com as quantidades de servi-
¢os superiores em desconformida-
de com os servicos executados
concorreu para que houvesse su-
perfaturamento, gerando assim
prejuizo ao erario

E possivel afirmar que o fiscal da obra tinha conhecimen-
to que as quantidades estabelecidas nas planilhas orc¢a-
mentarias eram superiores aquelas necessérias para a
execucdo dos servicos.
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