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RAZOES DO VOTO

9. Inicialmente, convém enfatizar que, mediante a decisdo contida no
doc. digital n°® 253114/2021, esta relatoria efetuou o juizo de admissibilidade positivo do

presente recurso, recebendo-o em seu duplo efeito.

10. Feita essa pontuacéo, vale discorrer que, nos termos do artigo 270,
Il do Regimento Interno do Tribunal de Contas, o Recurso de Embargos de Declaragao
constitui ferramenta processual para elucidagcao de decisdao contraditéria ou
obscura, bem como, quando tenha sido omitido ponto sobre o qual o relator deveria

ter se pronunciado.

11. Perante essa narrativa, infere-se que tal espécie recursal ndo detém
a amplitude atribuida aos demais recursos, pois ndo pode ser utilizada com o fim de
reexame do julgado, na medida em que possui fundamentagao vinculada, condicionada a

existéncia de, ao menos, um dos vicios mencionados no paragrafo anterior.

12. A luz desse entendimento, passo a analise das razées recursais.

13. Conforme ja consignado no relatério, o embargante, ex-fiscal de
obra da Secretaria Municipal de Infraestrutura de Cuiaba, alegou obscuridade na
conclusdo da equipe técnica que embasou o dano ao erario, a qual foi mencionada no
voto que ensejou o Acordao recorrido, pois declarou que o ago foi adquirido ndo apenas
para a cobertura, mas também para a estrutura de sustentacdo. Ademais, suscitou a
ocorréncia de trés omissdes na decisao recorrida (inexatidao da tabela, auséncia de prova

de superfaturamento e existéncia de tabelas distintas).
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14. A Secex de Recurso posicionou-se pelo provimento dos Embargos
de Declaracdo, com afastamento da restituicdo imposta ou anulagédo do processo com

nova instrugao processual.

15. Para tanto, em sintese, fundamentou que: o dano foi presumido,
sem prova incontestavel; foi comprovada a utilizagdo do a¢o para a cobertura e estrutura
de sustentacgao; e, além disso, questionou o fato da responsabilidade pela ilegalidade ter
sido somente imputada ao recorrente, que na ocasidao atuou como fiscal da obra

questionada.

16. Em contrapartida, o Ministério Publico de Contas opinou pelo nao
provimento do recurso, em razao das insubsisténcias das alegagdes recursais relativas

aos supostos vicios.

17. Nessa esfera, vale dizer que o nobre Procurador de Contas
acentuou que o dano restou configurado e foi inclusive confessado pelo recorrente e
evidenciado na 82 medicao, conforme é possivel observar por meio da figura reproduzida
em seu parecer (doc. digital n°. 270973/2021 — fl.6). Nesse campo, salientou que a
alegada obscuridade na aplicagdao do material ago n&do procede, tendo em vista que,
mediante o Relatério Técnico, extrai-se que os valores apontados como executados sao

compativeis com os valores das notas fiscais enderecadas a empresa.

18. Também aduziu que caberia ao ora embargante durante a instrugéao
processual contestar, mediante documentos idoneos (vistoria ou pericia técnica), a

conclusao da equipe técnica; entretanto, tal acdo nao foi realizada.

19. Enfim, frisou que o calculo feito pela equipe técnica, que
desencadeou a restituicdo imposta ao recorrente, ndo se baseou em documentos
unilaterais, pois estdo amparados “tanto por dados informados pela prefeitura quanto aos
juntados pela empresa executora da obra, de modo a ndo haver duvidas de sua

materialidade”.

20. Pois bem, apoés analisar de forma minuciosa os argumentos

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo W8XOOC.



GABINETE DE CONSELHEIRO

Conselheiro Gongalo Domingos de Campos Neto
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7513 / 7535

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.domingosneto@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

recursais, bem como os posicionamentos técnico e Ministerial, concluo que a

alegacgao de existéncia de obscuridade e omissdes nao deve prosperar.

21. Digo isso porque o voto' que apreciou o Recurso Ordinario que
ensejou o Acordao recorrido apreciou todas as questdes trazidas novamente em sede de
embargos e deixou claro os motivos que propulsionaram a manutencdo da restituicao
imposta ao embargante. Para que nao subsistam duvidas sobre essa afirmacéo, torna-se
essencial destacar que nas razdes do voto foi enfrentada a solicitacdo da prova pericial,
bem como demonstradas a qualificacdo da equipe técnica para a elaboracdo dos
calculos, a legalidade dos documentos utilizados pelos auditores e a forma do calculo

realizado para apurar o valor do dano no importe de R$ 122.978,66.

22. Nessa esfera, conforme muito bem alertado pelo Procurador de
Contas, convém mencionar que o dano apurado nao esta atrelado a execugao ou ndo da
obra, mas sim a duplicidade de itens da planilha orcamentaria e na substituicido de oito

pilares inicialmente previstos em acgo por pilares de contrato.

23. Outro ponto que merecer ser realgado € que nas razdes do voto
foram expostos os elementos contidos nos autos que atestam a responsabilidade do fiscal
da obra pelo dano identificado, sendo esse fato suficiente para manter a restituicao que

Ihe foi direcionada.

24. A par do arrazoado, é préprio perceber que o embargante busca
impropriamente rediscutir matérias que ja foram enfrentadas de maneira ampla e clara,
razao pela qual s6 me resta ndo acatar as razbes recursais, uma vez que inexiste

qualquer obscuridade e omissdes no Acordao recorrido.

VOTO

25. Posto isso, acolho o Parecer Ministerial n°® 6.136/2021 e VOTO:

I- pela ratificagao da decisdao que conheceu os Embargos de

Declaragao interpostos pelo Sr. Inaldo Xavier de Siqueira Santos
' Doc. Digital 202652/2021
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Junior (doc. digital n°® 253114/2021); e,

ll- no mérito, pelo seu nao provimento, mantendo inalterado os
termos do Acérdao n°® 577/2021-TP.

26. E o voto.

Cuiaba, MT, 25 de abril de 2022

(assinatura digital)?
Conselheiro GONCALO DOMINGOS DE CAMPOS NETO
Relator
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