<D e FLSt,
- j TRIBUNAL DE CONTAS DE MAT O GROSSO)

, . e e s, S T T . 5 ot i St et K pmtep ey wtain s e
Tribunal de Contas Toiotone. 361 s sabi e
TR L R R T P A A R A e—mail: engenhariac@tce..mt.gov.io

PROPOSTA DE REPRESENTACAO N2 01/2011 - RELATIVA AO EXECUTIVO MUNICIPAL DE

SINOP - MT
PROCESSO N° 22264-0/2011
ASSUNTO: “Inexecu¢éo do contrato n° 05/2011, relativo a constru¢cdo da sede da
Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso”
GESTOR: JUAREZ ALVES DA COSTA

Prefeito Municipal

RELATOR CONSELHEIRO:  WALDIR JULIO TEIS

EQUIPE TECNICA: NILSON JOSE DA SILVA — Auditor Publico Externo
HELOISA AUXILIADORA BOAVENTURA DE MORAES — Técnico de Controle
Publico Externo

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

I INTRODUCAO

Trata-se das defesas apresentas pelo Senhor JUAREZ ALVES DA COSTA (Prefeito
Municipal) e pela empresa VIA MAR CONSTRUCOES LTDA nos autos do processo da
Representacdo n° 22264-0/2011 proposta pesa SECEX de Obras e Servicos de Engenharia
do TCE/MT, que constatou irregularidades durante a execugdo do contrato n? 05/2011,
relativo a construcdo da sede da Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso no
Municipio de SINOP-MT.

As defesas do Sr. Juarez Alves da Costa e da empresa VIA MAR Construcdes
LTDA foram apresentadas dentro do prazo regimental do TCE/MT.

Quanto ao sr. JOSE CARLOS DA SILVA (Fiscal do contrato), de acordo com o
Termo de Juntada de “AR” foi notificado em 27/12/2011, por meio do Oficio n® 1503/2011,
entretanto, somente apresentou a sua defesa em 09/03/2012 fora do prazo regimental.

Feitas essas consideragdes passamos a analisar as defesas.
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Il. DA ANALISE DAS DEFESAS
2.1. Defesa do sr. JUARES ALVES DA COSTA (Prefeito Municipal de SINOP)
De acordo com o relatério preambular desta Representacdo foram atribuidas

ao Chefe do Executivo Municipal de SINOP-MT, sr. JUAREZ ALVES DA COSTA:

Item 1. Utilizacdo de recursos repassados pela Defensoria Publica, por meio do
Convénio n° 039/2009, destinado ao pagamento da construcdo da obra, para fins de
pagamento do projeto bdsico da obra (item 2.2 da Representacéo).

Defesa: justifica o defendente, que de acordo com o cronograma de execuc¢ao
fisica de aplicacdo de recursos do Convénio n° 39/2009 foi prevista a aplicacdo de parte dos
recursos, na elaboracdo de projetos. Assim, o pagamento a empresa Parthenon
Construtora e Incorporadora LTDA, no valor de RS 32.971,95 esta correto. Demonstrado
por meios de documentos juntados aos autos, a Defesa alega que ndo houve qualquer

irregularidade no referido pagamento.

Andlise da defesa: embora o objeto do Convénio n° 039/2009 tenha como
objeto apenas a edificacao da sede da Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso no
Municipio de Sinop-MT, a equipe técnica da SECEX de Obras e Servigos de Engenharia do
TCE/MT em levantamento in loco na sede da Defensoria Geral do Estado, nesta Capital,
constatou que nos autos do processo do referido Convénios, havia previsdo para

pagamento de despesas de elaboracdo de projeto no valor de RS 35.593,00. Assim

reestando comprovado, acatam-se as justificativas da defesa.

Item 2. Diversas irreqularidades apontadas pelos fiscais da obra, que mesmo

sendo notificado, nenhuma providéncia foi adotada (itens 2.4, 2.5 e 2.6 da Representacdo).

Defesa: o defendente alega que a referida irregularidade jamais pode ser
imputada ao Gestor Municipal, ja que ele nao foi notificado das supostas irregularidades na
obra. Que as notificagGes citadas pela Equipe Técnica do TCE foram direcionadas ao
Gerente de Contratos. O defendente aduz em sua defesa que ndo constam nos autos da

presente representacdo nenhum documento comprovando que teria tomado
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conhecimento das irregularidades. Nem mesmo a empresa contratada havia sido notificada
das irregularidades.

O defendente justifica que diante da inércia da Geréncia de Contratos a
Assessoria Juridica do Municipio advertiu que as notificacdes deveriam ser direcionadas
também a empresa, bem como, deveria também ser comunicado a Comissdo Processante
Permanente, que é o setor responsavel pela aplicagdo de penalidades no caso de
inadimplemento contratual. Somente apds essa adverténcia que o setor responsavel
passou a adotar as medidas legais com a finalidade de apurar as supostas irregularidades e
aplicagdo das penas cabiveis.

Salienta a Defesa que a aplicacdo de qualquer penalidade a empresa contratada
é imprescindivel que seja oportunizado a ampla defesa e o contraditério sob pena de
violacdo ao devido processo legal e nulidade de todos os atos praticados pela
Administragao.

Conclui que jamais podera ser imputada ao Prefeito Municipal, a conduta de ter
sido notificado de diversas irregularidades e nao ter adotado nenhuma providéncia, pelo
fato de sequer ter sido cientificado das irregularidades e, que apds as mesmas serem
noticiadas ao departamento competente, foram tomadas todas as providéncias no sentido

de sua apuracao.

Analise da defesa: totalmente descabido a defesa argumentar que n3do pode
ser responsabilizado pelo fato de nao ter sido notificado das supostas irregularidades na
obra. Confirma a defesa que as notificagdes citadas pela Equipe Técnica do TCE foram

direcionadas ao Gerente de Contratos e que este manteve inerte. O Chefe do Executivo

Municipal de SINOP é o responsavel pelas nomeac¢bes e exoneracdes dos servidores do
Executivo Municipal de SINOP, assim, pressupde ao referido gestor na culpa in eligendo, ou
seja, a sua culpa advém da ma escolha daquele a quem confiou a pratica de determinados
atos ou acgao.

Ainda, nesta mesma seara, recai sobre o Chefe do Executivo Municipal a
responsabilidade pela culpa in vigilando, que decorre da falta de aten¢cdo com os

procedimentos que deveriam ser adotados pelos seus subordinados.
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A justificativa do Chefe do Executivo Municipal que diante da inércia do
Gerente de Contrato e provocacdo da PRODEURBS, a sua Assessoria Juridica em
29/07/2011, emitiu despacho advertindo que as notificacbes deveriam ser direcionadas a
empresa contratada, bem como a Comissdao Processante Permanente, também nao
procedem e ndo afasta a sua responsabilidade, pois, mesmo apds a emissdo referido
despacho, o Fiscal da obra ainda continuou a emitir varias notificacdes de irregularidades
na execucdo do contrato pela empresa Via Mar Construcdes LTDA, nas seguintes datas:

ao Executivo Municipal: 08/09/2011; 13/09/2011 e 26/09/2011; .

d empresa Via Mar: 26/09/2011; 29/09/2011; 16/08/2011 e 23/09/2011

ao __Gerente _de Contrato: 02/08/2011; 04/08/2011 e 05/08/2011;
09/08/2011;10/08/2011; 11/08/2011; 12/08/2011; 15/08/2011; 08/09/2011; 26/09/2011;
e 29/09/2011.

a_Comissdo de Licitacdo/Comissdo Processante: 05/08/2011; 10/08/2011;
15/08/2011; 13/09/2011 e 26/09/2011.

Assim, constata-se que o despacho da Assessoria Juridica foi ineficaz, pois,
inimeras foram as notificagdes emitidas apds o dia 29/07/2011, dada do referido
despacho.

J4 a empresa Via Mar, apresentavam suas defesas de forma evasivas, sem
apresentar motivos justos que pudessem justificar o atraso no inicio da obra ou alegacdes
de fato superveniente ou imprevisto que pudesse suspender a execuc¢do do contrato.

Pela documentacdao acostada aos autos desta Representagdo, a empresa

contratada foi notificada quatro vezes sobre as diversas irregularidades, assim, ndo

procedem as alegacbes da defesa de que a aplica¢do de qualquer penalidade a empresa Via
Mar Construcdes LTDA era imprescindivel que fosse oportunizado a ampla defesa e o
contraditoério, sob pena de violagdo ao devido processo legal e nulidade de todos os atos
praticados pela Administracdo. Assim, mantém-se a irregularidade, classificada de acordo
com a Resolucdo Normativa do TCE como irregularidade de natureza grave (H - 06.
Contrato - Grave: Ocorréncia de irregularidades na execug¢do dos contratos (Lei 8.666/1993

e demais legisla¢Oes vigentes).
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Item 3. Decorrido o prazo total para execucdo da obra, a empresa nada

realizou e o Gestor ndo adotou nenhuma providéncia.

Defesa: o defendente para justificar este item apresenta as mesmas
justificativas do item anterior, ou seja, que ndo poderia aplicar nenhuma penalidade a
empresa Via Mar Construcdes LTDA tendo em vista que era imprescindivel a observancia

dos Principios da Ampla Defesa e do Contraditdrio. Assim o Gestor estava impedido de

aplicar_qualquer penalidade antes da conclusdao do Processo Administrativo que vise

apuracao das suposta irregularidades praticadas pela empresa contratada.

A Defesa contesta a Equipe Técnica do TCE/MT, que no relatdrio inicial apontou
gue a empresa contratada tinha conhecimento prévio das adversidades que poderiam
ocorrer durante a execucao da obra. Alega que ndo seria possivel rescindir o contrato com
a empresa Via Mar, pois, tal decisdo ndo atenderia o interesse publico, ja que demandaria
a realizacdo de outra licitacdo, que poderia restar fracassada. Conclui a Defesa que nao se

pode ser imputada ao Prefeito Municipal a irregularidade de ndo adotar providéncias

diante da ndo conclusdo da obra no prazo previsto no contrato.

Analise da Defesa: as justificativas do Chefe do Executivo Municipal sdo
meramente protelatdrias pelos seguintes motivos:

a) Alega que estava impedido de aplicar qualquer penalidade antes da conclusdo

do Processo Administrativo. Considerando que a defesa nao juntou cépia do processo

administrativo, esta equipe entrou em contato via telefone com o sr. Mauro Rosseto,
Presidente da Comissdao Processante Permanente para apuracdao de irregularidades e
aplicacdo das penalidades prevista em edital e contratos provenientes de licitacao,
nomeado por meio da Portaria n° 301/2011, do Chefe do Executivo Municipal de SINOP,
para cientificar sobro o Processo Administrativo mencionado pela Defesa. Diante da
solicitacdo da Equipe Técnica do TCE/MT, o sr. Mauro Rosseto encaminhou copia do
processo Administrativo, cuja cépia encontra-se anexa (Anexo I), a qual transcrevemos as
seguir a conclusdo emitida pela Comissao sobre os problemas levantados pelos Fiscais da

Obra, em relagdo a empresa Via Mar:
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V — CONCLUSAO

Por todo o exposto, da-se por concluido os trabalhos., em cumprimento ao
principio da legalidade. emitindo-se parecer pela rescisdo do contrato com base na
Clausula Décima Quarta, itens I e II do Contrato 005/2011, aplicagdo a Contratada das
multas previstas na Clausula Décima Terceira, item II e Suspensdo Temporaria da
participagdo em licitagdo pelo prazo de dois anos, conforme Clausula Décima Terceira.
item III, pela inexecug¢do do contrato.

A superior consideragio do Exmo. Sr. Prefeito Municipal de Sinop, para

providéncias devidas

Ao contrdrio do que afirma do Chefe do Executivo Municipal, quando por
ocasido de sua defesa, protocolada neste Tribunal em 10/02/2012, ja havia sido
protocolado e recebido pelo Gabinete do Prefeito, em 21/12/2011, o Oficio n°
001/CPP/2011 que encaminhou o Relatério Final da Comissdo Processante, cujo escopo foi
a apuracgao de irregularidades e descumprimento no cronograma de execugdo do Contrato
n.° 005/2011, pela empresa Via Mar. Ou, seja, quando foi notificado pelo Conselheiro
Relator, em 27/12/2011, da abertura da presente Representacdo pela SECEX de Obras e
Servicos de Engenharia do TCE/MT o resultado final do relatdrio da Comissdo Processante,
ja era de seu conhecimento. Assim, a justificativa apresentada pelo Prefeito Municipal, de
que ndo poderia punir a empresa sem a abertura de Processo Administrativo e o exercicio
do Contraditério e Ampla Defesa pela Contratante, ndo pode prosperar por contrariar as

provas trazidas nos autos.

b) A justificativa que nao pode ser responsabilizado pelo atraso da obra, também
é uma justificativa meramente protelatéria, tendo em vista que, mesmo ndo tendo
tomado conhecimento das notificacGes emitidas pelos Fiscais da Obra, em 27/12/2011,
antes de ser notificado pelo Conselheiro Relator do Processo de Representacdo aberto
pela SECEX de Obras e Servicos de Engenharia do TCE/MT para apurar as irregularidades
na execucdo do contrato, o Chefe do Executivo Municipal ja tinha conhecimento do
Relatdrio emitido pela Comissdo Processante que fez as seguintes recomendacdes:

a) Rescisdo do Contrato com base na Clausula Décima Quarta, itens | e Il do
Contrato N° 005/2011;
b) aplicagdo das multas previstas na Clausula Décima Terceira, item ll; e,
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c) Suspensdo tempordria da participagéo em licitagdo pelo prazo
de dois anos.

Oficio N° 001/CPP/2011

Sinop. 20 de outubro de 2011.

Ao Excelentissimo Senhor
Juarez Alves da Costa

Prefeito Municipal de Sinop-MT

Cépia: Kely Cristine de Oliveira — Fiscal de Contratos

Assunto: Processo 01/2011 — Contrato n°® 005/2011 - Via Mar Constru¢des Ltda -

Comissdo Processante Permanente

Vimos através deste encaminhar Processo N° 01/2011 — CPP, que trata da
apuragdo das dentncias em relagdo a irregularidades e ndo cumprimento do Contrato N°
005/2011, Tomada de Pregos N° 001/2011, referente a Contratagdo para Execug¢do das
Obras de Constru¢do da Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso no Municipio de
Sinop/MT. celebrado entre a Prefeitura Municipal de Sinop ¢ a Empresa Via Mar
Construc¢des Ltda.

Diante destes, solicitamos que os documentos sejam analisados e que sejam
tomadas as providéncias necessarias.

Sendo o que tinhamos para o momento, colocamo-nos a disposi¢do para maiores
esclarecimentos. !
_ N
Atenciosamente, \\\)j

=3

o

j e |
\Cﬁl,\ %JW ka:f v&%‘f

N P Rz
Presidente Comissio Processante Permante <&

/
AssenZlira Souz, Portaria 301/2011 TN
tes e Atos (@
KA /‘\Q’Z,‘ ’\_A

Dessa forma, mantém-se a irregularidade atribuida ao Chefe do Executivo
Municipal, pela ndo aplicagdo das penas previstas no contrato e recomendac¢des da
Comissdo Processante, que configura, segundo a Resolu¢do Normativa do TCE/MT, como
irregularidade de natureza grave (H - 08. Contrato - Grave. N3o aplicacdao de sangdes
administrativas ao contratado em razao de atraso ou inexecugdo total ou parcial do

contrato (arts. 86 a 88 da Lei 8.666/1993).

Item 4. Deixar ou inserir dados incorretos, relativos ao Contrato n° 05/2011, no.

sistema GEOOBRAS-TCE/MT.

Defesa: em sua defesa, o Chefe do Executivo Municipal justifica que ndo pode
ser responsabilizado pela ndo inclusdao do nome do Engenheiro responsavel pela obra, no
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sistema GEOOBRAS-TCE/MT, tento em vista que a ART — Anotagdo de Responsabilidade

Técnica do Engenheiro designando como Fiscal da obra foi emitida somente em
27/12/2011. De acordo com a defesa, nessa data a informacdo foi inserida no sistema
GEOOBRAS-TCE/MT, assim, nem o Gestor Municipal como o sr. José Carlos da Silva
poderdo ser responsabilizado por essa irregularidade.

Quanto as informagdes imprecisas no sistema GEOOBRAS-TCE/MT, sobre a

situacdo da obra, quer o Chefe do Executivo Municipal elidir a sua responsabilidade,
alegando que ndo é o responsdvel pela inser¢ao de dados no referido Sistema, nem, tem
condicOes de verificar a regularidade da alimentacdo do Sistema.

J4 em relacdo a ndo inclusdo do 1° Termo Aditivo ao Contrato assinado em

17/11/2011 a Defesa informa que insercdo no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT ocorreu em

22/11/2011, ou seja, dentro do prazo legal.

Analise da Defesa: acata-se as justificativas apresentadas pela ndo insercdo do
1° Termo Aditivo e as informacgdes imprecisas sobre a situacdo da obra, entretanto, quanto

a ndo inser¢do no sistema GEOOBRAS-TCE/MT, do nome do engenheiro Wilson Terumassa

Kubota, como Fiscal das Obras, mantém-se a irregularidade, tendo em vista que desde
setembro/2011 o referido engenheiro estava respondendo como Fiscal da obra. De acordo
com a Resolucdo Normativa do TCE/MT n° 006/2011, essa informacdo deveria estar
disponibilizado no Sistema apds a data da Portaria de nomeacao do fiscal da Obra. Ja em
relacio a ART, embora ndo tenha sido apontada no relatério preambular desta
Representacdo, deveria ser informado imediatamente apds a nomeacao do engenheiro.

Assim, mantém a irregularidade por deixar de inserir no Sistema GEOOBRAS-
TCE/MT, Informacdes relativas ao Fiscal da obra, irregularidade essa considerada de acordo
com a Resolugdo Normativa do TCE/MT n°® 06/2011, como irregularidade de natureza grave
(M - 02 . Prestagdo Contas - Grave: Descumprimento do prazo de envio de prestacdo de
contas, informacGes e documentos obrigatdrios ao TCE-MT (art. 70, paragrafo Unico, da
Constituicao Federal; arts. 207, 208 e 209 da Constituicdao Estadual; arts. 164, 166, 175 e
182 a 187 da Resolugdo 14/2007 — Regimento Interno do TCE/MT e art. 30 da Resolugdo
Normativa TCE/MT 12/2008 e Resolugdo Normativa TCE/MT 01/2009 ).
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Esta irregularidade é passivel de multa no valor de 2 UPFs/MT calculada nos

termos da alinea “c”, do inciso I, do artigo 7° da Resolug¢do Normativa n° 017/2010.

2.2. Defesa da Empresa VIA MAR CONSTRUCOES LTDA

De acordo com o relatério preambular desta Representac¢do foi recomendada a
citacio do representante da Empresa VIA MAR CONSTRUCOES LTDA, na pessoa do sr.
Rogério Eduardo Wonglon, para justificar o atraso na execucdo da obra e nao
cumprimento dos itens |, I, Ill, IV, V, VII, XI, XII, XVI e XX, constantes na Clausula sétima do

contrato n2 005/2011.

Justificativas apresentadas pela empresa: devidamente notificada e dentro do
prazo regimentar do TCE/MT a empresa apresentou sua defesa em oito laudas, na qual
apresenta as seguintes justificativas:

Descumprimento de prazo: conforme abaixo, a Defesa alega que a SECEX de

Obras e Servicos de Engenharia do TCE/MT, em vistoria in loco, constatou que as obras

jamais estiveram paralisadas.

De outro turno, gquanto ao suposto descumprimento dos prazos
previstos para o término da obra e paralizagao da mesma, cabe salientar que a

equipe técnica de auditoria da SECIEX de obras e servigos de engenharia do

TCIL/MMT, em wvistoria zz Joco, constatou gue as obras jarmais estiveramm

>aralisadas.

Atraso na obra: conforme a Defesa, o atraso se deu em funcdo da grande

dificuldade global na contratacdo de mao de obra qualificada para a construgdo civil, bem
como na regido de Sinop-MT. Assim, a ocorréncia do atraso na conclusdo da obra é alheia a
vontade das partes, assim, foi necessaria a realizacdo de um termo aditivo de contrato com

a finalidade de prorrogacdo do prazo de execucao da obra.

Ademais, vale ressaltar que com a contemplacio da participacao do
Estado de Mato Grosso como sub sede na Copa do Mundo, todo e qualquer
empreendimento ““virou de cabeg¢a para baixo”, o que também é alheio a vontade

das partes.
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A Defesa também atribui o evento “Copa do Mundo” como um dos motivos
para o atraso na obra. Finaliza afirmando que a obra esta seguindo seu curso normal e
célere.

Utilizacdo de materiais em péssima condigcdes de conservacdo: a Defesa alega

gue as madeiras utilizadas na caixaria da fundacdo estavam em étimas condi¢Ges par ao
uso. Que os materiais, no caso das madeiras, sdo inspecionadas previamente antes da
utilizacdo. Ja em relacdo a existéncia de corrosao na ferragem, a Defesa justifica que do

tempo de armazenagem e fotos, havia apenas uma camada fina de ferrugem que é_

facilmente eliminada, conforme transcrito abaixo:

Quanto a alegada existéncia de corrosao na ferragem, socorre ressaltar
que conforme vislumbra-se do tempo de armazenagem e fotos, havia apenas uma
camada fina de ferrugem que é facilmente eliminada se esfregada a superficie do
objeto metalico com uma lixa fina, e no caso de uma quantidade de ferrugem ser
maijor, o que niao é o caso dos autos, é aconselhavel utilizar uma escova de arame
(manual ou adaptada a um betbequim eléctrico) pela superficie enferrujada para

retirar todas as crostas soltas.

Ainda de acordo com a Defesa o problema é simples, conforme transcrito

abaixo:

de ferrugem numa camada negra 1INErte que pode receber uma demio de tinta
para ferrugem como sub-capa e um acabamento com tinta de esmalte, o que fora
feito, inexistindo assim qualquer risco ou imprevisto na garantia da seguranca da

construgao.

Finaliza afirmando que o problema ja foi sanado.

Instalacdes inadequadas para higiene pessoal.: a Defesa alega que as referidas

instalagGes seguem os padrdes previstos em decreto, lei e portarias expedidas pela agéncia

reguladora.

Auséncia de EPI — Equipamento de Protecdo Individual: a Defesa alega que

todos os equipamentos de seguranca estdo sendo devidamente utilizados pelos
empregados, assim, esta sendo exercidas e cumpridas as determinagdes legais.
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Andlise da Defesa: a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia ratifica as irregularidades constatadas e apontadas no relatério preambular
desta Representacdo. Essas mesmas irregularidades ja haviam sidas denunciadas pelos
Engenheiros Fiscais da obra e, posteriormente, comprovadas pela Comissdo Processante
Permanente, designada pela Portaria do Chefe do Executivo Municipal n° 301/2011, que
ao final de seus trabalhos concluiu pela rescisao do contrato com a empresa Via Mar,
aplicagao de multa prevista no contrato e suspensao pelo periodo de 2 anos em licitar
com o Municipio.

O descumprimento contratual pela empresa Via Mar s3ao graves e em sua
defesa ndo trouxe qualquer fato que possa justificar as irregularidades objeto desta
Representacao.

As justificativas apresentadas pelo Gestor Municipal também sao
improcedentes e contrariam as provas trazidas aos autos, que comprovam que a empresa
Via Mar foi notificada em 16/08/2011, pelo Presidente da Comissdo Processante, sr. Mauro
Rosseto, por meio da Notificagdo n° 005/2011-CPROC (pag. TC 144). Em 13/09/2011 a

empresa apresentou as seguintes justificativas:

Decorridos trés meses apds a defesa apresentada pela empresa Via Mar,
guando a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia esteve no local da

obra, constatou que a situagdo continuava a mesma, ou seja:
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v' aobra estava em visivel estado de abandono, conforme pode ser
comprovado pelas fotos;

v n3o havia no local um engenheiro responsavel pela obra;

v" ndo estava no local o livro diario da obra;

v' 0 material que estava no local da obras estava em estado de
deterioracgao; e,

v' Equipamento de Protecdo Individual — EPI precdrio e insuficiente

para atender a legislagao.

Assim sendo, a atuacdo eficiente e proativa dos engenheiros, bem como o
resultado dos trabalhos da Comissdo Processante Permanente precisam ser valorizadas, e
ndo podem sucumbir a inércia e ao protecionismo que o Chefe do Executivo Municipal
deixar transparecer em sua defesa, em pré da empresa Via Mar. Dessa forma, a omissdo do
Chefe do Executivo Municipal em ndo tomar nenhuma providéncia para corrigir as falhas
apontadas pelos fiscais da obra de construcdo da sede da Defensoria Publica, bem como, o
resultado dos trabalhos da Comissdao Permanente Processante, é fato caracteristico de
improbidade administrativa capitulada na Lei n2 8429/1992 (Lei de Improbidade

Administrativa)

2.3. Defesa do sr. JOSE CARLOS DA SILVA

Mesmo o sr. José Carlos da Silva, tendo apresentada a sua defesa
extemporaneamente, a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia do
TCE/MT efetuou a analise do seu relatério de defesa e chegou a seguinte conclus3o:

a) quanto aos itens 2.7.2 e 2.7.3 acatam-se as justificativas da Defesa;
b) quanto ao item 2.7.1 do relatdrio preambular desta Representacdo, que trata da

ndo insercdo no sistema GEOOBRAS-TCE/MT, do nome do engenheiro Wilson

Terumassa Kubota, como Fiscal das Obras, mantém-se a irregularidade, tendo em
vista que desde setembro/2011 o referido engenheiro estava respondendo como
Fiscal da obra. De acordo com a Resolugdo Normativa do TCE/MT n° 006/2011,
essa informacdo deveria estar disponibilizado no Sistema apds a data da Portaria

de nomeacdo do fiscal da Obra. J& em relacdo a ART, embora nao tenha sido
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apontada no relatdério preambular desta Representacao, deveria ser informado
imediatamente apds a nomeac¢ao do engenheiro.
Assim, mantém a irregularidade por deixar de inserir no Sistema GEOOBRAS-
TCE/MT, Informacdes relativas ao Fiscal da obra, irregularidade essa considerada de acordo
com a Resolugdo Normativa do TCE/MT n° 06/2011, como irregularidade de natureza grave
(M - 02 . Prestagao Contas - Grave: Descumprimento do prazo de envio de prestacao de
contas, informacbes e documentos obrigatdrios ao TCE-MT (art. 70, paragrafo Unico, da
Constituicao Federal; arts. 207, 208 e 209 da Constituicdo Estadual; arts. 164, 166, 175 e
182 a 187 da Resolugdo 14/2007 — Regimento Interno do TCE/MT e art. 3° da Resolucdo
Normativa TCE/MT 12/2008 e Resolu¢cdo Normativa TCE/MT 01/2009 ).
Esta irregularidade é passivel de multa no valor de 2 UPFs/MT calculada nos

termos da alinea “c”, do inciso |, do artigo 7° da Resolu¢do Normativa n° 017/2010.

11l - CONCLUSAO

Por fim, com fulcro do art. 227, da Resolugdo n® 14/2007, sugerimos ao Conselheiro
Relator pela procedéncia da Representacao Interna.
E 0 nosso relatério.

Cuiaba-MT, 14 de margo de 2012.

Nilson José da Silva Heloisa Auxiliadora Boaventura de Moraes
Auditor Publico Externo Técnico de Controle Publico Externo
Matricula 2029671

Anexos ao relatério
v" Anexo | - cépia do Processo Administrativo que apurou as irregularidades praticadas pela empresa Via Mar.
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