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PROCESSO N° . 122.614-9/2015
PRINCIPAL . | Prefeitura Municipal de Alta Floresta
ASSUNTO . |Analise da Defesa - Representacdo de Natureza Interna

Asiel Bezerra de Araujo, Prefeito Municipal;
Luiz Carlos de Queiroz , Secretario Municipal de

Infraestrutura;
Renato Pinheiro da Silva , Secretario Municipal de
Financas;

REPRESENTADOS |: |Manuel Jodo Marques Rodrigues , Secretario Municipal de
Saude;

Miraldo Gomes de Souza , Presidente da Comissao
Permanente de Licitacoes;

Thiago Augusto da Silva Amorim , Fiscal da Obra e

JMME Terraplanagem Ltda — ME , empresa contratada.

RELATOR . |Conselheiro Valter Albano da Silva

Jefferson Filgueira Bernardino
Auditor Publico Externo

Jodao Virgilio Batista Ribeiro
Auditor Publico Externo

EQUIPE

Exmo. Conselheiro Relator,

1. INTRODUCAO

Trata-se de Analise de Defesa referente a Representacdo de Natureza
Interna, proposta por esta Secretaria de Controle Externo de Obras e Servicos de
Engenharia, decorrente da constatacéo de possiveis irregularidades nos atos de gestao
do chefe do executivo e demais responsaveis pela contratacdo e execucao da obra de
Reforma do Terminal Rodoviario de Alta Floresta/MT.

Os responsaveis, Asiel Bezerra de Araujo, Prefeito Municipal; Luiz
Carlos de Queiroz , Secretario Municipal de Infraestrutura; Renato Pinheiro da Silva

Secretario Municipal de Financas; Manuel Jodo Marques Rodrigues , Secretério
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Municipal de Saude; Miraldo Gomes de Souza , Presidente da Comissdo Permanente
de Licitacbes e Thiago Augusto da Silva Amorim , Fiscal da Obra, devidamente
citados, apresentaram defesa (Doc. 225509/2015).

O Conselheiro Relator Valter Albano encaminhou os autos a esta Secex
Obras para analise e providéncias.

E o breve relato.

2. CONTEXTUALIZACAO

O Procedimento licitatorio foi realizado pela Prefeitura Municipal de Alta
Floresta-MT, sob a modalidade Tomada de Precos n® 02/2013, tendo como objeto a
Selecédo de empresa especializada para a execucgado de obra de reforma do terminal
rodoviario de Alta Floresta/MT.

A referida contratacdo foi orcada em R$ 200.895,99 e prazo para
execucao da obra de 3 meses.

A publicidade do certame foi garantida através da publicagdo do Aviso de
Licitacdo Tomada de precos n° 2/2013 no DOE em 5 de agosto de 2013, no Jornal
local O Diario em 6 de agosto de 2013, no Jornal Oficial Eletrénico dos Municipios do
Estado de Mato Grosso em 6 de agosto de 2013 e no DOU em 6 de agosto de 2013

Segundo a Ata de Julgamento Tomada de Precos n° 2/2013, de 2 de
setembro de 2013, somente compareceu a sessao e apresentou proposta a empresa
J M M E TERRAPLANAGEM LTDA. - ME, sendo, entédo, declarada vencedora com a
proposta para a execuc¢do do objeto pelo valor global de R$ 200.686,23.

Adjudicado o objeto a empresa vencedora em 9 de setembro de 2013, o
Prefeito Municipal homologou o certame na mesma data.

O processo licitatorio resultou na assinatura do Contrato n° 56/2013
celebrado em 9 de setembro de 2013, entre a Prefeitura Municipal de Alta Floresta e a

empresa J M M E Terraplanagem Ltda. - ME, no valor de R$ 200.686,23, com prazo de
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execucdo de 90 dias, com inicio em 09/09/2013 e previsdo de término para o dia
09/12/2013.

3. DAS MANIFESTACOES

3.1 SR. ASIEL BEZERRA DE ARAUJO, PREFEITO MUNICIPAL

3.1.1. Irregularidade: GB 11. Licitagdo Grave. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou
executivos na contratacdo de obras ou servi¢cos, inclusive no que concerne ao impacto
ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber (arts. 6°, IX e X, 7° e 12 da
Lei n°® 8.666/1993).

Achado de Auditoria: Nao foi identificado pela Equipe Técnica a ART — Anotacao de
Responsabilidade Técnica, registrando a autoria do projeto basico no CREA -

Conselho Regional de Engenharia e Agronomia.

Defesa:

A defesa alega que o objeto do apontamento néo é valido uma vez que,
apOs analise detalhada dos autos do processo licitatorio verificou a existéncia de
documento que comprova o registro. Tal afirmacéo, segundo a defesa, € comprovada
pela copia do documento, juntada aos autos (Anexo 1).

A defesa solicita, entdo, que estando sanada a suposta irregularidade,

seja 0 apontamento desconsiderado.

Andlise da defesa:

Do documento juntado aos autos é possivel constatar, apds detalhada
observacéo, que o alegado pela defesa mostra-se um tanto quanto desarrazoado, uma
vez que o citado documento registra claramente a responsabilidade técnica do

Engenheiro Civil Luis Carlos de Queiroz pela execuc¢do da obra, compreendendo
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execucao de instalacédo elétrica abaixo de 1.000V, execucdo de estruturas metalicas,
execucdo de edificacbes — obras civis, execucdo de instalacdo de fiacdo telefonica,
execucao de reforma e execucédo de servigcos afins e correlatos em edificacoes.

A ART de execugao de obras foi registrada em 13 de setembro de 2015
sob o numero 1738816.

A transcricdo a seguir demonstra o afirmado:

: - ART de
Anotacio de Resporsabliiade Técnica - ART 'MT
Lk ° 5,406, te 7 de Deoerbro de 1977 m . M&g DE ORRA gliﬂ'
g Conselho Regional de Engenhasia e Agronomia do Mr
#RT indrvidualPrincipal
. Re vel Tic!ur;o
LUIS CARLOS DE QUEIRDZ e s
i . Ciwit 2605567
Tituln Prafissional. * Engenhalro P
Registrn: 37137
£rpresa’ ) M M E TERRAPLANAGEM LTOA NE
p— o FACHPL: 107
Contratanie: MUNIGIPIO DE ALTA FLORESTA . :P ;:l | 16.023.908/000
Erderecs: AVENIDA ARIQSTO Dh RIVA o
igfader Baire. GF
: TA )
EF MT PLAFLORES CEP: 78580000 Trpo de [‘,m[m{anm;PESSQA JURIDICA DE DIREITC PLUBLICO
|‘.l’alor‘ 200 636,23 Honortios. 9,00
3. Dudos a8 Qb :
. L 1407
Propriatarin: MUNICIRIO DE ALTA FLORESTA t:PF}GNPJ. 45,023 908/000
Enderegey AVENIDA ARIOSTO DA RivA, Terminal Rodevisrin N
Cidade: ALTA FLORESTA Bairro:
UFMT . CEP: TRS80000
Dgta de Inlcio: 09/09/2013  Pravis3o de témino: 2141 22013
Guste da Obra, 20068623 Dimansae: 864,00
—_—-——————
4, Atividada ii:ﬂE
7 Execulio Instalagho Elélica Ababo de 1.000 V ) a«ﬁ ::i
3 EmeCucao Estryluras - Matalicas 1.32.00 v
4 Precuclo . Edificapias - Obras Chis .m "
5 Evecugio Irstal s pies - Fiagso Tekellnics . 854,00 "
6 Exetughn Retorma * - - 1 :;,m m
i Execucdo SERVICOS AFINS E CORRELATOS EM EGIF 4
Apdz 2 conclusio das atividades técnicas o profissivnal deverd procader 5 baixa desta ART.

FONTE: ART n° 1738816

Nao tendo, a defesa, logrado éxito em comprovar a existéncia da ART —

Anotacdo de Responsabilidade Técnica registrando, junto ao CREA/MT, a

responsabilidade técnica do Eng® Civil Paulo Cesar Moretti pela elaboracdo do projeto
basico, fica mantido o achado de auditoria
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Achado de Auditoria: Auséncia das pecas técnicas referentes ao projeto de
prevencao de incéndio e projeto de protecédo contra descargas atmosféericas (SPDA).

Da analise da manifestacdo da empresa J M M E Terraplanagem Ltda —
ME, item 2.7, restou considerado extinto o achado de auditoria referente a auséncia do
projeto de SPDA.

Achado de Auditoria: Auséncia de detalhamento do BDI e dos encargos sociais
adotados, impossibilitando, ao controle, a verificacdo da adequabilidade dos indices

apropriados.

Defesa:
A Defesa alega:

Acerca dos apontamentos acima, informarmos que por
desconhecimento da equipe de trabalho do Municipio tais situagbes acabarao
ocorrendo, porém, em que pese sabermos que esta ndo e a justificativa cabivel,
solicitamos que o TCE/MT paute-se nos principios da razoabilidade e da[
proporcionalidade, aos guais faremos um breve relato, no julgamento desta

Representagdo Interna.

Andlise da Defesa:
Como restou evidenciado a improcedéncia das alegagdes da Defesa, fica

mantido o achado de auditoria
3.1.2. Irregularidade: GB 13. Licitagdo Grave. Ocor réncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei n° 8.666/1993; Lei n° 10.520/2002; legislacdo

especifica do ente).

Achado: Exigéncia de visita técnica a ser promovida pelos licitantes, com data e

horario marcados antecipadamente.
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Defesa:

A Defesa alega:

Nobre Conselheiro, a simples alegagdo de restrigdo de
competitividade & algo muito complexo, pois em exigéncias desarrazoadas o0s
proprios licitantes utilizariam o instrumento da impugnagao para exigir as alteragdes

das clausulas editalicias.

Diante disso na licitagdo apontada ndo houve nenhum tipo de
impugnagao ou questionamento sobre a exigéncia da visita técnica, o que leva a

situacéo de que nao afastou quaisquer licitantes e muito menos 0s trouxe prejuizos.

Analise da Defesa:
A visita técnica é de exigéncia facultativa, segundo disposicdo do inciso
I, do art. 30, da Lei n°® 8.666/1993:

lll - comprovacdo, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informacdes e das condi¢des locais para o cumprimento das obrigagfes objeto
da licitagéo;

O objetivo do procedimento é garantir que os licitantes tomem
conhecimento de todas as condi¢cdes intervenientes na consecucdo do objeto,
possibilitando-lhes elaborar orcamentos o mais proximo possivel da realidade do
mercado. Ademais, em tese, estaria a Administracdo, resguardada quanto a futuros
pleitos referente a alteracdes contratuais.

Porém, é cedico que tal exigéncia restringe, em muito, a participacao de
empresas, uma vez que impde gastos antecipados a possiveis interessados.

Ademais, a obra ndo tem um grau de complexidade suficiente para

justificar a exigéncia de uma visita técnica.
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Inclusive, sobre o assunto, o TCU — Tribunal de Contas da Unido, em

decisado contida no Acordao n° 2150/2008-P determinou:

abstenha-se de inserir em seus instrumentos convocatorios clausulas impondo
a obrigatoriedade de comparecimento ao local das obras quando, por sua
limitacdo de tempo e em face da complexidade e extensdo do objeto licitado,
pouco acrescente acerca do conhecimento dos concorrentes sobre a
obra/servico, de maneira a preservar o que preconiza o art. 32 caput, e § 1°,
inciso |, da Lei 8.666/93, sendo suficiente a declaracdo do licitante de que
conhece as condi¢des locais para a execu¢do do objeto. (Acdrdao 2150/2008-
P)

Concernente ao fato da exigéncia de visita técnica ser em um unico dia e
horério, é pacificado o entendimento de que, possibilita, as empresas, o conhecimento
prévio de quantos e quais sdo os participantes do certame.

Tal situacdo € potencialmente danosa aos interesses da Administracao,
que se fragiliza quanto a possibilidade das participantes conduzirem o certame a um
resultado que contrarie seu objetivo, que € obter a proposta mais vantajosa.

Em decisdo mais recente o TCU prolatou o Acérddo n° 234/2015 —

Plenario, que corrobora o entendimento:

A Vvistoria ao local das obras somente deve ser exigida quando for
imprescindivel ao cumprimento adequado das obrigacdes contratuais, o que
deve ser justificado e demonstrado pela Administracdo no processo de
licitacdo, devendo o edital prever a possibilidade de substituicdo do atestado de
visita técnica por declaracdo do responsavel técnico de que possui pleno
conhecimento do objeto. As visitas ao local de execucdo da obra devem ser
prioritariamente compreendidas como um direito subjetivo da empresa licitante,
e ndo uma obrigacdo imposta pela Administracdo, motivo pelo qual devem ser
uma faculdade dada pela Administracdo aos participantes do certame.

A previsdo editalicia de realizacdo de visitas técnicas coletivas contraria 0s
principios da moralidade e da probidade administrativa, uma vez que permite
tanto ao gestor publico ter prévio conhecimento das licitantes quanto as
préprias empresas terem ciéncia do universo de concorrentes, criando
condi¢cdes propicias para o conluio.

Sendo necessaria a exigéncia de vistoria técnica, admite-se que as licitantes
contratem profissional técnico para esse fim especifico, ndo sendo exigivel que
a visita seja feita por engenheiro do quadro permanente das licitantes.
(Acoérdéo n° 234/2015 — Plenario)
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Ante o exposto, ndo tendo, a Defesa, trazido argumentos suficientes para

justificar a exigéncia de visita técnica, fica mantido o achado de auditoria

Achado de Auditoria: O autor do projeto basico responde pela responsabilidade

técnica da empresa vencedora do certame.

Defesa:
A Defesa alega:

Acerca dos apontamentos acima, informarmos que por
desconhecimento da equipe de trabalho do Municipio tais situagbes acabarao
ocorrendo, porém, em que pese sabermos que esta ndo e a justificativa cabivel,
solicitamos que o TCE/MT paute-se nos principios da razoabilidade e da[

proporcionalidade, aos guais faremos um breve relato, no julgamento desta

Representagdo Interna.

Andlise da Defesa:
Os incisos | e Il do art. 9° da lei n°® 8.666/1993 dispde:

Art. 9° N&o podera participar, direta ou indiretamente, da licitacdo ou da
execucao de obra ou servico e do fornecimento de bens a eles necessarios:

| - o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il - empresa, isoladamente ou em consdrcio, responsavel pela elaboracdo do
projeto béasico ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente,
gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital com
direito a voto ou controlador, responsavel técnico ou subcontratado;

A lei Geral de licitagdes prossegue fixando no 8§ 3° do mesmo artigo o que

pode ser considerado como participacao indireta:

§ 3% Considera-se participacdo indireta, para fins do disposto neste artigo, a
existéncia de qualquer vinculo de natureza técnica, comercial, econémica,
financeira ou trabalhista entre o autor do projeto, pessoa fisica ou juridica, e o
licitante ou responsavel pelos servicos, fornecimentos e obras, incluindo-se os
fornecimentos de bens e servigos a estes necessarios.
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A participacdo da empresa contrariou principios fundamentais da licitacédo
no momento em que era conhecedora de todas as informagdes referentes a execucgao
da obra, uma vez que seu responsavel técnico foi o autor do projeto basico, estando,
entdo, em condicdo de vantagem frente aos demais possiveis concorrentes.

Ante o exposto, ndo tendo, a Defesa, trazido nenhuma justificativa que
convalidasse a inclusdo da exigéncia no instrumento convocatdrio, mantém-se o

achado de auditoria

3.1.3. Irregularidade: GB 99. Licitacdo Grave. Irregularidade referente a Licitacéo,
nao contemplada em classificagdo especifica na Resolu¢cdo Normativa no 17/2010 —
TCE-MT - Inexisténcia de processo administrativo visando a sele¢do e contratacdo do

autor do projeto basico.

Achado de Auditoria: Inexisténcia de processo administrativo visando a selecdo e

contratacao do autor do projeto basico.

Defesa:

A Defesa informa:

Em relagado a este item, nobre Conselheiro, temos a informar
que nao existe processo destinado a contratagéo do autor do projeto basico, haja
vista, que se trata de uma doagéo, ou seja, tal projeto foi doado pelo Engenheiro

responsavel.

Andlise da Defesa:
Ante o informado considera-se extinto o achado de auditoria

3.1.4. Irregularidade: HB 99. Contrato a classifica r. lrregularidade referente a

Contrato, ndo contemplada em classificacdo especifica na Resolucdo Normativa no
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17/2010 — TCEMT - Participacdo direta ou indireta de servidor ou dirigente de 6rgao

publico na execucao da obra (inciso Il do art. 9° da Lei n° 8.666/1993).

Achado de Auditoria: Participacdo na execucdo da obra, como responsavel técnico,

do Secretario Municipal de Infraestrutura.

Defesa:

A Defesa alega:

Realmente houve um periodo concomitante em que o Sr. Luiz
Carlos, mesmo nomeado no cargo de Secretario permaneceu responsavel técnico
da Empresa J.M.M.E Terraplanagem Ltda. ME, entretanto, referida responsabilidade
permaneceu apenas documentalmente, uma vez que logo apos sua nomeagao o Sr.
Luiz Carlos se desligou por compieto de toda e qualquer responsabilidade referente

a todas as obras da empresa.

Declara, ainda, que o Senhor Luiz Carlos de Queiroz, em momento algum
quis tirar proveito da situagdo, mesmo por que jA& ndo exercia de fato a
responsabilidade técnica, uma vez que nao dispunha de tempo para tal.

Analise da Defesa:
O desempenho das duas fung¢des pelo mesmo profissional contrariou o
inciso Il do art. 9° da Lei n® 8.666/1993 que veda a servidor ou dirigente de 6rgao

publico a participacdo direta ou indireta na execucéao da obra.

Art. 9° Ndo podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da
execucao de obra ou servico e do fornecimento de bens a eles necessarios:

Il - servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou responsavel pela
licitacdo. (GRIFEI)

10

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo 2PT3W.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

Sobre o impedimento da participacao de servidor em empresa contratada

pela Administracéo para executar obras publicas Marcal Justen Filho ensina:

Também néo podem participar da licitacdo o servidor ou dirigente do érgéo ou
entidade contratante ou responsavel pela licitagdo. Também se proibe a
participagdo de empresas cujos so6cios, administradores, empregados,
controladores, etc., sejam servidores ou dirigentes dos 6rgdos contratantes.
Essa vedacdo reporta-se ao principio da moralidade, sendo pressuposto
necessario da lisura da licitacao e contratacdo administrativa. A caracterizacao
de participacao indireta contida no § 3° aplica-se igualmente aos servidores e
dirigentes do 6rgdo (Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos. 102 edi¢cdo. S&o Paulo: Dialética, 2004—p. 191).

Ante o exposto, mantém-se o achado de auditoria

3.1.5. Irregularidade: HC 15. Contrato Moderada. Ineficiéncia no acompanhamento e
fiscalizacdo da execucdo contratual pelo representante da Administracdo
especialmente designado (art. 67 da Lei 8.666/1993).

Achado: Inexisténcia do Livro de Ordem de Obras (Diario de Obra).
Defesa:

A Defesa alega:
Com efeito, ndo podemos concordar com tal apontamento, pois

o fato de nao haver anotacdes no decorrer da execugao nao significa que ndo houve
fiscalizagdo por parte desta administragao, seja na prestagao dos servigos, seja no

cumprimento das obrigagdes por parte da contratada.

Prossegue declarando:

11

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo 2PT3W.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

Até porque, entendemos que anotagdes devem ser feitas de

casos relevantes e de casos que possam causar algum prejuizo ou dano ao erario.
O que ndo foi o caso, pois o contrato foi devidamente

fiscalizado e acompanhado de perto pelos responsaveis.

Andlise da Defesa:

Através da Resolucdo n°® 1.024, de 21 de agosto de 2009, o CONFEA —
Conselho Federal de Engenharia e Agronomia instituiu a obrigatoriedade de adoc¢éao do
Livro de Ordem de obras.

O Livro de Ordem, também nomeado Diario de Obra, € documento
técnico onde deverdo ser registradas, diariamente, as atividades desenvolvidas,
funcionando como uma espécie de memoria da obra.

Dele serdo extraidas as informagfes que subsidiardo as tomadas de
decisdo acerca de inumeros questionamentos que poderdo advir da execuc¢do da obra,
sendo fundamental para que a fiscalizacdo verifigue a necessidade de aditivos de
prazo e servicos, presenca do profissional responsavel pela obra no canteiro, o registro
de possiveis vicios construtivos que podem, se observados pela fiscalizacdo
tempestivamente, ser objeto de correcao pela empresa contratada, etc.

A Administracdo, ao ndo exigir a adocdo do Livro de Ordem, fragiliza
consideravelmente o controle da execucdo da obra, abrindo méo de uma ferramenta
essencial ao acompanhamento contratual.

Denota-se, entéo, a temeridade do entendimento contido na Defesa, uma
vez que, deliberadamente, opta por ndo exigir a adocdo, pela empresa, de uma
ferramenta fundamental ao controle da qualidade do objeto contratado.

Ante o exposto, fica mantido o achado de auditoria
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3.1.6. Irregularidade: JB 03. Despesa Grave 03. Pagamentos de parcelas contratuais
ou outras despesas sem a regular liquidacao (art. 63, 8§ 2° da Lei n® 4.320/1964; e arts.
55, 8 3% e 73 da Lei n°® 8.666/1993).

Achado de Auditoria: Liquidacdo da despesa com o0 conseqiente pagamento a
empresa, J M M E Terraplanagem Ltda. — ME, de valores que importaram em R$
179.778,20 sem a existéncia dos documentos comprobatérios da despesa, restando,

portanto, caracterizada uma irregularidade na execucéo da despesa.

Defesa:

Neste sentido, Nobre Relator, temos o fato de que todos os
estagios da correta liquidagdo da despesa foram cumpridos, pois, apés a
confirmagao dos servigos executados, o documento comprobatério foi devidamente
atestado e deste modo realizou-se o pagamento do credor. Assim, nao ha que se

falar em irregularidade neste fato, razio pela qual solicitamos sua desconsideragao.

Andlise da Defesa

A Lei n° 4.320/64 estabelece em seus artigos 62 e 63 as normas para a
regular liquidagéo da despesa:

Art. 62. O pagamento da despesa s6é sera efetuado quando ordenado apés sua
regular liquidacao.

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificacdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito.

§ 1°Essa verificagdo tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - aimportancia exata a pagar;

lIl - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagéo.

§ 2° A liquidacdo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados
terd por base:

| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il - a nota de empenho;

Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do servico.
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Configura despesa irregular, toda aquela realizada durante a execucéao de
um contrato, sem a comprovacao efetiva da prestacdo do servico ou da entrega efetiva
do objeto contratado.

Quando o objeto do contrato se referir & execucao de obras e servicos de
engenharia 0 documento que garantird que o0s servicos estdo sendo prestados de
maneira adequada, que os valores a pagar estdo de acordo com as condicbes
estabelecidas e que os bens fornecidos seguem as especificacdes e quantidades
previstas no contrato é a “PLANILHA DE MEDICAO”, emitida por profissional
habilitado, datada e assinada. Os relatorios de medicao constituem-se em documentos
gue habilitam ao pagamento parcial de obras com execucéo parcelada ou global.

As notas fiscais, mesmo que atestadas, ndo comprovam isoladamente a
regularidade da aplicacdo dos recursos, devendo se fazer acompanhar de documento
gue comprove a execucao dos servicos, emitido por quem acompanhou a execucao da
obra (medicao).

Como a Defesa nédo trouxe nenhum fato novo que comprovasse a
regularidade da liquidacéo da despesa referente as notas fiscais n° 5, 6, 7, 8, 13 e 16,

fica mantida a irregularidade

3.1.7. Irregularidade: JB 99. Despesa Grave. Irregularidade referente & Despesa, ndo
contemplada em classificacao especifica ha Resolu¢do Normativa no 17/2010 — TCE-M
— Pagamento de servicos superfaturados por inexecucdo de servicos e/ou executados

em quantidades inferiores a contratada.
Achado de Auditoria:
Superfaturamento decorrente da medicao de servicos ndo executados ou

em quantidades superiores as efetivamente executadas, acarretando com isso o

pagamento por servigos nao executados que importaram em R$ 54.960,74.
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Defesa analisada no item 3.7.1 Mantidos dez apontamentos que
remeteram a constatacdo da ocorréncia de superfaturamento na execucdo do Contrato
n° 56/2013, celebrado entre a Prefeitura Municipal de Alta Floresta e a empresa J M M
E Terraplanagem Ltda. — ME, que representou, para o Erario, um prejuizo de
R$ 35.041,57

3.2 SR. Miraldo Gomes de Souza - Presidente da Comi ssdo Permanente de

LicitacGes

3.2.1. Irregularidade: GB 13. Licitacdo Grave. Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatorios (Lei n°® 8.666/1993; Lei n° 10.520/2002; legislacéo especifica

do ente).

Achado de Auditoria: Exigéncia de visita técnica a ser promovida pelos licitantes, com

data e horario marcados antecipadamente.
Achado de Auditoria: O autor do projeto basico responde pela responsabilidade
técnica da empresa vencedora do certame.

Defesa ja analisada no item 3.1.2. Mantido o achado de auditoria

3.3 SR. Thiago Auqusto da Silva Amorim - Fiscal da Obra

3.3.1. Irregularidade: HC 15. Contrato Moderada. Ineficiéncia no acompanhamento e
fiscalizagdo da execugao contratual pelo representante da Administracdo
especialmente designado (art. 67 da Lei 8.666/1993).

Achado de Auditoria: Inexisténcia do Livro de Ordem de Obras (Diario de Obra).

Defesa ja analisada no item 2.1.5. Mantida a irregularidade.
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3.3.2. Irregularidade: JB 99. Despesa Grave. Irregularidade referente a Despesa, nédo
contemplada em classificagdo especifica na Resolugdo Normativa no 17/2010 — TCE-
MT — Pagamento de servicos superfaturados por inexecucdo de servicos e/ou

executados em quantidades inferiores a contratada.

Achado de Auditoria: Superfaturamento decorrente da medicdo de servicos nao
executados ou em quantidades superiores as efetivamente executadas, acarretando

com iSs0 0 pagamento por servicos ndo executados que importaram em R$ 54.960,74.

Defesa analisada no item 3.7.1. Mantidos dez apontamentos que
remeteram a constatacio da ocorréncia de superfaturamento na execugédo do Contrato
n°® 56/2013, celebrado entre a Prefeitura Municipal de Alta Floresta e a empresa J M M
E Terraplanagem Ltda. — ME, que representou, para o Erario, um prejuizo de R$
35.041,57.

3.4 SR. Luiz Carlos de Queiroz — Secretario Municip al de Infraestrutura e

Responsavel Técnico pela execucdo da obra

3.4.1. Irregularidade: HB 99. Contrato a classifica r. Irregularidade referente a
Contrato, ndo contemplada em classificacdo especifica na Resolucdo Normativa no
17/2010 — TCEMT - Participacdo direta ou indireta de servidor ou dirigente de 6rgao

publico na execugdo da obra (inciso Ill do art. 9° da Lei n° 8.666/1993).

Achado de Auditoria: Participacdo na execucdo da obra, como responsavel técnico,

do Secretario Municipal de Infraestrutura.

Achado de Auditoria: Atestar da nota fiscal n® 16, mesmo ausente os documentos
comprobatoérios da execugdo dos servigos.
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Defesa ja analisada no item 3.1.4. Mantida a irregu  laridade.

3.5 SR. José Renato Pinheiro da Silva - Secretario  Municipal de Financas

3.5.1. Irregularidade: HB 06. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na

execucgao dos contratos (Lei 8.666/1993; legislac&o especifica do ente).

Achado de Auditoria: Atestar as notas fiscais n® 5, 6 e 13, mesmo ausentes 0s

documentos comprobatorios da execucéo dos servicos.

Defesa:
A Defesa ndo se manifesta acerca dos motivos que ensejaram 0

responsavel a praticar o ato irregular, limitando-se a declarar:

Neste sentido, Nobre Relator, temos o fato de que todos os
estagios da correta liquidagdio da despesa foram cumpridos, pois, apoés a
confirmagao dos servicos executados, o documento comprobatério foi devidamente
atestado e deste modo realizou-se o pagamento do credor. Assim, nao ha que se

falar em irregularidade neste fato, razdo pela qual solicitamos sua desconsideragao.

Andlise da Defesa:

Quando o objeto do contrato se referir a execucdo de obras e servicos de
engenharia o documento que garantird que os servicos estdo sendo prestados de
maneira adequada, que os valores a pagar estdo de acordo com as condi¢bes
estabelecidas e que os bens fornecidos seguem as especificacdes e quantidades
previstas no contrato ¢ a “PLANILHA DE MEDICAO”, emitida por profissional
habilitado, datada e assinada. Os relatorios de medicao constituem-se em documentos

gue habilitam ao pagamento parcial de obras com execucéo parcelada ou global.
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O ato de atestar uma nota fiscal sem a existéncia de documento
comprobatério da execucdo dos servicos, medicdo elaborada pelo fiscal da obra,
datada e assinada, pode gerar um pagamento indevido e certamente um prejuizo
irreversivel a Administracao.

Agrava, ainda, a situacdo constatada, o fato do Secretario Municipal de
Financas, além de ndo ter acompanhado a execucdo dos servicos, nao possuir
habilitacdo para atestar a execucao de obras e servicos de engenharia.

Do exposto, visto que nao foi trazida nenhuma justificativa que contribua

minimamente para a extingdo do achado de auditoria, mantém-se a irregularidade

3.6 SR. Manuel Jodo Marques Rodrigues - Secretario  Municipal de Saude

3.6.1. Irregularidade: HB 06. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na

execucao dos contratos (Lei 8.666/1993; legislacéo especifica do ente).

Achado de Auditoria: Atestar as notas fiscais n° 13, mesmo ausentes os documentos

comprobatérios da execucao dos servicos.

Defesa ja analisada no item 3.5.1. Mantida a irregularidade

3.7 EMPRESA: J M M E Terraplanagem Ltda — ME

Devidamente citada, através do Oficio n°® 1196/GAB-DN/2015, de 21 de
outubro de 2015, a empresa enviou, em 23 de novembro de 2015, suas alegac¢bes de
defesa (Doc. 220346/2015) acerca do achado de auditoria, constante do relatorio

técnico preliminar.

3.7.1. Irregularidade: JB 99. Despesa Grave. Irregularidade referente & Despesa, ndo

contemplada em classificagdo especifica na Resolugdo Normativa no 17/2010 — TCE-
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MT — Irregularidades na execucéo do objeto pela empresa contratada e seu preposto,
gue tenha causado dano diretamente a Administracdo ou a terceiros decorrente de sua
culpa ou dolo. (art. 68, 69 e 70 da lei n°® 8.666/1993).

Achado de Auditoria: Superfaturamento decorrente da medicdo de servicos nao
executados ou em quantidades superiores as efetivamente executadas, acarretando

com iSs0 0 pagamento por servicos ndo executados que importaram em R$ 54.960,74.

Defesa:
A Defesa inicia sua manifestacdo alegando cerceamento de defesa, uma

vez que nao foi intimada/citada para acompanhar a vistoria técnica.

Desta forma, n&o foi oportunizado a Empresa J M M E - Terraplanagem Ltda
- ME, a ampla defesa e contraditorio no ato da inspegao realizada, oportunidade em que 2
equipe tecnica também poderia conceder prazo para regularizagio de algum item
supostamente que estivesse irreguiar, antes de sugerir aplicagso de multa ou condenar de

foma antecipada a Suplicante a reaver valores pela sua nZo realizacdo ou execugao
insatisfatoria da obra.

Alega, ainda, que devido ao periodo de mais de 500 dias decorridos da
entrega da obra dificulta a observacdo da execucdo dos servigos. Assim como, de sua
gualidade.

Declara que “o projeto de reforma e ampliacao foi totalmente concluido e
entregue nos moldes e exigéncias contratuais”.

Prossegue a Defesa:
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Ademais, 0 que deve ser levado em consideragdo & que a obra foi
plenamente acabada e encontra-se em perfeita condigdes de uso, e, por tal razdo deve ser
aplicado em favor da Peticionaria o principio da razoabilidade/proporcionalidade, no intuito de
se evitar excessos por parte do Poder Piblico, que antes de qualquer decisao, positiva ou
negativa, deve avaliar os contratos piblicos com particulares e se cumpriram suas obrigagbes
de forma a atingir a finalidade proposta, ainda que percausos possam ter ocorrido.

/

E conclui:

Contudo, para se comprovar o alegado, seguem anexadas notas fiscais e
fotos de todos os itens e servigos declarados como ndo executados pela confratada,

espancando assim a alegagdo de que a obra foi entregue com auséncia de qualidade ou com
Servicos nao realizados.

Analise da Defesa:

Inicialmente, € necessario registrar que a inspecéao, realizada em 9 de
novembro de 2015, foi acompanhada pelo Controlador Interno da Prefeitura Municipal
de Alta Floresta.

O direito ao contraditorio e a ampla defesa, garantido pelo inciso LV, do
art. 5° da Constituicho Federal, foi exercido pela empresa nesta manifestacao,
oportunidade na qual lhe foi possibilitado elucidar as duvidas levantadas, trazendo,
inclusive, documentos técnicos que comprovassem a inadequacao dos apontamentos
feitos pela Equipe Técnica.

Das alegacbes trazidas na manifestacdo, a que se refere ao longo
periodo de tempo decorrido da entrega da obra, foi objeto de apontamento da Equipe
Técnica, que registrou a dificuldade no Relatério Técnico Preliminar (Doc.
187844/2015).
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Frente a situacdo constatada, citada acima, a Equipe Técnica decidiu por
proceder a vistoria ao equipamento comunitario, adotando subsidiariamente o
documento técnico nomeado ROTEIRO DE VERIFICACAO — EXECUCAO DE OBRA
TERMINAL RODOVIARIO (Doc. 187853/2015), elaborado pela servidora do municipio,
Arquiteta e Urbanista Alatéia Tabata Moraes de Olivastro, em 13 de marco de 2014,
recebido pela Sra. Verdnica Brunkhrost Bortolassi, Auditora Interna da Prefeitura
Municipal de Alta Floresta.

A decisao se justifica por tratar-se de documento técnico, contemporaneo
ao recebimento da obra, que subsidiou os trabalhos do Controle Interno.

Feitas essas consideracdes, passa-se a analise das informacdes e
documentos trazidos pela Defesa para cada um dos itens integrantes da Planilha
Servigos ndo executados (Doc. 187844/2015, fls. 28 a 30).

1.01 Fornecimento e instalacdo de placa de obra em aco galvanizado

A Defesa faz juntar aos autos, cOpia da nota fiscal n°® 178, de 19 de
setembro de 2013, tendo como emitente a empresa Velton Francisco dos Santos-ME,
registrando a aquisicao, pela empresa JMME Terraplanagem Ltda-ME, de duas placas,
sendo uma de 3,00x2,00m e outra de 2,00x1,50m. O valor das aquisicGes foi de R$
1.080,00.

Considerando a possibilidade de a placa ter sido retirada durante o
decorrer da obra, ja que néo se trata de servigo incorporado a edificacdo, considera-se

extinto o apontamento

3.01.01 Emassamento de parede interna com massa corrida a base de PVA com duas

demaéaos, para pintura latex.

3.01.02 Pintura com Tinta Latex PVA em parede interna com 3 demaos, sem massa

corrida.
A Defesa fez juntar a sua manifestacdo trés notas fiscais e diversos

pedidos de material, além de recibos e fichas de funcionarios.
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Envia também imagens externas da edificacao.

Registre-se que as informacfes e documento juntados aos autos, néo
constituem documentos legitimos & comprovacgéo da execugao do servigo.

Ademais, quando se procede ao levantamento dos materiais, constantes

das informacfes e documentos citados, verifica-se o que segue:

; ; Consumo Quantidade Quantidade
Servico Quantidade - .
(TCPO) necessaria Adquirida
Emassamento de parede
interna com massa corrida a
860,00 m2 0,7 Kg/m2 602,00Kg 240,00Kg

base de PVA com duas

demaos, para pintura latex

Pintura com Tinta Latex PVA
em parede interna com 3 925,00 0,24 I/m2 222,00 | 0,00

demaos, sem massa corrida

Ante o0 exposto, considerando: (i) o documento técnico nomeado
ROTEIRO DE VERIFICA(;AO - EXECUQAO DE OBRA TERMINAL RODOVIARIO
(Doc. 187853/2015), elaborado pela servidora do municipio, Arquiteta e Urbanista
Alatéia Tabata Moraes de Olivastro, em 13 de marco de 2014, que registrou a néo
execucdo dos servicois; (ii) as informacdes e documento juntados aos autos, que nao
constituem documentos legitimos & comprovacéo da execucgéo do servigo e; (iii) que as
quantidades adquiridas de massa corrida PVA e tinta latex PVA, constantes das
informacbes e documentos fornecidos pela empresa, ndo sao suficientes, em
quantidade, para a execuc¢do dos servicos contratados, mantém-se o apontamento
referente a pintura de paredes internas

3.02.01.01 Lixamento do piso

As imagens juntadas aos autos pela Defesa, ndo comprovam a execucgao

do servigo de lixamento do piso, mantém-se, portanto, o apontamento
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3.03.01 Emassamento de esquadria de madeira com massa corrida com duas demaos,

para pintura a 6leo ou esmalte.

Considerando: (i) o documento técnico nomeado ROTEIRO DE
VERIFICACAO - EXECUCAO DE OBRA TERMINAL RODOVIARIO (Doc.
187853/2015), elaborado pela servidora do municipio, Arquiteta e Urbanista Alatéia
Tabata Moraes de Olivastro, em 13 de marco de 2014, que registrou a ndo execucao
do servico; (ii) as informacbes e documento juntados aos autos, que nao constituem
documentos legitimos a comprovagédo da execuc¢do do servigo e; (iii) a constatacdo da
Equipe Técnica, durante a inspecado, da ndo execucdo do servico, mantém-se o
apontamento referente a inexecucao do servico de em  assamento de esquadrias

de madeira com massa corrida

3.03.02 Pintura com Tinta esmalte em esquadria de madeira com duas demaos, sem

massa corrida.

Procedendo-se ao levantamento dos materiais, constantes das
informacdes e documentos citados, é possivel verificar que a quantidade adquirida de
tinta esmalte verde é suficiente para a execucéo dos servigos contratados.

Ante o exposto e considerando imagens inseridas no Sistema Geo-Obras-
TCE/MT, referentes a pintura das esquadrias de madeira, considera-se extinto o

apontamento .

4.01.01 Execucdo de rasqgo em alvenaria para passagem de tubulacdo d= 32 mm(1
1/4™) a 50 mm (2").

4.01.02 Enchimento de rasgo em alvenaria com argamassa mista de cal hidratada e

areia sem peneirar traco 1:4 com adicdo de 150 kg de cimento, para tubulacdo d= 32
mm(1 1/4") a 50 mm (2").

Considerando o documento técnico nomeado ROTEIRO DE
VERIFICACAO - EXECUCAO DE OBRA TERMINAL RODOVIARIO (Doc.
187853/2015), elaborado pela servidora do municipio, Arquiteta e Urbanista Alatéia
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Tabata Moraes de Olivastro, em 13 de marco de 2014, que registrou a inexecucdo dos
servicos de abertura e enchimento de rasgos em alvenaria e, ndo tendo, a Defesa,
apresentado nenhuma alegacdo que contribuisse para a extincdo do apontamento,

mantém-se o apontamento

4.04.03 Caixa de telefone em chapa de aco padrdo Telebras, dimensdes intenas 200 x
200 x 120 mm.
4.04.04 Caixa de telefone em chapa de aco padrao Telebras, dimensdes intenas 1.200
x 1.200 x 150 mm

Considerando: (i) o documento técnico nomeado ROTEIRO DE
VERIFICACAO - EXECUCAO DE OBRA TERMINAL RODOVIARIO (Doc.
187853/2015), elaborado pela servidora do municipio, Arquiteta e Urbanista Alatéia

Tabata Moraes de Olivastro, em 13 de marco de 2014, que registrou a ndo execucao
do servico; (ii) as informacfdes e documento juntados aos autos, que nao constituem
documentos legitimos a comprovagédo da execuc¢do do servigo e; (iii) a constatacdo da
Equipe Técnica, durante a inspecdo, da ndo execucdo do servico de fornecimento e

assentamento de caixas de telefone, mantém-se o apontamento

6.02.01 Projeto SPDA

A Defesa faz juntar aos autos o projeto de SPDA — Terminal Rodoviario,

de autoria do Eng° Eletricista Wanderson de Freitas Santos.

Considera-se extinto o apontamento

6.02.01.01 Captor de latdo cromado, cobre cromado ou aco inoxidavel, tipo Franklin.

6.02.02 Mastro simples de ferro galvanizado para para-raios, altura de 3 m, d=40 mm
(11/2") ou 50 mm (2"), completo.

O contrato previu a instalacdo de quatro unidades dos servigos, passando

posteriormente, com a celebragdo do termo aditivo, para seis unidades.
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A Defesa ndo apresenta nenhum documento que comprove a instalacéo
das seis unidades de captor tipo Franklin assentado em mastro de ferro galvanizado.

Conforme apontado na inspecdo in loco, a empresa promoveu O
fornecimento e colocacdo de apenas uma unidade dos servicos, situagcdo esta
corroborada pelo projeto de SPDA que adotou o sistema tipo Franklin, com captacao
vertical, juntamente ao tipo Gaiola de Faraday.

O projeto previu a instalagédo de apenas um captor tipo Franklin, como
constatado na inspecéo.

As fotografias, trazidas pela Defesa, comprovam a execucao do sistema
como projetado.

Ante 0 exposto, restou evidenciado a inexecucédo de cinco unidades de
captor tipo Franklin assentados em mastro de ferro galvanizado, razdo pela qual

mantém-se o apontamento

6.02.03 Cordoalha de cobre nu e isoladores para para-raios secdo 35 mm2 a 50 mma2.

6.02.04 Protecdo da cordoalha do para-raio com tubo de PVC rigido D=50 mm (2") x

3.00 m.

6.02.05 Aterramento completo para para-raios, com hastes de cobre com alma de aco

tipo copperweld.

Considerando as imagens trazidas aos autos pela Defesa, consideram-
se extintos 0s apontamentos

Da analise, restou constatado que dos 16 apontamentos, dez foram
mantidos, uma vez que os argumentos e documentos trazidos pela Defesa nédo se
mostraram robustos o suficiente para que fossem considerados extintos.

Mantidos esses apontamentos, restou constatado a ocorréncia de
superfaturamento na execucdo do Contrato n°® 56/2013, celebrado entre a Prefeitura
Municipal de Alta Floresta e a empresa J M M E Terraplanagem Ltda. — ME, que
representou um dano ao Erario no montante de R$ 35.041,57, conforme quadro a

sequir:
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PLANILHA SERVICOS NAO EXECUTADOS

OBRA: Reforma do terminal rodoviario - Contrato n°® 56/2013
ITEM DISCRIMINACAO UND | Quant. uUnt P.TOTAL
3.0 Pintura
3.01 Paredes

Emassamento de parede interna com massa corrida a base de PVA

2
3.01.01 com duas demaos, para pintura latex m 860,00 .14 6.138,25
Pintura com Tinta Latex PVA em parede interna com 3 demé&os, sem )
3.01.02 massa corrida m 925,00 14,80 13.690,00
19.828,25
3.02 Pisos
3.02.01.01 | Lixamernto do piso m?2 822,00 10,44 8.579,63
8.579,63
3.03 Esquadrias de madeira
Emassamento de esquadria de madeira com massa corrida com )
3.03.01 duas demaos, para pintura a 6leo ou esmalte m 50,70 11,65 590,66
590,66
4.0 Instalag6es Elétricas
4.01 Rasgos e enchimentos em alvenaria
4.01.01 Execucéo de rasgo em alvenaria para passagem de tubulagao d= 32 m 140,00 455 637,00

mm(1 1/4") a 50 mm (2")

Enchimento de rasgo em alvenaria com argamassamista de cal
4.01.02 hidratada e areia sem peneirar traco 1:4 com adicdo de 150 kg de | m 140,00 3,30 462,00
cimento, para tubulagéo d= 32 mm(1 1/4") a 50 mm (2")

1.099,00
4.04 Caixas em Chapa de aco
Caixa de telefone em chapa de ago padrdo Telebras, dimensdes
4.04.03 intenas 200 x 200 x 120 mm un 30,00 68,00 2.040,00
Caixa de telefone em chapa de ago padrdo Telebras, dimensdes
40404 | tenas 1.200 x 1.200 x 150 mm un 1,00\ 375,04 375,04
2.415,04
6.02 Prevencéo de descargas atmosféricas
6.02.01.01 ﬁ:ﬁiﬁ; de latdo cromado, cobre cromado ou aco inoxidavel, tipo un 5.00 70,96 354,81
Mastro simples de ferro galvanizado para para-raios, altura de 3 m,
6.02.02 d=40 mm (1 1/2") ou 50 mm (2"), completo un 5,00 434,84 2.174,19
2.529,00
35.041,57

4. CONCLUSAO

Analisadas as manifestacdes apresentadas pelos citados, verificou-se a
ocorréncia de irregularidades nos atos de gestdo praticados pelos responsaveis pela
contratacdo e execucdo das obras objeto do Contrato n° 56/2013, celebrado apéds

procedimento licitatorio modalidade Tomada de precos n° 2/2013, que ensejam a
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aplicacao de multas previstas no inciso Il do art. 289 da Resolucéo n°® 14/2007—- RITCE,
c/c com inciso Il, § 1°, art. 4° da Resolucdo Normativa n° 17/2010 — TCE/MT.

Os quadros a seguir individualizam as responsabilidades:

ASIEL BEZERRA DE ARAUJO, Prefeito Municipal

IRREGULARIDADE ACHADO DE AUDITORIA TOPICO

1. N&o foi identificado pela Equipe

Técnica a ART - Anotagdo de

5. GB 11. Licitacdo Grave. Deficiéncia . o .
Responsabilidade Técnica, registrando a

dos projetos basicos e/ou executivos na ) . .
autoria do projeto béasico no CREA -

contratacdo de obras ou servicos, . .
Conselho Regional de Engenharia e

inclusive no que concerne ao impacto )

_ Agronomia. 3.1.1
ambiental e as normas de
. 2. Auséncia de detalhamento do BDI e
acessibilidade, quando couber (arts. 6°,

_ dos encargos sociais adotado,
IX e X, 7° e 12 da Lei n°® 8.666/1993).

impossibilitando ao controle a verificacéo
da adequabilidade dos indices

apropriados.

L . | 1. Exigéncia de visita técnica a ser
6. GB 13. Licitagcdo Grave. Ocorréncia i o
) ) ) promovida pelos licitantes, com data e
de irregularidades nos procedimentos . )
L ) ) horario marcados antecipadamente.
licitatorios (Lei n°® 8.666/1993; Lei n° ) o 3.1.2
) . 2. O autor do projeto basico responde
10.520/2002; legislacdo especifica do N o
te) pela responsabilidade técnica da
ente).
empresa vencedora do certame.

7. HB 99. Contrato Grave.
Irregularidade referente a Contrato, ndo

contemplada em classificacdo especifica L .
. ) 1. Participacdo na execucdo da obra,
na Resolugdo Normativa no 17/2010 — . o .
o ) o como responsavel técnico, do Secretério 3.14
TCEMT - Participagéo direta ou indireta o
_ N i o Municipal de Infraestrutura.
de servidor ou dirigente de 6rgédo publico

na execucao da obra (inciso Ill do art. 9°
da Lei n° 8.666/1993).

8. HC 15. Contrato Moderada. | 1. Inexisténcia do Livro de Ordem de

3.1.5
Ineficiéncia no acompanhamento e | Obras (Diario de Obra).
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ASIEL BEZERRA DE ARAUJO, Prefeito Municipal

IRREGULARIDADE ACHADO DE AUDITORIA TOPICO
fiscalizagdo da execuc¢do contratual pelo
representante da Administracdo
especialmente designado (art. 67 da Lei
8.666/1993).
1. Liquidacdo da despesa com o
consequente pagamento a empresa, J M
M E Terraplanagem Ltda. — ME, de
9. JB 03. Despesa Grave. Pagamentos )
) valores que importaram em R$
de parcelas contratuais ou outras ) )
o 179.778,20 sem a existéncia dos
despesas sem a regular liquidacdo (art. . 3.1.6
) documentos comprobatérios da
63, § 2% da Lei n® 4.320/1964; e arts. 55,
) despesa, restando, portanto,
§ 395 e 73 da Lei n° 8.666/1993). ] ] ]
caracterizada uma irregularidade na
execucao da despesa.
10.JB 99. Despesa Grave. Irregularidade
referente a Despesa, ndo contemplada
em classificacéo especifica na | 1. Superfaturamento decorrente da
Resolucdo Normativa no 17/2010 - | medicdo de servicos ndo executados ou
TCE-M - Pagamento de servicos | em quantidades superiores as
superfaturados por inexecucdo de | efetivamente executadas, acarretando 3.1.7
servicos elou executados em | com isso 0 pagamento por servicos nao
quantidades inferiores a contratada. | executados que importaram em R$
(arts. 62 e 63, § 2° inciso Il, da Lei | 35.041,57.
4.320/1964 e art. 66, caput, da Lei
8.666/1993.)
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MIRALDO GOMES DE SOUZA - Presidente da Comissao Per

manente de Licitacbes

IRREGULARIDADE ACHADO DE AUDITORIA TOPICO
o . | 3. Exigéncia de visita técnica a ser
1. GB 13. Licitagdo Grave. Ocorréncia i o
) ) ] promovida pelos licitantes, com data e
de irregularidades nos procedimentos . )
. ] ) horario marcados antecipadamente.
licitatérios (Lei n°® 8.666/1993; Lei n° . . 3.21
) . » 4. O autor do projeto basico responde
10.520/2002; legislagdo especifica do N o
te) pela responsabilidade técnica da
ente).
empresa vencedora do certame.
THIAGO AUGUSTO DA SILVA AMORIM - Fiscal da Obra
IRREGULARIDADE ACHADO DE AUDITORIA TOPICO
1. HC 15. Contrato Moderada.
Ineficiéncia no acompanhamento e
fiscalizagdo da execucgdo contratual pelo | 1. Inexisténcia do Livro de Ordem de 331
representante da Administracdo | Obras (Diario de Obra). o
especialmente designado (art. 67 da Lei
8.666/1993).
2. JB 99. Despesa Grave. Irregularidade
referente a Despesa, ndo contemplada
em classificacéo especifica na | 1. Superfaturamento decorrente da
Resolucdo Normativa no 17/2010 - | medicdo de servicos ndo executados ou
TCE-M - Pagamento de servigos | em guantidades superiores as
superfaturados por inexecucdo de | efetivamente executadas, acarretando 3.3.2
servicos elou executados em | com isso 0 pagamento por servicos nao
quantidades inferiores a contratada. | executados que importaram em R$
(arts. 62 e 63, § 2° inciso I, da Lei | 35.041,57.
4.320/1964 e art. 66, caput, da Lei
8.666/1993.)
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LUIZ CARLOS DE QUEIROZ — Secretario Municipal de Infraestrutura e Responsavel Técnicop  ela

execucao da obra

IRREGULARIDADE ACHADO DE AUDITORIA TOPICO

1. HB 99. Contrato Grave.
Irregularidade referente a Contrato, nao

contemplada em classificacdo especifica L .
) 1. Participacdo na execugdo da obra,
na Resolugdo Normativa no 17/2010 — . o .
o ) o como responsével técnico, do Secretario 341
TCEMT - Participagéo direta ou indireta o
) o i . Municipal de Infraestrutura.
de servidor ou dirigente de érgéo publico

na execucao da obra (inciso Ill do art. 9°
da Lei n° 8.666/1993).

JOSE RENATO PINHEIRO DA SILVA - Secretario Municipa | de Financas

IRREGULARIDADE ACHADO DE AUDITORIA TOPICO

1. HB 06. Contrato Grave. Ocorréncia | 1. Atestar as notas fiscais n° 5, 6 e 13,

de irregularidades na execugdo dos | mesmo ausentes os documentos

35.1
contratos (Lei 8.666/1993; legislacdo | comprobatorios da execugdo dos
especifica do ente). Servigos.

Manuel Jodo Marques Rodrigues - Secretario Municipa | de Saude
IRREGULARIDADE ACHADO DE AUDITORIA TOPICO

1. HB 06. Contrato Grave. Ocorréncia | 1. Atestar a nota fiscal n°® 13, mesmo
de irregularidades na execucdo dos | ausentes 0s documentos 361
contratos (Lei 8.666/1993; legislacdo | comprobatérios da execugdo dos o
especifica do ente). Servigos.
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Com relacao ao superfaturamento constatado na execucéo do Contrato n®
56/2013, decorrente do pagamento por servicos ndo executados, que importou em R$
35.041,57, sugere-se seja determinado aos responsaveis, ASIEL BEZERRA DE
ARAUJO - Prefeito Municipal, THIAGO AUGUSTO DA SILV A AMORIM - Fiscal da
Obra e a empresa J M M E Terraplanagem Ltda. — ME, que procedam,
solidariamente, com recursos proprios, a devolugcéo aos cofres da Prefeitura Municipal
de Alta Floresta/MT dos valores referentes aos servicos medidos e pagos sem a
contraprestacao de servigos.

Conforme metodologia adotada no Relatério Preliminar, a data base para
atualizagéo do débito de R$ 35.041,57, é janeiro de 2014.

E o Relatorio.

Secretaria de Controle Externo de Obras e Servigos de Engenharia.
Cuiabd, 28 de junho de 2016

Jefferson Filgueira Bernardino Jodo Virgilio Batista Ribeiro

Auditor PUblico Externo Auditor PUblico Externo
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