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1. INTRODUCAO

Trata-se do Recurso Ordinario interposto por ANTONIO ROBERTO POSSAS DE CARVALHO
(Doc. n° 25746/2019) e AGMAR DIVINO LARA DE SIQUEIRA (Doc. n°® 244698/2019) em face do Aco6rddo n°
89/2019 — PCe que julgou PROCEDENTE as representacfes de natureza externa (Processos n° 22.663-7/2018 e
22.759-5/2018) acerca de irregularidades na Concorréncia Publica n°® 003/2018 cujo objeto era a contratagdo de
empresa para prestacao de servi¢os de tecnologia da informacéo para fornecimento de licenca de uso de software de
gestéo tributaria com manutencgéo, além de ferramentas para a realizacdo de campanha de premiagéo, controle dos
contribuintes no regime do Simples Nacional, gestdo eletrbnica de processos e documentos, comunicacdo entre
contribuintes/municipes e Municipio.

O recurso interposto pelo primeiro recorrente (Doc. n° 25746/2019) foi analisado por esta equipe
técnica em 28/1/2020 (Doc. n° 5607/2020), razéo pela qual este relatério apenas complementara a andlise com o
documento acostado em 15/7/2020 pelo recorrente (Doc. n° 173234/2020), bem como analisara o recurso interposto
pelo segundo recorrente (Doc. n° 244698/2019).

O segundo recorrente visa reformar todas as irregularidades a ele imputadas no Acérdao e diante
do recebimento desse recurso, por meio do juizo de admissibilidade realizado pelo Excelentissimo Conselheiro
Relator (Doc. n° 154096/2020), passa-se a breve sintese e andlise a seguir, ja separados por irregularidade.

2. EXAME TECNICO

As irregularidades atribuidas ao segundo recorrente, Sr. Agmar, foram as seguintes:

IV) APLICAR ao Sr. Agmar Divino Lara de Siqueira (CPF n° 551.479.501-25) as multas a
seguir relacionadas, que totalizam 9 UPFs/MT: a) 3 UPFs/MT pelo apontamento 4,
irregularidade GC 13, de natureza moderada, referente a inclusdo no Edital de clausula
que veda a participacdo de empresas reunidas em consorcio e pela auséncia de
razoabilidade na fixagao de critério para avaliagdo da proposta técnica; e, b) 6 UPFs/MT
pelo apontamento 6, irregularidade GB 99, de natureza grave, referente a auséncia de
parcelamento do objeto do procedimento licitatorio;

Ao comparar 0 presente recurso com 0s argumentos apresentados na oportunidade das alegacdes
de defesa (Doc. n° 1168/2019) verifica-se semelhancas entre as peg¢as, no entanto, no intuito de proporcionar o
correto exercicio do contraditorio e da ampla defesa, os argumentos serdo novamente analisados por esta equipe.

2.2. Irregularidade 4 - GC13, de natureza moderada, referente a inclusédo no Edital de clausula que
veda a participacdo de empresas reunidas em consorcio e pela auséncia de razoabilidade na fixagdo de critério para

avaliacéo da proposta técnica (Multa de 3 UPF/MT)

O segundo recorrente alega que a decisdo pela admissdo de empresas reunidas em consorcio
numa licitagdo é discricionaria a ser tomada pelo gestor, citando o Ac6rdao n° 2.831 do TCU para fundamentar o
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recurso.

Argumenta ainda que empresas que em nada se coligam n&do poderiam se reunir para prestar tal
servigo que é uno e “exige uma so fonte de trabalho”.

Discorre ainda o segundo recorrente sobre a escolha pela modalidade de licitagdo concorréncia que
nada se relaciona a irregularidade atribuida a ele na deciséo da Primeira Camara do TCE/MT.

Por fim, argumenta que ndo teve a intencdo de lesar o patrimdnio publico, beneficiar-se ou
beneficar terceiros, e que na aplicacdo do Direito Publico ndo se pode punir condutas irregulares, suscetiveis de
correcdo administrativa, com a auséncia de ma-fé do administrador publico, e que as irregularidades nédo tem
gravidade, mencionando ainda o principio da presun¢éo da inocéncia.

Todavia, percebe-se que o0 segundo recorrente sequer mencionou o tema “auséncia de
razoabilidade na fixagcao de critério para avaliacdo da proposta técnica”.

Sobre esta irregularidade imputada ao segundo recorrente, percebe-se que o recurso sequer foi
abordou os fundamentos da decis@o, que basicamente se pautou na auséncia de motivacdo para a vedacdo da
participacéo de consorcios.

Restou claro na decisdo do colegiado que a discricionariedade do gestor no caso de fato existe,
mas nao é totalmente livre, pois exige motivagéo, assim como qualquer outro ato discricionario, como se percebe na
doutrina e jurisprudéncia, a exemplo do precedente citado pelo recorrente, bem como no julgado a seguir:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELAGAO CIVEL EM MANDADO DE
SEGURANGCA. SERVIDOR PUBLICO. REMOGCAO EX OFFICIO. ATO DISCRICIONARIO
QUE NECESSITA DE MOTIVACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS. AFRONTA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE E MORALIDADE (ART. 37, CAPUT,
DA CF). NULIDADE DO ATO QUE SE IMPOE. SENTENGCA EM CONFORMIDADE COM
OS DISPOSITIVOS LEGAIS. APELAGCAO CONHECIDA E DESPROVIDA.

(TJ-RN - AC: 20170028866 RN, Relator: Desembargador Claudio Santos, Data de
Julgamento: 01/11/2018, 12 Camara Civel)

Diante das razdes do recurso que ndo abordaram os fundamentos da decisdo, como exposto nesta
andlise, pede-se 0 ndo provimento do recurso neste tema.

2.2. Irregularidade 6 - GB99, de natureza grave, referente a auséncia de parcelamento do objeto do
procedimento licitatorio (Multa de 6 UPF/MT)

O segundo recorrente argumenta que o parcelamento do objeto deve ocorrer apenas quando a
opcéo se comprovar viavel do ponto de vista técnico-econdmico, nos termos do Art. 23, § 1° da Lei n°® 8.666/93 e que
no presente caso “A opcdo pelo ndo parcelamento foi baseada na interdependéncia dos objetos apontados na
licitacdo e na complexidade da prestacdo de servigos de tecnologia e licenca de uso”.

Em relacdo a este ponto, a andlise de defesa na fase de instru¢do processual, bem como o
Acérddo atacado, abordaram didaticamente a questdo da interdependéncia dos objetos, deixando claro que nao se
trata de interdependéncia, mas sim de correlagdo entre os objetos, ndo havendo justificativa plausivel para o ndo
parcelamento do objeto, fundamentos que sao compartilhados por esta equipe técnica.
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Portanto, o parcelamento do objeto é regra e ndo adota-lo é excegédo que deve ser devidamente
motivada, 0 que ndo ocorreu no presente caso, razdo pela qual a decisdo ndo deve ser reformada neste ponto.

2.3. Manifestagdo complementar do Secretario Municipal de fazenda

Na manifestacdo em 15/7/2020 (Doc. n° 173234/2020) o Secretario Municipal de fazenda, Sr.
Antdnio Roberto Possa de Carvalho, expde que os servigos sdo primordiais para a arrecadacgéo tributaria municipal e
que foi realizada pesquisa de precos em todo o territorio nacional entre 2017 e 2020 (20 cidades) tendo identificado
que Cuiaba possui 0 5° maior prego em valores absolutos e o 11° em valor por habitante, concluindo que os valores
praticados estao dentro do valor de mercado, que tem garantido o incremento da arrecadagdo municipal.

Argumenta ainda que as incertezas sobre a nova normalidade p6s pandemia impedem um
planejamento de curto/médio prazo e que as prioridades estéo voltadas para a salde publica e ndo para a realizacédo
de um novo certame licitatério para substituir o sistema de gestéo tributaria municipal, e que uma nova licitagédo
demanda diversas atividades administrativas, inclusive presenciais, que aumentardo os riscos de propagacdo do
virus e que uma nova contratacdo ainda trard mais prejuizos financeiros do que a manutencao do atual contrato,
diante da necessidade de manter 2 sistemas funcionando pelo periodo de implantagdo do novo, requerendo ao final o
provimento do recurso.

Quanto a manifestagdo complementar, tem-se que a mesma ndo abordou complementou as razdes
de recurso quanto as irregularidades imputadas, mas apenas trouxe argumentos para que as determinagdes para
gue ndo sejam tomadas providéncias para invalidar o Processo Licitatério 115-930/2017 SMF e anular o contrato
aditivado 246/2018 em 180 dias a partir da publicacdo do Acdrdao, bem como realizar novo certame para 0 mesmo
objeto.

Assim, mantém-se integralmente a andlise do recurso do primeiro recorrente, realizada em
28/1/2020 (Doc. n° 5607/2020), em relacéo as irregularidades a ele apontadas.

Ja quanto a determinacgdo par anular o certame e o contrato e realizar um novo para contratar nova
empresa, convém tecer alguns comentarios para subsidiar a futura deciséo colegiada.

Verifica-se na instrucdo processual, bem como na decisdo, que as irregularidades demonstram
direcionamento da licitacéo para beneficiar a empresa que mantinha contrato com a Prefeitura e que acabou sendo a
vencedora.

A pesquisa demonstrada na manifestacdo complementar apenas reforca que uma nova
contratacdo, além de minimizar os efeitos das irregularidades constatadas ao oportunizar igualdade de condicdes
entre possiveis interessados, pode ainda gerar economia ao municipio, ao contrario do que tenta precariamente
defender o gestor.

Ademais, quanto ao argumento de que as prioridades sdo agOes voltadas a saude publica e ndo a
realizacdo de nova licitacdo, destacamos que no portal transparéncia da prefeitura de Cuiaba existem 33 licitacdes
em andamento atualmente e 381 licitagBes iniciadas apenas em 2020, com muitos certames de outras secretarias
distintas da area da saude, demonstrando que mesmo durante a pandemia, a administracdo publica continua a
contratar, o que é natural.
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Diante do exposto, entende-se que o gestor ja teve tempo suficiente para atender as determinacgdes
do TCE/MT relacionadas a contratagcdo de nova empresa para tais servigos, levando-nos a conclusdo pela
manutencao da decisédo que determinou a anulagdo do contrato e recomendou a realiza¢do de nova licitagéo.

3. CONCLUSAO PRELIMINAR

Apresentada a analise do recurso ordinario, este auditor manifesta-se pelo NAO PROVIMENTO do
recurso ordinario, mantendo a integra do Acordéo recorrido.

Em Cuiaba-MT, 19 de Outubro de 2020.

ALAN FERNANDES PIMENTA
AUDITOR PUBLICO EXTERNO
COORDENADOR DA EQUIPE TECNICA
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