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Técnica de Controle Publico Externo

ALOISIO BARROS DE CARVALHO

Auditor Pablico Externo

EMERSON AUGUSTO DE CAMPOS

Auditor Pablico Externo (Supervisao)

Excelentissimo Conselheiro Relator,

Trata-se de analise de defesa referente a Representacdo de Natureza Externa
(RNE) decorrente de documentacdo apresentada pela Procuradoria Geral de Justica por
meio do Oficio n° 671/2015/CAOP/PGJ na qual solicita a esta Corte de Contas a
apuracao de possiveis irregularidade ocorrida na contratacdo da empresa Vetor Servigcos
e Terceirizagbes LTDA. — ME (anterior: Trindade Alves & Cia LTDA) para execucgéo de
servicos de limpeza, conservacdo e asseio predial, coleta e transporte de lixo por meio
dos pregdes n° 027/2013, 078/2013 e 098/2013 e contratos n° 041/2013, 073/2013 e
088/2013 e 04/2014.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cdigo EBWC9.
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Para facilitar o entendimento, reproduzem-se o0s achados de auditoria

constantes no relatério preliminar, a defesa dos representados e a respectiva analise.

1. INTRODUCAO

1.1. Deliberacéo que originou o trabalho

Trata-se de requerimento do Ministério Publico do Estado, protocolizado
nesta Corte de Contas sob o n° 23.030-8/2015, que por meio do Oficio n.°
671/2015/CAOP/PGJ, o Sr. Sérgio Silva da Costa solicita a este Tribunal, a realizagdo de
inspecao e analise quanto a possiveis irregularidades ocorridas em contratos e processos
licitatorios destinados a execucao de servicos de limpeza, na qual sagrou vencedora a
empresa Vetor Servigos e Terceirizagdes LTDA. — ME (anterior: Trindade Alves & Cia
LTDA). E informado pelo solicitante que tal empresa possui diversos contratos com o
poder publico para execucado de servigos de limpeza, conservacao e asseio predial, coleta
e transporte de lixo, dentre outros. Nesse sentido, é solicitada a andlise acerca da
legalidade, legitimidade, economicidade, eficacia e eficiéncia dos contratos e processos
licitatérios envolvidos, em atendimento ao Oficio n° 609/2015-12PJCivelPVA, subscrito
pelo Promotor de Justica — Doutor Silvio Rodrigues Alessi Junior.

Compulsando os autos, verifica-se que de acordo com os documentos
protocolizados nesta Corte de Contas, a NOTICIA DE FATO, que deu origem ao presente
processo refere-se a existéncia de supostas irregularidades nos contratos firmados entre
a empresa Vetor Servicos e Terceirizagdo LTDA - ME e o Executivo Municipal de
Primavera do Leste.

Ressalta-se que outro ponto da dendncia trata-se da ligacdo de suposto
parentesco entre o Prefeito Municipal de Primavera do Leste, Sr. Erico Piana Pinto
Pereira e o Ex- Secretario Municipal e sécio da empresa Vetor Servigcos e Terceirizagédo
LTDA - ME, Senhor Paulo Roberto Zeni, tema que o préprio MPE, juntamente com a

Policia Civil, possui maior capacidade investigativa.
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Apés analise dos autos, o Exmo. Conselheiro Relator encaminhou o
presente documento para a Secretaria de Controle Externo de Auditorias Especiais, para
conhecimento e providéncias.

Em manifestacéo, a Secretaria de Controle Externo de Auditorias Especiais
declinou da competéncia para andlise dos autos, tendo em vista que o0 assunto do
processo refere-se a avaliacdo de conformidade e que, de acordo com a disposicéo
regimental, ndo seria a analise de sua competéncia. Em raz&o do exposto, o0 processo foi
encaminhando para esta Secretaria de Controle Externo.

Assim, preliminarmente, foi sugerido ao Excelentissimo Conselheiro Relator,
gue convertesse o requerimento em Representacédo de Natureza Externa, na forma do art.
218 da Resolugéo n° 14/2007.

1.2. Visao geral do objeto

O objeto da auditoria refere-se a contratagcdo da empresa Vetor Servigcos e
Terceirizagbes LTDA. — ME (anterior: Trindade Alves & Cia LTDA) para prestacédo de
servicos de limpeza, conservagdo e asseio predial, coleta e transporte de lixo,
conservagao de areas verdes, pintura de meio fio, realizados por meio de 4 (quatro)
contratos firmados com o executivo municipal de Primavera do Leste.

O Quadro a seguir detalha o objeto dos contratos e seus aditivos:

PROCEDIMENTO TERMO
. CONTRATO OBJETO VALOR OBJETO TERMO ADITIVO
LICITATORIO ADITIVO
Altera  os  quantitativos
iniciais, 75m de pintura de
1°TA ) )
meio fio, receberd a
Registro de prego para futura e contratada R$ 122.103,00
eventual contratagcdo de Altera 0os  quantitativos
Pregéo Presencial 041/2013 empresa  especializada em R$ iniciais, 50m?2 de
n° 027/2013 servicos de conservacdo da 817.412,00 2°TA conservagdo de area verde,
area verde e pinturas de meios receberd a contratada R$
fios 82.250,00
Altera prazo e valor,
3°TA prorroga o prazo para 01/01
a 31/12/14, receberda a
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PROCEDIMENTO TERMO
p CONTRATO OBJETO VALOR OBJETO TERMO ADITIVO
LICITATORIO ADITIVO

contratada R$ 1.965.600,00

VALOR FINAL DO CONTRATO | R$ 2.987.365,00

Altera prazo e valor,

prorroga o prazo para 01/01

i a 31/12/14, receberd a
Contratacao de empresa contratada R$ 1.161.518,40
especializada para prestagédo de Altera prazo e valor,
servicos de recolhimento de 5 prorroga o prazo para 01/01
Pregéo Presencial residuos solidos domiciliares R 2 a 31/12/15, receberd a
073/2013 387.172,80

n° 078/2013 produzidos em imoéveis contratada R$ 1.451.413,37
residenciais, comerciais  ou Manutencdo do equilibrio
publicos dos logradouros... econdmico- financeiro inicial
3°TA do contrato. Recebera o
contratado referente  ao

reajuste R$ 183.240,90.

VALOR FINAL DO CONTRATO | R$ 3.183.345,47

Altera prazo e valor,
1o TA prorroga o prazo para 01/01

a 31/12/14, receberd a
contratada R$ 338.832,12

Altera 0os  quantitativos
iniciais acrescentando ao
contrato inicial os servigos
2°TA prestados a Central de

Monitoramento de Cameras

Contratacéo de empresa 327,7mz?, recebera a

especializada na prestacdo de | R$ 84.708,03 contratada R$ 17.203,83
) servicos de limpeza, asseio e Altera 0os  quantitativos

Pregéo Presencial . o

088/2013 conservagdo predial, conforme iniciais acrescentando ao

n° 098/2013 o ) o )
solicitagdo das  Secretarias contrato inicial os servigos

3°TA

Municipais de Administracao e prestados ao CRAS Ivone
Promogé&o Social. Agne 308m2?, receberd a

contratada R$ 13.860,00

Altera prazo e valor,
prorroga o prazo para 01/01
a 31/12/15, receberd a
contratada R$ 429.860,40.

4° TA

Altera prazo e valor,
5° TA prorroga o prazo para 01/01
a 31/12/16, receberd a
contratada R$ 478.444,08.
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PROCEDIMENTO TERMO
) CONTRATO OBJETO VALOR OBJETO TERMO ADITIVO
LICITATORIO ADITIVO
Repactuacdo dos valores
6° TA iniciais do contrato inicial, a

partir de 01/03/2016, R$
33.520,19 (mensal) R$
301.681,71

VALOR FINAL DO CONTRATO | R$ 1.664.590,17

Altera  os quantitativos
iniciais acrescentando ao
contrato inicial os servigos
prestados a EMEF 13 de
Maio 4.172,50m2, recebera
a contratada R$ 371.589,20

1°TA

Altera prazo e valor,
prorroga o prazo para 01/01
2° TA a 31/12/15, receberd a
contratada R$
2.066.391,24.

Manutencdo do equilibrio

econdmico- financeiro inicial

3°TA do contrato. Recebera o
Contratacéo de empresa contratado  referente  ao

especializada na prestagdo de reajuste R$ 123.616,53.
- . servicos de limpeza, asseio e Manutencdo do equilibrio

Pregéo Presencial . R$ . ) .

004/2014 conservagdo predial, conforme 4° TA econdmico- financeiro inicial

n° 098/2013 o ) 1.585.220,68 i
solicitagdo da Secretaria do contrato. Recebera o
Municipal de Educacao, Cultura, contratado referente ao

Esporte e Lazer (SECEL). reajuste R$ 159.064,88.

Altera prazo e valor,
5° TA prorroga o prazo para 01/01
a 31/12/15, receberd a
contratada R$
1.908.778,56.

Manutencdo do equilibrio
6° TA econdmico- financeiro inicial
do contrato. Recebera o
contratado referente ao
reajuste R$ 204.869,70.

Repactuacdo dos valores
7° TA iniciais do contrato inicial, a
partir de 01/03/2016, R$
160.006,13 (mensal) R$
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PROCEDIMENTO TERMO
p CONTRATO OBJETO VALOR OBJETO TERMO ADITIVO
LICITATORIO ADITIVO

1.440.055,17.

VALOR FINAL DO CONTRATO | R$ 7.859.585,96
Valor total dos 4 contratos R$ 15.694.886,60

1.1.1. Da Vistoria

. Contratos n° 088/2013 e 04/2014

A inspecédo nos 19 prédios publicos onde a empresa Vetor executa o servigo de
limpeza e asseio foi realizada nos dias 12, 13 e 15/12. No entanto, foram visitadas 18
instalagdes, sendo que uma, o Poupa Tempo, ndo existe mais no local, desta forma, néo
foi vistoriada.

Dos prédios medidos, 12 séo ocupados pela Educacéo (contrato n° 04/2014), 4
pela Assisténcia Social e 2 pela Administracéo (demais contrato n° 088/2013).

Da Inspecdo constatou-se a compatibilidade das areas contratadas com as
areas aferidas.

Constatou-se que em todos os locais visitados, havia funcionarias da empresa

Vetor trabalhando.

o Contratos n° 041/2013 (Pintura de meio fio e conservacédo de areas verdes) e
073/2013 (Recolhimento de Residuos Inertes)

N&o foi possivel vistoriar os locais onde foram executados o0s servigos destes
contratos, uma vez que os servigcos foram realizados no periodo de 2013 a 2015 e que,
pelo decorrer do tempo e pela caracteristica do servico contratado, as evidéncias sé&o

insuficientes para se fazer uma afirmacéo segura.

1.3. Objetivo da auditoria
Apurar as possiveis irregularidades na contratagéo e execugao da prestacao

de servigos de limpeza, conservacao e asseio predial (contrato n° 088/2013 e 004/2014),

6

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cdigo EBWC9.



SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
Telefones: (B5) 3613-7631 i 7632
e-mail: engenharnaf@ice mt govbr

coleta e transporte de lixo (contrato n° 073/2013), conservacao de areas verdes, pintura
de meio fio (contrato n°® 041/2013), do Municipio de Primavera do Leste — MT — diversas

localidades.

1.4. Metodologia utilizada

Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria
aplicaveis a Administracdo Publica, com a devida observancia aos procedimentos de
Auditoria de Conformidade estabelecidos pelo TCE/MT.

Foram utilizadas as seguintes técnicas de auditoria: a) andlise documental;
b) extracdo eletrdnica de dados; c) conferéncia de calculos, d) cruzamento eletrénico de
dados; d) revisdo analitica de célculos; e e) Inspecao fisica.

Maior esfor¢co foi dedicado a analise do Termo de Referéncia da licitacéo,
com objetivo de aferir a adequacgéo dos precos unitarios e dos quantitativos previstos e a

analise dos precos contratados, visando apurar o regular emprego do dinheiro publico.

1.5. Volume de recursos fiscalizados

Conforme disposto no inciso I, do art. 2°, da Resolu¢gdo Normativa do TCE/MT
n° 09/2013, o volume de recurso fiscalizado corresponde valor nominal total dos atos
fiscalizados que, no caso em tela, corresponde ao valor final dos quatro Contratos n°
041/2013, 073/2013, 088/2013 e 04/2014, qual seja R$ 15.694.886,60.

Este montante refere-se ao valor dos contratos e seus aditivos.

1.6. Beneficios estimados da fiscalizacdo

Entre os beneficios estimados desta fiscalizacdo cita-se a possivel melhoria
nos procedimentos adotados pela Prefeitura Municipal de Primavera do Leste relativos a
licitacdo e contratacdo de prestacdo de servicos de limpeza, conservacdo e asseio
predial, coleta e transporte de lixo, conservacédo de areas verdes, pintura de meio fio e a
restituicdo aos cofres do municipio do valor pago/recebido indevidamente, decorrente de

possivel superfaturamento na execucgao contratual.
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2. ACHADOS DE AUDITORIA
2.1. Achado de Auditoria 1: Servigos de limpeza, asseio e conservagao predial com

preco superior ao preco de referéncia de mercado.

2.1.1. Irregularidade: JB 02. Despesa. Pagamento de despesas referente a bens e
servigcos em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado —

superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal).

2.1.2. Situacao encontrada

Conforme constam nos autos do referido processo licitatorio, a demanda para
contratar empresa para prestacdo de servigos de limpeza, asseio e conservacao predial
foi de autoria do Sr. Manoel Alves Damasceno Junior, Secretario Municipal de
Administragdo, por meio do Oficio n° 0320/2013- SMAD-Gab, conforme comprovado pelo

documento que segue:

¢ P, rva ae Lests
il Estado de Mato Grosso AN
3 PREFEITURA MUNICIPAL DE PRIMAVERA DO LES
= Secretaria Municipal de Administragio
e
Oficio n® 0320/2013 — SMAD-Gab Primavera do Leste - MT. 10 de julho de 2013.

Prezado Senhor,

Ao estender meus cumprimentos sirvo-me de presenie pata enviar oS OrGAMEntos € o

Termo de referéncia para abertu ocesso Licitatorio para Contratagio de Pesson
Juridica para Prestagio Scrvigos de Limpeza, Conservagio e Desinfecgio, para atender as
necessidades de Diversas Secretarias da Prefeitura Municipal de Primavera do Leste. Depois
de analisar e deferir, favor encaminhar ao setor de Licitagses para que possam dar andamento

aos wamites legais. As dora o ins serfio retiradas das seguintes fichas:

1) Secretaria Municipal de Sadide: ficha 548 - solicitagio 50/2013: ficha 559 - solicitagio

36/2013; ficha 562 - solicitagdo 11 013: ficha 570 - solicitaglio 515/2013: ficha 57

solicitagfio 516/2013; ficha 576 - s itaglio 522/2013; ficha 579 - solicitag@io 517/2013:

fichas 582 - solicitagdo 518/2013 e solicitaglio 521/2013; ha 585 - solicitagio 519/2013;
s 0/2013; ficha 593 - solicitag@io 162/2013.

I de Administragio: ficha 489 - solicitagio 220/2013 e ficha 751 -

ras Pablicas: ficha 637 - solicitagio 2/2013 e ficha

un a
807 - solicitagfio 1004/2013.
5) Secretaria Municipal de Assisténcia Social: ficha 622 - solicitagio 225 e ficha 625 -
solicitagio 237/2013,

s Sem mais para 0 momento reitero protesto de estima e aprego.

Cordiais saudagoes.

FUTEN o Seerctario Municipal de Administragao

ste - MIT - &
do Leste — MT — Fone (66)3498-3333 — Ramal; 227 1
woprimaveradoleste. mt.gov. br/portal?
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Dos documentos disponibilizados a equipe técnica, referentes a licitacdo e
contratagdo dos servicos de limpeza, asseio e conservacdo predial, ndo foi verificada a
existéncia de planilha de custos orcada pela Administracdo, apurando o custo da
terceirizacao dos servi¢os, que demonstrasse o preco de R$ 7,50/m? adotado nos Termos
de Referéncia dos Lotes 2, 3, e 4 do Pregéo n° 098/2013.

Apoés andlise dos documentos, constatou-se que a Administracdo cotou preco
de servico de limpeza e asseio em 3 (trés) empresas para obtencdo de preco de
referéncia e obteve os valores por m? ( R$ 7,01/m? para o lote 2 e R$ 7,12/m2 para os
lotes 3 e 4) menores que o valor adotado pelo Executivo nos Termo de Referéncia,

conforme quadro a seguir:

LOTE 2 - SMAD
VETOR OPORTUNA MARA MEDIA
Area |Valor m? Valor drea |Valor m? Valor drea  |Valor m? Valor drea  |Valor Médio/m? |Valor Médio/4rea
1600 7,43 11.888,00 6,29 10.064,00 7,30 11.680,00 7,01 11.210,67
930 7,43 6.909,90 6,29 5.849,70 7,30 6.789,00 7,01 6.516,20
Total mensal | 18.797,90 |Total mensal 15.913,70 |Total mensal 18.469,00 14,01 17.726,87
LOTE 3 - SE CEL
VETOR OPORTUNA MARA MEDIA
Area |Valor m? Valor area |[Valor m* Valor area Valor m? Valor area Valor Médio/m? |Valor Médio/drea
295 7,43 2.191,85 6,62 1.952,90 7,30 2.153,50 7,02 2.098,42
1000 7,43 7.430,00 65,62 6.620,00 7,30 7.300,00 7,12 7.116,67
1900 7,43 14.117,00 6,62 12.578,00 7.30 13.870,00 7,12 13.521,67
3917 7,43 29.103,31 6,62 25.930,54 7,30 28.594,10 7,12 27.875,98
150 7,43 1.114,50 6,62 993,00 7,30 1.095,00 7.2 1.067,50
1324 7,43 9.837,32 6,62 8.764,88 7,30 9.665,20 402 9.422,47
1350 7,43 10.030,50 6,62 8.937,00 7,30 9.855,00 712 9.607,50
752 7.43 5.587,36 6,62 4.978,24 7,30 5.489,60 7,12 5.351,73
475 7.43 3.529,25 6,62 3.144,50 7,30 3.467,50 712 3.380,42
2545 7,43 18.908,35 6,62 16.847,90 7,30 18.578,50 712 18.111,92
1113 7.43 8.269,59 6,62 7.368,06 7,30 8.124,90 7.12 7.920,85
1100 7,43 8.173,00 6,62 7.282,00 7,30 8.030,00 7A2 7.828,33
5000 7.43 37.150,00 6,62 33.100,00 7,30 36.500,00 742 35.583,33
1000 7,43 7.430,00 6,62 6.620,00 7,30 7.300,00 T2 7.116,67
1600 7.43 11.888,00 6,62 10.592,00 7,30 11.680,00 72 11.386,67
350 7,43 2.600,50 6,62 2.317,00 7,30 2.555,00 7,12 2.490,83
260 7,43 1.931,80 6,62 1.721,20 7,30 1.898,00 7,12 1.850,33
2000 7,43 14.860,00 6,62 13.240,00 7,30 14.600,00 7,12 14.233,33
180 7,43 1.337,40 6,62 1.191,60 7,30 1.314,00 7:12 1.281,00
1100 7.43 8.173,00 6,62 7.282,00 7,30 8.030,00 712 7.828,33
1534 7,43 11.397,62 6,62 10.155,08 7,30 11.198,20 7,12 10.916,97
3338 7,43 24.801,34 6,62 22.097,56 7,30 24.367,40 72 23.755,43
1840 7,43 13.671,20 6,62 12.180,80 7,30 13.432,00 12 13.094,67
1100 7,43 8.173,00 6,62 7.282,00 7,30 8.030,00 112 7.828,33
Total mensal |261.706,89|Total mensal 233.176,26|Total mensal 257.127,90 170,80 250.670,35
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LOTE 4 - SMAS
VETOR OPORTUNA MARA MEDIA
Area [Valor m? Valor drea [Valor m? Valor area |Valor m? Valor drea |Valor Médio/m® |Valor Médio/érea
450 7.43 3.343,50 6,62 2.979,00 7,30 3.285,00 7,12 3.202,50
785 7.43 5.832,55 6,62 5.196,70 7,30 5.730,50 7,12 5.586,58
Total mensal | 9.176,05 |Total mensal | 8.175,70 |Total mensal | 9.015,50 14,23 8.789,08

Apesar das médias das cotacBes de R$ 7,01/m? para o lote 2 e R$ 7,12/m?
para os lotes 3 e 4, como referéncia de mercado, o Executivo atribuiu ao servi¢co o preco
de R$ 7,50/m?, tal situacéo, por si so, possibilitaria um sobrepreco/superfaturamento de
R$ 0,38/m2.

O Executivo poderia/deveria, como parametro de referéncia de mercado,
realizar consulta aos pregcos deste servico contratados/praticados por outros o6rgaos
publicos, para balizar sua referéncia, conseguindo, desta maneira, preco mais vantajoso
para a Administracdo. No entanto, tal fato ndo ocorreu.

Assim sendo, procedeu-se consulta ao Sistema APLIC, como também aos sites
de 6rgdos Municipais e Estaduais de Mato Grosso, tais como Prefeituras, TCE, TJ e MPE,
e Portal de Compras Governamentais do Governo Federal para verificagdo do precgo
praticado pelas instituicdes publicas nos exercicios de 2013 e 2014.

Da pesquisa realizada para o exercicio de 2013, verificou-se que o valor
médio/m?2 da contratacdo de servico de limpeza e asseio foi de R$ 3,01/m?, e 0 maior valor

de R$ 3,38/m2, conforme quadro abaixo:

Contratacdes de servigo de limpeza e asseio no exercicio de 2013
Orgdo Contrato n°® Contratado Valor do Servigo | Valor/m**
por pessoa (R$) | (R$)
Prefeitura 45/2013 Cooperativa dos Prestadores de 1.616,66 2,69
Municipal de Sewico de Sorriso- COOPSERVS
Campo Verde
TCE-MT 49/2011, 2° TA (26/08113) | Medeiros & Curvo LTDA. 2.030,81 3,38
MPE-MT 018/2013 Transamérica  Construgdes e 1.777 48 2,96
Sewicos LTDA
Média (RS) 1.808,32 3,01
O célculo do valor do servico por m?, se deu pela férmula: Valor/m2= valor do servico por pessoa/600m?

*Considerando, para o célculo de valor/m?, a produtividade de referéncia de 600m2 para areas internas constante no item 2.4.1.1 a)
pag. 15, do Caderno de Logistica “Prestacdo de Servigcos de Limpeza, asseio e conservacao” versdo 1.0 abril de 2014.
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E em consulta ao Portal de Compras do Governo Federal,

(https://www.comprasgovernamentais.gov.br) apurou-se para o exercicio de 2013 o preco

de referéncia méximo de R$ 4,05/m? para limpeza de area interna com produtividade de

600m?2.
ANEXO I
SERVIGCOS DE LIMPEZA E CONSERVAGAO
Limites Minimo e Maximo para Contratagio dos Servigos
Em RS/ m*
UF ESQUADRIA FACHADA ENVIDRACADA
AREA AREA
INTERNA EXTERNA e Face externa com
EXTERNA exposicado a sitvagao de
Face interna/Face externa
risco
sem exposicao
a situacdo de
Produtividade Produtividade
Produtividade risco
600 m* 110 m*
1.200 m* Produtividade
220 m*
Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maximo
S 3,20 3,87 1,60 1,94 0,73 0,88 0,15 0,19
mMa 3,60 4,39 1,80 2,19 o.82 1,00 0,17 0,21
I mT 3,31 4,05 1,65 2,03 0,75 0,92 0,18 0,25 I

PB 2,88 3,50 1.44 1,75 0.66 0,80 .14 o.18

Fonte: Portal de Compras do Governo Federal- Compras Governamentais: Anexo | da Portaria n° 14, de 10/06/2013.
(https://www.comprasgovernamentais.gov. br/paginas/portarias/portaria-no-14-de-10-de-junho-de-2013).

Nota-se pelos dois quadros acima que o valor de R$ 7,50/m? licitado e
contratado, Contrato n° 088/2013, pela Administragdo de Primavera est4,
significativamente, acima dos prec¢os praticados pelas instituicdes de Mato Grosso (valor
médio de R$ 3,01/m2) como também pelo Governo Federal (valor maximo de R$ 4,05/m2).

Tomando como referéncia o maior preco constatado (R$ 3,38/m?, contrato
49/2011, 2° TA- TCE/MT) tendo em vista apurar-se quantia que seguramente nao exceda

o real valor devido, constata-se o sobrepreco/superfaturamento de R$ 4,12/m2 no contrato
n° 088/2013 (R$7,50/m?- R$3,38/m?= R$4,12/m?).
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Da pesquisa realizada para o exercicio de 2014, verificou-se que o valor
médio/m?2 da contratacdo de servico de limpeza e asseio foi de R$ 3,50/m2, e 0 maior valor

de R$ 3,79/m2, conforme quadro abaixo:

Contratagdes de servigo de limpeza e asseio no exercicio de 2014
Orgao Contrato n® Contratado Valor do Servigo | Valor/m®™
por pessoa (R$) (R%)
Prefeitura 352014 Cooperativa dos Prestadores de 1.898,79 3,16
Municipal de Servigco de Sarriso- COOPSERWVS
Campo Verde
TCE-MT 49/2011, 6° TA Medeiros & Curvo LTDA. 2.193,20 3,65
(22/10/14)
TJ-MT T3/2014 Nelise F. Prado & CIA LTDA. 227488 3,79
MPE-MT 22/2014 Transamerica Construgtes e 203747 3,40
Servigos LTDA
Media (R$) 2101,09 3.5
O célculo do valor do servico por m?, se deu pela féormula: Valor/m2=valor do servico por pessoa/600m?

*Considerando, para o célculo de valor/m?, a produtividade de referéncia de 600m2 para areas internas constante no item 2.4.1.1 a)
pag. 15, do Caderno de Logistica “Prestacdo de Servigcos de Limpeza, asseio e conservagao” versdo 1.0 abril de 2014.

E em consulta ao Portal de Compras do Governo Federal,

(https://www.comprasgovernamentais.gov.br) apurou-se para o exercicio de 2014 o preco

de referéncia maximo de R$ 4,42/m? para limpeza de area interna com produtividade de
600m2.
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ANEXO 1

SERWVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO

Limites Minimo e Maximo para Contratacdo dos Servicos

Em RS/ m*
uF ESQUADRIA FACHADA ENVIDRAGADA
AREA AREA EXTERNA e Face externa com
exposicao a situagio de
INTERNA EXTERNA Face interna/Face externa

risco
sem exposicio
a situacao de

Produtividade
risco

Produtividade Produtividade 446
Produtividade
600 m* 1.200 m*
220 m*
Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maximo
MG 3,70 4,50 1,85 2,28 0,84 1,02 0,19 0,23
ms 3,24 3,96 1,62 1,98 0.74 0,90 0,16 0,21
MT 3,60 4,42 1,80 2,21 0,82 1,01 0,19 0,25
PR 4,06 4,93 2,03 2,47 0,93 1,12 0,19 0,24

Fonte: Portal de Compras do Governo Federal- Compras Governamentais: Anexo | da Portaria n° 16, de 27/03/2014
http://www.comprasgovernamentais.gov.br/paginas/terceirizacao/portarias/portaria-no-16-de-27-de-marco-de-2014

Nota-se pelos dois quadros acima que o valor de R$ 7,50/m2 contratado,
Contrato n° 004/2014, pela Administracdo de Primavera esta, significativamente, acima
das instituicbes de Mato Grosso (valor médio de R$ 3,50/m2) como também do Governo
Federal (valor maximo de R$ 4,42/m2).

Tomando como referéncia o maior valor constatado (R$ 3,79/m2, contrato
73/2014- TJ/MT), tendo em vista apurar-se quantia que seguramente ndo exceda o real
valor devido, constata-se o0 sobrepreco/superfaturamento de R$ 3,71/m? no contrato n°
004/2014 (R$ 7,50/m?- R$3,79/m2= R$3,71/m?).

Sendo assim, se o Executivo de Primavera do Leste consultasse outros 0rgaos
publicos, para balizar o seu orcamento, perceberia que o preco adotado de R$ 7,50/m2

estava acima do preco de mercado.
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Por oportuno, destaca-se que esta Casa vem orientando 0os municipios quanto
a esse cuidado e consolidou seu entendimento acerca da matéria por meio da Resolugéo

de Consulta n°® 20/2016:

1) A pesquisa de precos de referéncia nas aquisicbes publicas deve adotar
amplitude e rigor metodoldgico proporcionais a materialidade da contratagéo e aos
riscos envolvidos, ndo podendo se restringir a obtencéo de trés orcamentos
junto a potenciais fornecedores, mas deve considerar 0 seguinte conjunto
(cestas) de precos aceitaveis: precos praticados na Administragcao Publica,
como fonte prioritaria; consultas em portais oficiais de referenciamento de
precos e em midias e sitios especializados de amplo dominio publico;
fornecedores; catalogos de fornecedores; analogia com compras/contratacées
realizadas por corporacdes privadas; outras fontes idéneas, desde que

devidamente detalhadas e justificadas.

Desta forma apurou-se sobrepreco/superfaturamento no montante de R$
2.141.981,65 referente aos dois contratos, sendo R$ 492.425.64 para o contrato n°
088/2013 e R$ 1.649.556,00 para o contrato n°® 004/2014, relativo aos servicos de limpeza
e asseio, conforme a tabela a seguir, jA adequados 0s precos unitarios da equipe de

auditoria em fungéo dos indices de correcao indicados pelo Executivo Municipal:
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CALCULO SUPERFATURAMENTO

Contratado T Calculo Equipe
Data- Dase 0ol
Contrato/ Nimero  de| alorim* [Valor Total|Valor  Pagol alodm®  |Valor Total (R$)|Superfaturamento [dano/ 1 ltimo|
Contrate [T Aditivo Obieto Parcelas(n) |Area(m’) (A)(RS) B) |Contratado [RS) |[RS) (C) Reajuste (%) (RS) B1) (D= A"B1™n) RS) (C D) pagamenta

Cortraagdo de empresa especalizada ng
rostagio do somigos de limpoza, assoio ¢
consemvacde predial, conforme  solicitacdol

das & ecrotarias Wunicipals do Administracdol |

088/2013 |e Pramogao Social 3 376500] 750 B4 70803 54033.08 0 338 38177.10] 15 860.98| 7101114

Alléra prazo € valol, proifoga o prazo pard|
19 o1/ a 3/4eH4, 12 376500 750 312832712 | 326.105.1 0 32g 152.708,40) 172.396,61 20/01/18|
Altera os quaniitativos inicials acrescentando)
a0 contrelo inicidl os sevicos prestados o
Cerira de I onitoramento  de Cameras|
T |3TI0C (7 meses) i 32770| 750 17.203,83 16.343,63 0 338 7.753,38 8.590,25 0502115
|Altera os quaniitatives iniciais acrzscentandg
a0 contrato inicidl 05 senigos prastadas ag

3°  |CRAS Ivone Agne (drea 306rT). (F meses) [ 30800 750 13.860,00 13.166.65 0 338 6.246,24 5.920,41 05102115
[Altera prazo o valor, prorroga o praze parg
4 |oun1 a3uens 12 240070 814 42986040 | 405.208.48 852 3467 193.599.94] 211.508.54] 01/02116]

Altera prazo e valor, promoga o prazo pard
57 |01/01 8 3U/12/16, (2 pacelas RS 39.870,34 ) 2 4.400,70| 9,00 478444,08 74.953,27 11,28 40| 35909,71 39.046,56 14110/18]
Repaciuagi dos valors inicias do cortratd|
inicial. A partir de 01/03116. (10 meses) R!
23.520,18

10 2.69930| 9,08 33520108 | 189.054,14 11,28 4.06| 150.951,84] 38.102,30 1410418]
1088/2013 TAL 492.475,64]
Cortraacio ce empresa especalizada ng
rostacio do somigos do limpoza, assoio ¢
consenacdo predal, conforme soichagdo og
Secretaria Municipal de Educagio, Cultura,
0042014 |Esporte e Laz er (SECEL) 1 1860000, 750 1.585.22068 | 1401.824,82 0 a7g| 775.434,00| £26.390,82) 11/12i14]
(Altera os quantitalives iniciais acrzscentandc|
a0 contrsto inicial oe servigos prestados g
EMEF 13 de Walo (drea 4.172.50m) e

1°__|Certro Cultural drea 187, 50n7) 11 4.36000] 750 37150920 | 322.121,10 0 a7g 181.768,40) 140.352,70) 1112114
Zltera prazo e valo, proiroga o praze pars]

2°  |ow/01a3V72/15, 1 2296000 750 | 206633124 | 163.668,51 0 a7¢ 57.018,40| 76.051,21 18/03/15
Wandengio do  equiibio  scondmico,

3" lfinanceira inicial do cortrao [} 2296000 7397 123616.53 | 1.029.574.1% 6.23 403 554.637.85] 474.936.30) 21/08115)

Mantencio  do  equilibio  scondmico
L Minanceiro inicial do cortra o 5 22.960,00] 693 159.064,88 468.310,25 -13,07 3.50 401.800,00| 06.510,25] 3112115

Altera prazo e valol, proraga o prazo parg
5 |01/01a 3u4206 1 22.960,00, 623 15906488 | 159.507,43 13,07 350 50.360,00 79.147,43 05/04/16]

Mantencdo a0 equiiono  econdmico|
5% |financeira nicial do cortrato 2 22.960,00) 7,71 20486970 | 242.030,20 11,28 329 178.849,22) 64.181,07| 03/05/16|
Repaciuacan dos valoes inicias do contratol
inicial. A partir de 01/0313. Vaor mensal R:

T 180 006, 13 g 2075308 771 144005483 £48.847 38 1128 389 727 481,18| 121.386,22 1441041 8]
|004/2014 TOTAL 1 00|
TOTAL GERAL DE SUPERFATURAMENT 081,65

Destaca-se que o Pregdo n° 098/2013, fase interna e externa, foi conduzido pela
Sra. Wania Macedo, Pregoeira do certame, e equipe de apoio, designada pela portaria n°

040/2013, conforme documentos constantes nos autos, demonstrado a seguir:
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= pv — P.M. Pva do Leste
@ do gty P
i i Fls P j ADJUDIGAGAO
Prefeitura de Primavera do Leste .__‘_% ot RS bnhen e
T Pasienomments, . para devida homologesso.
= o
Ata de Sesséo Pablica r—
i e e o o sl o v 8 st . it 110 oo, e s i
Objete: gg:ggg&:ﬁg EEEE["NJSEESA EFSPEGIAUZADP\ NA_PREBTA(}AO DE SERVIGOS DE LIMPEZA ASSEIO E A
ADMlMsTRE@AO i PROW?(;D‘{WQ gg{N:!i'EMSOLICITACAD DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE, REPRESENTANTE(S) DAIS) ENPRESAS(S):
PREAMBULO Zieo " OPORTUNA SERVICOS E TERGEINIZACGES L -
Nodia 20 2013, fewri Frel imavera o Leste ofe) Pregosiola), Sernorta) WANIA MAGEDO, € 4 Equipe de o i) i ’
Agal Senhanes(as) MIRNA HECKLER BRAFF . ARLADNE CAROLINA REGO SILVA, SILVANA RODRIGLES PINTO, deiqgﬂm# nas g
autos g Processo n® 458512013, par & Sessda Piblica o Prego em epigrafe, e x:
PrOcedeU-sE O ] preser 3 st
2 podares paia formudacio de propastas e prélica dos demals aios de -'?»mmm‘) wsa:uu‘a:w "f'ﬁ:r:,ﬁamm:;ﬂ
sl :
So6 Juie
Credenciados Aegos e
Fomgcador Reprasentanie CPF | -
& OPRTUNR SERVCORE TERCERZACOES 1ok EUIETE BERALDD OE FEAT TS i ﬁa’!ﬂﬁ‘ié:n‘t Ao e
RONAIR ATAIDE PASS0S « ME RONAIR ATADE PASS0S 440004 5017 VReR @l’”‘{ ~
i ROMALODATADE PASSOS - ME RONALDO ATAIDE PASSOSAIE [ N
10541 TINDADE ALVES § CIALTOA - ME VITOR PAULO DA SLY, 8128055140
- PREGOEIRO E EQUIPE DE APDIO:
Nao Credenciados.
Fomecador Representants =3 U 0uawe- NASLE D
10830 PRESTADCRA E SERVIGOS J5, CONSTRUTORA e
s _ iﬁdum\ A e
{5 Lictate(s) de que alendel) i tuisitos de HablHaglo eslabetecios o ViwRoBGUEs PTG () T
Edial o 95 pnvel roposta & 03 o 08 Hatilaclo, .
Ata conlinua, foram enda 35 Progostas ¢ da £ apaio, o Prag Chovmslira. e
ko sase, - 0 Piagogin =
; o oo g  ondites o e enc, com sl defrlos ool esclssardnas S e
Lanczs em razdo dos prages nmpo;ws‘ s temmos dos incisos VI e X do artigo 4° da Lei faderal N* 10.520, de 170772002
E 1A 0 Preg i 05 aulares das tas salackonad
unmaluvwe;oe 05 demals em piderm d “1 b de i x‘:‘u‘:ma?ufrl“’:'un o preiaiE

Assim, o Certame foi adjudicado pela Sra. Wania Macedo, Pregoeira e
homologado pelo Sr. Pedro H. da Silva Janior Ordenador de Despesa, conforme

documentos constantes nos autos, demonstrado a seguir:

PM. Pva do Leste P.M. Pva do Leste
| Fis. 2. L@Q’
Fis. no PREFEITURA DE PRIMAVERA DO LESTE

Ao

PREFEITURA DE PRIMAVERA DO LESTE

Gahingte do Prefeito Municipal
Segue Anexo o Processo Licitatorio N° - 4595/2013para andlise de V. Sa

DESPACHO DE ADJUD*CACAO PREFEITURA DE PR\MAVERAM&MWD 2013

Ref.: PREGAO PRESENCIAL N° 4595/2013 Presidente da C P.L

Adjudico o objeto do pregao presencial acima epigrafada a(s) emprasals) Lote 1 - OPORTUNA
SERVICOS E TERCEIRIZACOES LTDA, Lete2 - TRINDADE ALVES & CIA LTDA - ME, Lote 3 -
TRINDADE ALVES & CIALTDA - ME. Lote4 - TRINDADE ALVES & CIA LTDA - ME, pelo criténio de

Menor prego. TERMO DE HOMOLOGAGAO

Homaloga o procedimento dz licitagae por PREGAQ PRESENGIAL N° -+ 098/2013 para que a adjudicagan
nela procedica produza seus Jurldicos @ Legais efeilos

Ciéncia aos as oes legais

PREFEITURA DE PRIMAVERA DO LESTE - MT. 30 de petembro 2013
PREFEITURA DE PRIMAVERA DO LESTE - MT, 30 de setembro 2013
Prefeito ipal

mm\;@__ rrondE
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O contrato n° 088/2013 foi celebrado em 30/09/2013 e assinado pelos Sr.

Erico Piana Pinto Pereira- Prefeito Municipal, Sr. Manoel Alves Damascena Junior- Sec.
Mun. De Administracdo, Sra. Marcia Ferreira de Pinho Rotili- Sec. Mun. De Promocao

Social e 0 Representante da empresa Trindade Alves CIA LTDA- ME, Sr. Vitor Paulo da

Silva.

Primavera Lest

CONTRATO N° 12013

CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
NA PRESTAGAO DE SERVICOS DE LIMPEZA,
ASSEIO E CONSERVACAO PREDIAL, CONFORME
SOLICITACAO DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS
DE ADMINISTRACAO E PROMOCAO SOCIAL, QUE
ENTRE S| CELEBRAM A PREFEITURA MUNICIPAL
DE PRIMAVERA DO LESTE E A EMPRESA
TRINDADE ALVES E CIA LTDA - ME

A PREFEITURA MUNICIPAL DE PRIMAVERA DO LESTE, pessoa
juridica de direito publico. com sede 4 Rua Maringa n® 444, Centro, neste Municipio
e Frimavera do Leste, Estado de Mato Grosso, devidamente inscrita no MF, com
CNPdJ sob n® 01.974.088/0001-05, nesie ato repres(.n{adu pelo seu Prefeita Mumclpal
Sr. ERICO PIANA PINTO
Santo André, n° 200, Gentro, nesia cidade, pnr‘ladnr da CIRG n*® 754473 SSP/PR e
CPF/MF n.° 034.101.709-44. doravante denominado, CONTRATANTE e, a empresa
TRINDADE ALVES E CIA LTDA - ME. situada a Avenida floriandpolis. n.° 630,
Parque Eldorado, no de do Leste - MT, inscrita GNPJ/MF sob n.®
79.401.188/0001-30. neste ato remesemadu pelo seu socio St VITOR PAULO DA
SILVA solteiro, na Rua Erico Trevisol n®169,
Poncho Verde Il. Primavera do Leste — MT portador do CWRG n°1265405 — 1 e CPF
n° 912 530.551-49, que lambeém subscreve doravante denominada simplesmente de
CONTRATADA. 18m enire si juslo e contratado o seguinte

CLAUSULA PRIMEIRA: DO OBJETO DO CONTRATO

1.1 Constitui objeto deste contrato a contratacao de empresa especializada na
prestagao de servicos de limpeza, asseic e conservacao predial, conforme
solicitagso das Secretarias Municipais de Administracdo e Promog3ao Social

LOTE — 2: Prestacao de servigos de limpeza, asseio e conservagao sob a
responsabilidade da Secretaria Municipal de Administracao (SMAD)
valor medic

| Arca a ser reatizao o vaior mewe |

PM. Pva dp

= Laste—
. ) o e SN |
Primavera Leste

CLAUSULA DECIMA QUINTA: DO FORO

15.1 Elegem as partes contratantes o Foro desta cidade, para dirimir todas &
quaisquer controvérsias oriundas deste Contrato, renunciando expressamente a
qualquer outro, por mais privilegiado que seja

E. por assim estarom justas e contratadas, as paries, por seus representantes legars,
assinam o presente Contrato, em 03 (irés) vias de igual teor & forma para um s6 @
Juridico efeito, perante as . a tudo pr 1

Primavera do Leste — MT, 30 de Setembro de 2013

e

—3

e ey
PREFEITURA MUNICIPAL DE PRIMAVERA DO LESTE
CONTRATANTE

& ML L T
MANOEL ALVES D, MAS::ENA JUNIOR
SECRETARIO MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO

MARCIA FERR&\E)(DE P%J[O ROTILI

SECRETARIA MUNICIF‘.AL DE PROMOGAO SOCIAL

ey L | servico (m?) mensal/m: | meonsal larea | | =
T [Face mumepa N B ns7sa | meirooses | 3
7 PowsTemps | 030 Rs7so | Rsesvami | ClALTOA - ME
Total | tesress | e
- Sy
LOTE — 4: Prestacio de servigos de limpeza, asseio e _conservacao-€0b a \
da Municipal de AS) -

sl
;

Ja o contrato n°® 04/2014 foi celebrado em 21/01/2014 e assinado pelos Sr.

Eraldo Gongalves Fortes- Prefeito Municipal em exercicio, Sra. Adriana Tomasoni- Sec.

Mun. De Educacédo, Cultura, Esporte e Lazer e o Representante da empresa Trindade
Alves CIA LTDA- ME, Sr. Vitor Paulo da Silva.
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P, Pua do Lesta
_ePL o

PrimaveradoLeste PrimaveradoLeste

OO o GLAUSULA DECIMA QUINTA: DO FORO

18.1 Elegam as partes contratantes o Foro desta cidade, para dirimir todas © quaisquar
g(ﬂ)g;’:;\g:g:&:e DE EMPRESA EEPECIALZADA NA controvérsias oriundas deste Contrato, renunciando expressamente a quakjuer outro,

5 por mais privilegiad

E CONSERVAGAO PREDIAL, CONFORME SOLICI- E oy 88 S
TAGAO DA SECRETARIA MUNIGIDAL EDUCAGAG por assim estarem justas ¢ contratadas, as paries, per seus representantes legals,
GUE ENTRE S1 CELEGRAW A FREFEITURA MUN sssnam o presente Caniraio, em 03 (irés) vias de igua teor o forma para um s @ juri-
CIPAL DE PRIMAVI LESTE E A EMPRESA RO SRS, A FAS 8. &

TRINDADE ALVES & clA LTDA ME.

A PREFEITURA MUNICIPAL DE PRIMAVERA DO LESTE, pessoa juridica
de direito piblico, com sede & Rua Maringa n® 444, Gentro, neste Municipio de Primave-
ra do Leste, Estado de Mato Grosso, devidamente inscrita no MF com CNPJ sob n®
01.974.088/0001-05, neste ato representada pelo seu Prefeito Municipal Sr. ERALDO E»-

Primavera do Leste — MT, 21 de janeiro de 2014,

FORTES, portador da cédula de identidade RG N.° 10875000 SJ/MT e
Inscrito no CIC sob o N.¢ 484.038 830-87, domiciliado e residente na Rua anueua N°73, PREFEITURA MUNJC]P L pe PR.IMAVERA DO LESTE
Bairro Jardim Vitoria neste Municipio, doravante denominade, CONTRATANTE e, a em- C RATANTE
presa TRINDADE ALVES & CIA LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado, localizada a
Av. Florianspolis, n® 830, Bairro Parque Eldorado, nesta cidade. inscrita no CNPJ/MF y
s0b 0 n* 79.401.188/0001-30, represantado pelo seu sécio, Sr. VITOR PAULO DA SIL- J
VA, portador do CURG n*1265405-1 - SSP/MT & CPF n° 912.530.551-49, que também r

CONTRATADA, tém entre si justo e

" O 1
contratade ¢ seguinte: DRIANA TOMASONI

CLAUSULA PRIMEIRA: DO OBJETO DO CONTRATO SECRETARIA MUNICIPAL EDUCAGAO,CULTURA, ESPORTE E LAZER
1.1 Constitul objeto deste contrato a de empresa na pres- |"\
tag8o de servicos de limpeza, asseio e conservacao predial, conforme solicita- h e
caoda Secretaria Municipal de Educagdo.
LOTE - 3: Prestago de servigos de limpeza, asselo e conservagac sob a responsabi-
lidade da Secretaria Municipal de Educacao, Cultura, Esy L
ez UEacad, Cultya, Esporia.s Lazer (SECEL) 'm:gnlns vghs. CIA LTDA
T o i Valos o ‘ "
o Doserigie s = prstined
) i)
EME| Bergario Ralo de Sol 2.76561 |
> | EMEF Carios Drummond Andrade | 17 81242 |
| Coordenadoria de Esportes stamunhasi
a "EMEF Nossa Senhora Aparecida \ e
EMEF Mauro Wendsiino Weis X ™~
| Projeto Santa Ursula - Ens. Fund_ | \ 4 J ,
CME Boa o E R MR
UAB = in: fer — N Alirle Chaenne Rosa Neves
EMET Mundo CPF 360,941.370-00 " CPF 030 442 231-21
10| EMEF Maria Daliafiora Costa
Total 18.600,00 | 139,
CLAUSULA SEGUNDA: DOS DOCUMENTOS INTEGRANTES
2.1 Para maos os efeitos legais, para melhor ﬂracler\ut;lc dos ;emgus bem assim
para defini @ normas inte-
gram este Conh'ato como se nele estivessem t anaorrloa ,ecﬁwdu os seus Anexos, € (1
uuuuu 5 g oy 5 Pracesn n* 459572013 - Lisiacto Progas 0582003
—

2.1.3. Objetos

O achado foi constatado por meio de analise do Processo Licitatorio do Pregéo
n° 098/2013, Anexo | (Termos de Referéncia dos lotes 2, 3, 4), bem como os contratos n°
088/2013 e 004/2014 celebrado entre a Prefeitura Municipal de Primavera do Leste e a

empresa Vetor Servicos e Terceirizagdes LTDA. — ME (anterior: Trindade Alves & Cia
LTDA).

2.1.4. Critérios de Auditoria

Foram utilizados, pela equipe técnica, os seguintes critérios de auditoria para
aferir o preco de mercado/base:

- Contratos de 6rgaos publicos municipais e estaduais;

- Anexo | da Portaria n° 14, de 10/06/2013 e Anexo | da Portaria n° 16, de
27/03/2014, Portal de Compras Governamentais do  Governo Federal,

(https://www.comprasgovernamentais.qov.br).

- Resolucéo de Consulta n® 20/2016 — TP.
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2.1.5. Evidéncias

Os documentos relacionados a seguir evidenciam que o servigo de limpeza foi
contratado com precgos superfaturados/sobrepreco:

- Cotacao de preco de 3 empresas privadas (constante nos autos);

- Termo de Referéncia dos Lotes 2, 3, 4;

- Pregdo n° 098/2013, Anexo | (Termo de Referéncia dos Lotes 2, 3, 4), bem
como o0s contratos n° 088/2013 e 004/2014 celebrado entre a Prefeitura Municipal de
Primavera do Leste e a empresa Vetor Servicos e Terceirizagdes LTDA.- ME (anterior:
Trindade Alves & Cia LTDA).

- Pagamentos de despesas com pre¢os acima do pre¢co de mercado.

2.1.6. Efeitos reais e potenciais
A execucgédo do contrato com prec¢os superiores ao de mercado, superfaturados,

possibilita prejuizos para administragéo e dano ao erario municipal.

2.1.7. Responsaveis

2.1.7.1. Sr. Manoel Alves Damascena Junior- Secretario Mun. de Administracéo
2.1.7.1.1. Conduta

Solicitar a abertura/realizacdo de processo licitatério para contratacdo de
prestacdo de servicos de limpeza, asseio e conservacdo predial sem que houvesse
orcamento elaborado pela Administracdo, como também sem levar em consideracdo os
precos praticados por 6rgdos publicos. Consta nos autos, cotacdo de precos superiores

ao praticado no mercado.

2.1.7.1.2. Nexo de Causalidade
A atuacdo do Secretario Municipal em solicitar a abertura/realizacdo do

processo licitatério — PP n° 098/2013 sem que o houvesse orcamento elaborado pela
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Administracdo, e com cotacdo de precos superiores ao praticado pela poder publico,
contraria o art. 37, caput, da Constituicdo Federal e Resolucédo de Consulta n° 20/2016 —
TP.
2.1.7.1.3. Culpabilidade

Na condicdo de Secretario Municipal, ao solicitar a abertura de processo
licitatério do PP n° 098/2013, era esperado que o Sr. Manoel Alves Damascena Junior
realizasse pesquisa de precos praticados, principalmente, pelas instituicdes publicas para

balizamento de sua proposta.

Apos analise dos documentos encaminhados constantes nos autos, apresenta-

se a defesa do Sr. Manoel Alves Damascena Junior, conforme apresentado a seguir:

2.1.7.1.1.1- Da defesa e da andlise da defesa do Sr. Manoel Alves Damascena Junior

O Sr. Manoel Alves Damascena Junior, Secretario Mun. de Administracéo, foi
citado por meio do Oficio n°® 648/2017, em 07/06/2017, para apresentar suas justificativas
em relacdo as irregularidades apontadas no relatério técnico preliminar, no entanto o
oficio foi devolvido por motivo: “Ausente”. E em 17/07/2017, o Sr. Manoel foi novamente
citado por meio do Oficio n°® 926/2017.

Em 25/07/17, o Secretario apresentou sua defesa (Control-P doc. n°
228310/2017), protocolizada sob o n° 23.269-6/2017, nesta Corte, trazendo alegac¢des

quanto aos apontamentos.

Defesa: inicia alegando que houveram equivocos, comparacdes, e julgamentos

intempestivos por parte da Secex-Obras:

Outrossim, informa que ao analisar o Relatorio Prelimnar de Fiscalizagio Proposta de
Conversio em Representagio de Natureza Fxterna elaborado por técnicos e auditores do TCE,
percebe-se que houveram alguns cquivecos, bem como, comparagdes e juigamentos

(cobrangas) intempestivas por parte da SECEX-TCE/MT.
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Alega o representado que a denuncia estd baseada na possivel ligacdo
parental entre o Prefeito Municipal na época e um ex-secretario; que o processo licitatério
utilizado foi o Pregdo Presencial, o qual foi criado para promover maior celeridade,
transparéncia, economicidade e reduzir custos operacionais de procedimento. Que o
Prefeito Municipal a época nao solicitou nem fez mencdo alguma para prevalecer
empresa “A” ou “B”. Que a preocupacao do Secretario de Administracao era apresentar
areas reais em que seriam executados os servicos e cobrar dos Fiscais de Contrato a

fiscalizagdo do cumprimento do contrato firmado.

Andlise da defesa: ndo se constata nesses argumentos da defesa
esclarecimentos que possam afastar o sobrepreco identificado. Quanto a tempestividade,
a propria Constituicdo Federal trata da imprescritibilidade do dever de ressarcimento ao

Estado por eventual prejuizo (art. 37, § 5°).

Defesa: na sequéncia, alega que o secretario preocupou em demonstrar que
seguiu os tramites utilizados na Administracdo Publica e que foi procedida a cotacdo de
precos de 3 empresas; que, ap0s as vistorias pelas empresas interessadas, estas
apresentaram valores atualizados sob a alegacdo de que os valores iniciais estariam
inexequiveis. Que estes valores atualizados foram, possivelmente, utilizados pela

pregoeira para balizamento da licitagc&o:

Com isso, percebe-se mais wmna vez a preocupacio que o Secretdrio de Administragéo
teve em cumprir com os principios que regem a Administragio Pablica. Porém, apds
o encaminhamento do Termo de Referéncia e, com a claboragio do Edital, as empresas
interessadas em participar da licitagio fizeram suas fvistorias “in foco™ ¢ foi repassada
ao setor de licitagfo valores atualizados. pois os citados no Termo de Referéncia
estariam inexeguiveis aos valores de mercado. Tal fato € constatado comparando as
folhas: 069 a 076 com as folhas 087 a 094, onde a empresa Vetor Service apresentou
dois orcamentos; 077 a4 080 com as folhas 100 a 104 onde a empresa Mara Silva Souza
Bueno de Paula {Pritna Limp) aprescntou dois or¢amentos. No entanie, na montagem
do processo deve ter ocorrido misturas n;s Iolhas, pois encontra-se isolado o
orgamento da_emi)resa FEMAT na folha 085 com valor de R$ 7.80.

Anallisand(_) os valores atualizados, de modo a nfio ficarem fora do prego de mercado,

bem como inexequiveis, a pregoeira possivelmente se balizou nos precos atualizados,
N '| - - .

onde, para os Lotes 2, 3 e 4 em epigrafc, utilizou o preco da empresa FEMAT no valor
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de R¥ 7,80, o prego da empresa VETOR SERVICE no valor de R$ 7.43 e o prego da
empresa PRIMA LIMP no valor de R3 7.30, sendo que a meédia aritmética desses

valores corresponde a R¥ 7.51 e o seu arredondamenta para P:S 7.,50;

Andlise da defesa: ndo se constata nesses argumentos da defesa
esclarecimentos que possam afastar o sobrepreco identificado. Ressaltasse que tanto o
preco encaminhado pelo gestor quanto o preco adotado pela pregoeira estdo acima dos
valores de mercado; contudo, uma vez que o contrato ja estd consumado, o dano ao
erario identificado decorre da comparacdo entre o preco contratado, medido e pago e o

preco de mercado adotado como referéncia pela Secex-Obras.

Defesa: alega o representado que n&o poderia ter utilizado os parametros
indicados na Resolugdo de Consulta n°® 20/2016/TCE/MT uma vez que esta ndo estava

vigente a época da licitagao:

¢) Seguindo o relatdrio do TCE, no pardgrato 1° da pdgina 13, tem-se: “O executivo
poderiafdeveria, como parametro de referéncia de mercado, realizar consulta aos
precos deste servigo contratados/praticados por outros drgaos pablicos. para balizar
sug referéncia, conseguindo, desta maneira, o pre¢o mais vantajoso pata a
Administracdo. No entanto, tal fato ndo ocorren.” {gtifo nosso).
Contrapondo tal relato (da cobranca intempestiva), no proprio relatorio do TCE. na
pégina 16, tem-se: “Por oporiuno, destaca-se que esta Casa vem orientando os
municipios quanto a esse cuidado e consolidou seu entendimento acerca da matéria

por meio da Resolucio de Consulta n® 20/20] G

1) A pesquisa de precos de referéneia nas aquisigdes pablicas deve adotar amplitude
e rigor metedoldgice proporcionais & matéria lidade da conrratagio e aos tiscos
envolvides, nde podendo se restringir a obtencio de rés orgamenios junto a potenciais
fornzcedores, inas deve considerar ¢ seguinte conjunto (cesta) de pregos aceitdvels:
precos praticados na Administragio Publica, como fonie priovitdria; consuls em
portais oficiais de referenciamento de pregos e em midius e sitios especializados de
amplo dominie piblico; fornecedores; catalogos de fornecedores; analogia com
compras/contratagdes realizadas por corporagbes privadas: oumas fontes iddneas,
desdz que devidamente detalhadas e justificadas.”

Esta exﬁlicitn que a referida Resolugio de Consulia entron em vigor no ano de 2016,

assim sendo, torna-se impossivel aplicar tais orientages no ano de 2013. Por tanio

seguii-se o dispositivo legal da Lei 10.520/2002 que rege o Pregio;
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Andlise da defesa: em contraposi¢do ao alegado, nota-se que a Resolucao de
Consulta n° 20/2016 nada mais é que o reexame de tese prejulgada na Resolucdo de
Consulta n°® 41/2010; ou seja, desde 2010 ja havia normativo regulamentando a
sistematica de balizamento de preco pela Administracdo Publica, determinando a
observancia dos precos praticados pelas instituicdes publicas como também consultando

diversas fontes de pesquisas:

Resoluséo de Consulta n° 41/2010 (DOE, 07/06/2010). Licitagdao. Dispensa e inexi-

gibilidade. Necessidade de justificacao do preco contratado. Formas de balizamento

de pregos.

1. Nos processos de inexigibilidade e dispensa de licitacao deve-se
justificar o preco, nos termos do art. 26 da Lei Nn° 8.666/1993. Nos
processos de dispensa de licitagcao que seguirem as diretrizes do
art. 24, 1, 1, da Lei n°® 8.666/1993, e demais incisos quando couber,
devem apresentar pesquisa de precos — com no minimo 3 (trés)
propostas validas — para justificar a compatibilidade do preco ofe-
rgcido pelo fornecgdor com o vigﬁnte no mercedo.

2. O balizamento deve ser efetuado pelos precos praticados no am-
bito dos orgaos e entidades da Administracao Publica, no merca-
do, no fixado por orgao oficial competente, ou, ainda, por aqueles
constantes do sistema de registro de precos.

Diante dos fatos, ndo se constata nesses argumentos da defesa

esclarecimentos que possam afastar o sobrepreco identificado.

Defesa: argumenta que alguns cuidados devem ser tomados quando se
compara precos com outras entidades publicas para que ndao se cometa injusticas.
Argumenta que deve-se considerar se 0s objetos licitados sdo 0s mesmos; se 0Ss
materiais e equipamentos exigidos sdo os mesmos; se as entidades envolvidas séo da
mesma regido e possuem mesmo grau de hierarquia. Esclarece que o objeto licitado pelo
Executivo de Primavera do Leste é o fornecimento de méo de obra e todos 0os materiais e
equipamentos. Que a licitagdo foi por m?, ndo por pessoa. Que as licitagdes adotadas
como parametro pela Secex-Obras indicam o quantitativo em pessoas. Que por iSso 0S
objetos seriam diferentes. Que na licitacdo de Primavera do Leste foi exigido que as
empresas fornecessem EPIs a todos os trabalhadores. Que h& uma variacdo de R$

1,04/m?2 entre os precos estaduais e federais para o servigco em epigrafe.
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Andlise da defesa: por Obvio que se a diferenca entre os pre¢os unitarios
contratados e o valor de mercado identificado pela equipe da Secex-Obras fosse
pequena, sequer existiria o apontamento de dano ao erario.

Contudo, essa diferengca chega a mais de 100%, conforme indicado na tabela

reproduzida adiante:

CALCULO SUPERFATURAMENTO

Contratado T Calculo Equipe
Dam- Dase 00|
Contratol Nimero de| alorm* |Valor Total|Valor  Pagol Valorm*  [Valor Total (R$)|Superfaturamento [dano/  tiltimo|
Contrate [T Aditivo Objeto Parcelas(n) |Area(m’) (A)(R§) B) |Contratadoe (RS) [{RS) (C) Reajuste (%) |(RS) B1) (D= A"B1™n) iRS) (CD) D3 gamento

Cortralacio d= empresa especializada ng
proctagio do serigos do limpoza, assoin g
consenacdo predial, conforme  solictacadl
das S ecrotanas Municipais da AdministragAcl

0382013 |e Promagao Sacial 3 376500 750 84 708,03 54033.08 0 33§ 3817710 15 860.98] 17101/14]
Allera prazo € valol proifoga o PrRzZo parg

12 |01/01 a 3ti2H4, 12 276500 750 33883212 326.105,01 0 3.3 152.708,40 172.396 81 20001115

Altera 05 quamitatves inicials acrescentandol
20 contrelo inicial os senvicos prestados g
Cerird  de Monitoramento de Cameras|
2" |37 (7 meses 7 32770 750 17.203,83 16.343,63 o 338 7.753,38 8.590,25 05/02/15
Altera oz quamitativos iniciais acrescertandg|
20 contrato inizid 05 sendcos prestados ao

3°  |CRAS Ivone Agne (dree 308n7). (6 meses) (] 308,00/ 7,50 13.860,00 13.165.65 ] 338 5.246.24] 6.920,41 05/02/15
Altera prazo c walo, prooga o prazo parg]
4~ 01101 a 3112115 12 240070/ 814 42986040 | 405.20848 852 3567 193.599,94] 211.508.54 01/02/16

Altera prazo e valor, promoga o prazo para
5° |01/01 & 31/12/16, (2 pacelas RS 39.670.34 2 4.400,70| 9,06 475444,08 74.995,27 11,28 403 3590971 39.040,56 1411018
Repaciuacdn dos velors inicias do contratg
inicial. A partit de (1/0316. (10 meses) R
33.520,19

10 2.699,80| 9,08 335201,88 109.054,14 11,28 4.06) 150.951,04] 38.102,30) 1410/16
08812013 OTAL 492.475,64]
Cortrdacdo e empresa especiaizada ng
proctago do serigos do limpoza, assoin g
consenacao piedal. cormorme solciiacio dg
Secretaria Municipal o Educagdo, Cultura,
004/2014 |Esporte e Laz er (SECEL) 11 18.600,00] 7,50 1.585.22068 | 1.401.824,82 i 379) 775.434,00 626.390,82 1112/14]
Allera 05 guaniitalivos iniciais acrescentandg
20 contrato inicial 0s senvigos prestados g
EMEF 13 de Walo (drea 4172,50n7) ¢

1° |Certro Cultural (dres 187, 50m=) 11 436000 750 271569,20 | 32212110 ] 37| 181.768,40 140.352,70) 1112114
[Bltera prazo € valor, promoga o prazo parg

2°  |01/01 a 311215, 1 22.960,00] 7,50 2.066.39124 | 163.669,01 0 379 B7.018,40 76.651,21 18103/15|
Wandencie do  equibio  sconémico-

3 |financeiro inicial do cortra o [} 2296000 797 123616.53 | 1.029.574.18 6.23 403 554.637.88 474.936.30) 21/0815
Wantencie do equilibio  scondmico|

4" |Mnanceiro iniciel do cortra o 5 2290000 093 159.004,88 | 40831025 | -13,07 3.50) 401.500,00 06.510,25 311215

Altera prazo € valor, promoga o prazo parg
5= o101 a3 i2H6, 1 2296000 633 159.064,68 159.507 43 -13,07 350 80.360,00 79.147,43 05/04/16

Manutencdo  @¢ equiibno  econdmico
6 |financeira inicial do cortrato. 2 22906000, 771 204 260,70 242.030,29 11,28 389 178840 22 64.181,07 03/05/16
Repaciuagan dos valores inicias do contatol
inicial. A partir de 01/03 13. Vdor mensal R
7° |150006 13 o 2075308 7,71 1.440.05483 | 84884738 11,28 38g| 727 46116 121.386 22 14110/16

1004/2014 TOTAL 1.649.556,00]
TOTAL GERAL DE SUPERFATURAMENTO| 2.141.981,65]

Ou seja, ndo é uma variacdo de R$ 1,04/m? que embasa a instauracdo deste
processo, mas variacdo de R$ 7,50/m2 para R$ 3,38/m2, de R$ 8,14/m2 para R$ 3,67/m2,
e assim por diante.

Por 6bvio, também, que existe uma area média atrelada a capacidade
laborativa de cada funcionario a ser demandado para realizacao da limpeza. Essa area,
conforme indicado no relatério técnico, € de 600m?/pessoa. Ou seja, a area é utilizada
tanto para balizar a quantidade total de operarios a serem contratados quanto para

facilitar a medicdo dos servigcos. Assim, para avaliagdo do custo por metro quadrado,

24

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cdigo EBWC9.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 ¢ 7832

e-mail: engenharnaf@ice mt govbr

TRIBUNAL DO CIDADAC

basta dividir o valor orcado para cada funcionario pela area de referéncia. As duas formas
de orcamentacdo chegam no mesmo resultado.

A propria empresa Trindade Alves e Cia Ltda procedeu desta forma (fls. 190 a
207 Control-P doc n° 212681/2017):

Processo: 449912013

Progfio Presencial: H2013

GContrato:

Fomecedor: | Tncade Alves e Cia Liga

CNPJ: 79.401.188/0001-30

Endorego! Ay. Florlandpalis, 630 - Parque Eidorado

|TelFax.: 1(66) 34971517

[E-mail;

Pagamento: Banzo: Brasi Atz 32305 LC; §162-X

DBJETO:
Coniralagio oe pessoa juridica pspeciakzada para presiacdo de senvigos de limpeza, conservagio e asseio
para aipnaer &s recessidades da Secrelara Municipal de Educagso, Cultura, Esporte & Lazer (SECEL), tendo
3 nesma a mieira responsabiidade om femecer todos o3 materiais, produlys quimitos, scessdnos of
equipamenics necessarios, bem como tode pessoal especializade para © canvole @ & execuglo Gos sarvigos.

LOTE 2 sscnsmﬂu\ DE mmmaslﬂnm
5 v J-

B C=pAxB D=Cx)
(B EE C PR = pRg To‘rﬂ[“‘ g PRI R T ) PET TR S
) |Fephe unir: 24 < PRRISTEN S AR brect loBaL | er

Auxiliar de limpera v Copa do 44 horas semanats

diumas, ssendo 03 horas urav-ns n- $6gundd a sexls-
P e gl 4 |Rt 280992 RS 1169588 RS 35.999,04 1800 RS 750

de hordrin psiabelucide, PAGO MUNICIPAL.

Aunllier do fimpuza do 44 hues semanais diummnas,
02 sendo 03 horas didrias do segunda a sexta-leire & 04

horss aos sabadoy, contemme cronograma de horric 2 RS 340741| R§ 6497487 RS 20.924,44 930 R$ 1.5¢
oslabalacide. FOUPA TEMPO
]
FRECD GLOBAL DOS POSTOS R 1897449 | R§ §6.923,40 2530 R$ 7,50
[Bezailo mil novecanios o Butenia o quatro reals @ quarents ¢ nove contavos) mensal
(G © suis mil w vinlo @ lrés reais v quarenta v olto centavex) para J mosos

VALIDADE DA PROPOSTA: 60 (SESSENTA} DIAS

Quanto aos EPIs, nota-se que é obrigacdo de todo o contratante fornecé-los,

ndo uma exclusividade dos contratos celebrados pelo Executivo de Primavera do Leste.

Diante dos fatos, ndo se constata nesses argumentos da defesa

esclarecimentos que possam afastar o sobrepreco identificado.

Defesa: argumenta que a equipe ndo levou em consideracdo a quantidade de
empresas que participaram do pregao e ofertaram lances, e que os licitantes realizaram
vistoria nas unidades a serem limpas para a formulagcdo de seus precos, e alega que

muito facil querer comparar utilizando apenas um parametro, equivocado, que é o valor de
25
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pessoa/m? com outra licitagdo por m2, de um Unico prédio com pouco fluxo e

desconsiderar os objetos licitados e as especificidades de cada espago envolvido.

e} A TéEonica o as Auditores do TOE. ao analisarem a questao dos pregos, dewveriany lewar
em consideracio gue no Lote 2 teve < (gQuaira) e:n’pl‘esius credenciadas e gque o referido
lone chegou atd a quara rodaca de lamces onde a emprésa Ronaldo Ataide Passos — ME
declimiow c & -.'.:;'ﬁp-resa'"l"riridade Alves & Cia Luwda — ME sapou-se vencedara., Que o
Lote 3 {frés) reveé 4 (quatra) empresas credenciadas e que o referide lote chegoun atsé a
terdeira rodada de lances onds a empresa Ronaldo Arlaide Passos — WME declinouw ¢ a
T e s Trindade Aldwves & Cia Lida — ME sapou-s= Vencedora., Que o Lote A4 {quatra)
tewe o Cquatrod emipresas cradenciadas e gque o referido lote chegou altd a quaria rodada
de lanc&s onde a enpmesa Ronaldo Adalde Passos — M E declinou ¢ & cimpresa Trindade
Al-ues & Cia Ltd’a — MAIZ s.abou-se e rvcedd o I!slo paode ser observado analisando as
fo]hﬂs IDE e lD? c[n Pregpio OPRZ015 21n gquestao. ASS]]I], conclui-se guse s houvesse
o citado <* Superlnlumnlc:‘lta corm walores superiorss oo pL-EIl.I-CEIClG o e rcado, porguss
as Cmpresas dlsunms e concorrentes declinaroon Teriam perdidas e e castos ao
en\rlari;—l:n s-:u_s representanics para declinarcen e o poder ganhar uma licilacao? Se
estlivesse ocornclo algo crrado na licitagdo. o campo “Itecurso’™ (wer follha 1O8 do
referido PregEri estaria com o status “MNada Cunstzl" e wistado pelos representanilcs
das enl.p:ressls parucupsl.nl.es"

Observe a SCEI.III'_H.E flpwra.

Lembranda que, para formulacio dos precos, as licitantes fizeraim suas wvistorias ©
considernram "os espacos a serem limpos (se espngo abero tipo patio: se espago
fechado com piso que requer cuidado especial com cera ¢ polimento; se escritdrio com
fios, mesas, cadeiras, anMmarios. compuindores: s possuem esquadrias com limpezas
externas © internas; =c possucm banheciro=s ¢ 2 quantidade: qual o [Muxo de pessoas cm
cada local para poder limpar unma, duas, rés. ou Qualro veres ao dia: guais as distancias
de locomociio para encaminharcim sceus luonciondarios) o s entfio puderam avaliar os
gasios cont o pesseal. Transporte.  materiaisfeguipamentos  cwe.. para  podersm
apresentar seus pregos. Tudo isso, Mz-so llLL‘..‘-'vdllCl considerar. pois € muito il
querer comparar utilizando apenas um pnrﬂn\ctm, cquivocado. que ¢ o wvalor de
]lcssuafnr" COn1 oulra lli_cituq;'i’{u por sn*, de wim Gnico prédio com pouco fluxo <
desconsidcrz;nf os objetos licitados ¢ as -:.-s]xcif'lci(_l:__ulcs de cadan espago envolvido, baem

CcoOIMmo oS IMmateriais ¢ eguipamentos exigidos.

Andlise da defesa: a participacdo de empresas no certame ndo € garantia de
reducdo dos precos aos precos de mercado, pois estas empresas podem estar em
conluio, fato que merece maior atencdo investigativa por parte do MPE e Policia Civil,
inclusive com acesso ao conteudo dos possiveis telefonemas e trocas de e-mail entre as
empresas que participaram do certame e entre elas e servidores ou ex-servidores do
Executivo Municipal. Nao é raro a divulgacdo de operacdes policiais que identificam a

combinacgdo prévia entre as licitantes para definicdo do vencedor do certame.
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A equipe da Secex-Obras, diferentemente do que alega a defesa, buscou
contratagcdes semelhantes e observou que os precos praticados pelo Executivo de
Primavera do Leste extrapolam, em muito, os precos praticados em contratagdes
semelhantes, 0 que néo significa que inexistam outros contratos limpeza e asseio predial

maculados com a prética de superfaturamento em ambito estadual.

Ademais, ndo se constata nesses argumentos da defesa esclarecimentos que
possam afastar o sobrepreco identificado; a defesa, alids, sequer cogita a ideia de as
empresas terem superestimado seus precos desde as suas cotacdes iniciais, mesmo com

todas as evidéncias nesse sentido.

Defesa: quanto a conduta, nexo de causalidade e culpabilidade, argumenta,
em especial, a impossibilidade de aplicagdo da RC n° 20/2016. Indica que procedeu as

cotagbes no mercado, com trés empresas distintas.

Andlise da defesa: conforme ja exposto, nota-se que a Resolucao de Consulta
n° 20/2016 nada mais € que o reexame de tese prejulgada na Resoluc¢do de Consulta n°
41/2010; ou seja, desde 2010 ja havia normativo regulamentando a sistemética de
balizamento de prego pela Administracdo Pudblica, determinando a observancia dos
precos praticados pelas instituicdes publicas como também consultando diversas fontes

de pesquisas.

Assim, ndo se constata nesses argumentos da defesa esclarecimentos que

possam afastar o sobrepreco identificado ou a culpabilidade do agente publico.

Sugere-se, dessa forma, a manutencao da irregularidade:
Irregularidade: JB 02. Despesa. Pagamento de despesas referente

a bens e servicos em valores superiores ao praticado no mercado
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e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37, caput, da

Constituicdo Federal).

2.1.7.2. Sra. Wania Macedo- Pregoeira
2.1.7.2.1. Conduta

Conduzir e adjudicar processo licitatério do PP n° 098/2013, com preco de
servigos de limpeza acima dos valores cotados pelas empresas, bem como acima dos
praticados pelos orgaos publicos e pela tabela de referéncia do Governo Federal.
2.1.7.2.2. Nexo de Causalidade

Ao conduzir e adjudicar a licitacdo a pregoeira permitiu que o servigco fosse
contratado com valor acima do valor de mercado, contrariando o art. 37, caput, da

Constituicdo Federal e Resolugdo de Consulta n° 20/2016 — TP.

2.1.7.2.3. Culpabilidade
Era esperado que a Pregoeira, Sra. Wania Macedo, observasse que 0s precos
das cotagOes destoavam dos precos praticados por 6rgédos publicos e pela referéncia do

Governo Federal.

Apos analise dos documentos encaminhados constantes nos autos, apresenta-

se a defesa da Sra. Wania Macedo conforme apresentado a seguir:

2.1.7.2.1.1. Da defesa e da analise de defesa da Sra. Wania Macedo

A Sra. Wania Macedo, Pregoeira, fora citada por meio do Oficio n°® 646/2017
em 07/06/2017 para apresentar suas justificativas as irregularidades apontadas no
relatério técnico preliminar.

Em 03/07/17, a Pregoeira manifestou-se apresentando sua defesa (Control- P
doc. n® 218869/2017), protocolizada sob o n° 21.849-9/2017, nesta Corte, trazendo as

seguintes alega¢cdes quanto aos apontamentos.
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Defesa: Alega que a legislagdo néo instituiu quais séo os parametros que

devem ser adotados nas cotacdes das aquisicdes do Poder Publico:

Nesse contesto, podemos afirmar que a legislagio nio instiraiu quais sio o
parhmetzos que devem ser adotados nas colagdes das aquisiBes do Poder Piiblico, devendo
assim 4 Administracio Pdblica buscar na jusisprudéncia 2 melhor maneira de pesquisar 05

pregos, elaborar o prego médio hem como conduzir os certames licitatrios, 1 qual passaremos a

transcrever:

Que até o ano de 2016 era a exigéncia e orientacdo dos Tribunais que a
pesquisa de mercado fosse realizada com, no minimo, trés empresas:

0 _secretirio chefe da consultoria Técpica do TCE, Edicarlos Lima Silva,

lizar

1 ma exipéncta da Lei Lici n® 8,666, UTILIZANDO- E
TRES ORCAMENTOS PARA SABER 0 PRECO DE
ERCADO.. : tee.mtiovbr/conteudo /show /sid/ 73 /cid /430 res+de

i P ]
vem+cstar+atentoa+a+novo+cntmd1mcnto+do+TCE+sobre+ compra+e+aqm51%ET F5es)

Essa et a exigincia ¢ ofientagio dos Tribunals e consolidada na jurisprudéncia
até o ano de 2016, que 2 pesquisa de metcado fosse realizada com, no minimo, trés empresas

que atuam no ramo do objeto pesquisado.

Que o preco de referéncia decorreria da média desses valores, e que era
exigivel trés orcamentos para o balizamento de precos:
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Dos textos acima colacionados fica evidente que a composicio de pregos € uma

construgio jurisprudencial que por longos anos compreenden que o balizamento exigivel para as

licitagbes era de no minimo 3 orcameatos.

Andlise da defesa: em contraposicdo ao alegado, nota-se que desde 2010 ja
havia normativo orientando a sistematica de balizamento de preco pela Administracéo
Publica, determinando a observancia dos precos praticados pelas instituicdes publicas

como também consultando diversas fontes de pesquisas:

Resoluséo de Consulta n° 41/2010 (DOE, 07/06/2010). Licitagdao. Dispensa e inexi-

gibilidade. Necessidade de justificacao do preco contratado. Formas de balizamento

de precos.

1. Nos processos de inexigibilidade e dispensa de licitacao deve-se
Jjustificar o preco, nos termos do art. 26 da Lei Nn° 8.666/1993. Nos
processos de dispensa de licitacdo que seguirem as diretrizes do
art. 24, 1, 1, da Lei n°® 8.666/1993, e demais incisos quando couber,
devem apresentar pesquisa de precos — com no minimo 3 (trés)
propostas validas — para justificar a compatibilidade do preco ofe-
rgcido pelo fornecgdor com o viggnte no mercedo.

2. O balizamento deve ser efetuado pelos precos praticados no am-
bito dos drgaos e entidades da Administragcao Puablica, no merca-
do, no fixado por orgao oficial competente, ou, ainda, por aqueles
constantes do sistema de registro de precos.

=

Alias, desde a instituicdo da Lei de Licitagdes essa pratica € assegurada:
Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos: (...)
IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso, com 0s pre¢os correntes no mercado ou fixados por 6rgéo

oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro _de

precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,

promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;

Diferente do alegado pela defesa, a Consultoria Técnica deste Tribunal observa
as decisbes desta Corte de Contas em suas orientages e enfatiza a insuficiéncia de o
balizamento de precos se dar por meio de meras cotagdes junto a potenciais
fornecedores, uma vez que estes podem estar em conluio ou buscar um lucro
desarrazoado com o consequente enriquecimento sem causa, as custas do erario.
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Diante dos fatos, ndo se constata nesses argumentos da defesa

esclarecimentos que possam afastar o sobrepreco identificado.

Defesa: Alega que a adocédo do Pregao constitui um meio inconteste de obter

vantagem econémica nas aquisi¢des da Administracdo Publica:

Por os motivos acima narrados, o pregdo constitui um meio inconteste de
obter vantagem econdmica nas aquisigbes da Administragio Piblica, em virtude de
todos os interessados estatem disputando o prego através de lances verbais, o que

naturalmente aumenta a competitividade e assegura o melhor prego a ser contratado.

Andlise da defesa: ndo consta nos autos apontamento contrario a utilizacéo
do Pregdo no caso em epigrafe. O fato de a licitagdo se processar por meio de Pregéo
ndo impede a préatica de sobrepreco ou conluio entre os envolvidos; ao contrario, o uso de

Pregdo Presencial pode até favorecer a ocorréncia dessas condutas ilicitas.

Diante dos fatos, ndo se constata nesses argumentos da defesa

esclarecimentos que possam afastar o sobrepreco identificado.

Defesa: Argumenta a defesa que sua responsabilidade, para a equipe de
auditoria, decorre da nao utilizacdo de “cesta de pregos” que contivesse 0S precos
praticados por outros 6rgéos publicos e de referéncia do governo federal:

Nota-se que a equipe técnica utilizou como fundamento do nexo de causalidade
¢ culpabilidade da Pregoeira nio ter levado cm consideragio os preos praticados por orgios

publicos, referéncia do governo federal, ou seja, ter verificado a vulgarmente chamada “cesta de

pregos™.
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Alega que somente recentemente esse critério de balizamento de pregos tem
sido demandado pelos Tribunais.

Que o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso demorou 3 anos para

consolidar tal entendimento:

Em que pese este inicio de construgio dos novos parimetros a setem adotados,

o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso dematou 3 anos pata consolidar tal
ndimento na resolugiio de co 016, qual seja:

Que a época dos fatos a cotacéo de precos (orgcamentos) junto a fornecedores

era o entendimento unissono:

A é&poca dos fatos,

em todos os entendimentos sobfe a pesquisa preco, bem_como era a praxe

administrativa para verificar o preco de mercado das licitacles , senio vejamos:

Que somente em 2016 o TCE/MT comecgou a capacitar os 6rgaos:

Adetnais, o referido Grgio passon a capacitat 0s municipios do Fstado de Mato
Grosso sobre 43 novas orientaes nas cotagdes de precos, no final do ane de 2016, conforme

se extral da noticia do préprio 6rgdo:

Que é indevida a exigéncia, pela auditoria, de que a precificacdo observasse 0s
precos praticados por outros 6rgaos publicos; que a exigéncia de legislacdo posterior é

vedada e inadmissivel:
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Nesse cenitio,  impossivel 2 auditoria exigir a realizagio de consulia de
ptegos por outros drgdos piblicos, vez que jamais foi exigido tal entendimento em
nenhuma auditoria dos processos licitatorios da prefeitura municipal de Primavera do
Leste nos anas de 2013, 2014 , 2015 ¢ 2016, ¢ nem podetia ser vez que esse entendimento
passou a ser adotado em agosto de 2016 e no minimo devetia ser exigido do ano

subsequente e nio de anos anteriores.

A exigéncia de legislaciio posterior ags fatos é vedada ¢ inadmissivel, vez

que seria impossivel 2 Administtagio Déblica adivinkar as inovagSes e alteragdes de

entendimentos vigentes.

Andlise da defesa: em contraposicdo ao alegado, nota-se que desde 2010 ja
havia normativo editado pelo TCE/MT orientando a sistematica de balizamento de precos
pela Administracdo Publica, determinando a observancia dos precos praticados pelas
instituicdes publicas como também consultando diversas fontes de pesquisas:

Resolucio de Consulta n© 41/2010 (DOE, 07/06/2010). Licitagdo. Dispensa e inexi-

gibilidade. Necessidade de justificacao do preco contratado. Formas de balizamento

de precos.

1. Nos processos de inexigibilidade e dispensa de licitacao deve-se
Jjustificar o preco, nos termos do art. 26 da Lei Nn° 8.666/1993. Nos
processos de dispensa de licitacdo que seguirem as diretrizes do
art. 24, 1, 1, da Lei n°® 8.666/1993, e demais incisos quando couber,
devem apresentar pesquisa de precos — com no minimo 3 (trés)
propostas validas — para justificar a compatibilidade do preco ofe-
rgcido pelo forneEdor com o vigente no mercedo.

2. O balizamento deve ser efetuado pelos precos praticados no am-
bito dos drgaos e entidades da Administragcao Puablica, no merca-
do, no fixado por orgao oficial competente, ou, ainda, por aqueles
constantes do sistema de registro de precos.

Alias, desde a instituicdo da Lei de Licitagdes essa pratica € assegurada:
Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos: (...)
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IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso, com 0s pre¢cos correntes no mercado ou fixados por 6rgao

oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de

precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,

promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;

Diante dos fatos, ndo se constata nesses argumentos da defesa

esclarecimentos que possam afastar o sobrepreco identificado.

Defesa: alega que a equipe de auditoria utilizou trés licitagdes para parametro
do calculo do superfaturamento.
Que essa metodologia nédo levou em consideragdo algumas situacdes que

prejudicariam a andlise correta do certame:

A equipe técnica utilizou como patimetro para o cileulo do sobreprego trés

licitagées, conforme se extrai da tabela aptesentada abaixo:

Coniratacoes de servigo de 1inpeza e asseio no exercicio de 2013
Orgao Contrato n° Contratado Valer do Senviga | valonm®
pof pessoa [RS) | (RS)
Preleitura 572073 Cooperaliva das Preslagores de 161666 259 |
Municipal de Servico de Somso- COOPSERVS
Campo Verde
TCE-MT 3852017, 22 TA p60an3) | Medeiros & Curvo LTDA. 203081 338
TAFEMT OTBR2013 Transaménca  COnstugies e 1777 AR 708
Servicos LTCA
MEHA RS) 180852 301
0 caleule do valor do servige por m?, se deu pela formula: Valorim?s valor do servigo por pessoal6iom?

Congiderando, para o ciiculo de vilonm?®, a proditividade de referéncia de 800m? paradreas intermas constante naem 2.4.1.1 4)
pag. 15, do Caderna de Logistica "Prestacda de Servigos de Limpeza, asseio @ conservag 3o” versdo 1.0 abril d= 2014,

QOcotte que tal andlise em que pese j4 discotremos exaustivamente por ter
adotado um critério ndo exigido na época dos fatos, ainda NAO LEVOU EM

CONSIDERACAO ALGUMAS SITUAGOES QUE PREJUDICAM A ANALISE

CORRETA DO CERTAME, senio vejamos:

Que a equipe de auditoria somente levou em conta o critério de regido. Que

ndo é razoavel comparar a limpeza contratada pelo Tribunal com a limpeza contratada
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pela Prefeitura. Que as licitagdes adotadas como referéncia balizam-se em pessoas, nédo
em metros quadrados. Que o parametro de conversdo (600m?2) extraido do caderno de
Logistica de Servigcos de Limpeza, asseio e conservacao refere-se a areas internas e que
a metragem descrita no Edital de Primavera do Leste abrange &reas internas, externas e
esquadrias.

Afirma a defesa que o conceito de area interna ndo abrangeria a limpeza de

mesas, cadeiras, computadores, banheiros e afins.

Ressalta-sc que o conceito de area interna segundo a Instrugio Normmativa

SLTI/MPOG que_regula em 600 m? / més quando se tratar de pisos fiios intetnos,

porém, se a limpeza € estendida as mesas, cadeiras, computadores, hanheiras e afins,
essa medida ndo mais serd vilida e ai valer-se-4 dos usos e_costumes (pritica) que,
dependendo do perfil do colaborador, poderi chegar a 350 m?,

Que, dessa forma, as empresas consideraram essas atividades nos seus

custos:

Ora, € cristalino que as empresas tiveram que computar seus pregos com base
nos trés parimetros de limpeza, drea interna, externa e esquadtia, vez que todos esses
itens foram descritos no termo de referéncia, bem como foram vistoriados pelas
emptesas como condigio de participagio do edital, fls. 161 do referido pregio, senio

vejamos:

Fica evidente que a simples diviséo por 600 m? ndo faz jus a limpeza dos
trabalhos, vez que o prego do m? da referida licitagdo teve que levar em considetagio as

areas internas, externas, esquadria, bem como a limpeza de materiais como: mesas,

computadozes, cadeiras, atmarios, pisos embotrachados, escadas, etc..
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Requere a defesa que a Representacao seja julgada improcedente:

Pot todo o exposto requer a4 improcedéncia da representacio de natureza externa bem como
o arquivamento do Relatdrio Técnico de Auditotia do Ttibunal de Contas do Estado
de Mato Grosso sob n° 23030-8/2015/TCE-MT, pot nio tet sobtepteco na licitagio, vez
que a média de preco foi realizada por 3 orgamentos validos constantes nos autos. Assim

como 2 auditoria através das licitagdes paradigmas ndio tem o condio de padronizar os

pregos de mercado, pois foram realizadas com objetos distintos, de orgios distintos, com

especificagdes na prestagiio de servicos amplamente divergentes dos ora comparados.

Andlise da defesa: Diferente do alegado pela defesa, o “Caderno de Logistica
de PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA, ASSEIO E CONSERVACAOQ: Guia de
Orientacéo sobre os aspectos gerais na contratagcdo de servigos de limpeza, asseio e
conservacdo no ambito da Administracdo Publica Federal Direta, Autarquica e
Fundacional, nos termos da Instrugdo Normativa n° 02, de 30 de abril de 2008, e
alteracdes posteriores.” define claramente a abrangéncia da limpeza de ambientes

internos, o que inclui a limpeza do mobilidrio presente nesses ambientes:

2.4.1.2 AREAS INTERNAS - DESCRICAO DOS SERVICOS — METODOLOGIA DE REFERENCIA

Os servicos serdo executados pelo co‘ntratado na seguinte frequéncia:
1.1 DIARIAMENTE, UMA VEZ QUANDO NAO EXPLICITADO.

1.1.1 Remover, com pano Umido, o pé das mesas, armarios, arquivos, pratelei-
ras, persianas, peitoris, caixilhos das janelas, bem como dos demais mo-
veis existentes, inclusive aparelhos elétricos, extintores de incéndio, etc.;

Ademais, a equipe técnica do TCE/MT né&o questionou o quantitativo de area a

ser limpa, se interna ou se externa, sendo conservadora ao adotar o valor de 600m?/dia
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de trabalho do funcionario a ser disponibilizado, pois se considerasse a taxa de referéncia
de areas externas, 1.200m2 por funcionario por dia, o valor unitario de referéncia do

“metro quadrado de limpeza” seria ainda menor: a metade do valor considerado.

Foram adotadas as premissas mais conservadoras para sSe evitar uma

condenacéo injusta dos envolvidos.

Como ja mencionado anteriormente, o preco praticado em Primavera do Leste
por metro quadrado de limpeza chega a ser 100% maior que o praticado em outras
contratacdes publicas; variagdo que ndo pode, sob hipotese alguma, ser justificada pelas

particularidades existentes em cada 6rgéo publico a ser limpo.

Conforme demonstrado adiante, a propria empresa Trindade Alves e Cia Ltda
apresenta custos unitarios mensais e produtividade de servigcos incompativeis com o0s
parametros de mercado (fls. 190 a 207 Control-P doc n°® 212681/2017):

Processo: 449912013

Progfio Presencial: H2013

GContrato:

Fomecedor: | Tncade Alves e Cia Liga

CNPJ: 79.401.188/0001-30

Endorego! Ay. Florlandpalis, 630 - Parque Eidorado

|TeUFax.: 1(66) 3497157

[E-mail;

Pagamento: Banze: Brasil Atz 32905 CC; 5162-X

DBJETO:
Coniralagio oe pessoa juridica pspeciakzada para presiacdo de senvigos de limpeza, conservagio e asseio
para aipnaer &s recessidades da Secrelara Municipal de Educagso, Cultura, Esporte & Lazer (SECEL), tendo
3 nesma a mieira responsabiidade om femecer todos o3 materiais, produlys quimitos, scessdnos of
equipamenics necessarios, bem como tode pessoal especializade para © canvole @ & execuglo Gos sarvigos.

LOTE 2 sscnsmﬂu\ DE mmmaslﬂnm

C=AxB
e o PRGTOT;\L‘ ' ‘if.-ﬁf q
3l S MENBALL o | FREGD BLOE

Auxiliar de limpera v Copa do 34 horas semanats)

diumas, sendo 03 hosas aidrios n- $6gundd a sexls-
ik ol it 4 |Rs 2099021 RY 1160888 RS 35.999,04 1500 RS 7.50

de hordrin psiabelucide, PAGO MUNICIPAL.

Aunllier do fimpuza do 44 hues semanais diummnas,
02 sendo 03 horas didrias do segunda a sexta-leire & 04

horss aos sabadoy, contemme cronograma de horric 2 RS 340741| R§ 6497487 RS 20.924,44 930 R$ 1.5¢
oslabalacide. FOUPA TEMPO
]
FRECD GLOBAL DOS POSTOS R 1897449 | R§ §6.923,40 2530 R$ 7,50
[Bezailo mil novecanios o Butenia o quatro reals @ quarents ¢ nove contavos) mensal
(G © suis mil w vinlo @ lrés reais v quarenta v olto centavex) para J mosos

VALIDADE DA PROPOSTA: 60 (SESSENTA} DIAS
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Ou seja, por exemplo, preco unitario mensal de R$ 2.999,92 e R$ 3.467,41
para produtividades de 400m?2dia/funcionario (1600m2 / 4 pessoas) e
465m?/dia/funcionario (930m2 / 2 pessoas), respectivamente, enquanto os padrdes

unitarios para prestagéo do servigo variava entre R$ 1.616,66 e 2.030,81.

Contratacdes de servi¢co de limpeza e asseio no exercicio de 2013
Orgdo Contrato n°® Contratado Valor do Servigo | Valor/m**
por pessoa (R$) | (R$)
Prefeitura 45/2013 Cooperativa dos Prestadores de 1.616,66 2,69
Municipal de Sewico de Sorriso- COOPSERVS
Campo Verde
TCE-MT 49/2011,2° TA (26/08/13) | Medeiros & Curvo LTDA 203081 3,38
MPE-MT 018/2013 Transamérica  Construgdes e 1.777 48 2,96
Sewicos LTDA
Média (RS) 1.808,32 3,01
O célculo do valor do servigo por m?, se deu pela férmula: Valor/m2=valor do servigo por pessoa/600m?2

E evidente a majoracdo do valor de remuneracio da empresa associado a
reducdo irregular da produtividade, distorcendo, em desfavor da Fazenda Publica, os

precos contratados.

O caso em epigrafe revela a necessidade de inclusdo no planejamento anual
de trabalho do Tribunal de avaliacdes de contratos semelhantes, uma vez que esta pratica

lesiva aos cofres publicos pode estar ocorrendo em outros municipios mato-grossenses.

Diante dos fatos, ndo se constata nesses argumentos da defesa

esclarecimentos que possam afastar o sobreprego identificado.

Sugere-se, dessa forma, a manutencao da irregularidade:
Irregularidade: JB 02. Despesa. Pagamento de despesas referente

a bens e servicos em valores superiores ao praticado no mercado
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e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37, caput, da

Constituicdo Federal).

2.1.7.3. Sr. Pedro H. da Silva Janior, Ordenador de Despesas
2.1.7.3.1. Conduta
Homologar processo licitatério do PP n° 098/2013 com preco de servigos de
limpeza acima dos valores cotados pela propria administracdo, bem como acima do preco

praticado por 6rgaos publicos e autorizar pagamentos de precos superfaturados.

2.1.7.3.2. Nexo de Causalidade
Ao homologar processo licitatério do PP n° 098/2013 e autorizar pagamentos
de precgos superfaturados, o Ordenador de despesas permitiu a ocorréncia de danos ao

erario de Primavera no montante de R$ 2.141.981,65.

2.1.7.3.3. Culpabilidade

Era esperado que o Ordenador de Despesa, Sr. Pedro H. da Silva Junior,
observasse os precos das cotacfes e 0s precos praticados pelos érgaos publicos ou
referéncias oficiais, e que néo efetuasse pagamento com pregos superfaturados, para que

nao ocorresse o superfaturamento de R$ 2.141.981,65.

2.1.7.4.  Sr. Erico Piana Pinto Pereira - Prefeito Municipal
2.1.7.4.1. Conduta
Contratar, por meio do contrato n° 088/2013, empresa com preco superfaturado

para prestacéo de servigos de limpeza.

2.1.7.4.2. Nexo de Causalidade
Ao contratar empresa com precos superfaturados, o Gestor permitiu a

ocorréncia de possiveis danos ao erario de Primavera no montante de R$ 492.425,64.
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2.1.7.4.3. Culpabilidade

Era esperado que o Gestor, Sr. Erico Piana Pinto Pereira, observasse os
precos das cotagcOes efetuados pelo proprio municipio e 0s pregcos praticados pelos
orgados publicos ou a referéncia disponibilizada pelo Governo Federal, e que nao
efetuasse pagamento com precos superfaturados, para que nao ocorresse O
superfaturamento de R$ 492.425,64.

2.1.7.5. Sr. Eraldo Gongalves Fortes — ex-Prefeito Municipal
2.1.7.5.1. Conduta
Contratar, por meio do contrato n° 04/2014, empresa com preco superfaturado

para prestacéo de servigos de limpeza.

2.1.7.5.2. Nexo de Causalidade
Ao contratar empresa com pre¢cos superfaturados, o Gestor permitiu a

ocorréncia de possiveis danos ao erario de Primavera no montante de R$ 1.649.556,00.

2.1.7.5.3. Culpabilidade

Era esperado que o Gestor, Sr. Eraldo Gongalves Fortes, observasse 0s
precos das cotagcbes efetuados pelo proprio municipio e 0s pregos praticados pelos
orgados publicos ou a referéncia disponibilizada pelo Governo Federal, e que néo
efetuasse pagamento com precos superfaturados, para que nao ocorresse O
superfaturamento de R$ 1.649.556,00.

Apos analise dos documentos encaminhados constantes nos autos, apresenta-
se a defesa dos Sr. Pedro H. da Silva Junior, Sr. Erico Piana Pinto Pereira e do Sr. Eraldo

Goncalves Fortes, conforme apresentado a seguir:
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2.1.7.5.3.1. Da defesa e da andlise técnica da defesa

O Sr. Pedro H. da Silva Junior, Ordenador de Despesas, foi citado por meio do
Oficio n°® 647/2017 em 07/06/2017, para apresentar suas justificativas frente as
irregularidades apontadas no relatério técnico preliminar.

O Sr. Erico Piana Pinto Pereira, ex- Prefeito Municipal, foi citado por meio do
Oficio n°® 642/2017 em 07/06/2017, para apresentar suas justificativas frente as
irregularidades apontadas no relatério técnico preliminar.

O Sr. Eraldo Gongalves Fortes, ex- Prefeito Municipal, foi citado por meio do
Oficio n° 643/2017 em 07/06/2017, para apresentar suas justificativas as irregularidades
apontadas no relatério técnico preliminar.

Em 25/07/17, manifestaram-se apresentando suas defesas juntamente os Sr.
Pedro H. da Silva Junior, Sr. Erico Piana Pinto Pereira e Sr. Eraldo Gongalves Fortes
(Control-P doc. n® 226078/2017), por meio de seu procurador, protocolizada sob o n°
22.890-7/2017, nesta Corte, razéo pela qual a defesa sera analisada conjuntamente.

Defesa: os ex-Prefeitos e o ex-Ordenador de Despesas repetem, em geral, 0s

argumentos dos demais servidores responsabilizados, conforme a prépria defesa resume:
DOS PEDIDOS

De todo o apresentade é a presente manifestag¢fio para impugnar na
integralidade, especialmente quanto ac dano ao erdric supostamente
apurado, o Relatério Técnico Preliminar de Auditoria do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso sob n° 23030-8/2015/TCE-MT, diante do
grau de incerteza e possibilidade, “possivess dawos ao erdrio”, zpontado no proprio
relatétio; das deficiéncias havidas quanto 4 responsabilizacio do gestor, em
que nfo se demonstrou qualquet imprudéncia, negligéneia ou impericia, denctou-
se a auséncia de omissiio i edigendo ou in fiscalizando, inexisténcia deelemento doloso
1o ato imputado; bem como nas falhas metodolégicas constantes da
auditoria: (i) utliza¢io de posicionamentos e orientagdes atuais do TCE-MT, para
uma contratagio realizada em 2013; (i) auséncia de licitagdes paradigmas que
cotrespondam a mesma quantificagio do servigo licitade; (i} pardmetro

estabelecido de 600m? equivocamente como divisor para permitir a comparagio

entre as licitagbes paradigmas e a paragonada; (iv) diferenga entre os Orgios
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paradigma e a Prefeitura de Primavera do Leste; (¥) auséncia de anélise da fase
externa da licitacio, especialmente de credenciamento, lances e negeciagio com
quatto empresas; €, (vi} diferenca havida entre a licitagic paradignna de Campo
Verde e a paragonada quanto aos produtos, materiais de expediente, consumo e
permanentes utilizados; posi¢do reforgada com o precedente do julgamento
uninime da Denancia n® 25968-3/2015/ TCE-MT, que afastou os calculos
de sobrepregos diante das diferengas dos paradigmas, que deve balizar a
conclusio do relator.

Ainda, opormno mencionar que os manifestantes nic obtiveram
acesso as licitagdes paradigmas éu fefwm, O que certamente poderd vislumbrar
maiores distor¢des, especialmente quanto as composigdes de pregos de referéncia
{maximos) e que, acaso obtenha, respnarda-se ao direito de suplementar a presente

manifestagio.

Andlise da defesa: Além de ratificar o posicionamento ja expresso nas
analises anteriores em face dos mesmos argumentos, destaca-se que, em que pese 0
preco praticado pelo Municipio de Campo Verde ndo tenha sido o adotado para fins de
imputacdo de dano ao erario (diante da postura em se adotar um valor conservador),
nota-se que, diferente do alegado pela defesa, o fornecimento dos materiais sdo sim de
responsabilidade do contratado pelo Executivo Municipal de Campo Verde, conforme

expresso no termo de referéncia que balizou a contratacéo:

» A Contratada devera fornecer por suas custas, todos os materiais de consumo, higiene,
equipamentos e utensilios minimos e necessarios a serem fornecidos e utilizados na
execugdo dos servicos de limpeza e conservagdo predial., os mesmos deverdo ser
fornecidos pela contratada sem qualquer custo para a contratante.

» Os materiais de consumo e higiene deverdo ser de primeira qualidade e repostos sempre que
necessario. Deverao ser estocados no local de execucdo dos servicos, em quantidade
suficiente ao atendimento da demanda.

» Os materiais de consumo, higiene, equipamentos e utensilios deverdo atender aos
requisitos de especificidade (uso em areas de circulagdo, em banheiros, em divisorias,
em areas envidracadas, em tampos de mesa, em equipamentos de informatica,
etc.).
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Quanto a culpabilidade, conforme ja expresso neste relatdrio, nota-se que
desde 2010 j& havia normativo orientando a sistematica de balizamento de prego pela
Administracdo Publica, determinando a observancia dos precos praticados pelas

instituicdes publicas como também consultando diversas fontes de pesquisas:

Resolucio de Consultan© 41/2010 sDOE, 07/06/2010). Licitagao. Dispensa e inexi-

gibilidade. Necessidade de justificacao do preco contratado. Formas de balizamento

de pregos.

1. Nos processos de inexigibilidade e dispensa de licitacao deve-se
justificar o preco, nos termos do art. 26 da Lei Nn° 8.666/1993. Nos
processos de dispensa de licitagcao que seguirem as diretrizes do
art. 24, 1, 1, da Lei n°® 8.666/1993, e demais incisos quando couber,
devem apresentar pesquisa de precos — com no minimo 3 (trés)
propostas validas — para justificar a compatibilidade do preco ofe-
rgcido pelo forneEdor com o vigente no rnercedo.

2. O balizamento deve ser efetuado pelos precos praticados no am-
bito dos orgaos e entidades da Administracao Publica, no merca-
do, no fixado por orgao oficial competente, ou, ainda, por aqueles
constantes do sistema de registro de precos.

Alias, desde a instituicdo da Lei de Licitagdes essa pratica € assegurada:
Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos: (...)
IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso, com 0s pre¢cos correntes no mercado ou fixados por 6rgao

oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de reqgistro _de

precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,

promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;

Ou seja, era esperado que 0s gestores simplesmente verificassem a
inexisténcia de balizamento de precos fundamentada em precos praticados pela
Administracdo Publica e indicados pelas referéncias oficiais; entretanto, agiram de modo
contrario, permitindo a contratacdo e o0 pagamento de despesas superfaturadas,

baseadas em cotacdes de precos junto a particulares.

2.1.7.6. Empresa Vetor Servigos e Terceirizagbes LTDA-ME (antiga: Trindade Alves &
Cia LTDA- ME).
2.1.7.6.1. Conduta
Receber do erario municipal a importancia R$ 2.141.981,65 por servicos de

limpeza, asseio e conservagao predial com pregos.
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2.1.7.6.2. Nexo de Causalidade
Na qualidade de contratada a Empresa Trindade Alves & Cia LTDA- ME foi

beneficiada com o recebimento de valores superfaturados.

2.1.7.6.3. Culpabilidade
Como empresa do ramo, era esperado que a empresa ofertasse preco

compativel com o servigo prestado e evitasse seu enriquecimento sem causa.

Apos analise dos documentos encaminhados constantes nos autos, apresenta-
se a defesa da empresa Vetor Servicos e Terceirizagdes LTDA, representada pelo seu

sécio administrador, Sr. Vitor Paulo da Silva, conforme apresentado a seguir.

2.1.7.6.1.1. Da defesa e da andlise técnica da defesa da empresa Vetor Servigos e
Terceirizagbes LTDA

O Sr. Vitor Paulo da Silva, s6cio administrador da empresa Vetor Servicos e
Terceirizagbes LTDA, foi citado por meio do Oficio n°® 649/2017, em 07/06/2017, para
apresentar suas justificativas frente as irregularidades apontadas no relatorio técnico
preliminar.

Em 03/07/17, o s6cio administrador da empresa apresentou sua defesa
(Control- P doc. n° 212681/2017), protocolizada sob o n° 20.683-0/2017, nesta Corte,

trazendo as seguintes alegacdes quanto aos apontamentos.

Em sintese:
Defesa: A empresa alega a existéncia de conotacdo politico partidaria em

matéria realizada pelo jornal local; que existiu violacdo a imparcialidade; que somente ela

a4
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fora investigada, mesmo existindo outras empresas contratadas em face do mesmo
certame; e requer que se apure e justifigue os motivos de a empresa Oportuna Servigos

Ltda ndo ser objeto de investigacdo nos lotes que venceu.

Andlise da defesa: Os fatos alegados pela empresa ndo afastam o sobrepreco
tratado neste processo, que independe se a origem da denuncia teve, ou ndo, “conotacao
politico partidaria”. Conforme expresso no relatério preliminar, este processo decorre de
provocacdo externa, mediante a documentacédo apresentada pela Procuradoria Geral de
Justica por meio do Oficio n° 671/2015/CAOP/PGJ na qual solicita a esta Corte de Contas
a apuracdo de possiveis irregularidade ocorrida na contratacdo da empresa Vetor
Servigos e Terceirizagdbes LTDA. — ME (anterior: Trindade Alves & Cia LTDA) para
execucao de servicos de limpeza, conservacdo e asseio predial, coleta e transporte de
lixo por meio dos pregdes n° 027/2013, 078/2013 e 098/2013 e contratos n° 041/2013,
073/2013 e 088/2013 e 04/2014. Ademais, diante das consideragdes trazidas aos autos
pela empresa Vetor Servigos e TerceirizagOes Ltda, diante dos riscos envolvidos, sugere-
se, desde de ja, ao Exmo. Conselheiro Relator, que determine a instauragdo de Tomada
de Contas para apurar possivel dano ao erario em face dos demais contratos originados

do Pregédo 98/2013 do Executivo Municipal de Primavera do Leste.

Defesa: A empresa alega que venceu o processo licitatério em igualdade de
condigbes em ambiente de competicdo; que o relatério técnico néo indica onde estaria a
fraude e néo considera quaisquer peculiaridades da natureza dos servi¢os; que 0 seu
preco é compativel com o mercado e ofertou 0 menor preco dentre todos os licitantes; que
se houve um processo licitatério, o vencedor esta dentro das condicdes minimas de
contracao; que inexiste nos autos qualquer evidéncia que os licitantes tenham contribuido
para formar um “preco maior” de referéncia; que o pregco de referéncia foi realizado
Municipio de Primavera do Leste; que ndo existe nexo de sua formagdo apto a imputar

qualquer responsabilidade a Contratada; que, se existe sobrepreco, este deveria ser
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apurado com base nos servi¢os prestados e insumos utilizados nas contratagdes; que a

empresa efetivamente prestou 0s servigos.

Andlise da defesa: A apuracdo do dano ao erario e imputacdo de
responsabilidade solidaria da empresa contratada independe da sua participacdo na
formacéo do preco de referéncia que deu origem ao sobrepreco por prego no contrato. A
existéncia de outras empresas participando no certame néo afasta a possibilidade de
existéncia de sobrepreco, mesmo porque estas podem estar em conluio. O método de
precificacdo adotado pela equipe técnica observa a sistematica de balizamento de precos
regulamentada pela RN n® 20/2016/TCE/MT, bem como a RN n°® 41/2010/TCE/MT.

Ademais, a propria empresa participou do balizamento de precos fornecendo
duas cotacdes divergentes, para 0 mesmo objeto, na mesma data, para cada lote,
prevalecendo o de maior valor (coluna direita), conforme demonstrado:

\4

Vetor Services

Vetor Services

Frimavera do Leste/MT, 08 de julho de 2013 do Leste/MT. 08 de julbo de 2013

PROPOSTA COMERCIAL PROPOSTA COMERCIAL

Objeto: o
do e de materiais, equi

Servigos de limpesa e higienizagho e forecinienio de materiais, squipimentos ¢ EPI'S ot e 2 P %8

Gl s e locas dob 8 e T T B ii:}?éﬁl’[‘;"ﬂn e SMA;,JH locais sab a responsabilidade  da Seeretaria:Munlcipal “de

Administfagho (SMADY; Adminisiragdo ( )

do produtos, equipamentos, materiais e colaboradores
os servigos nos espagos sob a responsabilidade da
Secretaria Municipal de Administracio (SMAD).

Condigio:
RS 17.558,20 (d mil, quink
men:

& ¢ oilo reais e vinte

inclusos todos o3 insumos. colaboradores. mat i
ais, tributos e demais despesas decorrentes da prestagdo d

7. 401 ES!DE_‘U1 301
TNoADE ALVES 1 A LTI ME
R e

78.401 188/0001-30 1
Inoc Ext 73270 0075
TREIDADE ALVES 8 CIA LTDA ME

gutEa s
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v, Trindage Alves & Cia Lida - HE
CHPL 75,401, 188/0001-30 - IE: 13.209.037:5
. Florianipelis, 630 - P, Eldorada "M, Pva do beste
Tel: (66) 34371517 jf,

VW VBT ViCesprimavers.com. b
atendimenia@vetore rvicesprimavera.com.br

Vetor Services

Primavera do Leste/MT, 08 de julho de 2013

PROPOSTA COMERCIAL

Prefeitura Municipal de Primavera do Leste
Rua Maringé - Centro

Primavera do Leste/MT

CEP: 78 850-000

(66) 3498.3333

Detalhamento da Proposta:

Limpeza e Higienizagao incluindo produtos. . materiais e

necessdrios para a realizagio dos servigos nos prédios sob a responsabilidade da

Secretaria Municipal de Educagdo, Cultura, Esporte ¢ Lazer (SECEL).

Condigio:

RS 234.584,58 (duzentos e trinta ¢ quantro mil, quinhentos e oitenta ¢ quatro reais e

cinquenta e oitro centavos) mensais.

Nos servigos cotados estio inclusos tados os insumos, colaboradores, materiais,

equipamentos, encargos sociais, tributos ¢ demais despesas decorrentes da prestagio de
- servigos.

Atenciogamente,

79.401.188/000
i l88/0001-501
TRINDADE ALVES & CIA LTOA Mg
v S

‘Trindade Alves & Cia Luga - M0
CHRJ: 7940118810001 30 - IE: 13.225.007.5

630 - Pa. Eldorads
7

Vetor Services

Primavera do Leste/MT, 08 de julha de 2013

PROPOSTA COMERCIAL

Prefeitura Municipal de Primavera do Leste
Rua Maringé - Centro

Primavera do Leste/MT

CEP: 78.850-000

(66) 3498-3333

Objeto:
Servigos de limpeza & hisi 30 ¢ fomecimento de materiais, equi e EPI's
de forma continua dos prédios sob a r i i itipal de

Educagdo, Cultura, Esporte ¢ Lazer (SECEL).

Detalhamento da Propost;
Limpeza e Higienizagdo incluindo produtos, equipamentos, materinis e colaboradores
necessirios para o realizagio dos servigos nos prédios sab a responsabilidade da
Secretaria Municipal de Educagio, Cultura, Esporte e Lazer (SECEL).

Condigiio:
RS 261.706,89 (duzentos ¢ sessenta ¢ um mil, setecentos e seis reais e oitenta e nove
centavos) mensais.

Nos servigos cotados estiio inclusos lodos vs insumos, colaboradores, materiais,
) equipamentos, encargos sociais, tributos ¢ demais despesos decorrentes da prestaglo de
T servigos.

Alenciosamente,

U401 18818 003

e, Bt 13
TRIMDADE ALVES & CIA LTDA ME
[’y

29 |

N7 Trindade Alves & Cia Lida - ME
CHRJ: 79,401, 188/0001-30 - IE: 132290475

Ae. Flosiandpalis, 630 - P, Eldorada
Tel: (66} 34571517

W, VELOSErVICESprMaVEn. cam.br
atendimentovetarter icesgrimavera,eom b

Vetor Services

Primavera do Leste/MT, 08 de julho de 2013

PROPOSTA COMERCIAL

Prefeitura Municipal de Primavera do Leste
Rua Maringd - Centro

Primavera do Leste/MT

CEP: 78 850-000

(66) 3498-3333
Servigos de limpeza e higienizagio e fornecimenty

e forma continua dos Prédics sob a responsabilidade da
Detalhamento da Proposta:
Limpeza ¢ Higienizao incluindo produtos, cquipamentos, materiais e colaboradores
necessarios para a realizagio dos servigos nos prédios sob a responsabilidade da
Secretaria Municipal de Promogiio Social (SMPS).
Condigdio:
RS 8.780,85 (oito mil, setecentos e oitenta reais @ oitentn e cinco centavos) mensais.
Nos servigos cotados estdo inclusos todos os insumos, colaboradores, materiais,
equipamentos, encargos sociais, tributos e demais despesas decorrentes da prestagiio de
servigos.
Atenciosams

da Silva
HL)

79.401.188/0001-30
. Ext 132000375
TRASDADE ALVES & CIA LTOA ME
o

L

Vetor Services

Primavera do Leste/MT, 08 de julho de 2013
PROPOSTA COMERCIAL

Prefeitura Municipal de Primavera do Leste
Rua Maringd - Centro

Primavera do Leste/MT

CEP: 78.850-000

(66} 3498-3333

! Objeto: . -
Servigos de limpeza e higient e de materii ] s e BPI's
de forma continua dos prédios sob a mesponsabilidade da Secretaria Municipal: de
Promosio Social (SMAS).
Detalhamento da Praposta: .
Limpeza e Higienizacio incluindo produtos, equipamentos. materiais ¢ colaboradores
necessirios para a realizagio das servicos nos prédios sab a responsabilidade da
Secretaria Municipal de Promogiio Social (SMAS).
Condigin: o )
RS 9.176,05 (nove mil, cento e setenta ¢ seis s € CINCO centavos) mensais.
MNos servigos cotados estio inclusos todos os insumos, colaberadores, materiais,
cquipamentos, encargos sociais, tributos e demais despesas decorrentes da prestacio de
Servige

P

Atenciosamente,

78.401.188/0001-501
inag. Eat 132200378
TREDADE ALVES & CIA LTDA_ ME

LA e |
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Verifica-se que ndo € razoavel a empresa afirmar que inexiste qualquer
evidéncia que a licitante tenha contribuido para formar um “preco maior” se esta

apresentou orcamentos para formacao do preco de referéncia.

Sendo assim, ainda que né&o tenha responsabilidade quanto ao balizamento do
preco de referéncia, a empresa contribuiu sim para formagdo de pregos superestimada,
levando a um enriquecimento sem causa e atraindo para si 0 dever de recomposi¢céo do
erario:

Cadigo Civil

CAPITULO IV
Do Enriquecimento Sem Causa

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizagdo dos valores monetarios.

Defesa: O representado apresenta a seguir trecho do relatério preliminar, para
demonstrar o cumprimento do contrato pela empresa sem constar qualquer irregularidade,

conforme trecho transcrito abaixo:

2.3.1. DA DEVIDA PRESTACAO DOS SERVICOS PELA VETOR
RECONHECIDA NO RELATORIO PRELIMINAR DO TCE.

Quando da VISTORIA realizada pelo TCE a conclusiio fei pela
compantibilidade dos servigous contratados, vejamos {piginas 08 e 09 do Relatério:

A inspecdo aos 19 prédios prblicos onde a empresa Vetor execuia o
servigo de limpeza e asseio foi realizado nos dias 12, 13e 1571272016, No
ERIariey, fouram visifadas & insralacdes, sendo gue wima, o Poupa Tempo,
ngo exisie mais no local e, desra forma, rdo foi vistoriada,

Dos prédios medidos. 12 sdo ocupados pela Educagdiio (conifrafo n.®
D4/2014), + pela Assisréncia Socvical ¢ 2 pela Administragdo (demais
controafo n. " 088207 3).
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Pa frespeCds COrNSEaron-se i ool
dres aferidas.

Consfaromn-se _gHe et _fodos os_locais visitedos, wavia fuarciondrias da
empresa Vetor trabalthando.

Conrraros n.* 0F41/2013 (Pintura de meio filo e conservagdo de dreas
verdes) ¢ OF3/2013 (Recolthimenio de Residuos fnertes) Wao foi possivel
visioriar os locais onde reriam sido executados os servigos destes
COMIFMIOS, HaQ VeD gue o servigos forom realizados ne periodo de 2013 a
2015 e gue, pelo decorrer do rempo e pela caracreristica do servigo
comtraradeo, as evidéncias sfo fnsuficiertes para se fazer wumea afirmacdo
Seguia. (grifoy nosscld.

Logo, observa-se do Relatério acima transcrito que a Empresa-Notificada
cumpre integralmente scus contrates, nfo sendo constada qualguer irregularidade na
prestagiio de seus servigos, sendo COMPATIVEIL. as fireas contratadas pela Prefeitura
Municipal de_ Primavera do Leste com a mediciio realizada pela equipe técnica do ‘'T'CE,
o que ¢ digno de nota para demonstrar a capacidade técnica da Notificada e sua
probidade na prestacio dos seus servigos e, desde ji, CLANA SEJA OBSEVADO!!

Analise da defesa: ndo existe apontamento quanto & inexecugdo de servigos,
ou seja, a empresa se defende de algo que néo fora acusada.

O sobrepreco identificado pela equipe de fiscalizacdo decorre da
superestimativa do valor unitario do servico prestado, ou seja, ndo se constata nos

argumentos da defesa esclarecimentos que possam afastar o sobrepreco identificado.

Defesa: o defendente traz aos autos a sua formacdo dos pre¢cos dos servigos
prestados e alega que a equipe de auditoria utilizou apenas precos médios como
referéncia de precos, e que ndo ha como verificar a exequibilidade ou nédo dos precos
paradigmas dos serventes (TCE-MT e TJ-MT) adotado no relatério preliminar; alega que

nao ha a obrigacdo legal para observancia dos precos praticados por outros 6rgaos.

= 4. I FOIRMAGCAG 2 DE PRECO PiIRlAa wVIDLOIR: SRRV ICIS
PRESTADOS X CONTRADOGS. PRECO RINIMO DE CUSTEICO X
LA EL S IV T TR O IMNEXISTIENCLA A
SUPRERFATURAMICNTCO. ESCLAREBECIMENTOS NECESSARIOS —
PERICIA EXTIRAIUDICANL, — IDOC ANIENO.

Z. 41— Dan exigénciay de se constar todos os tipos enecargos e despoesas na
Ilamillasn e ForsmieeSao e Proegos, nao apreciada pelo Laundao [= fa]
Tribonal de Contas doe Estando - TOCRE - Aplicaciio da TLei da Lbicitagio o
dermais norme:as afetas o prescernie CInso.
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o raztes atd entdo ex idas, inclusive como se
pode observar do LAUDO PERICIAL CONTARIL EXTRAJUDICIAL (DOCUMEMNTO
L ANEXNO), claborado por profissionais de cmpresa de auwditoria, do gual se pede a
ji ada, 503 2 <t precos maédios le

Resposta. O Relatdrio Preliminar de Fiscalizagiio do TCE-MT (fls. 13 e 14)
adotow o preco de servente por m® dividindo os saldarios mensal dos
serventes contratados pelos Tribunais de Contas ¢ de Justiga do Estado de
Mato Grosso pela produtividade de 000 m* para drea intema, indicado pelo
act. g4, 1, *a™ & b7, da IN o0® 02/2008, como se fosse prego de referéncia de
mevcado.

Os preyos dos serventes por més adotwdos nio refletem necessariamente o
prego médio de mercado, tendo am vista gue (i) nfo foi precedido de ampla
pesquisa de pregos praticado no dmbito dos Srgios de Administragio
Pablica, fixados por Srgfio oficial competente ou constants sem sistemas de
registros de pregos do Governo Federal (SITREP, SINAPIL SICRO etc),
Estadual ou do peéprio Municipio de Primavera do Leste: e (ii) os objetos
dos Contratos n® 492011 e n*73/2014 nio sio similares e exclusives de
prestacio de servigos de limpeza ¢ conservagiio, inclusive o segundo
contrato possui jornada de trabalho semanal 36 horas, ¢onforme na
chiusulal 7.1, inlerior 31 44 horas semannis.

—_—

Considerando que os valowes dos saliros mensais dos serventes de limpeza
sfio determinados pela planilha de custos e formagio de precos das
empresas contratadas pelos Tribunais de Contas e de Justiga de Mato
Grosso, 05 quais ndo sfo ohjeto desta pericia, nfio existe possibilidade de
examinar a exequibilidade ou nf#o desses pregos. (pag. & do Lawcdo da
hieriton, Consultoria, Auditoria, Aveliagdes lmobilidrias e Treinamentos
Lida.y.

Essa discrepincia (auséncia das peculiaridades nos pregos médios usados
como referéneia) pode ser verificado também pelas planilhas elaboradas pela empresa, no que
tange a¢ ndmere necessdrio de funcionfirios por metros guadrados, inclusive e
principalmente ne gque se refere aos direitos trabalhistas determinados por Convengiio
Coletiva de Trabalho da categoria exigida para essa funglio na época da contratagHo.

2.4.2- Da (nio) obrigatoricdade da observincia estrita ou restrita &
pritica de pregos por outros 6rgios, considerando as peculiaridades do
contrato em testilha,

Adiante, a defendente busca demonstrar a formacao de sua proposta conforme
exemplificado na planilha abaixo (fls. 190 a 207, CONTROL- P doc. n°® 212681/2017):
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Submodulo d:¥- Afastamenic MElernidadu’ |+ i s 5,05 7, F10 A% s e P
[A__ TAlasismento malermidsde

[ [Incianga oo Submbdulo 4,1 sabro o Alastamento Melemiiads
TOTAL SUSHODULG 4. [AE

R e A LR IR 1 o

_F i Prbvonderizao

[ |incidencia o hem F g2 Submadda 4.1 §0BME Svis privio InBanzade
[
Auriar(e mmnmaue&dmmmma&.munmsd’m 5 o FETE fo Bt e o

o segunca & sexla-faira.¢ 04 hotas ass sdbados, canforme ernograma de
€ |Aviso Prvie Trabelhete

ol . PAL, 5 [Inciasincu do Subnvéduto 4.1 s0bre avisn préva Febalade
T8 E_ |Mullo do FGTS do avis privie rapainede
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[TOTAL DO MBOULG 4 - SOCIAIS £ THABAL E355% RS 5asd |

TS T CT TR
7583
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RS Ta5,00

TOTAL SUEHUWLD‘ 2 MDSDEJ

Andlise da defesa: verifica-se que a composicdo de custos unitarios
apresentada pela empresa resulta em um valor por posto de servico que ndo guarda

gualquer correspondéncia com o valor paradigma de mercado.
Nota-se que, em setembro de 2013, os valores por posto de trabalho da
empresa Vetor (Trindade) eram de R$ 2.999,92 e R$ 3.467,41, que representavam R$

7,50/m2 de area de limpeza, conforme declarado pela propria empresa em sua proposta

comercial;
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[Pracaseo: 2505013
Preglio Presencial: X
Gontrato:
Femecedor: Tnncade Alves @ a Lida
CHPS: 7941163000130
Endeorogat . Fiorlandpcls, B30 - Pargue Edorado
TolFax.: BE) H4097-1597
E-mail:
Pagamento: [Banza: Brasil ol CCERx
DRJETO:
[Conlrnagho ok pessoa jurldic: especialzada para preslecdo de senigos de limgeza, cunservagan e asscio
e aloncer i reoes sdades da Seeretaris Municipal de Educacie, Culura. Eapone e Lazer [SECELY, tnd
5 fesma @ nteim responsatildade oM fenRcEr todes o5 malenas, produlys quimices, CCSSINS ©
EquipamEnics Pecessanios, bem cumo woe pessoal especialzado para 0 CGNYGK & B execuga0 0% Sanitos.

LOTE 2 + SECRE] mu.us mmm:srm

P o 3%
iITEM EEPECHE) TR TR =R
i 'é!'B‘EU!'!LE R W E)

Ausilier vo Fvpoza v Copa de 34 herms semanals (—\
A, sendc B3 horas did L [Tk N
DL [ o O3 noras noa ait ,"EI' o aegua 4 . a 299902 11.939.58
jda hordin oyacalecido, WOWNI:PN., ,
jpualior da lingeiza 94 44 ferox E9Manes CuUrhog,
rendo GF horas Cidrias do segurda a socta-Toire s 04
jhores apa sabadaos, mlomuiucwumm da hwrdin $ s.40r41 S874.81 | RS 20.324.44 a3 .50
eslabeledde. FOURATEMPD

FREL O GLOAKL DOS POSTOS R} HEAT74.49 | RS 56.923.40 2530 R 750
[Bezoilo mil novecenlos o eotern|s o gud bro reals o quaranip @ Nove o tawes) monsal
{CinGuents o s uie il NOVECENITE B VIN1e 9 UES fud 8 o quarenta o elle contrvos] pora 3 mo:

VALIDADE DA PRQPOSTA: 00 (SESSENTA) DIAS

Felnowvera do Lostd, MT, 20 de setemibro de 2013

Nessa mesma época, 2013, existiam valores significativamente inferiores

sendo praticados no Estado, conforme quadro abaixo:

Contratacdes de servigo de limpeza e asseio no exercicio de 201
Orgdo Contrato n°® Contratado do Ser\ng Valor/m**
pessoa (R$} \(R$)
Prefeitura 45/2013 Cooperativa dos Prestadores de ( 1.616,66 \ 2,69
Municipal de Servico de Sorriso- COOPSERVS
Campo Verde
TCE-MT 49/2011, 2° TA (26/08113) | Medeiros & Curvo LTDA. 2.030,81 3,38
MPE-MT 018/2013 Transamérica  Construgdes e 1.777 48 2,96
Sewicos LTDA
Média (RS) \ 1808324 3,01
O célculo do valor do servico por m?, se deu pela férmula: Valor/m2= valor do sen?R,%.ng,pééoa/GOOm2

Tais valores, adotados como paradigma pela equipe do TCE, estdo
absolutamente adequados ao balizamento do Governo Federal, conforme j& disposto

neste relatério:
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ANEXO I
SERVIGCOS DE LIMPEZA E CONSERVAGAO

Limites Minimo e Maximo para Contratagio dos Servigos

Em RS/ m?*

UF ESQUADRIA FACHADA ENVIDRACADA
AREA AREA
INTERNA EXTERNA e Face externa com
EXTERMNA exposicido a situagio de

risco

Face interna/Face externa
sem exposicao
a situacdo de

Produtividade Produtividade

Produtividade risco
600 m* 110 m*
1.200 m* Produtividade
220 m*

Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maximo
e 3,20 3,87 1,60 1,94 0,73 0,88 0,15 0,19
mMa 3,60 4,39 1,80 2,19 o.82 1,00 0,17 0,21

I mT 3,31 4,05 1,65 2,03 0,75 0,92 0,18 0,25 I

PB 2,88 3,50 1.44 1,75 0.66 0,80 .14 o.18

Fonte: Portal de Compras do Governo Federal- Compras Governamentais: Anexo | da Portaria n° 14, de 10/06/2013.
(https://www.comprasgovernamentais.gov.br/paginas/portarias/portaria-no-14-de-10-de-junho-de-2013).

E nitida a ocorréncia de sobrepreco por preco no contrato em epigrafe.

Defesa: alega, como anteriormente que inexiste obrigacédo de praticar o preco

adotado por outros Orgdos publicos; que a produtividade considerada pelo relatério
técnico seria inadequada ao municipio:

2421- DA PRODUTIVIDADE  CONSIDERADA PELO
RELATORIO (600m*) X PRODUTIVIDADE REAL LICITADA.

Conforme relatado no topico anterior, inexiste a obrigatoriedade legal de
observancia restrita & pratica de pregos por outros 6rgdos, até porque o “caput” do art.15 da
Lei 8.666/93 estabelece que as “compras, sempre que possivel, deverdo”, admitindo
expressamente a impossibilidade de aplicagio absoluta, como por exemplo, de padronizagio
de caracteristicas, de ser processada através sistemas de registros de precos ¢ de balizamento
de pregos (art. 15,1, [T e V, da Lei n° 8.666/93).
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Assim. percebe que o Relatdrio Preliminar utilizou como pardmetro de
prego a produtividade de 600m?, wilizada pela administragio piblica federal, sem contudo
observar as peculiaridades do servigo prestado no dmbito municipal,

Ora, o Edital ¢ cristalino que qualquer empresa que participasse do certame,
deveria utilizar como pardmetro a produtividade variando entre 300m? e 500m?; vejamos o
disposto no item 11.4 do Edital de Licitagfo Pregio 098/2013:

114 A Contratada disponibilizari quantidade adequada de funciondrios
para atingir as metas didrias, semanais, mensais, trimestrais e anuais em
conformidade com o exposto neste Termo. Como sugestdo, cada
funciondrio abrange em torno de 300 a 500 m? de drea limpa por turno.
{grifo nosso).

Se o indice de produtividade utilizado pela administragiio fosse ilegal
(300m* a 500m?), o relatério deveria mencionar isso, para entiio poder afastar a sua
aplicagfio. Se nito hé justificativa para seu afastamento no relatério preliminar, entfio tal
indice deve sim ser observado pelo_relatério e auditores, sob pena de nulidade do

préprio relatério, O QUE REQUER SEJA OBSERYADO.

Andlise da defesa: independentemente da consideracdo da produtividade,
basta verificar que a média do valor mensal do posto de trabalho praticado a época,
identificado pela equipe de fiscalizacdo, de R$ 1.800,32, € muito menor que o valor

contratado pelo Executivo Municipal, que variava, p. ex., de R$ 2.999,92 a R$ 3.467,41.

Verifica-se, entretanto e em respeito ao contraditorio, que o edital especificava
a produtividade de 300 a 500 m? por turno. Ou seja, variava de 600 a 1000m? por dia de
trabalho por funcionario, com uma média de 800m2? de area a ser limpa por dia por

funcionario.

Fazer crer que o indice de produtividade utilizado pela administracdo variava
de 300 a 500m? indica ma fé processual da empresa representada, uma vez que o edital é

claro ao indicar que esse indice é por turno de servigo:
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Logo, nfo existe no Relatério justificativa para afastar o indice de 300m* a
500m?* utilizado pela administracfo piblica municipal, tampouco justificativa para ser
utilizado o indice de 600m? do Governo Federal nos contratos em questdo, o que torna
PREJUDICADO o Relatério Preliminar elaborado, o que REQUER SEJA DECLARADO E
OBSERVADO.

Ou seja, a equipe de fiscalizacdo do TCE foi conservadora ao adotar o indice
paradigma do governo federal de 600m2 como divisor do valor mensal do posto de

trabalho; caso adotasse o indice de 800m?2, o dano ao erario seria ainda maior.

Defesa: argumenta que ndo pode ser responsabilizada objetivamente, pois ndo
teria participado (dolosa ou culposamente) na formacdo preco ou definicdo do indice de

produtividade adotado:

ADEMAIS, nao hé qualquer participagdo dolosa e/ou culposa da VETOR
na formagdo de preco pela Administragio Piblica ou do indice por ela utilizado e, diante de
decisdes de nossos Tribunais, Inclusive do STJ, conforme Ementa de Acordéo ja colacionado
nesta peca, néo se pode imputar responsabilidade objetiva a contratada.

Andlise da defesa: a responsabilidade da empresa advém, como ja
mencionado neste relatério, do seu enriquecimento sem causa (art. 884 do Cdédigo
Civil), bem como do dever de reparar o dano que causou ao erario de Primavera do
Leste, nos exatos termos do artigo 195 do RITCEMT: “Art. 195. Nas hip6teses dos
incisos I, Il e IV, do artigo anterior, a responsabilidade sera pessoal, podendo,
para fins de ressarcimento de valores ao erario, ser declarada a
responsabilidade solidaria do terceiro que, como contratante ou parte
interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para
0 cometimento do dano apurado.”

Diferente do alegado pela empresa, e independentemente disso, esta

participou ativamente na formacédo do preco de referéncia, conforme ja relatado neste
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documento. Emitiu notas fiscais contra a Administracdo e recebeu valores incompativeis

com o valor de mercado.

Por todo o exposto sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator a

manutencéo da irregularidade:
Irregularidade: JB 02. Despesa. Pagamento de despesas referente
a bens e servicos em valores superiores ao praticado no mercado

e/ou superiores ao contratado — superfaturamento (art. 37, caput, da

Constituicdo Federal).

3. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, nota-se que a defesa ndo apresentou argumentos capazes
de afastar o superfaturamento por preco apontado na inicial.
Considerando a atual situagdo do contrato, bem como as despesas

efetivamente liquidadas e pagas, bem como, admitindo-se que toda a é&rea contratada

tenha recebido o servigo, 0 dano ao erario representa os valores apresentados adiante:
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CALCULO DO DANO AO ERARIO

Contrato/ Contratado Calculo Equipe Data- base
T Aditivo/ Objeto N°de Valor Total do dano/
Datade Parcela |[Area (m?) |Valor/m2|Valor Total Valor Pago | Reajust [Valor/m? |(R$) (D= Superfaturamento altimo Emp/ Lig/
IC_| Assinat s (n) (A) (R$) (B) |(R$) (R$) (C) e (%) |(R$)(B1) |n*A*B1) (R$) (C-D) pagamento Pag

Contratagdo de empresa
especializada na prestagdo de
servicos de limpeza, asseio e
conservacdo predial, conforme
solicitagdo das Secretarias

Municipais de Administracédo e E: 13838/
088/2013 |Promocéo Social. L2/
(30/09/13) 3] 3.765,00 7,50 84.708,03 56.472,02 0 3,38| 38.177,10 18.294,92 17/01/14|Pag: RP

Altera prazo e valor, prorroga o

prazo para 01/01 a 31/12/14, E 901/L:
1° 12/ Pag:
(20/12/13) 12| 3.765,00 7,50| 338.832,12| 338.840,93 0 3,38| 152.708,40 186.132,53 29/01/15|RP

Altera 0s quanttatvos iniciais

acrescentando ao  contrato E 7943/
2° inicial os serigos prestados a L7/
(29/05/14) | cental de Monitoramento de 7| 327,70 750 17.203,83| 17.203,79 0 338| 7.75338 945041|  05/02/15|Pag: RP

Altera os quantitativos iniciais
acrescentando  ao  contrato

inicial os senigos prestados ao E 8941/
3° CRAS Ivone Agne (area 308m2). L: 6/
(26/06/14) | (6 meses) 6 308,00 7,50 13.600,00 13.859,63 0 3,38 6.246,24 7.613,39 05/02/15|Pag: RP

Altera prazo e valor, prorroga o
prazo para 01/01 a 31/12/15,

E 1747/ L:
4° 12/ Pag:
(19/12/14) 12| 4.400,70 8,14| 429.860,40| 429.860,40 8,52 3,67| 193.699,94 236.160,46 01/02/16 |RP

Altera prazo e valor, prorroga o
prazo para 01/01 a 31/12/16

E: 11295/
5° L: 1/ Pag:
(18/12/15) 2| 4.400,70 9,06| 478.444,08 79.740,68 11,28 4,08 35.924,88 43.815,80 14/10/16|285/019

Repactuacédo dos valores
iniciais do contrato inicial. A
partir de 01/03/16. (10 meses)
R$33.520,19 E 11205/
6° L: 1/ Pag:
(15/02/16) 10| 3.699,80 9,06 ? 331.328,75 0 4,08( 151.015,61 180.313,14 14/10/16|285/019
Altera prazo e valor, prorroga o
prazo para 01/01 a 30/04/17

E: 7909/
7° L: 1/ Pag:
(16/12/16) 4] 3.699,80 9,73| 143.996,20| 143.996,18 7,38 438| 64.864,23 79.131,95 08/08/17|203/020

E: 8637/

L: 1/ Pag:

Altera prazo e valor, prorroga o
prazo para 01/05 a 31/12/17 1| 3.699,80 &) 73 35.999,03 0 438 16.216,06 19.782,97 09/08/17)204/243
E: 16199/
8° L: 1/ Pag:
(28/04/17) 7] 431495 9,73| 329.890,27 287.657 .41 0 4,38| 132.385,62 155.271,79 06/02/18|RP
Onde se lé: "Recebgra o E 8637/
contratado para fornecimento L: 1/ Pag:
g 1°T.de |dos servigos a importancia de 1| 369980 9,73 35.999,03 0 4,38| 16.216,06 19.782,97|  09/08/17|204/243
retificagao |R$ 329.890,27... E 16199/
8 ao8° [Leia- se: "Recebera o L: 1/ Pag:
/ (04/07/17) [contratado para fornecimento 7| 4.314,95 9,73| 325.967,96 287.657,41 0 4,38| 132.385,62 155.271,79 06/02/18|RP
2 Altera prazo e valor, prorroga o
0 prazo para 01/01 a 30/0918 E 2273/
1 g (pagamentos até fev/18, 2 L: 1/ Pag:
3 |(22112117) | parcelas 2| 431495 9,73| 372.817,17 61.780,26 0 4,38| 37.824,46 23.955,80 02/04/18|078/144
TOTAL IC 088/2013 959.923,15
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Contratado Calculo Equipe
Contrato/ Data- base
T Aditivo/|Objeto N° de Valor Total do dano/
Datade Parcela |Area (m2) |Valor/mz|Valor Total [Valor Pago |Reajust [Valor/m2 |(R$) (D= Super faturamento altimo Emp/ Lig/
IC__|Assinat s | (R$) (B) |(R$) (R$) (O e (%) |(R$) (B1) |n*A*B1) (R$) (C-D) pagamento | Pag

Contratagéo de empresa

especializada na prestacdo de

servicos de limpeza, asseio e

conservagdo predial, conforme

solicitacdo da Secretaria

Municipal de Educacgéo, Cultura, 1m1eses o f i/‘r";gg/
o04rz2014 |FSPOMe @ Lazer (SECEL). 10dias | 18.600,00|  7,50|1585.220,68|1581.777.95 0 3.79| 798.697,02 783.08093|  11/12/14|314/086

Altera os quantitativos iniciais

acrescentando  ao  contrato

inicial os senvicos prestados a|

EMEF 13 de Maio (areal11 E 15628/
1° 4.172,50m?) e Centro Culturalmeses e L: 1/ Pag:
(21/01/14) |(drea 187,50m2). 10 dias 4.360,00 7,50| 371.589.20| 371.96292 0 3,79| 187.221,45 184.741,47 11/12/14|314/084

Altera prazo e valor, prorroga o E 907/ L:
2° prazo para 01/01 a 31/12/15, U Pag:
(19/12/14) 1| 22.960,00 7,50|2.066.391,24| 172.283,81 o 3,79 87.018,40 85.265,41 18/03/15)061/011

Manutengéo do equilibrio

econdmico- financeiro inicial do

contrato.

E 9737/ L:
3° 1/ Pag:
(20/01/15) 6] 22.960,00 7,97] 123.616,53|1.098.030,09 6,23 4,03| 554.637,88 543.392,21 21/08/15|198/048

Manutengao do equilibrio

econdmico- financeiro inicial do

contrato. E 14450/
40 L: 1/ Pag:
(10/07/15) 5| 22.960,00 6,93] 159.064,88| 800.783,14 -13,07 3,50( 401.788,92 398.994,22 31/12/15|374/042

Altera prazo e valor, prorroga o

prazo para 01/01 a 31/12/16,

E 2086/
5° L: 1/ Pag:
(18/12/15) 1| 22.960,00 6,93|1.908.778,56| 177.148,67 o 3,50 80.357,78 96.790,89 06/04/16|077/048

Manutengéo do equilibrio
econdmico- financeiro inicial do
contrato. E 3675/
6° L: 1/ Pag:
(21/01/16) 1| 22.960,00 7,71] 204.869,70| 166.283,84 11,28 3,89 8942214 76.861,70 03/05/16(101/064
Repactuagéao dos valores
iniciais do contrato inicial. A
partir de 01/03/16. E 10474/
7 L: 2/ Pag:
(18/02/16 10| 20.753,06 7,71]1.440.054,83|1.600.061,19 o 3,89| 808.267,90 791.793,29 14/10/16)285/012
Altera prazo e valor, prorroga o
prazo para 01/01 a 31/03/17
8o
(16/12/16) 0| 20.753,06 7,71] 480.018,39 0,00 0 3,89 0,00 0,00 X X
= prazoUeVigeTTTIaUo
contrato acima mencionado fica,
prorrogado de 01/04 a 31/12/17;
1.2- Conforme Of. N° 864/2017
SMEE ficam retificados as E 4176/
quantidades que constam no 8° L: 1/ Pag:
TA do referido contrato, com 3| 23.053,39 771| 533.224.86| 307.97477 0 3,89| 269.357,60 38.617,17| 28/08/2017|220/230
efeitos retroativos a 01/01/17;
1.3- Os Of. 865 e 1027/2017
SMEE informam que a partir do
dia 01/04/17 ndo serdo mais
prestados servicos ao Ginasio
o Piando (Coord. de Esportes), fi/ailag
(o037 | EMEF Maria Dellafiora Costa e o] 17.063.16|  7.71|1.184.012,55|1.155.880,51 0 3,89| 598.101,87 557.778,64|  28/02/18|048/103
Of.  N° 1925/2017- SMEE]
solicitou que inclusa a| E 16240/
10° prestacédo de servicos na EMEF]| L: 1/ Pag:
(28/06/17) [Carlos D.de Andrade 5| 1.478,60 7,71 57.000,00 57.000,05 o 3,89 28.793,46 28.206,59 05/02/18[RP
Of.  N° 2638/2017- SMEE]
solicitou que inclusa a|
o [11° prestacédo de servicos na EMEF|
0 [(01/11/17) |S&o0 José o] 1.698,50 6,48 22.024,68 0,00 0 3,89 0,00 0,00 X X
4 Altera prazo e valor, prorroga o E 3213/
I prazo para 01/01 a 31/03/18 L: 6/ Pag:
2 (22/12/17) 2| 20.240,26 7,71]11.847.631,48| 270.205,05 0o 3,89[ 157.659,18 112.545,87 18/04/18)095/085
T queTToTTS =
(1J a prestacdo de senigos naj & 1261/
13 Extens&o- EMEI Mundo L 7/ Pag:
a
(01/02/18) 1] 1.241,32 7,71] 105.259,88 2.948,69 o 3,89 4.834,56 -1.885,87 18/04/18)095/087
TOTAL IC 004/2014 3.696.182,50
TOTAL GERAL (IC 088/2013 + IC 004/2014) 4.656.105,66
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Assim, considerando a gravidade dos fatos e a materialidade dos valores
tratados nestes autos, sugere-se ao Excelentissimo Conselheiro Relator, que converta

esta Representacdo de Natureza Externa em processo de Tomada de Contas, na

forma do art. 230 do RITCEMT, bem com que determine a citagdo dos responsaveis
arrolados nestes autos, pelos atos de gestao ilegal e antiecondmico, para que, querendo,
apresentem suas manifestacdes de defesa. Apds, a remessa dos autos a Secex-Obras

para manifestacdo conclusiva.

Sugere-se, ainda, o0 envio deste relatério técnico complementar ao
demandante, Procuradoria Geral de Justica, para que, diante da sua autonomia e
independéncia funcional, adote as providéncias que julgar pertinentes.

E o Relatorio.

Secretaria de Controle Externo de Obras e Servigos de Engenharia.
Cuiaba, 26 de julho de 2017.

Adriana Borges Tapajos da Silva Alaisio Barros de Carvalho

Técnica de Controle Publico Externo Auditor Publico Externo
Mat. 2023032 Mat. 2027291

Emerson Augusto de Campos

Auditor Publico Externo
Mat. 2031604
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