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Processo : 233188/2016

Principal : FUNDACAO UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO GROSSO
Assunto : REPRESENTACAO DE NATUREZA INTERNA
CNPJ : 01.226.390/0001/85
Gestor : MARCELO GERALDO COUTINHO HORN — DIRETOR GERAL
(11/05/2016 a 31/12/2016)
Relator : CONSELHEIRO VALTER ALBANO
EQUIPE : RICHARD MACIEL DE SA
TECNICA

1. INTRODUCAO:

Observando o art. 140 do Regimento Interno deste Tribunal, trata-se da
andlise das manifestagdes de defesa do Sr. Marcelo Geraldo Coutinho Horn (Diretor
Geral) e a Sra. Janaina de Campos Fonseca (Pregoeira)! motivadas pelas
irregularidades mencionadas em Representacado de Natureza Interna (Processo 21.318-
7/2016), sendo subsidiada por uma Comunicac¢éo de Irregularidade protocolada junto a
Ouvidoria por representante da empresa ANEMUS ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA — EPP2.

Dessarte, seguindo os ditames da Orientagdo Normativa 02/2011,
providenciou-se a analise dos documentos probatérios da citada comunicac¢do, dando
origem a elaboracdo de Relatério Técnico Preliminar que culminou na detecgédo de

impropriedades no Edital de Licitagdo Pregdo Presencial n® 10/2016.

2. DAS IRREGULARIDADES

1 Os citados s3o representados, nesta fase processual, por seus advogados, conforme procuracdes anexas
(Doc. Digital 138766/2017, fls. 18-20)
2 Chamado n2 1.810/2016, processo n2 21.318-7/2016.
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Por questdo didatica, serdo apresentadas as irregularidades e os

argumentos de seus responsaveis, considerando a ordem exposta no Relatério Técnico
Preliminar (Doc. Digital 226834/2016, fls. 5 - 39). Seguem:

2.1 RESPONSABILIDADE - Sr. Marcelo Geraldo Coutinho Horn -
Diretor Geral (11/05/2016 a 31/12/2016); Sr.? Janaina de Campos
Fonseca - Pregoeira.

1. GB 20. Licitagcao_Grave_20. Ocorréncia de irregularidades relativas as
exigéncias de habilitacao juridica das licitantes (art. 28 da Lei 8.666/1993).

1.1. Exigéncia indevida da apresentagdo de documentacao de habilitagéo

juridica ndo exigida pelo art. 28, da Lei n° 8.666/93. (Item 3.2.1 do Relatorio

Técnico Preliminar)

MANIFESTAGAO DA DEFESA

A defesa contesta essa irregularidade alegando que o objeto
licitado no Pregao Presencial 10/2016 n&o se relaciona a execucao de atividade
de construcdo de obras civis, classificada como potencialmente poluidora ou
utilizadora de recursos ambientais, o que exigiria, para habilitagdo juridica, a
apresentacdo de documentos que certificassem as exigéncias do IBAMA3,

Entdo, como o procedimento licitatorio visava a formacgao de
‘registro de pregos para a futura e eventual contratacdo de elaboragao de
projetos no segmento de arquitetura e engenharia especializada,
objetivando a concepgao de projetos técnicos executivos para atender as
necessidades da FAESPE, a serem desenvolvidos para todos os treze (13)
Campi da UNEMAT, conforme termo de referéncia”, a eventual empresa

postulante a contratagcdo nao sofreria qualquer espécie de cerceamento, na

3 IBAMA — Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
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medida em que a atividade exigida da empresa licitante ndo se enquadra como

de construcdo de obras civis, assim remete-se a alinea g.2. do Iltem 12.3 do
Edital:

g.2. Caso o licitante seja dispensado de tal registro, por forga de
dispositivo legal, devera apresentar o documento comprobatorio

ou declaragdo correspondente, sob as penas da lei.

Nesse sentido, conforme defesa, a exigéncia do edital ndo gera
restricdo ao carater competitivo, uma vez que os licitantes, na fase de habilitacao
juridica, devem somente demonstrar, em seu contrato social, a descricdo de
atividade relacionada a elaboragdo de projetos de arquitetura e engenharia,
anexando declaragdo que afirma que essa atividade nao se relaciona com
atividades potencialmente lesivas ao meio ambiente ou que se faz necessaria a

utilizagao de recursos ambientais.

ANALISE DA DEFESA

Pelas manifestagcbes apresentadas, observa-se que o objeto
licitado por se tratar de atividade alheia a execug¢ao de obras civis, a alinea g do
item 12.3 do edital ndo deveria sequer existir, haja vista que a exigéncia exposta
nao deve ser usada como parametro para habilitagao juridica.

Nao obstante, embora excessivo, o item €& desnecessario, na
medida em que o objeto a ser contratado ndo se relaciona a atividade de
construcdo de obras civis, mas tdo somente a projetos que subsidiariam a
execucao de futuras obras.

Nesse sentido, como exigéncia exposta na alinea g do item 12.3
nao tem efeito pratico, pois ndo gera qualquer cerceamento aos participantes do
entdo processo licitatorio, esta equipe técnica enxerga este item como
desnecessario no edital e, por consequéncia, incapaz de causar restricdo ao
carater competitivo, que € um dos principios basilares de um processo licitatério.
Por conseguinte, sugere-se a desconsideragao desta irregularidade.
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2. GB 17. Licitagcao_Grave_17. Ocorréncia de irregularidades relativas as

exigéncias de qualificagao técnica das licitantes (art. 30 da Lei 8.666/1993).
2.1. Exigéncia editalicia da apresentagdo de certiddo de capacidade
técnica fixada na metragem minima de 60.000 m? para cada elemento

do item 12.6.2 do Edital, em desacordo com o § 1 do art. 3 da Lei n°

8.666/93, combinado com o art. 30, da Lei n° 8.666/93. (Iltem 3.2.2 do

Relatorio Técnico Preliminar)

MANIFESTAGAO DA DEFESA

Doravante, para preservar a fidedignidade dos argumentos da

defesa, esta equipe técnica optou por apresenta-los na integra.

“Assevera a Equipe Técnica que a exigéncia de apresentacdo de
atestado de capacidade técnica com metragem minima de 60.000m? para cada subitem
€ indevida, pois representa forma de limitagéo a participacdo de empresas interessadas,

por ser muito elevado.

Data maxima vertia devido ao porte dos projetos contratados, verifica-
se que a metragem minima estabelecida no Edital ndo é excessiva. Em verdade, o
quantitativo minimo estabelecido para o certame é razoavel considerando o montante a

ser contratado.

O Edital Unid. PROJETOS E SERVIGOS LICITADOS

1500 m? AMBULATORIOS

3000 m? AUDITORIOS OU TEATROS

3000 m? BIBLIOTECAS

7500 m? CENTRO DE CONVENGAO OU EXPOSIGCOES

1500 m? CLINICAS

7E00 m? ESCOLAS E COLEGIOS (SALAS DE AULA)

7500 m? GINASIO COBERTO
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30000 m’ PARQUES, PRAGAS E QUADRAS

15000 m? PENITENCIARIAS E QUARTEIS

15000 m? PREDIOS COMERCIAIS OU DE ESCRITORIO
2

12000 m PREDIO INDUSTRIAIS E DE GALPOES

120000 m2 Total

Portanto, a exigéncia de 60.000m? para cada subitem elencado no item
12.6.2 do Edital corresponde a apenas 50% do total do servico licitado, revelando-se
guantidade razoavel e justificada, de modo a conferir seguranca a Administragéo Publica

quanto a execuc¢ao do servi¢co pela empresa contratada.

Como exemplarmente anotado no Relatério da Equipe Técnica, a
Administracdo ndo pode criar regras que possam frustrar o carater competitivo do
certame, enquanto que a Lei 8.666/93, ao estabelecer a exigéncia de habilitagédo técnica

teve por objetivo garantir a contratacdo de empresa apta ao trabalho licitado.

E exatamente neste contexto a exigéncia de atestado de capacidade
técnica minimo de 60.000m2, sendo ainda possivel a utilizacdo de dois atestados para
cada subitem. Ou seja, a empresa licitante poderia utilizar-se de até dois atestados a

fim de comprovar a capacidade.

Isso porque, a prépria Lei 8.666/93 busca conferir a Administracdo
seguranca na contratacdo, de modo que apenas as empresas realmente capacitadas

para o servi¢co estejam aptas a participar do certame.

Assim, verifica-se a exigéncia de atestado de capacidade técnica de
60.000m? (podendo ser utilizado até dois atestados), ndo é excessiva ou limitadora da
concorréncia, mas sim justa e razoavel considerando a quantidade total a ser contratada
(120.000m?).

Corroborando a auséncia de intuito limitador a competitividade, imperioso
ressaltar que ao prever a exigéncia de atestado de capacidade técnica, o Edital ndo

impde restricdo ao tipo de construcdo a ser projetado (ambulatério, auditério, teatro,
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biblioteca, ginésio, parque, prédio e etc), mas apenas ao tipo de projeto de maior

relevancia (arquitetura, estrutural, elétrico, hidrossanitario e prevencédo de incéndio).

Como ja informado nos autos, cada subitem de tipo de projeto
(arquitetura, estrutural, elétrico, hidrossanitario e prevencao de incéndio) deveria ser
apresentado atestado com ao menos 60.000m? - podendo utilizar-se de até dois
atestados - independente do tipo de construcao projetado, evidenciando caréater técnico

e isondmico da mencionada exigéncia.

Nesse sentido, considerando as especificagdes do Edital 10/2016, revela-
se licito e razoavel a exigéncia minima de 60.000m? para os projetos de arquitetura, de
estrutura, elétrico, hidrossanitario e prevencdo de incéndio, posto que os de maior

relevancia e importancia, representando apenas 50% do total de servicos licitados.

Ao passo que se verifica que a exigéncia de quantidade minima é licita
no caso em concreto a fim de conferir seguranca e certeza quanto a execugéo do
servico, destaca-se que esta ocorreu da forma mais isonémica aos participantes, com

intuito de ndo restringir a participacéo de qualquer profissional ou empresa.

A legalidade da exigéncia minima (representando apenas 50% do
montante de servico licitado), de forma a demonstrar a capacidade do licitante por meio
de experiéncias similares anteriores pode ser sintetizada pelas licdes de Marcal Justen
Filhol:

Deve examinar-se o vinculo entre o “sujeito” e o potencial por ele
desenvolvido para enfrentar dificuldades e encontrar solu¢des. Esse
potencial corresponde a uma espécie de habilidade pessoal, néo

materializavel em um suporte fisico.

As consideracgdes acima levam a conclusdo de que essa habilidade nao
tem existéncia autbnoma em relacéo ao sujeito. Somente faz sentido aludir ao potencial
de realizacao futura de alguém. O potencial de resolver problemas futuros é ampliado
pela vivéncia de enfrentar e resolver problemas passados. A experiéncia ndo consiste

em faculdade de fazer algo - mas na habilidade para fazer algo.

Neste passo, a jurisprudéncia do STJ assegura e reforca o poder da

Administracdo de buscar garantias da execucdo do servico licitado por meio da
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exigéncia de quantitativo minimo:

3. Ha situacdes em que as exigéncias experiéncia anterior com a
fixacdo de quantitativos minimos sao plenamente razoaveis e
justificaveis, porquanto traduzem modo de aferir se as empresas
licitantes preenchem, além dos pressupostos operacionais
propriamente ditos vinculados ao aparelhamento e pessoal em
namero adequado e suficiente a realizacdo da obra, requisitos nédo
menos importantes, de ordem imaterial, relacionados com a

organizacao e logistica empresarial.

4. A ampliacdo do universo de participantes ndo pode ser
implementada indiscriminadamente de modo a comprometer a
seguranca dos contratos, 0 que pode gerar graves prejuizos para o
Poder Publico.

5. Recurso especial ndo provido.

(RESP 295.806/SP, 2a Turma. Rei: Min. Otévio de Noronha, DJE de
06/03/2006).

Inclusive, no que tange a possibilidade da Administracdo exigir
comprovacao da execucgao de quantitativos minimos em obras ou servigcos semelhantes,

0 TCU firmou a Sumula 263/2011, vejamos:

SUMULA N° 263/2011

Para a comprovagédo da capacidade técnico-operacional das licitantes,
e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a
exigéncia de comprovacgdo da execuc¢do de quantitativos minimos em
obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar propor¢cdo com a dimensdo e a complexidade do

objeto a ser executado.

No mesmo sentido o Tribunal de Contas da Unido assentou o limite de

50% como percentual minimo, sendo que acima somente devidamente justificada,
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vejamos:

A jurisprudéncia deste Tribunal € no sentido de que ndo devem ser
estabelecidos percentuais minimos acima de 50% dos quantitativos
dos itens de maior relevancia da obra ou servico, salvo em casos
excepcionais, cujas justificativas devem estar devidamente

explicitadas no respectivo procedimento administrativo da licitagéo.

27. Com efeito, quantitativos acima desse patamar de 50% podem ser
exigidos dos licitantes para fins de comprovacgao, mas a Administracao
deve demonstrar de forma inequivoca as razdes técnicas que
justificam o percentual adotado (...). (Acérdao 1.932/2012, Plenario,

rei. Min. José Jorge).

Desse modo, considerando que a exigéncia de atestado de capacidade
técnica refere-se a 50% do total dos servigos licitados, revela-se razoavel e em
conformidade com a jurisprudéncia do TCU e do STJ, as quais devem ser consideradas
por esta Casa de Contas, sobretudo tendo em vista a uniformidade de entendimentos
na area do Direito Publico”.

ANALISE DA DEFESA

As manifestacdes apresentadas se escoram no tamanho total da
obra. Para tanto, a fim de justificar as clausulas editalicias, a defesa apresenta
jurisprudéncias e doutrinas, todavia nao se discute o cerne da irregularidade,
qual seja, o desrespeito aos principios da isonomia e da proposta mais
vantajosa* causado pela inexisténcia de parcelamento do objeto a ser
contratado, que, conforme entendimento desta Corte de Contas, deve ser
obrigatério quando o objeto licitado é de natureza divisivel:

Resolucédo de Consulta n® 21/2011 (DOE, 31/03/2011) e Acérdao n°
2.291/2002 (DOE, 17/12/2002). Licitacdo. Parcelamento e
fracionamento. Obrigatoriedade e Definicho da Modalidade.
Parcelamento do objeto. Fracionamento de despesas. Critérios.

4 Esses principios s3o basilares no que diz respeito a licitacio, conforme depreende o art. 32 da Lei
8.666/93
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O fracionamento de despesas é a pratica ilegal do parcelamento do
objeto com intento de desfigurar a modalidade licitatoria ou até mesmo
dispensé-la. Para que essa pratica ndo fique configurada e o
parcelamento do objeto seja perfeitamente operacionalizado, é
primordial a observancia dos seguintes preceitos:

1. O parcelamento do objeto da contratacdo € uma determinacao
e ndo uma mera faculdade. Para nado realiza-lo é preciso que se
demonstre que a opc¢do ndo € vantajosa ou viavel naquela
situacdo especifica, por meio de estudos de viabilidade técnica e
econdmica, nos termos do 81° do art. 23 da Lei n° 8.666/93;

[.]

Nesse sentido, pode-se observar que a falta de parcelamento afeta
o carater competitivo, fundamental para escolha da proposta mais vantajosa,
além de limitar a participacdo de empresas do ramo com menor capacidade

produtiva.

Nota-se que se o edital apresentasse o0 objeto parcelado, ou
melhor, este fosse licitado por item, mesmo que utilizasse o percentual minimo
de 50%, a competitividade ndo seria prejudicada, uma vez que o percentual
aplicado ndo implicaria restricdo exacerbada, ja que a exigéncia referente a
qualificacd@o técnica seria limitada a cada item, impedindo que se chegasse a

monta minima 60.000 m?2.

Por conseguinte, tendo em vista a falta de argumentos capazes de
refutar a irregularidade apresentada no Relatorio Técnico Preliminar, sugere-se

a manutencdo do apontamento.

2.2. Exigéncia editalicia da apresentacao de atestado de apresentagao de
ter elaborado Estudo de Impacto de Vizinhanca (EIV) com Relatério
de Impacto de Vizinhanga (RIV), contrariando o § 1°, do art. 3 da Lei
n°® 8.666/93, combinado com o art. 30, Il, da Lei n®° 8.666/93. (ltem
3.2.3).
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MANIFESTAGOES DA DEFESA

“Ao contrario do exposto pela cuidadosa Equipe de Auditoria, a
exigéncia de comprovagdo de apresentagdo de EIV/RIV n&o é orientada a
restringir a competitividade, mas sim a garantir a execug&o segura e correta dos
projetos licitados.

Como bem afirmado no Relatério Técnico, cada Municipio definira
as regras exigéncia dos EIV/RIV de acordo com o Plano Diretor ou outra norma
especifica.

E sabido também que o Estudo de Impacto de Vizinhanca e o
Relatério sdo determinantes para autorizacdo do Municipio para execug¢édo da
obra, bem como fundamental para escolha do local da obra.

Posto isso, a exigéncia é de suma importdncia a execugdo do
projeto executivo. Ou seja, o projeto licitado e entregue pode “nao sair do papel”
caso nao seja possivel obter o EIV/RIV, gerando dano ao erario.

Ademais, a simples autorizacdo do Conselho de Classe né&o
garante ao Poder Publico que o licitante tem capacidade técnica para tanto,
sendo imprescindivel sua comprovagdo por meio de documento apto a tanto, nos
termos do art. 30, Il da Lei 8.666/93.

Neste azo, imperioso ressaltar que para efeito de EIV/RIV néo foi
especificado tipo de construgdo ou o tipo de destinacdo da obra, sendo aceito de
qualquer construgéo, demonstrando que ndo ha restrigédo a licitagéo.

De outro lado, a metragem de 1000m? nao se revela exorbitante ou
excessiva, sendo que qualquer construgdo (praga, estacionamento ou qualquer
outra) de 100m x100m atinge esse montante.

Portanto, considerando a necessidade de cautela e zelo no ato de
contratar, a exigéncia de atestado de capacidade anterior em EIV/RIV néo é

excessiva ou restritiva ao carater competitivo do certame”.
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ANALISE DA DEFESA

Em suma, esta irregularidade, conforme Relatério Técnico
Preliminar, € baseada na insurgéncia ao carater competitivo que deve
fundamentar todo e qualquer processo licitatério, assim o edital, ao exigir o
Estudo de Impacto de Vizinhaga (EIV) com Relatério de Impacto de Vizinho
(RIV), ndo é instrumento capaz de atestar a qualificagdo das empresas
postulantes a contratagdo, mas um empecilho.

Esta concluséo € decorrente do fato de o objeto a ser contratado
nao guardar relagdo com a citada exigéncia, visto que se trata tdo somente de
formacao de registro de precos para futura contratacdo de empresa para
elaboragcdo de projetos arquitetdbnicos e de engenharia para atender as
necessidades da FAESPE.

Para contestar o exposto em Relatorio Técnico Preliminar, a defesa
alega que esta exigéncia no edital tem cond&o de assegurar a correta execugéo
do objeto a ser contratado, ndo afetando necessariamente o carater competitivo.

Observando o exposto, conclui-se que nao ha norma que
fundamente a exigéncia do EIV em um edital, quando o objeto contratual se
refere a elaboracdo de projetos que servirdo de subsidios para futuras obras
civis. Desse modo, resta a esta equipe técnica ratificar o que foi apontado

preliminarmente e sugerir a manutengao da irregularidade.

2.3. Exigéncia editalicia da profissional com a alegagao de exclusividade
na realizacado do servigo, sendo que existem outros profissionais também
habilitados, contrariando o § 1°, do art. 3 da Lei n° 8.666/93, combinado
com o art. 30, Il, da Lei n° 8.666/93. (ltem 3.2.4 do Relatério Técnico

Preliminar)

MANIFESTAGAO DA DEFESA

“A Equipe de Auditoria afirma que o apresenta restrigdo ilegal, tendo em
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vista que a Resolugdo 05/04/2012 do CAU/BR define a atividade de projeto de

climatizagdo e exaustdo como atribuicdo regulamentada aos Arquitetos. Portanto, a

exigéncia de engenheiro mecénico seria indevida.

Exceléncia, verifica-se em verdade que Arquitetos Urbanistas né&o
possuem capacidade técnica para o projeto de climatizagdo e exaustdo, mas sim do
engenheiro mecéanico, vejamos.

Imperioso destacar que desde 1973 a atividade de projetar sistemas de
ventilagdo, climatizagdo (& época nomeada refrigeragcdo) e outros é do engenheiro

mecanico, vide abaixo:

RESOLVE:

Art. 1° - Para efeito de fiscalizagdo do exercicio profissional
correspondente as diferentes modalidades da Engenharia, Arquitetura
e Agronomia em nivel superior e em nivel médio, ficam designadas as
seguintes atividades:

[]

Art.12 - Compete ao ENGENHEIRO MECANICO ou ao ENGENHEIRO
MECANICO E DE AUTOMOVEIS ou ao ENGENHEIRO MECANICO
E DE ARMAMENTO ou ao ENGENHEIRO DE AUTOMOVEIS ou ao
ENGENHEIRO INDUSTRIAL MODALIDADE MECANICA:

I - odesempenho das atividades 01 a 18 do artigo

1° desta Resolugéo, referentes a processos mecanicos, maquinas
em geral; instalagbes industriais e mecanicas; equipamentos
mecénicos e eletro-mecanicos; veiculos automotores; sistemas de
produgcdo de transmissdo e de utilizacdo do calor; sistemas de
refrigeracdo e de ar condicionado; seus servigos afins e correlatos.

(Destaque de defesa).

Posteriormente, com a criagdo do Conselho de Arquitetura e Urbanismo
do Brasil, a fiscalizagdo e requlamentagao foi separada, restando cada Conselho com
seus filiados: Engenheiros (CONFEA) e Arquitetos (CAU).

A Lei 12.378/2010, criadora do CAU outorgou-lhe poder regulamentar
como evidenciado no art. 3° da Lei:

Art. 3° Os campos da atuagdo profissional para o exercicio da
arquitetura e urbanismo sdo definidos a partir das diretrizes
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curriculares nacionais que dispéem sobre a formagdo do profissional

arquiteto e urbanista nas quais os nucleos de conhecimentos de
fundamentagdo e de conhecimentos profissionais caracterizam a
unidade de atuagéo profissional.

§ 1° O Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR
especificara, atentando para o disposto no caput, as areas de atuagéo
privativas dos arquitetos e urbanistas e as areas de atuagéo
compartilhadas com outras profissées requlamentadas. (Destaque da

defesa).

E importante o destaque acima - atuagéo profissional condicionada as
diretrizes curriculares nacionais dos cursos de graduagéo - porquanto néo faz parte da
grade curricular da Arquitetura o projeto de instalagcdo de sistemas de climatizacdo e

exaustao, conforme se verifica pela Resolucdo 02/2010 do Ministério da Educacgéo:

Art. 5° O curso de Arquitetura e Urbanismo devera possibilitar
formacgado profissional que revele, pelo menos, as seguintes
competéncias e habilidades:
1 - o conhecimento dos aspectos antropoldgicos, sociolégicos e
econbmicos relevantes e de todo o espectro de necessidades,
aspiragées e expectativas individuais e coletivas quanto a< ambiente
construido;
Il - a compreensdo das questbes que informam as acbes de
preservacdo da paisagem € de avaliagdo dos impactos no meio
ambiento; com vistas ao equilibrio ecolégico ao desenvolvimento
sustentavel;
Il - as habilidades necessarias para conceber projetos de arquitetura,
urbanismo e paisagismo e para realizar construgées, considerando os
fatores de custo, de durabilidade, de manutengéo e de especificagées,
bem como os requlamentos legais, de modo a satisfazer as exigéncias
culturais, econdmicas, estéticas, técnicas, ambientais e de
acessibilidade dos usuarios;
IV - o conhecimento da historia das artes e da estética, suscetivel de
influenciar a qualidade da concepcdo e da pratica de arquitetura,
urbanismo e paisagismo;
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V - o0s conhecimentos de teoria e de histéria da arquitetura, do

urbanismo e do paisagismo, considerando sua produg¢do no contexto
social, cultural, politico e econébmico e tendo como objetivo a reflexao
critica e a pesquisa;

VI - o dominio de técnicas e metodologias de pesquisa em
planejamento urbano e regional, urbanismo e desenho urbano, bem
como a compreensdo dos sistemas de infraestrutura e de transito,
necessarios para a concepgdo de estudos, analises e planos de
intervengéo no espaco urbano, metropolitano e regional;

VIl - os conhecimentos especializados para o emprego adequado e
econbmico dos materiais de construgdo e das técnicas e sistemas
construtivos, para a definicdo de instalagbes e equipamentos prediais,
para a organizagdo de obras e canteiros e para a implantacdo de
infraestrutura urbana;

VIl - a compreensdo dos sistemas estruturais e dominio da
concepgao e do projeto estrutural, tendo por fundamento os estudos
de resisténcia dos materiais, estabilidade das construgcbes e
fundacgées;

IX - o entendimento das condi¢cbes climaticas, acusticas, luminicas e
energéticas e o dominio das técnicas apropriadas a elas associadas;
X - as préticas projetuais e as solugbes tecnolégicas para a
preservacao, conservagéo, restauragao, reconstrugcéo, reabilitacao e
reutilizagdo de edificagbes, conjuntos e cidades;

Xl| - as habilidades de desenho e o dominio da geometria, de suas
aplicagbes e de outros meios de expressao e representacgdo, tais como
perspectiva, modelagem, maquetes, modelos e imagens virtuais;

Xll - o conhecimento dos instrumentais de informatica para
tratamento de informacdes e representacao aplicada a arquitetura, ao
urbanismo, ao paisagismo e ao planejamento urbano e regional;

Xlll - a habilidade na elaboragdo e instrumental na feitura e
interpretagdo de levantamentos topograficos, com a utilizagdo de
aerofotogrametria, fotointerpretagdo e sensoriamento remoto,
necessarios na realizacdo de projetos de arquitetura, urbanismo e

paisagismo e no planejamento urbano e regional.
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Portanto, a Resolu¢do do CAU/BR jamais poderia conceder aos

arquitetos a possibilidade de elaborar Projeto de climatizagdo e exaustdo posto que ndo
faz parte da grade curricular dos cursos de graduag¢do da arquitetura.

Nesse sentido, permanece a exclusividade dos engenheiros mecéanicos
nos termos do item 12.6.5 do Edital do Pregao Presencial 10/2016".

ANALISE DA DEFESA

Preliminarmente, deve-se ressaltar que no edital ndo exige que os
profissionais habilitados sejam do quadro efetivo da empresa, portanto a licitante deve
apenas dispor de profissional habilitado para desempenhar os trabalhos solicitados no

edital. Esse entendimento esta consolidado no TCU:

A administracdo nao pode exigir demonstragcdo de vinculo
empregaticio, por meio de carteira de trabalho, do profissional
com a empresa licitante, sendo suficiente a comprovacdo da
disponibilidade do profissional mediante contrato de prestacdo de
servicos, sem vinculo trabalhista e regido pela legislagao civil (Acordao
TCU n° 381/2009, 1.041/2010, 3.291/2014, 1.447/2015 e 872/2016,
todos do Plenario);

Dessarte, parte do argumento apresentado na fase preliminar para
construcdo do apontamento ndo tem respaldo, todavia a afirmacgao contida no
edital de que a elaboragéo de projetos de ventilagdo, exaustdo e climatizagéo é
atividade exclusiva de engenheiro mecanico também nao deve prosperar,
porquanto a Resolugéo do CAU/BR® confere essa atividade ao arquiteto também,
conforme citacido contida no Relatério Técnico Preliminar.

Considerando o exposto, observa-se que, no que tange a exigéncia
de qualificacdo técnica, ha insurgéncia ao carater competitivo, por ndo haver
justificativa plausivel para determinar que a licitante disponibilize um engenheiro
mecanico sob argumento de a atividade ser exclusiva deste profissional. Entéo,

mediante esta andlise, sugere-se a manutengao da irregularidade.

5 CAU/BR — Conselho Federal de Arquitetura e Urbanismo do Brasil
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2.2. RESPONSABILIDADE - Sr.? Janaina de Campos Fonseca - Pregoeira

3. GB 16. Licitacao_Grave_16. Auséncia de publicacdo dos avisos e demais
atos obrigatérios da licitagcdo nos meios de divulgagao previstos na legislagao
e/ou fora dos padrdes e critérios estabelecidos (art. 21 da Lei 8.666/1993; art. 4°,
V, da Lei n°10.520/02).
3.1. Auséncia de publicidade do Aviso de Licitagdo do Pregédo Presencial,
conforme determina o art. 21 da Lei 8.666/1993; art. 4°, V, da Lei
n°10.520/02. (Item 3.2.5 do Relatério Técnico Preliminar)

MANIFESTAGAO DA DEFESA

“Em que pese a alegacgédo da Equipe de Auditoria de que o Edital
do Pregéo Presencial 10/2016 ndo devidamente publicado, em ofensa a Lei
8.666/93, verifica-se que foi sim publicado.

E, pois, o que comprova o Diario Oficial da Unido, n° 210, de 01 de
novembro de 2016, vide documento em anexo (doc. 03).

Portanto, requer-se a Vlossa Exceléncia que afaste o presente

apontamento.

ANALISE DA DEFESA

Diante do documento anexo apresentado pela defesa, ndo cabe a
esta equipe de auditoria maiores discussdes. Assim, sugere-se o afastamento
da irregularidade e a consequente responsabilizacdo da Sra. Janaina de

Campos Fonseca.

4. GB99. Licitacao_Grave 99. Irregularidade referente a Licitagdo, néao
contemplada em classificagao especifica na Resolugdo Normativa n°® 17/2010 —
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TCE-MT.

4.1. Ndo admisséao de pedido de esclarecimentos e impugnacgao por e-mail,

fac-simile ou qualquer outro meio eletrénico, restringindo o carater
competitivo do certame, em contrariedade ao art. 3°, § 1°, I, e art. 40, IV, da
Lei n° 8.666/93. (Item 3.2.6 do Relatorio Técnico Preliminar)

MANIFESTACAO DA DEFESA

“A zelosa SECEX aduz que ha potencial restricao ao carater competitivo
do certame na clausula 7.1, a qual estabelece a apresentacdo de pedido de
esclarecimentos, recursos e outros sejam realizados por meio fisico no protocolizados
na FAESPE.

Exceléncia, ndo obstante a sélida interpretacdo da Equipe de Auditoria,
verifica-se que a previsao de protocolo junto a FAESPE ou ao Pregoeiro Oficial ndo tem

0 condao de macular a competitividade do certame.

Em verdade, ndo ha na lei exigéncia de que o protocolo seja também feito
por e-mail, fac-simile ou qualquer outro meio eletrdnico. Ademais, prevaléncia do
protocolo fisico € costumeiro usual em diversas reparticbes publicas, com o Poder
Judiciario, Secretarias de Estado, Justica Federal, Tribunal de Contas da inclusive, esse

Tribunal de Contas do Estado.

Veja, outros 6rgaos e poderes, muito mais abastados financeiramente
também nao preveem a possibilidade de protocolos on-line, o que dira uma Fundacéo

de Apoio ao Ensino.

A previsdo de receber documentos por meio eletrbnico conduz uma
responsabilidade que s6 pode ser assumida por meio de instrumentos eficazes e

eficientes o suficiente a dar garantias & ambas as partes, Poder Publico e os

interessados.

Infelizmente, a FAESPE nao dispbe desses recursos tecnoldgico, sem

franqueado aos interesses amplo acesso ao protocolo da entidade.
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Todavia, ainda assim, constata-se que ndo houve prejuizo & ampla

defesa ou ao carater competitivo do certame, tendo em vista que foram protocoladas
duas impugnacdes e um pedido de esclarecimento (doc. 04) de forma tempestiva pelas
empresas: Monte Verde Empreendimentos Ltda e Anemus Engenharia e Consultoria

Ltda, ilustrando que néo houve qualquer prejuizos aos participantes.

Por todo o exposto, requer-se a Vossa Exceléncia que seja julgada
IMPROCEDENTE a Representacdo de Natureza Interna, afastando-se os

apontamentos e os indicativos de multa”.

ANALISE DA DEFESA

Inicialmente, é importante realgcar que a irregularidade anotada na fase
preliminar se resguarda em deciséo do Tribunal de Contas da Unido® e, ao analisa-la,
esta equipe de auditoria observou que ndo houve aplicacdo de sancdo, mas uma
determinagéo para que Policia Rodoviaria Federal adote, nas proximas licitagcdes, o uso

de correio eletrénico para agilizar a comunicacéo com os licitantes.

Ademais, conforme ressaltado pela defesa, a Lei 10.520/02, que
regulamenta o uso de pregédo, ndo exige o uso de correio eletrénico para comunicacao
da entidade contratante com os licitantes, no entanto esta equipe técnica enxerga esta
ferramenta como boas préticas, por conseguinte sugere que seja afastada a
irregularidade, convertendo-a em determinacdo para que FAESPE adote-a nas

proximas contratacdes.

3. RESUMO DAS IRREGULARIDADES REMANESCENTES

Ap6s analise detalhada das manifestacdes apresentadas pela defesa do
Sr. Marcelo Geraldo Coutinho Horn (Diretor Geral) e a Sra. Janaina de Campos Fonseca

(Pregoeira), foram mantidas as seguintes:

6 Acorddo 2632/2008 - Plenario
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2. GB 17. Licitacao_Grave_17. Ocorréncia de irregularidades relativas as

exigéncias de qualificagao técnica das licitantes (art. 30 da Lei 8.666/1993).

2.1. Exigéncia editalicia da apresentagdo de certiddo de capacidade
técnica fixada na metragem minima de 60.000 m? para cada
elemento do item 12.6.2 do Edital, em desacordo como § 1 do art. 3
da Lei n° 8.666/93, combinado com o art. 30, da Lei n° 8.666/93.

(Item 3.2.2 do Relatorio Técnico Preliminar).

2.2. Exigéncia editalicia da apresentagao de atestado de apresentacao
de ter elaborado Estudo de Impacto de Vizinhanga (EIV) com
Relatorio de Impacto de Vizinhanga (RIV), contrariando o § 1°, do
art. 3 da Lei n° 8.666/93, combinado com o art. 30, Il, da Lei n°
8.666/93. (Item 3.2.3 do Relatoério Preliminar).

2.3. Exigéncia editalicia da profissional com a alegac¢ao de exclusividade
na realizacdo do servico, sendo que existem outros profissionais
também habilitados, contrariando 0 § 1°, do art. 3 da Lei n° 8.666/93,
combinado com o art. 30, Il, da Lei n° 8.666/93. (ltem 3.2.4 do

Relatério Técnico Preliminar).

4. CONCLUSAO

Considerando o art. 52, lll do Regimento Interno desta Casa, opina-se
pela procedéncia parcial desta demanda, por conseguinte mantiveram-se as
irregularidades relacionadas a exigéncia de qualificacéo técnica dos licitantes, as quais
a responsabilizacéo fica a cargo do Sr. Marcelo Geraldo Coutinho Horn (Diretor Geral)

e da Sra. Janaina de Campos Fonseca (Pregoeira).

Todavia, em se tratando dos apontamentos relativos a publicacdo dos
atos processuais, as manifestacbes apresentadas foram capazes de refutar a

irregularidade 3.1.
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No que tange ao apontamento 4.1, sugere-se a conversao da

irregularidade em determinacdo para que a FAESPE, faca uso de correios eletronicos

nas proximas contratagbes, como mais uma alternativa de comunicagdo com o0s

licitantes, tendo em vista que contribuira para comodidade dos postulantes a

contratacdo e para agilidade processual.

Por derradeiro, segue quadro resumo dos encaminhamentos sugeridos

por esta equipe de auditoria:

Responsaveis Achados Concluséo
Sr. Marcelo Geraldo Coutinho Horn (Diretor Geral) 11 Afastado
e a Sra. Janaina de Campos Fonseca (Pregoeira). | 2.1, 2.2 e 2.3 | Mantidos
Sra. Janaina de Campos Fonseca (Pregoeira). 3.1 Afastado
4.1 Convertido em
determinacéo

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DA RELATORIA DO
CONSELHEIRO VALTER ALBANO - TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE

MATO GROSSO, em Cuiaba, 07/04/2017.

RICHARD MACIEL DE SA
AUDITOR PUBLICO EXTERNO
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