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ASSUNTO : REPRESENTAGCAO DE NATUREZA INTERNA

INTERESSADOS |: NATANAEL CASAVECHIA — ex-Prefeito Municipal

MASSAO PAULO WATANABE - Pregoeira

SUNELY MOREIRA DOS SANTOS - Presidente da CPL

DANIELLI REDIVO — Assessora Juridica

MATEUS DE OLIVEIRA CAMARGO - assessor Juridico

MARCELO LEANDRO MARTINS ROSADA — assessor Juridico
ALEXANDRE CESAR DA SILVA MORAES - Engenheiro Orgamentista
SIDINEY JORGE LIPORI - Engenheiro Fiscal

ISABELA ROSA APONE - Engenheira Fiscal

JOSILEIDE ADRIANA CASTAO RIBEIRO - Gestora de

Acompanhamento e Fiscalizagao da Execugao Contratual

SANEPAVI SANEAMENTO E PAVIMENTAGAO LTDA-EPP -

Empresa Contratada

RELATOR :|Conselheiro Interino MOISES MACIEL

RAZOES DO VOTO

15. A presente Representacdo Interna atende aos requisitos de
admissibilidade impostos pela Lei Complementar Estadual n. 269/2007 e os previstos na
Resolugdo Normativa TCE/MT n. 14/2007, estando, portanto, apta a ser submetida ao
exame e deliberacdo plenaria.

16.  Preliminarmente, o Ministério Publico de Contas pleiteou a decretagao
de revelia dos Srs. Mateus Oliveira de Camargo, Alexandre Cesar da Silva Moraes e
Sidiney Jorge Lipori.

17. Entretanto, por meio de decisGes singulares’, ja fora decretada a
revelia em relacido a todos eles, portanto, neste ponto especifico, carece de interesse de

agir o Ministério Publico de Contas, motivo pelo qual deixo de apreciar o pedido.
18. Pois bem.
19. O objeto desta Representacdo refere-se a apuragdao de

irregularidades na Tomada de Pregos n. 02/2014, a qual teve por objeto a contratagao de

obras de engenharia divididas em trés lotes destinados a contratar, respectivamente, a

1 Decisdes Singulares — docs. digitais ns. 82788/2016 e 140624/2017.
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construgcao de um Ginasio de Esportes no bairro Jardim Rio Claro, a reforma e ampliagao

da Escola Municipal Pedro Coelho Portilho e a construgédo do Lar dos Idosos.

20. Desse modo, passo a analisar cada uma das irregularidades

individualizando as condutas dos envolvidos.

Achado 01

Responsaveis: NATANAEL CASAVECHIA, ex-Prefeito Municipal;
SUNELY MOREIRA DOS SANTOS, Presidente da Comissao Permanente
de Licitacao e DANIELLI REDIVO, Assessora Juridica.

« GB 11. Licitagao Grave. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na
contratagao de obras ou servigcos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental
e as normas de acessibilidade, quando couber (arts. 6°, IX e X, 7° e 12 da Lei n°
8.666/1993).

o Projeto de combate a incéndio sem aprovagdo dos 6rgaos competentes

(item 2.2.1.1 do Relatério Preliminar)

21. Em relacao ao item 2.2.1.1 — projeto de combate a incéndio sem

aprovacgao dos 6rgao competentes — a Secex de Obras afirma que o referido projeto ndo
foi aprovado pelo Corpo de Bombeiros Militar — CBMMT, violando preceitos contidos nos
arts. 4°, 5° e 6° Lei Estadual n. 8.399/05 (Lei de Seguranga Contra Incéndio e Panico do
Estado de Mato Grosso).

22. Os Responsaveis apresentaram defesa alegando que o pedido de
aprovacao foi protocolado junto ao Corpo de Bombeiros em 14 de maio de 2014, tendo
sido aprovado em 19 de agosto de 2014 e, por esse motivo, foi dado andamento ao
procedimento licitatério acreditando que a aprovagao do projeto se daria até a abertura do
certame. Além disso, sustentam se tratar de recursos oriundos de convénio com o Estado,
de modo que pelo fato de 2014 ser ano eleitoral as restricdes da Lei Federal n. 9.504/97
impuseram um prazo restrito para a realizagcdo do certame, de modo que eventual demora

no andamento do procedimento licitatério poderia impedir a transferéncia dos recursos.

23. Por meio do Relatério de Defesa, a Secex de Obras manteve o
achado de auditoria, nos exatos termos inicialmente aventados.
24. O Ministério Publico de Contas — MPC, corroborou o entendimento

exarado pela Equipe Técnica.
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25. Apesar de se tratar de ano eleitoral, cuja Lei n. 9.504/97, artigo 73,
inciso VI, alinea 'a', veda a transferéncia voluntaria de recursos aos municipios nos trés
meses que antecedem o pleito, as normas técnicas de seguranga devem ser observadas,
até porque se houvesse a necessidade de alteragcdo no Projeto isso poderia impactar no
custo da obra, implicando em aumento de gastos, o que por certo afrontaria o Principio da

Eficiéncia disposto no caput do artigo 37 da Constituicao Federal de 1988.

26. Ademais, como bem noticiado pela Secex de Obras e Servicos de
Engenharia, o convénio celebrado entre o Municipio de Sao José do Rio Claro e a
Secretaria de Estado das Cidades se deu em 2013 com vigéncia a partir de 26/12/2013.
Entretanto, somente em 14/05/2014 foi protocolizada a solicitacdo de aprovacao do
Projeto de Combate a Incéndio junto ao Corpo de Bombeiros Militar, o que

irrefutavelmente demonstra a inexisténcia de urgéncia alegada pelos Responsaveis.

27. Desse modo, mantenho a irregularidade apontada pela Equipe

Técnica.
28. Resta-me, agora, individualizar a conduta dos responsaveis.

29. Nesse turno, todos os envolvidos devem ser responsabilizados,
porquanto se trata de falha de facil percepcédo e a funcdo exercida pelos responsaveis,
sendo elas, Gestor Municipal, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo e
Assessora Juridica, lhes exige o conhecimento basico suficiente a impedir a ocorréncia de

tal irregularidade.

30. Diante do exposto, em consonadncia com a equipe técnica e o
Ministério Publico de Contas, mantenho integralmente a irregularidade 2.2.1.1 (GB 11),

de natureza grave, e aplico multa aos responsaveis, Srs. Natanael Casavechia, ex-

Gestor Municipal, e Sunely Moreira dos Santos, Presidente da Comissdo Permanente
de Licitagéo, e Sra. Danielli Redivo, Assessora Juridica, fixando-a no patamar minimo de
06 UPFs para cada responsavel, nos moldes do artigo 75, lll, do LOTCE/MT c/c o artigo
289, Il do RITCE/MT.

Achado 02

Responsavel: NATANAEL CASAVECHIA, ex-Prefeito Municipal.
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« GB 11. Licitagdao Grave. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na
contratagao de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental
e as normas de acessibilidade, quando couber (arts. 6°, IX e X, 7° e 12 da Lei n°
8.666/1993).

o Auséncia de ART do Projeto Basico (item 2.2.1.2 do Relatério Preliminar)

31. Quanto ao item 2.2.1.2 — auséncia de Anotagédo de Registro Técnico

— ART do projeto basico — a Equipe Técnica sustenta inexistir a ART referente ao
memorial descritivo, projeto geométrico e projeto estrutural da construgdo do ginasio
esportivo do bairro Jardim Rio Claro, o que por certo ofende a norma inserta nos artigos
1° e 2° da Lei n. 6.496/77, bem como a Sumula 260 do TCU.

32. O Interessado se defendeu aduzindo ter localizado, a fl. 36 do

processo licitatorio, a referida ART, estando, portanto, sanada a presente irregularidade.

33. A Secretaria de Controle Externo, por meio de Relatério Técnico de
Defesa, esclarece que a ART mencionada pela defesa se refere exclusivamente ao
Projeto Arquiteténico elaborado pelo engenheiro civil, Sr. Sidiney Jorge Lipori. Portanto,
nao supre a auséncia de ART relativa ao memorial descritivo, ao projeto geométrico e ao
projeto estrutural do citado ginasio esportivo, por esse motivo manteve o seu

posicionamento no sentido de ser aplicada multa ao ex-Gestor Municipal.

34. O Ministério Publico de Contas opinou pela manutencdao da

irregularidade, com aplicacéo de multa ao Responsavel.

35. Sabidamente, os procedimentos para a licitagdo estdo definidos na
Lei Federal n. 8.666/1993, a qual estabelece as normas gerais sobre as licitacbes e

contratos administrativos.

36. De acordo com o principio da legalidade, todo procedimento licitatério
esta vinculado a lei, devendo os licitantes e a administracdo cumprir com as

determinacgdes legais.

37. A Anotacao de Responsabilidade Técnica - ART possui por finalidade
identificar os responsaveis por cada ato do servico ou obra, de modo a apontar, com

maior facilidade, o técnico responsavel por cada parcela do empreendimento.

38. Compulsando detidamente os autos, de fato inexiste ART atestando a
responsabilidade do Sr. Sidiney Jorge Lipori, CREA 10.664/VD-MT como sendo o
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engenheiro civil designado para a elaboragdo do memorial descritivo, projeto geométrico e

projeto estrutural da constru¢do do ginasio esportivo do bairro Jardim Rio Claro.

39. Nesse sentido, como bem ressaltado pelo Ministério Publico de
Contas, se o gestor ndo tem condi¢gdes materiais de verificar minuciosamente a legalidade
de toda a cadeia de atos do processo licitatorio, ele “ostenta o dever de ao menos checar
a presencga dos elementos basicos, como o projeto basico e as anotag¢des ou registros de
responsabilidade técnica que o respaldam. Alias, a simples auséncia de copias das
anotagdes ou registros de responsabilidade técnica nos autos de procedimento licitatorio

¢ vicio facilmente aferivel, sendo perfeitamente imputavel ao gestor.”

40. Ainobservancia ao dever de promover a ART viola as nomas insertas
na Lei n. 6.496/77, a qual instituiu a ART na prestacdo de servigos de engenharia,
arquitetura e agronomia, bem com a Lei n. 5.194/66 que regulamentou o exercicio das

referidas profissoes.

41. Diante do exposto, em consonéncia com a Equipe Técnica e o

Ministério Publico de Contas, mantenho a irregularidade 2..2.1.2 (GB 11), aplico multa

ao responsavel, Sr. Natanael Casavechia, ex-Prefeito Municipal, fixando-a no patamar
minimo de 06 UPFs, nos moldes do artigo 75, Ill, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il do
RITCE/MT, e determino a atual gestdo que observe e cumpra rigorosamente a Lei n.

8.666/93, sobretudo quanto a exigéncia da Anotagao de Responsabilidade Técnica — ART.

Achado 03

Responsaveis: NATANAEL CASAVECHIA, ex-Prefeito Municipal, SUNELY
MOREIRA DOS SANTOS, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo, DANIELLI REDIVO, Assessora Juridica, e ALEXANDRE CESAR
DA SILVA MORAES, Engenheiro Orgamentista.

» GB 11. Licitagao Grave. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na
contratagao de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental
e as normas de acessibilidade, quando couber (arts. 6°, IX e X, 7° e 12 da Lei n°
8.666/1993).

o Auséncia de detalhamento de composicao referente a estrutura de ago

para cobertura (item 2.2.1.3 do Relatério Preliminar)
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42._ No que diz respeito ao item 2.2.1.3, a Equipe Técnica nao

encontrou, nos autos do procedimento licitatério, o detalhamento da composicdo da
estrutura de ago para cobertura descrito no Orgamento Base do Lote 01 — Construcao de
ginasio esportivo no Jardim Rio Claro, cuja auséncia de informag¢des ofende o artigo 7°, §
2°, inciso Il da Lei n. 8.666/93.

43. O interessado, Sr. Alexandre Cesar da Silva Moraes, ndo se
defendeu, tendo sido declarado revel por meio de Julgamento Singular (doc. digital n.
82788/2016).

44, Ja os envolvidos, Srs. Natanael Casavechia e Sunely Moreira dos
Santos e Sra. Danielli Redivo, manifestaram-se afirmando existir memoéria de calculos
anexada aos autos do processo de convénio firmado junto a Secretaria de Estado das
Cidades — SECID.

45. O Sr. Sunely Moreira dos Santos e a Sra. Danielli Redivo,
respectivamente Presidente da CPL e Assessora Juridica, acrescentaram n&o possuir
conhecimentos técnicos da area de engenharia civil, motivo pelo qual apenas verificaram
a existéncia de planilha orgamentaria, deixando a cargo do departamento especializado a

verificacdo do cumprimento técnico da legislacao.

46. Por meio de Relatério Técnico de Defesa, a Secex de Obras sugeriu

a permanéncia da irregularidade.

47. O Ministério Publico de Contas opinou pela manutencido da

irregularidade, com aplicagdo de multa aos Responsaveis.

48. A Secretaria de Controle Externo de Obras e Servigos de Engenharia

refutou todos os argumentos de defesa, fazendo-o nos seguintes termos:

“Inicialmente, refuta-se, veementemente, a tese intentada pela defesa. Nao se
pode conceber que qualquer documentagdo tida como fundamental para um
procedimento licitatério esteja completamente alheia aos autos do seu processo,
estando juntada em um Processo de Convénio, do contrario estar-se-ia exigindo de
todos os potenciais licitantes que escarafunchassem todos os processos em
andamento no ambito do executivo municipal a fim de identificarem informacgdes
necessarias a escorreita definicdo do objeto do certame licitatério almejado para
que pudessem formular suas propostas, o que, de pronto, se mostra totalmente
absurdo.

Ademais, analisando os documentos apresentados pela defesa (Doc. Control-P n°
29964/2016, fls. 31/34; Doc. Control-P n°® 29923/2016, fls. 23/26 e Doc. Control-P n°
29983/2016, fls. 36/39), que de acordo com a defesa integram o Processo de
Convénio celebrado junto a SECID, constatou-se que, diferentemente do que a
defesa busca induzir, a referida documentacdo néo representa uma memoaria de
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calculo que detalhe a composicao referente a estrutura de ago para a cobertura e,
portanto, ndo esta apta a desconstituir o presente achado de auditoria.

A documentacgao referenciada pela defesa se trata simplesmente de trés cotacbes
de precos efetuadas de forma global sem detalhamento dos servicos cotados que
precisassem a quantidade de cada um dos insumos necessarios a execugao do
servigco, a quantidade e o tipo de mao de obra necessaria com o correspondente
detalhamento dos encargos sociais.

Desta forma, é imprescindivel que se destaque que a Lei n°® 8.666/93 é muito clara
ao exigir, em seu art. 7°, § 2° inciso Il, que o orcamento deve ser detalhado em
planilhas que expressem a composigao de todos os seus custos unitarios, ou
seja, a planilha orcamentaria deve ser acompanhada do detalhamento da
composicéo de todos os custos unitarios dos servigos que a compde.

Isso significa dizer que para a execucdo do servico de ESTRUTURA METALICA DE
COBERTURA, em vez da unidade genérica VERBA adotada na Planilha
Orgamentaria, deve ser utilizada uma unidade mensuravel, como o quilograma (kg)
por exemplo, acompanhada da respectiva quantidade deste servico que é
necessaria para a consecuc¢ao do objeto almejado. Outrossim, a composi¢cao deste
servico deve ser detalhada de forma a expor, por exemplo, quantas horas de
montador e de servente sdo necessarias para confeccionar cada quilograma de
estrutura metalica, bem como quantos quilos de ago serdo necessarios para cada
quilo de estrutura, devendo ser informado ainda o custo de cada um desses
insumos.

Outro ponto das defesas apresentadas que merece ser combatido na presente
anadlise esta no fato de a defesa do Sr. Sunely Moreira dos Santos e da Sr.
Daniele Redivo questionarem a prépria culpabilidade dos referidos agentes
afirmando que estes n&do detém conhecimentos especificos de engenharia civil e
que somente verificaram a existéncia de planilha or¢gamentaria, confiando no
departamento de engenharia quanto ao seu teor. Ocorre que, em momento algum,
lhes foi exigido que detivessem conhecimentos técnicos de engenharia civil. Antes
de darem seguimento ao certame, bastava que verificassem se a Planilha
Orgamentaria continha o detalhamento daqueles servigos que nao foram extraidos
de sistemas referenciais de pregos, ndo lhes sendo exigido que adentrassem no
mérito de eventual detalhamento, mas sim que apenas aferissem a sua existéncia.

Ademais, reitera-se que o0 servico em questdo foi indicado na Planilha
Orcamentaria por meio da expressdao VERBA, pratica rechacada pelas cortes de
contas patrias, conforme se verifica no entendimento consolidado pelo Tribunal de
Contas na forma da Sumula n° 258, e que é de facil verificacdo pelos
representados, nao sendo necessario nenhum conhecimento técnico de
engenharia civil para constatar o uso do referido verbete no lugar de uma unidade
de medida mensuravel no campo apropriado da Planilha Orcamentaria.

Assim, verifica-se que tanto a argumentagao, quanto a documentagéo apresentada
pela defesa nao elidiram a irregularidade apontada. Desta forma, ndo se verifica
embasamento para eventual afastamento da responsabilidade dos representados
em face da presente irregularidade.”

49. Nesse sentido convém destacar, que segundo abalizada doutrina e
consolidada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, € admissivel ao julgador
quando da prolacdo de sua decisdo nos processos, se reportar aos fundamentos

expendidos em outro ato do processo, outra decisdo, ou mesmo no parecer do Ministério
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Publico - fundamentacado referencial ou “per relationem” -, sendo que no caso dos
processos dos Tribunais de Contas, a luz de precedente do Tribunal de Contas de Minas
Gerais?, e com base na aplicagdo subsidiaria do processo civil (art. 144 do RITCE/MT) e
nos métodos de integracdo das normas?, utilizo-me da analogia com os processos
judiciais, para adotar como razdes de decidir, aqueles argumentos trazidos tanto na
manifestacdo da SECEX de Obras no Relatério de Defesa, quanto do Ministério Publico
no Parecer n.4.207/2017.

50. Diante do exposto, em consonéancia com a Equipe Técnica e o
Ministério Publico de Contas, mantenho integralmente a irregularidade 2.2.1.3 (GB 11), de
natureza grave, e aplico multa aos responsaveis, Srs. Natanael Casavechia, ex-Prefeito
Municipal, Sunely Moreira dos Santos, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo, e Alexandre Cesar da Silva Moraes, Engenheiro Orcamentista, e a Sra.
Danielli Redivo, Assessora Juridica, fixando-a no patamar minimo de 06 UPFs para cada
responsavel, nos moldes do artigo 75, Ill, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, |l do RITCE/MT.

Achado 04

Responsaveis: NATANAEL CASAVECHIA, ex-Prefeito Municipal, SUNELY
MOREIRA DOS SANTOS, Presidente da Comissdao Permanente de
Licitacdo, e DANIELLI REDIVO, Assessora Juridica.

+ GB 99. Licitagado Grave. Irregularidade referente a Licitagdo, ndo contemplada em
classificagdo especifica na Resolugdgo Normativa n. 17/2010 - TCE-MT:
Constatagcdo, no instrumento convocatério, de clausulas ou condicbes que
comprometam, restrinjam ou frustem o carater competitivo do certame licitatério (art.
3° § 1°, 1, da Lei n. 8.666/1993).

2 EMENTA: DENUNCIA — PREFEITURA MUNICIPAL — EDITAL DE CONCURSO PUBLICO — INCORRECOES
NO EDITAL — ADOCAO DE MANIFESTACOES DO ORGAO TECNICO E DO MINISTERIO PUBLICO —
MOTIVACAO PER RELATIONEM — PERMANENCIA DE SUSPENSAO DO CERTAME — AUSENCIA DE
PREJU{ZO — NAO APLICACAO DE MULTA — DETERMINACAO DE ANULACAO DO CONCURSO 1) As
incorrecdes constatadas viciam o procedimento, comprometendo a legalidade dos atos de admissdo de pessoal
decorrentes do concurso em andlise. 2) Em observancia ao principio da eficiéncia e da economicidade, adotam-se as
razdes apresentadas na analise realizada pela unidade técnica, bem como pelo 6rgdo ministerial, como fundamento deste
voto, fazendo-se uso, in casu, da intitulada motivagdo per relationem. (Processo n.: 879745-TCEMG. Conselheiro José
Alves Viana).

3 LINDB, Art. 4°: “Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, os costumes € 0s

principios gerais de direito.”
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o Exigéncia de realizagao de visita técnica por engenheiro responsavel das

licitantes (item 2.2.2.1 do Relatério Preliminar)

51. Em relatério técnico preliminar da_Secex de Obras foi constatada a

insercdo de clausulas restritivas e anticompetitivas no edital da Tomada de Precos n.
02/2014, consubstanciada na visitagdo ao local da obra por engenheiro do quadro proprio
da licitante e regularmente inscrito no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia -
CREA.

52. Os Responsaveis, em resumo, justificaram a visitagcdo técnica no
procedimento licitatério em comento, tendo em vista o tamanho das obras a serem
realizadas/contratadas e a necessidade de as participantes conhecerem a peculiaridade e
complexidade do local das obras e, assim, averiguarem se possuem capacidade técnica
suficiente para a perfeita execugao do objeto licitado, bem como possam estipular sua

proposta de pre¢co de modo a garantir seu lucro.

53. Por fim, aduzem que se a empresa ndo possuir condi¢des de
disponibilizar seu responsavel técnico para proceder a visita, por certo também nao tera

condi¢des de concluir as obras licitadas.

54. A Secex de Obras, por sua vez, manteve o achado de auditoria,

sendo acompanhada pelo Ministério Publico de Contas.

55. Com base no artigo 30, inciso Ill da Lei n. 8.666/1993* é possivel a
exigéncia de visitagao técnica.
56. Contudo, ela pode ser substituida por declaracdo atestando que a

empresa tomou ciéncia das condi¢des do local para cumprimento das obrigagdes.

57. Tal declaracdo s6 ndo sera viavel quando se tratar de local com
peculiaridades que evidenciem provaveis dificuldades e encargos adicionais a execugao
do objeto a ser licitado, como por exemplo, local alagadi¢go ou terreno pedregoso, o que

nao é o caso dos autos, porquanto ndao foram comprovadas tais circunstancias.

4 Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

()

IIT - comprovagao, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informacgdes e das condig¢des locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitagao;
(grifamos)
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58. Segundo entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a
peculiaridade deve ser comprovada, sob pena de configurar regra restritiva da

competitividade.
59. Vejamos:

“Também considero que pode restringir a competitividade do certame a exigéncia
de visita técnica ao local das obras, sem que haja a possibilidade de que os
licitantes interessados declarem conhecer as condigdes locais para a execugao do
objeto. A imprescindibilidade da visita ndo pode ser presumida e deve ser
comprovada em cada caso concreto”. (Acérdao n. 2760/2012 — TCU-Plenario).

60. Além disso, ndo prospera a exigéncia de que a visita técnica deve ser
procedido por engenheiro responsavel técnico dos quadros da empresa participante. Isso
porque € pacifico o posicionamento dos Tribunais de Contas pela viabilidade de a

visitacao ser realizada por meio de profissional terceirizado.
61. Cito:

“Por fim, acompanho a Secex-RJ quanto ao carater restritivo da exigéncia de que a
visita técnica ao local da obra seja realizada exclusivamente por profissional
responsavel técnico da empresa licitante (itens 9.5 e 35, i). Em tese, ndo ha
6bices a que tal visita seja feita por profissional terceirizado pela empresa,
sendo razoavel, somente, exigir que o mesmo possua conhecimento técnico
suficiente para tal incumbéncia.” (Acordao n. 785/2012 — TCU-Plenario).

“Inexiste fundamento legal para se exigir, com vistas a habilitagdo da licitante, que
a visita técnica seja realizada por um engenheiro responsavel técnico, detentor de
vinculo empregaticio com a empresa licitante”. (Acérdao 800/2008 — TCU-Plenario).

62. Desta feita, permanece a irregularidade, e passo a individualizagao

das condutas dos agentes envolvidos.

63. O Sr. Natanael Casavechia, a época Prefeito Municipal, levando em
consideragao que a irregularidade n&o exige conhecimentos técnicos para identifica-la,
deveria ter vedado o prosseguimento do certame diante da exigéncia restritiva. Ao ndo
obsta-lo demonstrou ter agido com falta de zelo com a coisa publica, devendo ser

responsabilizado pela irregularidade.

64. Quanto ao demais envolvidos, Sr. Sunely Moreira dos Santos,
Presidente da Comissao Permanente de Licitacdo, e a Sra. Danielli Redivo, Assessora
Juridica, em virtude das fungbes por eles exercidas exigir maior conhecimento técnico e
juridico sobre licitagao, se esperava que ambos evitassem a inclusao do referido critério
restritivo da competitividade. N&o obstante, deram seguimento ao certame sem qualquer

mengao a irregularidade, motivo pelo qual, de igual modo, devem ser responsabilizados.
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65. Diante do exposto, em consonancia com a equipe técnica e o
Ministério Publico de Contas, mantenho integralmente a irregularidade 2.2.2.1 (GB 99), de
natureza grave, e aplico multa aos responsaveis, Sr. Natanael Casavechia, ex-Prefeito
Municipal, Sr. Sunely Moreira dos Santos, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacao, e Sra. Danielli Redivo, Assessora Juridica, fixando-a no patamar minimo de 06
UPFs para cada responsavel, nos moldes do artigo 75, Ill, do LOTCE/MT c/c o artigo 289,
Il do RITCE/MT.

Achado 05

Responsaveis: NATANAEL CASAVECHIA, ex-Prefeito Municipal, SUNELY
MOREIRA DOS SANTOS, Presidente da Comissao Permanente de
Licitagdo, e DANIELLI REDIVO, Assessora Juridica.

. GB 13. Licitagdo Grave. Ocorréncia de irregularidades nos

procedimentos licitatérios (Lei n. 8.666/1993; Lei n. 10.520/2002; legislacao

especifica do ente).

° Nao previsdo no edital do prazo de vigéncia e do prazo de
execugao (item 2.2.2.2 do Relatério Preliminar)

66. A Equipe Técnica “detectou a auséncia, no edital da Tomada de
Precos n. 02/2014, de clausula contendo o prazo de execugao e vigéncia dos contratos a

serem firmados em razéo do procedimento licitatorio”.

67. Os envolvidos, em suas defesas, sustentam “que o item 1.0 — DO
OBJETO E PRAZO DE EXECUCAO do edital da Tomada de Pregos n. 02/2014, além de
descrever o objeto da contratagdo, informa que ela se dara conforme o ANEXO | —
PROJETO BASICO”. Seguem afirmando que no referido anexo consta do cronograma
fisico-financeiro, no qual restaram estabelecidos os prazos de vigéncia e de execugao da
obra. Por isso, pleiteiam o afastamento da irregularidade.

68. A Secretaria de Controle Externo de Obras e Servigcos de
Engenharia e o Ministério Publico de Contas se pronunciaram pela manutencédo da

irregularidade.

69. Analisando os autos do procedimento licitatério, de fato o

instrumento convocatério deixou de consignar qual seria o prazo de vigéncia contratual e,
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quanto ao prazo de execugao, se limitou a fazer mencédo de que seria aquele fixado no

cronograma fisico-financeiro.

70. Tais informagdes sdo essenciais aos participantes para, dentre
outras projecdes, saberem se possuem condi¢des de executar o contrato no prazo

estabelecido pela administrac&o publica e o quanto isso impacta no custo da obra.

71. Além disso, a insercdo desses dados no edital € conduta
legalmente imposta por meio do inciso Il do artigo 40 da Lei n. 8.666/1993° cuja

desobediéncia deve ser punida.

72. Nesse sentido, diante da inobservancia dos dispositivos legais que

regem o procedimento licitatorio, mantenho a irregularidade.

73. Em relagdo a responsabilizagdo dos envolvidos, ndo vejo como
isenta-los, porquanto a fungao exercida por eles lhes exige conhecimento acerca do tema
e, ao ndo se atentarem para essa irregularidade, é certamente porque deixaram de agir
com a cautela exigida aos agentes publicos e politicos.

74. Posto isto, em consonancia com a equipe técnica e o Ministério
Publico de Contas, mantenho integralmente a irregularidade 2.2.2.2 (GB 13), de natureza
grave, e aplico multa aos responsaveis, Sr. Natanael Casavechia, ex-Prefeito Municipal,
Sr. Sunely Moreira dos Santos, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, e
Sra. Danielli Redivo, Assessora Juridica, fixando-a no patamar minimo de 06 UPFs para
cada responsavel, nos moldes do artigo 75, Illl, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il do
RITCE/MT.

Achado 06

Responsaveis: ALEXANDRE CESAR DA SILVA MORAES, engenheiro
orcamentista, e SANEPAVI SANEAMENTO E PAVIMENTAGCAO LTDA -

EPP, empresa contratada.

5 Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em série anual, o nome da repartigdo interessada e de seu
setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagdo, a men¢ao de que sera regida por esta Lei, o local, dia e
hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

(..)

II - prazo e condicdes para assinatura do contrato ou retirada dos instrumentos, como previsto no art. 64 desta Lei,
para execuciio do contrato e para entrega do objeto da licitacio;
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+ JB 02. Despesa Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos em
valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado —
superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 66 da Lei n.
8.666/1993).

o Sobrepreg¢o na estrutura metalica para cobertura do ginasio de esportes
(item 2.2.2.3 do Relatdrio Preliminar)
75. A Equipe Técnica “constatou possivel superfaturamento resultante
de sobrepreco na orgamentacdo da estrutura metalica para a cobertura do ginasio de
esportes do bairro Jardim Rio Claro (Lote 1 da TP 02/2014) no montante de R$ 79.437,39

(setenta e nove mil quatrocentos e trinta e sete reais e trinta e nove centavos)”.

76. Para apurar a importancia supracitada, a Secex de Obras “utilizou
como referéncia a tabela SINAPI-MT, de janeiro de 2014, com desoneragao e apresentou
um BDI de 27,63%”. Em seguida, ela diz que analisando “a planilha orgamentaria do Lote
1 da Tomada de Prego 04/2014 que também se referia a construgdo de uma quadra
poliesportiva, verifica-se que o valor unitario da estrutura em aco esta proximo do utilizado
pela equipe técnica em sua estimativa, o que por sua vez denota a proximidade da
estimativa com os valores praticados no mercado, tendo-se em vista a similaridade dos
objetos”.

77. O responsavel, Sr. Alexandre Cesar da Silva Moraes, Engenheiro
Orgamentista, ndo apresentou defesa, tendo sido declarado revel por meio de Julgamento
Singular (doc. digital n. 82788/2016).

78. De igual modo, a empresa Sanepavi Saneamento e Pavimentagao
Ltda — EPP nao se defendeu, apesar de serem remetidos oficios de citacdo em dois
enderecos distintos®, haver a remessa de citacdo ao seu administrador’, desse modo a
citagdo se deu por meio editalicio®, tendo a empresa sido declarada revel por meio de
Julgamento Singular (doc. digital n. 123834/2016).

6 Oficios 076/2015/GAB-VAS/TCE-MT, 156/2016/GAB-VAS/TCE-MT e 222/2016/GAB-VAS/TCE-MT — docs.
digitais ns. 8030/2016, 19471/2016 e 30977/2016.

7 Oficio n. 64/2016/GAB-VAS/TCE-MT — doc. digital n. 98923/2016.

8 Edital de Citagdo — doc. digital n. 44874/2016.
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79. Por intermédio de Relatério de Defesa, a Secex de Obras e Servigos
de Engenharia manteve seu posicionamento inicial, sugerindo a aplicagédo de multa e a

determinacao de restituicdo ao erario municipal no valor de R$ 79.437,39.

80. O Ministério Publico de Contas se pronunciou pela manutencao da

irregularidade.
81. Pois bem.

82. O comparativo utilizado pela Equipe de Auditoria é irrefutavel e

evidencia o cometimento de sobreprego que implicou no superfaturamento.

83. Para melhor compreensao segue trecho da pega técnica da Equipe
de Auditoria:

“‘Ademais, analisando-se a planilha orcamentaria do Lote 1 da Tomada de Preco
04/2014, que também se refere a construgdo de uma quadra poliesportiva, verifica-
se que o valor unitario da estrutura em acgo que foi apropriado (R$ 72,40 por metro
quadrado) esta proximo do utilizado pela equipe técnica em sua estimativa, o que
por sua vez denota a proximidade da estimativa realizada pela equipe técnica com
os valores praticados no mercado tendo-se em vista a similaridade dos objetos.

No entanto, considerando que os servigos referentes ao fornecimento e instalacao
da estrutura ago para cobertura da quadra do Jardim Rio Claro abordados neste
tépico ja foram executados pela CONTRATADA e medidos e pagos pela Prefeitura
Municipal de Sao José do Rio Claro, constata-se o superfaturamento da referida
estrutura metalica no montante de R$ 79.437,39 (setenta e nove mil quatrocentos e
trinta e sete reais e trinta e nove centavos)”. (doc. digital n. 254372/2017, p.54).

84. Demais disso, restou demonstrado que o Orgcamento Base foi
elaborado com valor 85,54% superior ao praticado no mercado, segundo critérios da
tabela SINAPI-MT.

85. Sendo assim, permanece a irregularidade, devendo haver o efetivo
ressarcimento ao erario municipal, cuja responsabilidade deve ser imputada
exclusivamente a empresa vencedora do certame.

86. E que ndo ha nos autos comprovagdo de que o Engenheiro
Orcamentista tenha se beneficiado financeiramente em virtude do superfaturamento,

existindo apenas a comprovacao de a empresa ter recebido os valores.

87. Por isto, ao Engenheiro Orgamentista apenas € viavel apena-lo por
meio de multa pela irregularidade.

88.  Diante do exposto, em parcial consonancia com o Ministério Publico

de Contas, mantenho integralmente a irregularidade 2.2.2.3 (JB02), de natureza grave, e
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aplico multa ao responsavel, Sr. Alexandre Cesar da Silva Moraes, Engenheiro

Orgamentista, fixando-a no patamar minimo de 06 UPFs, nos moldes do artigo 75, lll, do
LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il do RITCE/MT, bem como determino a empresa Sanepavi
Saneamento e Pavimentagao Ltda - ME, Empresa Contratada, representada pelo Sr.
José Henrique Marimon Stephan, que promova a restituicao ao erario, com recursos
proprios, no valor de R$ 79.437,39 (setenta e nove mil, quatrocentos e trinta e sete reais e
trinta e nove centavos)(Data Base: 24/11/2014), atualizado até a data do pagamento, e
deixo de aplicar multa proporcional ao dano, nos moldes do artigo 75, Il, do LOTCE/MT
c/c o artigos 287 e 289, | do RITCE/MT e artigo 7° da Resolugao 17/2016.

Achado 07

Responsaveis: NATANAEL CASAVECHIA, ex-Prefeito Municipal, e

SUNELY MOREIRA DOS SANTOS, Presidente da Comissdo Permanente
de Licitagao.

» GB 06. Licitagdo Grave. Realizagdo de processo licitatério ou contratagdo de bens

ou servigos com pregos comprovadamente superiores aos de mercado -

sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 43, IV, da Lei n.
8.666/1993).

o Aceitacao de propostas em desconformidade com o estabelecido no edital
(item 2.2.2.4 do Relatério Preliminar)

89. A Equipe Instrutiva diz que houve ofensa aos Principios da

Vinculagdo ao Instrumento Convocatério e ao da Economicidade, “‘uma vez que a
Comissédo Permanente de Licitagdo nao desclassificou as propostas apresentadas pela
empresa Sanepavi Saneamento e Pavimentagao Ltda para os Lotes 01 e 03, mesmo elas
estando manifestamente em desacordo com os critérios de aceitabilidade, vez que
apresentavam valores superiores aos definidos como maximos pela Administracao, tendo

estas propostas sido, inclusive, declaradas vencedoras”.

90. Os responsaveis, em resumo, se defendem alegando que a “lei de
licitacdo e contratos administrativos em momento algum permite a desclassificagdo das
propostas com base nos precos unitarios apresentados pelos licitantes, restringindo esta

possibilidade para a analise do prego global das propostas”.
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91. Na visao dos responsaveis, o preco global seria a somatoria dos trés
lotes previstos na supracitada Tomada de Precos (constru¢cdo de um Ginasio de Esportes
no bairro Jardim Rio Claro, a reforma e ampliagdo da Escola Municipal e a constru¢cao do

Lar dos Idosos).

92. Nesse sentido, defendem a impossibilidade de desclassificacdo das
propostas da empresa vencedora para executar os Lotes 01 e 03, porquanto se
comparado o valor dos Lotes 01, 02 e 03, estaria no limite do que foi orcado pela
Administracio.

93. A Secretaria de Controle Externo de Obras e Servigos de
Engenharia e o Ministério Publico de Contas se pronunciaram pela manutencédo da

irregularidade.
94. Completamente sem razao os responsaveis.

95.  Sabidamente, o artigo 40, inciso X, da Lei n. 8.666/1993°, estabelece
regras para a fixacdo de critérios de aceitabilidade de precos nos procedimento
licitatorios, inclusive permitindo a limitacdo de prego maximo.

96. No item 4.3.1 do edital da Tomada de Pregos n. 02/2014, a
Administracao, a titulo de critério de aceitabilidade, fixou que os valores maximos de cada
contratacdo ndo poderiam exceder aqueles contidos nos or¢camentos solicitados pelo
préprio Ente.

97. Contudo cada lote possui o seu valor global para a execugéo da obra,
devendo ser levado em consideragao o proprio lote e ndo o conjunto de obras previstos
no processo licitatério.

98. Nesse sentido, os responsaveis deixaram de observar as normas
legais, devendo permanecer o achado de auditoria.

99. Novamente, como ja afirmado alhures, em virtude de o cargo exigir

dos responsaveis o0 conhecimento basico necessario sobre o tema e tendo em vista a

9 Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome da reparti¢do interessada e de seu
setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e
hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

X - O critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de precos
maximos ¢ vedados a fixagdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo a pregos de
referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48.
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presente irregularidade reclamar apenas experiéncias gerais, tanto o ex-Gestor Municipal
quanto o Presidente da CPL deveriam ter condicbes de impedir a citada ofensa ao
dispositivo legal.

100. Posto isto, em consonancia com a equipe técnica e o Ministério
Publico de Contas, mantenho integralmente a irregularidade 2.2.2.4 (GB 06), de natureza
grave, e aplico multa aos responsaveis, Sr. Natanael Casavechia, ex-Prefeito Municipal,
e Sr. Sunely Moreira dos Santos, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagao,
fixando-a no patamar minimo de 06 UPFs para cada responsavel, nos moldes do artigo
75, lll, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il do RITCE/MT.

Achado 08

Responsaveis: MASSAO PAULO WATANABE, ex-Prefeito Municipal, e
SUNELY MOREIRA DOS SANTOS, Presidente da Comissdo Permanente
de Licitagao.
« GB 11. Licitagao Grave. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na
construgcdo de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e

as normas de acessibilidade, quando couber (arts. 6°, IX e X, 7° e 12° da Lei n.
8.666/1993).

o Auséncia de elementos técnicos essenciais (item 2.3.1.1 do Relatério
Preliminar)

101. A Secex de Obras e Servicos de Engenharia, ao compulsar os
autos da Carta Convite n. 17/2012, identificou, no Projeto Basico, a auséncia de Projeto
Estrutural, Projeto de Instalagdes Elétricas e Projeto de Instalagdes Hidrossanitarias, cuja
existéncia é essencial “para a caracterizacdo do objeto licitado, uma vez que a ampliagcao
da Escola Municipal Pedro Coelho Portilho, referia-se a construgcdo de uma cozinha,

refeitério e banheiros para atender os alunos”.

102. Os envolvidos, Srs. Massao Paulo Watanabe e Sunely Moreira
dos Santos, confirmaram a auséncia dos aludidos projetos. No entanto, ressaltaram que
as informacgdes técnicas necessarias a execugao da obra na referida Escola Municipal
constam do seu Projeto Arquitetdnico, Memorial Descritivo e da Planilha Orgamentaria, o

que nao implicaria em prejuizo a administragao.
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103. A Secretaria de Controle Externo de Obras e Servigcos de
Engenharia, acompanhada pelo Ministério Publico de Contas, opinou pela manutengéo

da irregularidade com aplicagdo de multa aos responsaveis.

104. Ao analisar o caso, destaco que o inciso | do artigo 7° e 0 §2°, inciso |,
do mesmo dispositivo da Lei n. 8.666/93 diz ser obrigatéria a existéncia de projeto basico,
em sua completude, e veda o prosseguimento da licitacdo de obras e servigos sem o
referido projeto devidamente aprovado por autoridade competente e disponibilizado aos

interessados em participar do certame.

105. Essas normas relativas ao projeto basico sao impositivas e, por isso,

devem ser cumpridas integralmente pela administragdo publica.

106. O projeto basico, em consonancia com o artigo 6°, inciso IX, da Lei
supracitada, fornece a visdo geral da obra e identificacdo dos seus elementos
constituintes, incluindo o desenvolvimento das solugdes técnicas adequadas,
possibilitando a avaliacdo do custo da obra e dos métodos construtivos, dos tipos de
servicos a executar, dos materiais € equipamentos a serem incorporados e dos prazos
adotados.

107. Por essa razao, o § 2° inciso | do artigo 40 da mencionada Lei,
estabelece o projeto basico como parte integrante do edital de abertura da licitagao;

evidentemente ha sim a obrigatoriedade de confecciona-lo e anexa-lo ao edital.

108. O Tribunal de Contas da Unido - TCU ja esclareceu, por meio da
Sumula 261/2010, que um projeto basico adequado e atualizado, assim considerado
aquele aprovado com todos os elementos descritos no art. 6° inciso IX da Lei n.

8.666/1993, é essencial para licitar obras e servigos de engenharia.

109. Ademais, segundo a Sumula 177 — TCU, a definicdo precisa e
suficiente do objeto licitado constitui regra indispensavel da licitagdo, até mesmo como
pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes, do qual é subsidiario o principio
da publicidade, que envolve o conhecimento, pelos concorrentes, das condi¢cdes basicas
da licitagéo.

110. Por esses motivos, mantenho a irregularidade e passo a individualizar

a conduta dos responsaveis.
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111. Nesse turno, a responsabilidade do ex-Gestor Municipal, Sr. Massao
Paulo Watanabe, deve ser relativizada, porquanto a confecgéo e analise técnica sobre o
projeto basico ndo pode ser imposta ao Prefeito, mas sim ao secretario do setor

solicitante e ao presidente da comissao permanente de licitagao.

112. Portanto, é rigorosismo exigir do Prefeito Municipal que verifique
detalhada e tecnicamente a confecg¢ao do projeto basico. Se nao for esse o entendimento
a ser adotado no presente caso, por certo o Prefeito teria de acompanhar pessoalmente

todos os certames do municipio, tornando-se indcua a figura da delegacao.

113. Vejamos o entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o:

“16. Com relagdo a analise subjetiva da culpa do Sr. Max Maia Montalvéo,
Presidente da Deso, acolhem-se suas justificativas quanto a deficiéncia constatada
no projeto executivo. Com efeito, ndo compete ao gestor desse nivel hierarquico
rever todos os atos administrativos praticados por seus subordinados, sob pena de
se inviabilizar a gestdo, especialmente quando a estrutura administrativa da
entidade é complexa. O entendimento dominante no TCU é no sentido de se
atribuir responsabilidade a essas autoridades por ‘irregularidades grosseiras,
avaliadas sob enfoque amplo’ (Acordao 213/2002-TCU-Plenario). Nesse sentido,
cita-se orientacao contida no Acérdao 2.006/2006-TCU-Plenario:

‘9.3. determinar a Segecex que oriente as Unidades Técnicas deste Tribunal, na
hipétese de serem constatados indicios de irregularidades graves na condugao de
obras pela Infraero, a avaliar a responsabilidade de todos os agentes - em especial
daqueles integrantes da area técnica e da consultoria juridica - que tenham
contribuido de alguma forma para a consumacdo de suposta ilicitude,
especialmente aquelas relacionadas a elaboracao de projeto basico e de
or¢camento da obra, a revisdo do orgcamento e as alteragcdes contratuais, a fim de
que n&o se restrinja essa investigacdo unicamente aos dirigentes signatarios de
contratos e de seus aditivos;’ (grifo nosso)

17. Assim, ndao se pode exigir que o dirigente maximo confira todos os
projetos encaminhados para a licitagao, bem como os quantitativos de servigos
e respectivos precos unitarios praticados em todos os contratos firmados pelo
6rgao/entidade. Logo, a responsabilizacdo desses gestores por deficiéncia de
projeto basico/executivo é mais complexa, sendo normalmente fundamentada
com base na culpa in eligendo e/ou na culpa in vigilando.

18. Entende-se que caberia a responsabilizacdo do gestor maximo do érgao em
situacdes tais como as exemplificadas a seguir: a) irregularidades similares tenham
sido apontadas em exercicios anteriores, e, ainda assim, nao tenham sido
adotadas providéncias corretivas adequadas (Acordaos 2030/2009 e 79/2008,
ambos do Plenario); b) Caso ndo se ofereca condigdes necessarias e suficientes a
fiscalizacdo dos contratos por seus técnicos (Acérdaos 2030/2009 e 473/2010,
ambos do Plenario); ¢) os valores envolvidos ou a complexidade do objeto exijam
uma atencéo minima do dirigente maximo (Acérdao 2483/2010-TCU-Plenario).

19. Nao se vislumbra nenhuma situagcao dessas nos presentes autos.” (TCU —
Acordao 1415/2013-Plenario).
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114. Com base nos precedentes jurisprudenciais, deixo de aplicar, ao

gestor do Municipio, a multa sugerida pela SECEX de Obras e Servigos de Engenharia.

115. Em relacdo ao Sr. Sunely Moreira dos Santos, Presidente da
Comissao Permanente de Licitacdo, em virtude das atribuicbes a serem desempenhadas
por sua fungdo, ele deveria agir com diligéncia, visando impedir que falhas como a
incompletude do projeto basico, fossem levadas adiante sem que se procedesse a sua
devida corregao, consoante ja se decidiu nos Acérdaos 2.677/2009, 2.788/2010, 200/2011
e 310/2011 — Plenario do TCU.

116. Diante do exposto, em parcial consonéncia com o Ministério Publico
de Contas, mantenho integralmente a irregularidade 2.3.1.1 (GB 11), de natureza grave,
e aplico multa de 06 UPFs somente ao Sr. Sunely Moreira dos Santos, Presidente da
Comisséo Permanente de Licitagdo, nos moldes do artigo 75, Ill, do LOTCE/MT c/c o
artigo 289, inciso Il do RITCE/MT.

Achado 09
Responsavel: MASSAO PAULO WATANABE, ex-Prefeito Municipal.

« GB 11. Licitagao Grave. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na
construcao de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e
as normas de acessibilidade, quando couber (arts. 6°, IX e X, 7° e 12° da Lei n.
8.666/1993).

o Auséncia de ART do Projeto Basico (item 2.3.1.2 do Relatério Preliminar)

117. A equipe instrutiva constatou no Projeto Basico a existéncia de
Memorial Descritivo, Cronograma Fisico-Financeiro e Planilha Or¢gamentaria, entretanto,
nao verificou nenhuma Anotagao de Responsabilidade Técnica — ART relativa as referidas
pecas técnicas.

118. Em sua defesa, o responsavel alegou ter sido emitida a ART do
Projeto Basico.

119. No Relatério de Defesa, a Secex de Obras e Servigos de
Engenharia esclarece que a ART juntada pelo ex-Gestor diz respeito ao Projeto
Arquitetdnico que faz parte integrante do Projeto Basico, porém ndo compreende a sua

totalidade, permanecendo, ainda, sem a referida ART o Memorial Descritivo, o
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Cronograma Fisico-Financeiro e a Planilha Orgamentaria, motivo pelo qual sugeriu a

permanéncia da irregularidade e aplicagédo de multa.

120. A cota ministerial € no sentido de manter a irregularidade e aplicar

multa ao ex-Gestor.

121. Como ja afirmado por mim ao me pronunciar sobre o achado 02, a
Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART é ato essencial a identificagdo dos
responsaveis por cada ato do servico ou obra, de modo a apontar, com maior facilidade, o

técnico responsavel por cada parcela do empreendimento.

122. Novamente verifico que de fato inexiste ART atestando a
responsabilidade do Sr. Sidiney Jorge Lipori, CREA 10.664/VD-MT como sendo o
engenheiro civil designado para a elaboragdo do Memorial Descritivo, Cronograma Fisico-
Financeiro e Planilha Orgcamentaria referente a ampliagdo da Escola Municipal Pedro
Coelho Portilho.

123. Desse modo, valendo-me dos mesmos fundamentos utilizados para
manter o achado 02, em consonancia com a Equipe Técnica e o Ministério Publico de
Contas, mantenho integralmente a presente irregularidade 2.3.1.2 (HB 09), de natureza

grave, e aplico multa ao responsavel, Sr. Massao Paulo Watanabe, ex-Prefeito

Municipal, fixando-a no patamar minimo de 06 UPFs, nos moldes do artigo 75, lll, do
LOTCE/MT c/c o artigo 289, |l do RITCE/MT.

Achado 10 (Item 2.3.1.3 do Relatério Preliminar)

Responsaveis: MASSAO PAULO WATANABE, ex-Prefeito Municipal,
SUNELY MOREIRA DOS SANTOS, Presidente da Comissdo Permanente
de Licitacao, e MATEUS DE OLIVEIRA CAMARGO, Assessor Juridico.

« GB 11. Licitagdo Grave. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na
construgao de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e
as normas de acessibilidade, quando couber (arts. 6°, IX e X, 7° e 12° da Lei n.
8.666/1993).

o Auséncia de detalhamento dos custos unitarios e do BDI (item 2.3.1.3 do

Relatério Preliminar)

C:\Users\agenor\AppData\Local\Temp\74E24D1591B5C744B427B68DCODDDICO.odt
Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo LIFW5.



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Moises Maciel

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7181 /7182
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.moisesmaciel@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

124. A Equipe Técnica deste Tribunal, ao apreciar os autos do Convite n.
17/2012, nédo conseguiu verificar o detalhamento e tampouco qual o BDI adotado na
planilha orcamentaria, havendo apenas valores unitarios e totais, sem melhores

informacoes.

125. Os envolvidos, Srs. Massao Paulo Watanabe e Sunely Moreira dos
Santos, iniciam sua defesa confirmando inexistir a indicacdo de Beneficios e Despesas
Indiretas-BDI. No entanto, diz que na planilha orgamentaria ha uma coluna indicando o
codigo SINAPI (Sistema Nacional de Pequisa de Custos e indices da Construcéo Civil)
referente a cada servico, “de tal forma que ao se comparar os valores dos servigos na
planilha orcamentaria com os valores de referéncia no SINAPI para o més de abril/2012,
identifica-se uma diferenga de 25%”. Ao final, concluem sustentando ser incoerente
responsabiliza-los pela presente irregularidade ante a auséncia de conhecimentos

técnicos.

126. O responsavel, Sr. Mateus de Oliveira Camargo, Assessor Juridico,
nao apresentou defesa em face da presente Representagcao, tendo sido declarado revel

por meio de Julgamento Singular (doc. digital n. 140624/2017).

127. A Secretaria de Controle Externo de Obras e Servicos de
Engenharia, acompanhada pelo Ministério Publico de Contas, opinou pela manutengéo

da irregularidade com aplicagdo de multa aos responsaveis.

128. Nos processos licitatérios de obras e servigos € obrigatdrio constar
orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢cao de todos os custos
unitarios (artigos 6°, IX, 'f' c/c 7°, § 2°, Il da Lei n. 8.666/1993).

129. Tal imposicéo legal ainda esta prevista na Sumula n. 258 do Tribunal

de Contas da Uniao.

130. Vejamos:

“As composicdes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do
BDI integram o or¢camento que compde o projeto basico da obra ou servigo de
engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitagdo e das propostas das
licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da expresséo ‘verba’ ou de
unidades genéricas”.

131. Os Responsaveis confessam a auséncia de orgamento em planilha
com calculo transparente acerca da taxa de BDI utilizada, de tal modo que a
irregularidade deve ser mantida.
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132. Quanto a responsabilizacdo, o ex-Gestor Municipal, o Presidente da
Comissao Permanente de Licitagdo e o Assessor Juridico devem sim ser
responsabilizado, porquanto ao “homem médio” é facilmente possivel identificar a falha e
buscar sana-la antes de dar prosseguimento ao certame. Por esta razdo, pode ser exigido

ainda mais dos Responsaveis, tendo em vista as suas atribuigdes.

133. Posto isto, em consonancia com a equipe técnica e o Ministério
Publico de Contas, mantenho integralmente a irregularidade 2.3.1.3 (GB 11), de natureza

grave, e aplico multa aos responsaveis, Sr. Massao Paulo Watanabe, ex-Prefeito

Municipal, Sr. Sunely Moreira dos Santos, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo, e Sr. Mateus de Oliveira Camargo, Assessor Juridico, fixando-a no patamar
minimo de 06 UPFs para cada responsavel, nos moldes do artigo 75, Ill, do LOTCE/MT
c/c o artigo 289, Il do RITCE/MT.

Achado 11

Responsaveis: MASSAO PAULO WATANABE, ex-Prefeito Municipal,
SUNELY MOREIRA DOS SANTOS, Presidente da Comissdo Permanente
de Licitacao, e MATEUS DE OLIVEIRA CAMARGO, Assessor Juridico.

« HB 05. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizacdo dos

contratos (Lei n. 8.666/1993; legislagao especifica do ente).
o Prazo de vigéncia indeterminado (item 2.4.1.1 do Relatério Preliminar)

134. Compulsando o ‘“instrumento contratual n. 043/2012, a Equipe
Técnica constatou que este ndo apresenta em seus termos clausula que delimite a sua
vigéncia. As clausulas contratuais restringem-se a delimitar apenas o prazo de 180 (cento
e oitenta) dias para a execugao da obra, conforme pode ser verificado no item 5.1 da

Clausula Quinta — Prazo e Prorrogacao”.

135. Os Srs. Massao Paulo Watanabe e Sunely Moreira dos Santos, ao
se defenderem, afirmaram se tratar de contrato por escopo e ndo por prazo, de modo que
o lapso temporal para a execugdo previsto na Clausula Quinta supriria a auséncia do

prazo de vigéncia contratual.
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136. O envolvido, Sr. Mateus de Oliveira Camargo, Assessor Juridico,
nao apresentou defesa em face da presente Representacdo, tendo sido declarado revel

por meio de Julgamento Singular (doc. digital n. 140624/2017).

137. Por meio do Relatério Técnico de Defesa, a Secex de Obras e
Servicos de Engenharia sugeriu a manutengcdo do achado e aplicagdo de multa aos

responsaveis.

138. O Ministério Publico de Contas ofertou parecer opinando pela

permanéncia da irregularidade e aplicagdo de multa.

139. A meu ver, a irregularidade restou devidamente caracterizada,
inexistindo argumentos que possam afasta-la, pois verificando detidamente o Contrato n.
043/2012 (Reforma e Ampliagdo da Escola Pedro Coelho Portilho) ndo ha clausula

estabelecendo o prazo de vigéncia contratual.
140. O prazo para execugao contratual é diferente do prazo de vigéncia.

141. A vigéncia contratual deve ser, em regra, superior ao prazo para
execugao, pois apos a entrega da obra é necessario cumprir as demais etapas/obrigag¢des
contratuais, inclusive as fases das despesas, momento em que dara por encerrada a

vigéncia contratual.

142. Nesse sentido é a orientacdo da Resolugao Consulta n. 13/2015-
TCE/MT, cito:

“1) os prazos de execugao, de conclusao e de entrega do objeto contratual devem

ser compativeis com o prazo de vigéncia dos contratos administrativos de obras

publicas, permitindo-se que nos contratos de obras o prazo contratual seja superior
em até 90 dias do que o prazo de execugao da obra, para fins de recebimento”.

143. A auséncia dessa informacédo pode coibir a participagdo de outras
empresas interessadas em contratar com a administragdo publica, de modo que

mantenho a irregularidade.

144. No mesmo sentido que me posicionei em relagao a responsabilizagao
pelo achado anterior (item 2.3.1.3), o ex-Gestor Municipal, o Presidente da Comissao
Permanente de Licitagdo e o Assessor Juridico devem sim serem responsabilizados,
porquanto ao “homem médio” é facilmente possivel identificar a falha e buscar sana-la
antes de dar prosseguimento ao certame. Por esta razdo, pode ser exigido ainda mais

dos responsaveis, tendo em vista as suas atribui¢des.
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145. Posto isto, em consonancia com a equipe técnica e o Ministério
Publico de Contas, mantenho integralmente a irregularidade 2.4.1.1 (HB 05), de natureza

grave, e aplico multa aos responsaveis, Sr. Massao Paulo Watanabe, ex-Prefeito

Municipal, Sr. Sunely Moreira dos Santos, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo, e Sr. Mateus de Oliveira Camargo, Assessor Juridico, fixando-a no patamar
minimo de 06 UPFs para cada responsavel, nos moldes do artigo 75, Ill, do LOTCE/MT
c/c o artigo 289, Il do RITCE/MT.

Achado 12

Responsaveis: MASSAO PAULO WATANABE, ex-Prefeito Municipal,
SUNELY MOREIRA DOS SANTOS, Presidente da Comissdo Permanente
de Licitacao, e MATEUS DE OLIVEIRA CAMARGO, Assessor Juridico.

« HB 05. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos

contratos (Lei n. 8.666/1993; legislagao especifica do ente).

o Permissdao de adiantamento de parte do valor contratual (item 2.4.1.2 do

Relatério Preliminar)
146. A Equipe Técnica encontrou irregularidade na Clausula 4.3 do
Contrato n. 043/2012, tendo em vista autorizar, expressamente, a realizacdo de

adiantamento de até 5% (cinco por cento) dos valores contratuais.

147. Os envolvidos, em suas defesas, sustentam ser comum a pratica
desse adiantamento a titulo de mobilizacdo da empresa contratada e isso estaria
contemplado na tabela SINAPI.

148. A Secretaria de Controle Externo de Obras e Servigcos de
Engenharia e o Ministério Publico de Contas se pronunciaram pela manutencédo da

irregularidade.

149. A realizagdo do adiantamento & fato incontroverso, porquanto foi

assumida pelos responsaveis.

150. O artigo 62 da Lei Federal n. 4.320/94 determina que o pagamento
somente sera efetuado apds sua regular liquidagdo. No mesmo sentido dispde o artigo 65,
I, 'c' da Lei Federal n. 8.666/93.
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151. Por outro lado, o Tribunal de Contas da Unido, de maneira
excepcional, reconhece a viabilidade de a Administracao realizar a antecipacao parcial

dos pagamentos antes da execug¢ao do objeto contratado.

152. No entanto, ha uma série de precaugdes a serem adotadas, dentre
elas, o oferecimento de garantia como meio de resguardar a Administragcdo dos riscos da
negociacdo (Acérdaos ns. 134/1995 e 59/99 - Plenario; Acérddos ns. 276/2002 e
4143/2016 — 12 Camara).

153. Fato é que nao houve observancia a principal exigéncia para a
antecipagao, que € o oferecimento de garantia, razdo pela qual mantenho a

irregularidade, sem adentrar a questéo da legalidade e viabilidade do adiantamento.

154. Mais uma vez, por se tratar de erro grosseiro, me convengo da
responsabilizacdo ao ex-Gestor Municipal, o Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo e o Assessor Juridico, porquanto ao “‘homem médio” & facilmente possivel

identificar tal falha sem a necessidade de conhecimentos técnicos aprofundados.

155. Diante do exposto, em consonancia com a equipe técnica e o
Ministério Publico de Contas, mantenho integralmente a irregularidade 2.4.1.2 (HB 05),
de natureza grave, e aplico multa aos responsaveis, Sr. Massao Paulo Watanabe, ex-
Prefeito Municipal, Sr. Sunely Moreira dos Santos, Presidente da Comissao Permanente
de Licitac&o, e Sr. Mateus de Oliveira Camargo, Assessor Juridico, fixando-a no patamar
minimo de 06 UPFs para cada responsavel, nos moldes do artigo 75, Ill, do LOTCE/MT
c/c o artigo 289, Il do RITCE/MT.

Achado 13

Responsaveis: MASSAO PAULO WATANABE, ex-Prefeito Municipal,
SIDINEY JORGE LIPORI, Engenheiro Fiscal, e MARCELO LEANDRO
MARTINS ROSADA, Assessor Juridico.

* HB 10. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades nas alteragbes e/ou
atualizagbes do valor contratual (art. 57, art. 65 c/c arts. 40, Xl, 55, Il da Lei n.
8.666/1993).

o Repactuagao do valor contratual sem embasamento (item 2.4.2 do Relatério

Preliminar)
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156.__Em relacdo ao item 2.4.2 — repactuagdo do valor contratual sem

embasamento — a Secex de Obras afirma ter ocorrido o Primeiro Termo Aditivo ao
Contrato n. 043/2012, alterando o valor global inicialmente fixado em R$ 146.464,30,
majorando-o para R$ 152.745,99. Diz, ainda, que a justificativa utilizada pela empresa
contratada ndo se enquadra nos permissivos legais; isso porque a sua solicitacdo se
amparou na justificativa de que o valor inicialmente orgado se encontrava abaixo do valor
de mercado e, segundo a Equipe Técnica, tal hipétese nao foi contemplada no artigo 65 e
incisos da Lei n. 8.666/1993, ainda mais pelo fato de nao se evidenciar evento posterior a

formulacdo da proposta que pudesse implicar em desequilibrio econémico.

157. Os responsaveis, Srs. Massao Paulo Watanabe e Marcelo Leandro
Martins Rosada apresentaram defesa em conjunto, aduzindo que “somente o valor do
produto na cidade de Cuiaba correspondia ao valor da proposta”, devendo ainda ser
acrescido do custo do transporte e demais insumos indispensaveis a execug¢ao dos
servigos. Ressaltam, ainda, inexistir ma-fé, bem como, houve justificativa plausivel para o
acréscimo no contrato, motivo pelo qual nao teria havido prejuizos ao erario ou

enriquecimento sem causa aos envolvidos no procedimento licitatério.

158. O Sr. Sidiney Jorge Lipori, Engenheiro Fiscal, ndo se defendeu,
tendo sido declarado revel por meio de Julgamento Singular (doc. digital n.
140624/2017) .

159. Por meio do Relatério de Defesa, a Secex de Obras manteve o

achado de auditoria, nos exatos termos inicialmente aventados.

160. O Ministério Publico de Contas — MPC, corroborou o entendimento

exarado pela Equipe Técnica.
161. Pois bem.

162. A Equipe Técnica fez o seguinte esclarecimento:

“‘Dado o intento do referido termo aditivo, qual seja a recomposi¢cao de precos de
item integrante da planilha orgamentaria, os fundamentos legais que autorizariam
tal feito encontram-se inscritos no artigo 65, inciso Il, “d”, Lei 8.666/93. Contudo,
compulsando os documentos que integram o processo do referido aditivo, constata-
se que a irregularidade ora apontada nao se restringe ao enquadramento indevido
da alteragdo do valor do Contrato n° 043/2012, vez que analisando o mérito da
concessao da readequacgao de pregos nao foram identificados os pressupostos de
direito para a recomposicdo do equilibrio concedido, ou seja, ndo evidenciou-se a
ocorréncia de um evento posterior a formulacdo da proposta que possa ter
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agravado a situacdo do CONTRATADO frente as obrigacées assumidas por este.”
(doc. digital n. 254372/2017).

163. O Ministério Publico de Contas ponderou nos termos a seguir:

“E incumbéncia do licitante avaliar os custos e realizar uma proposta exequivel, de
acordo com os valores praticados em mercado. Se por acaso faz ma avaliagdo dos
custos de seus insumos, nao pode simplesmente a administragdo se compadecer e
realizar um aditivo contratual de valor para mascarar a situagao.

Nesse passo, ao conceder um aditivo de valor para que o contratado corrija sua ma
avaliacao, sem prejuizo da existéncia da falha de natureza formal, o administragéo
vulnera também o principio da igualdade, cometendo grave injustica para com
aqueles licitantes que considerara o0s custos corretamente e, por isso,
apresentaram uma proposta de valor mais alto.

Alids, os casos de repactuacdo visam a readequar o equilibrio econémico
financeiro do contrato, o que pressupde flutuagao de valores no mercado em razao
de eventos posteriores e imprevisiveis, ou de consequéncias incalculaveis, o que
nao ocorreu no caso concreto.”

164. Novamente, valendo-me do entendimento de ser admissivel ao
julgador se reportar aos fundamentos expendidos em outro ato do processo, outra
decisdo, ou mesmo no parecer do Ministério Publico - fundamentagao referencial ou per
relationem -, sendo que no caso dos processos dos Tribunais de Contas, a luz de
precedente do Tribunal de Contas de Minas Gerais', e com base na aplicagdo subsidiaria
do processo civil (art. 144 do RITCE/MT), utilizo-me da analogia com os processos
judiciais, para adotar como razdes de decidir, aqueles argumentos trazidos tanto na
manifestacdo da SECEX de Obras e Servigo no Relatdério de Defesa, quanto do Ministério
Publico no Parecer 4.207/2017.

165. Posto isto, em consonancia com a Secex de Obras e Servicos de
Engenharia e o Ministério Publico de Contas, mantenho integralmente a irregularidade
2.4.2 (HB 10), de natureza grave, e aplico multa aos responsaveis, Sr. Massao Paulo
Watanabe, ex-Prefeito Municipal, Sr. Sidiney Jorge Lipori, Engenheiro Fiscal, e Sr.

Marcelo Leandro Martins Rosada, Assessor Juridico, fixando-a no patamar minimo de

10 EMENTA: DENUNCIA — PREFEITURA MUNICIPAL — EDITAL DE CONCURSO PUBLICO — INCORRECOES
NO EDITAL — ADOCAO DE MANIFESTACOES DO ORGAO TECNICO E DO MINISTERIO PUBLICO —
MOTIVACAO PER RELATIONEM - PERMANENCIA DE SUSPENSAO DO CERTAME — AUSENCIA DE
PREJU{ZO — NAO APLICACAO DE MULTA — DETERMINACAO DE ANULACAO DO CONCURSO 1) As
incorrecdes constatadas viciam o procedimento, comprometendo a legalidade dos atos de admissdo de pessoal
decorrentes do concurso em andlise. 2) Em observancia ao principio da eficiéncia e da economicidade, adotam-se as
razdes apresentadas na analise realizada pela unidade técnica, bem como pelo 6rgdo ministerial, como fundamento deste
voto, fazendo-se uso, in casu, da intitulada motivagao per relationem. (Processo n.: §79745-TCEMG. Conselheiro José
Alves Viana).
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06 UPFs para cada responsavel, nos moldes do artigo 75, lll, do LOTCE/MT c/c o artigo
289, Il do RITCE/MT.

Achado 14
Responsavel: NATANAEL CASAVECHIA, ex-Prefeito Municipal.

« HB 06. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades no encerramento dos

contratos (Lei n. 8.666/1993; legislagao especifica do ente).

o Irregularidade na rescisao unilateral do contrato n. 043/2012 (item 2.4.3 do

Relatério Preliminar)

166. Quanto ao item 2.4.3 - irregularidade na rescisdo unilateral do

contrato n. 043/2012 — a Equipe Técnica constatou o fato de a Administragao ter
promovido a rescisao contratual por suposto abandono da execugdo da obra; todavia,

sem oportunizar, a empresa contratada, o direito ao contraditério e a ampla defesa.

167. Em sua defesa, o ex-Gestor Municipal sustentou possuir a
prerrogativa de rescindir unilateralmente seus contratos e que, mesmo assim, possibilitou

a empresa contratada o direito ao contraditério e a ampla defesa.

168. Por meio do Relatério de Defesa, a Secex de Obras e Servigos de
Engenharia sugeriu a permanéncia do achado, no que foi integralmente acompanhada

pelo Ministério Publico de Contas.

169. O devido processo legal e seus corolarios principios do contraditorio e
da ampla defesa, entendidos como um conjunto de primados garantidores de um
processo regular, participativo, legitimador da imperatividade dos atos estatais, deve

sempre ser observados e atendidos a contento.

170. Em verdade, tratam-se de principios constitucionais previstos no
artigo 5° LV da CF/88, tornando-se imperiosa a instauracdo prévia de processo
administrativo visando assegurar ao interessado o exercicio da ampla defesa e do

contraditorio.

171. O e. Superior Tribunal de Justigca possui entendimento pacifico nesse

sentido. Vejamos:

“RECURSO ORDINARIO. REDUCAO DOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA.
AUSENCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. ILEGALIDADE.
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1. O Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente advertido que todo ato
administrativo que repercuta na esfera individual do administrado, como no caso de
reducdo de proventos de aposentadoria, tem de ser precedido de processo
administrativo que assegure a este o contraditério e a ampla defesa. 2. Recurso
ordinario provido.” (RMS 11813 / PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTATURMA, DJ 03.12.2007 p. 363.).

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICACAO. SUPRESSAQ. DEVIDO PROCESSO LEGAL. NECESSIDADE.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Consoante inteligéncia da
Sumula 473/STF, a Administragdo, com fundamento no seu poder de autotutela,
pode anular seus préprios atos, desde que ilegais. Ocorre que, quando tais atos
produzem efeitos na esfera de interesses individuais, mostra-se necessaria a
prévia instauragdo de processo administrativo, garantindo-se a ampla defesa e o
contraditério, nos termos dos arts. 5° LV, da Constituicdo Federal e 2° da Lei
9.784/99. 2. O Tribunal de origem nao desconstituiu o julgamento do Tribunal de
Contas que determinou a supressdo da gratificacdo. Ao contrario, garantiu a
possibilidade de a decisdao do TCU ser efetivada pela Administracao, desde que
observado o devido processo legal, motivo por que ndo ha falar em ofensa ao 4° da
Lei 8.443/93. 3. Recurso especial conhecido e improvido.” (REsp 765501 / SC, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJ 05.11.2007).

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PENSAO.
REDUCAO. DEVIDO PROCESSO LEGAL. NECESSIDADE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Consoante inteligéncia da Sumula
473/STF, a Administracdo, com fundamento no seu poder de autotutela, pode
anular seus proprios atos, desde que ilegais. Ocorre que, quando tais atos
produzem efeitos na esfera de interesses individuais, mostra-se necessaria a
prévia instauragdo de processo administrativo, garantindo-se a ampla defesa e o
contraditério, nos termos dos arts. 5° LV, da Constituicdo Federal e 2° da Lei
9.784/99. 2. Recurso especial conhecido e improvido.” (REsp 731256 / RJ, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJ 05.11.2007 p. 346).

172. De igual modo se posiciona o Supremo Tribunal Federal. Cito:

‘“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIARIO. SUSPENSAO DE BENEFICIO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. ART.. 5°, LV, DA CF. SUMULA 279. 1. A
Constituicdo Federal, no seu art. 5° LV, assegura aos litigantes, em processo
judicial e administrativo, o contraditério e a ampla defesa, com os meios e os
recursos aquela inerentes. Precedentes. 2. A suposta ofensa aos principios do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa passa, necessariamente,
pelo prévio reexame de fatos e provas, hipdtese inviavel em sede extraordinaria
(STF 279). 3. Agravo regimental improvido”. (STF - Al n° 501.804/BA-AgR,
Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 18/12/09).,
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173. Assim, a Administracdo Publica ndo pode proceder contra alguém
simplesmente passando diretamente a decisdao que repute cabivel, pois tera, antes, o
dever juridico de atender ao conteudo das garantias constitucionais e legais alhures

mencionados.

174. Isto é, enquanto um ato administrativo estiver produzindo os seus
efeitos, especialmente patrimoniais ao interessado, a sua anulacdo devera
necessariamente ser precedida do devido processo legal. Do contrario, a pratica abrupta
e sumaria do cancelamento de um beneficio, ndo sendo oportunizado ao interessado se
defender em prévio e regular processo administrativo, sem duvida sera manifestamente

contraria as garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

175. Diante dessas consideragdes, em consonancia com a Equipe Técnica
e o Ministério Publico de Contas, mantenho integralmente a irregularidade 2.4.3 (HB 06),
de natureza grave, e aplico multa ao responsavel, Sr. Natanael Casavechia, ex-Prefeito
Municipal, fixando-a no patamar minimo de 06 UPFs, nos moldes do artigo 75, lll, do
LOTCE/MT c/c o artigo 289, |l do RITCE/MT.

Achado 15

Responsaveis: NATANAEL CASAVECHIA, ex-Prefeito Municipal, SUNELY
MOREIRA DOS SANTOS, Presidente da Comissdao Permanente de
Licitacdo, e DANIELLI REDIVO, Assessora Juridica.

« HB 05. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos
contratos (Lei n. 8.666/1993; legislagao especifica do ente).
© Prazo de vigéncia indeterminado (item 2.5.1.1 do Relatério Preliminar)
176. No que diz respeito ao item 2.5.1.1 — prazo de vigéncia indeterminado
— a Secex de Obras e Servigos de Engenharia afirma que ao analisar o contrato n.
034/2014 constatou que este ndo apresenta em seus termos clausula delimitativa de sua
vigéncia”.
177. Os responsaveis, ao se defenderem, afirmaram se tratar de contrato
por escopo e nao por prazo, de modo que o lapso temporal para a execugao previsto na

clausula quinta supriria a auséncia do prazo de vigéncia.
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178. Por meio do Relatério Técnico de Defesa, a Equipe Técnica,
acompanhada pelo Ministério Publico de Contas, sugeriu a manutengdo do achado e

aplicagao de multa aos responsaveis.

179. Ao apreciar os motivos do achado 11, me pronunciei no sentido de

que o prazo para execugao contratual € diferente do prazo de vigéncia.

By

180. Aquela irregularidade é idéntico a ora analisada, porém em obras
distintas. Naquela oportunidade a contratacdo se deu para a ampliacdo de uma escola
municipal. Na presente irregularidade, a avencga se refere a constru¢gao de um ginasio de

esportes no bairro Jardim Rio Claro em Sao José do Rio Claro.

181. Desse modo, valendo-me dos mesmos fundamentos utilizados para
manter o achado 11, inclusive quanto a responsabilizacdo dos envolvidos, em
consonancia com a Equipe Técnica e o Ministério Publico de Contas, mantenho
integralmente a presente irregularidade 2.5.1.1 (HB 05), de natureza grave, e aplico
multa aos responsaveis, Sr. Natanael Casavechia, ex-Prefeito Municipal, Sr. Sunely
Moreira dos Santos, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, e Sra. Danielli
Redivo, Assessora Juridica, fixando-a no patamar minimo de 06 UPFs para cada
responsavel, nos moldes do artigo 75, lll, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il do RITCE/MT.

Achado 16
Responsavel: ISABELA ROSA APONE, Engenheira Fiscal.

« HB 05. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos

contratos (Lei n. 8.666/1993; legislagao especifica do ente).
o Concessao irregular de prazo (item 2.5.1.2 do Relatério Preliminar)

182. Segundo a Secex de Obras e Servigcos de Engenharia, consta no
processo referente ao Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n° 034/2014 a solicitacdo de
prorrogagao de prazo apresentada pela CONTRATADA, a qual teria se baseado no atraso
na execugao dos servigos de terraplanagem que estavam a cargo da Prefeitura Municipal
de Sao José do Rio Claro e na suposta existéncia de postes da rede de alta tensao que
estariam passando dentro do canteiro de obras de forma a inviabilizar a montagem da

estrutura metalica do ginasio.
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183. A Responsavel ratificou as razdes descritas na justificativa do pedido
de prorrogacéo de prazo para entrega da obra, acrescentando falta de m&o de obra no

municipio, inicio de chuvas e problemas de estrutura da empresa contratada.

184. Por meio do Relatério de Defesa a Equipe Técnica diz que a
Interessada ndo conseguiu comprovar suas alegagdes, com excegdo do atraso na
conclusao da terraplanagem. Contudo, afirma que este atraso, por si so, ndo justifica a
necessidade de prorrogar em 169 (cento e sessenta e nove) dias o prazo para a

execucgao do objeto do Contrato.

185. O Ministério Publico de Contas opinou pela manutengcado da

irregularidade e aplicagdo de multa a interessada.

186. A Secex de Obras, cautelosamente, analisou os argumentos da

responsavel, refutando-os nos seguintes termos:

“Ademais, valido destacar que, conforme informado no relatério preliminar, o diario
de obras registrou que os servigos de terraplanagem foram executados entre os
dias 10.07.2014 e 25.07.2014, o que indicaria que o poste em questao teria sido
removido antes do dia 25.07.2014, posto que tal remogao se faria necessaria a
conclusdo dos servigos de terraplanagem, de forma a ndo gerar impacto para o
inicio das obras além do impacto ja causado pela demora na execugdo da
terraplanagem a cargo da prefeitura municipal.

Tal entendimento se alinha com a inexisténcia de registros no diario de obra que
informem a impossibilidade de prosseguimento na execugdo dos servigos
contratados em raz&o da existéncia de postes da rede de energia elétrica que foi
apontada pela equipe técnica no presente achado de auditoria.

Ademais, ressalta-se ainda que registros fotograficos da obra em questdo, que
foram enviados pela municipalidade a esta Corte de Contas por meio do Sistema
GEO-OBRAS — TCE/MT, corroboram com esse entendimento.

Sobre o prazo de 169 dias aditado ao contrato, tido pela equipe técnica como
desarrazoado, a defesa afirmou que além do atraso decorrente da execucio da
terraplanagem, que conforme visto levou 15 dias, e da movimentacido do poste da
rede de energia elétrica, também considerou para o deferimento do referido prazo
falta de mao de obra no municipio, problemas de estrutura da empresa contratada
€ o inicio do periodo de chuvas.

Contudo, é crucial que se destaque que a justificativa técnica elaborada pela
defendente para embasar a dilacdo do prazo de execugao contratual em 169 dias,
por meio do termo aditivo em questdo, se pauta exclusivamente no impacto
resultante do atraso da execugio dos servicos de terraplanagem pela prefeitura,
que ressaltamos novamente tomou apenas 15 dias da execugdo da obra, nao
havendo qualquer mencao dos outros motivos suscitados na peca de defesa.

Ademais, conforme se extrai da inteligéncia do artigo 57 da Lei n° 8.666/93,
ressaltamos que, além dos motivos que levaram a prorrogagao de prazo terem de
estar devidamente autuados no processo do aditivo, a falta de mao de obra no
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municipio e a existéncias de problemas estruturais da contratada nado se
enquadram entre os motivos autorizadores para a prorrogacao do prazo de entrega
do objeto contratual previstos no referido normativo.

Outrossim, quanto o inicio do periodo chuvoso, a defesa nao apresenta qualquer
estudo que deveria ter sido efetuado para verificar o seu real impacto, se é que
existiria impacto, na execucdo dos servicos restantes a fim de se apurar a
necessidade de ajuste no prazo de execug¢ao do objeto contratual.”

187. Novamente, valendo-me do entendimento de ser admissivel ao
julgador se reportar aos fundamentos expendidos em outro ato do processo, outra
decisdo, ou mesmo no parecer do Ministério Publico - fundamentagao referencial ou per
relationem -, sendo que no caso dos processos dos Tribunais de Contas, a luz de
precedente do Tribunal de Contas de Minas Gerais'', e com base na aplicacao subsidiaria
do processo civil (art. 144 do RITCE/MT), utilizo-me da analogia com 0s processos
judiciais, para adotar como razdes de decidir, aqueles argumentos trazidos tanto na
manifestacdo da SECEX de Obras e Servigo no Relatério de Defesa, quanto do Ministério
Publico no Parecer 4.207/2017.

188. Diante dessas consideracbes, em consonancia com a Secex de
Obras e Servicos de Engenharia e o Ministério Publico de Contas, mantenho
integralmente a irregularidade 2.5.1.2 (HB 05), de natureza grave, e aplico multa a Sra.
Isabela Rosa Apone, Engenheira Fiscal, fixando-a no patamar minimo de 06 UPFs, nos
moldes do artigo 75, Ill, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, |l do RITCE/MT.

Achado 17
Responsavel: ISABELA ROSA APONE, Engenheira Fiscal.

« HB 05. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizacdo dos

contratos (Lei n. 8.666/1993; legislagao especifica do ente).

11 EMENTA: DENUNCIA — PREFEITURA MUNICIPAL — EDITAL DE CONCURSO PUBLICO — INCORRECOES
NO EDITAL — ADOCAO DE MANIFESTACOES DO ORGAO TECNICO E DO MINISTERIO PUBLICO —
MOTIVACAO PER RELATIONEM - PERMANENCIA DE SUSPENSAO DO CERTAME — AUSENCIA DE
PREJU{ZO — NAO APLICACAO DE MULTA — DETERMINACAO DE ANULACAO DO CONCURSO 1) As
incorrecdes constatadas viciam o procedimento, comprometendo a legalidade dos atos de admissdo de pessoal
decorrentes do concurso em andlise. 2) Em observancia ao principio da eficiéncia e da economicidade, adotam-se as
razdes apresentadas na analise realizada pela unidade técnica, bem como pelo 6rgdo ministerial, como fundamento deste
voto, fazendo-se uso, in casu, da intitulada motivagao per relationem. (Processo n.: §79745-TCEMG. Conselheiro José
Alves Viana).
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o Planilha orgamentaria de aditivo contratual em descompasso com a

realidade das alteragées (item 2.5.1.3 do Relatério Preliminar)
189. A Equipe Instrutiva emitiu Relatério Técnico Preliminar pela
irregularidade na formalizagao do Quarto Termo Aditivo ao Contrato n. 034/2014, o qual
alterou o valor contratual. Segundo ela ndo restou consignado na justificativa todos os

acréscimos e supressodes, que deveriam estar expressos em planilha orcamentaria.

190. A defesa da responsavel alega que conforme consignado no Parecer
do Setor de Engenharia da Prefeitura (doc. digital n. 29997/2016, fls. 16/17), no decorrer
da execucao da obra foi constatada a necessidade de se alterar o tipo de piso que seria
executado na quadra, visando a melhoria de sua qualidade, bem como também se
verificou a necessidade de se incluir servicos de iluminacdo que nao haviam sido

inicialmente previstos, visando a possibilidade de utilizagao da quadra no periodo noturno.

191. Em Relatério de Defesa, a Secex de Obras esclareceu que “a
irregularidade em questdo esta no fato de o parecer técnico do Quarto Termo Aditivo
informar expressamente a substituicdo de dois servicos contratados por um terceiro
servico sem que tenha havido a correspondente alteracdo na planilha do contrato”.
Continua afirmando que “apdés analise dos argumentos apresentados pela defesa,
verifica-se que a ocorréncia da irregularidade em questéo restou incontroversa, visto que
a defesa reconhece o “equivoco quando da elaboragao da planilha”, bem como reconhece
que foram pagos servigos nao executados, muito embora tenham sido executados outros
servigos cujo valor resulta em quantia equivalente.” Nesse sentido, manifestou pela
manutengao da irregularidade.

192. O Ministério Publico de Contas acompanhou na integra a opinido
da Equipe Técnica.

193. Pois bem.

194. Os fatos sdo incontroversos, porquanto assumidos pela propria

defesa da Engenheira Fiscal.

195. A auséncia de detalhamento em planilha ofende as normas insertas
na Lei Federal n. 8.666/1993, pois deveria haver justificativa adequadamente
fundamentada e comprovada a necessidade de aditamento contratual, inclusive com o
fornecimento de planilha que demonstrasse precisamente os acréscimos e supressoes a

serem realizadas na obra, a fim de verificar a aplicabilidade dos limites estabelecidos no
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artigo 65, § 1° da Lei de Licitagbes. Ao inobservar tais imposi¢cdes, houve sim o
cometimento de irregularidade, motivo pelo qual a mantenho nos moldes sugeridos pela

Equipe Instrutiva.

196. No que diz respeito a responsabilizacdo, a Engenheira Fiscal deveria
ter elaborado planilha orgcamentaria representativa dos servigos aditivados. Alias, o seu
conhecimento técnico na area da construgdo civil e o exigido em razdo do cargo lhe

impde o dever de zelar pelas normas procedimentais e técnicas do processo licitatorio.

197. Nesse sentido, em consonancia com a Equipe Técnica e o Ministério

Publico de Contas, mantenho integralmente a irregularidade 2.5.1.3 (HB 05), de natureza

grave, e aplico multa a Sra. Isabela Rosa Apone, Engenheira Fiscal, fixando-a no
patamar minimo de 06 UPFs, nos moldes do artigo 75, lll, do LOTCE/MT c/c o artigo 289,
[l do RITCE/MT.

Achado 18

Responsavel: JOSILEIDE ADRIANA CASTAO RIBEIRO, Gestora de
Acompanhamento e Fiscalizagdo da Execug¢ao Contratual.
« HB 15. Contrato Grave. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizagdo da

execucgao contratual pelo representante da Administragdo especialmente designado

(art. 67 da Lei n. 8.666/1993; legislagdo especifica do ente).
o Auséncia de garantia durante a vigéncia do Contrato n. 034/2014 (item 2.5.2
do Relatorio Preliminar).
198. A Secex de Obra e Servicos de Engenharia, em Relatério
Preliminar, noticiou que a empresa contratada prestou garantia correspondente a 5%
(cinco por cento) do valor contratual (Contrato n. 034/2014), ofertada por meio de Seguro
Garantia (Apdlice n. 061902014880907750002216).

199. No entanto, foram entabulados trés termos aditivos de prorrogagao de
prazo ao Contrato n. 034/2014, sem que houvesse a prorrogacao da vigéncia do Seguro
Garantia. Isto é, a operagao passou a nao contar com seguro a partir da formalizagao dos

termos aditivos.
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200. Instada a se manifestar, a Responsavel diz se tratar de falha
meramente formal, até porque a exigéncia do referido seguro € uma faculdade da

Administracdo. Com fulcro nesse argumento pleiteou o afastamento do achado.

201. Por meio do Relatério Técnico de Defesa, a Equipe Técnica,
acompanhada pelo Ministério Publico de Contas, sugeriu a manutengdo da

irregularidade, com aplicagado de multa a responsavel.

202. Inegavelmente a prestacdo de garantia é uma exigéncia cuja
Administracio possui a discricionariedade em solicita-la, conforme se depreende do caput

do artigo 56 da Lei de Licitagoes.

203. Por outro lado, o principio da vinculacdo ao edital ndo pode ser
afastado. E que por conveniéncia da propria Administracdo ela exigiu o oferecimento de
garantia no instrumento convocatorio, extinguindo-se sua discricionariedade a partir da
apresentagcao das propostas. Isso porque os participantes certamente consideraram o
impacto de tal encargo em seus custos. A auséncia dessa exigéncia em eventuais
acréscimos de valor ou prorrogacao de prazo implica em vantagem indevida a contratada.

204. Posto isto, em consonancia com a Equipe Técnica e o Ministério
Publico de Contas, mantenho integralmente a irregularidade 2.5.2 (HB 15), de natureza

grave, e aplico multa a Sra. Josileide Adriana Castdo Ribeiro, Gestora de

Acompanhamento e Fiscalizagdo da Execucdo Contratual, fixando-a no patamar minimo
de 06 UPFs, nos moldes do artigo 75, Ill, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, |l do RITCE/MT.

Achado 19

Responsaveis: NATANAEL CASAVECHIA, ex-Prefeito Municipal, SUNELY
MOREIRA DOS SANTOS, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo, e DANIELLI REDIVO, Assessora Juridica.
« HB 05. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos
contratos (Lei n. 8.666/1993; legislacao especifica do ente).
o Prazo de vigéncia indeterminado (item 2.6.1 do Relatério Preliminar)
205. No que diz respeito ao item 2.6.1 — prazo de vigéncia indeterminado —

a Secex de Obras e Servicos de Engenharia afirma que ao analisar o Contrato n.
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036/2014 constatou que este ndo apresenta em seus termos clausula delimitativa de sua
vigéncia”.

206. Os Responsaveis, ao se defenderem, afirmaram se tratar de contrato
por escopo e nao por prazo, de modo que o lapso temporal para a execugao previsto na

Clausula Quinta supriria a auséncia do prazo de vigéncia.

207. Por meio do Relatério Técnico de Defesa, a Equipe Técnica,
acompanhada pelo Ministério Publico de Contas, sugeriu a manutengao do achado e

aplicagao de multa aos responsaveis.

208. Ao apreciar os achados 11 e 15, me pronunciei no sentido de que o

prazo para execucgao contratual é diferente do prazo de vigéncia.

209. Aquelas irregularidades sao idénticas a ora analisada, porém em
obras distintas. Naquelas oportunidades a contratacdo se deu para a ampliagdo de uma
escola municipal e a outra visava a construgdo de um ginasio de esportes. Na presente
irregularidade a avencga se refere a construgdo do Lar dos Idosos do Municipio de Séo

José do Rio Claro.

210. Desse modo, valendo-me dos mesmos fundamentos utilizados para
manter os achados 11 e 15, inclusive quanto a responsabilizagdo dos envolvidos, em
consonancia com a Equipe Técnica e o Ministério Publico de Contas, mantenho
integralmente a presente irregularidade 2.6.1 (HB 05), de natureza grave, e aplico multa
aos responsaveis, Sr. Natanael Casavechia, ex-Prefeito Municipal, Sr. Sunely Moreira
dos Santos, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, e Sra. Danielli Redivo,
Assessora Juridica, fixando-a no patamar minimo de 06 UPFs para cada responsavel,
nos moldes do artigo 75, lll, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il do RITCE/MT.

Achado 20

Responsaveis: NATANAEL CASAVECHIA, ex-Prefeito Municipal, ISABELA
ROSA APONE, Engenheira Fiscal, e DANIELLI REDIVO, Assessora
Juridica.

« HB 16. Contrato Grave. Prorrogacao contratual em desconformidade com as

hipoteses, condigbes ou limites estabelecidos no art. 57 da Lei 8.666/93.
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o Prorrogagdao do prazo de execugado fora das hipéteses previstas em lei
(item 2.6.2 do Relatdrio Preliminar)

211. A Secex de Obras e Servigos de Engenharia afirma que ao analisar
as justificativa dos termos aditivos do Contrato n. 036/2014 restou evidenciada a
ocorréncia de prorrogagédo de prazo em desconformidade com as hipoteses estabelecidas
na Lei 8.666/93. “Neste sentido, destaca-se o Segundo Termo Aditivo cuja solicitagdo da
CONTRATADA restringiu-se a informar que os atrasos na execugao da obra se deram em
decorréncia do periodo chuvoso, o Terceiro Termo Aditivo cuja solicitagdo da
CONTRATADA se pautou novamente no periodo de chuvas da regido e acrescentou que
a empresa estava tendo dificuldades em encontrar méao de obra qualificada, e o Quarto
Termo Aditivo cuja justificativa apresentada pela CONTRATADA foi a escassez de mao de

obra qualificada na regiao”.

212. Os responsaveis se defenderam suscitando ser de conhecimento
publico e notdrio a escassez de mao de obra na construgao civil em todo o Pais e destaca
que, devido ao aumento de obras publicas e privadas, a sua disponibilidade tem

diminuido periodicamente ao mesmo tempo que tem ficado cada vez mais custosa.

213. Por meio do Relatério de Defesa, a Equipe Técnica diz que os
Interessados ndo conseguiram comprovar suas alegagdes acerca do impacto do periodo
chuvoso e que a suposta escassez de mao de obra seria um problema recorrente, que
estaria, inclusive, sendo objeto de politicas publicas federais, ndo poderia, portanto, ser
concebida como fato superveniente excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade das
partes, que altere fundamentalmente as condi¢des de execucdo do contrato a fim de

justificar a celebragao de termo aditivo para prorrogagao de prazo.

214. O Ministério Publico de Contas opinou pela manutencdo da

irregularidade e aplicagdo de multa aos Responsaveis.

215. Inicialmente, vale dizer que a celebracdo de aditivo para a
prorrogagéo dos prazos de execugao estabelecidos no contrato pautado na ocorréncia de
chuvas, com base no inciso Il, do § 1°, do artigo 57, da Lei 8.666/93, s seria possivel
caso restasse demonstrado que a precipitagao pluviométrica na localidade da obra foi
superior a média histérica, como forma de configurar imprevisibilidade do fato
superveniente, bem como restasse demonstrado que os servicos que estavam sendo

executados sofreram impactos em razao do nivel extraordinario de chuvas, devendo o
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referido impacto ser quantificado, a fim de justificar os prazos aditados. Entretanto, ndo ha

comprovacao nesse sentido quanto a este ponto.

216. Em relacdo a escassez de mao de obra, a Equipe Instrutiva fez a
seguinte ponderacao:
“Quanto ao questionamento da defesa acerca de que tipo de comprovagao seria
necessaria para ser juntada as alegagbdes da Contratada no pleito da prorrogacgao,
informamos que nos processos de formalizacdo de aditivos deve ser juntada toda
documentacdo apta a comprovar a pertinéncia do aditivo pleiteado e a comprovar
que este se encontra acobertado por uma das hipéteses previstas na legislagao
para a sua concessao. No caso do quarto termo aditivo, considerando que os
defendentes o enquadraram na hipotese prevista no inciso I, do paragrafo
primeiro, do artigo 57 da Lei n°® 8.666/93, era necessario que fossem apresentados
documentos que comprovassem a reducdo, apdés a celebracdo do contrato, do
quadro funcional da contratada destinado a execugao do objeto contratual por
motivos alheios a sua vontade, bem como comprovassem a dificuldade de

recomposi¢cao desse quadro funcional, também por motivos alheios a vontade da
contratada.”

217. Diante do exposto, valendo-me dos mesmos fundamentos utilizados
pela Secex de Obras e Servigos de Engenharia, inclusive quanto a responsabilizagdo dos
envolvidos, e em consonancia com o Ministério Publico de Contas, mantenho
integralmente a presente irregularidade 2.6.2 (HB 16), de natureza grave, e aplico multa
aos responsaveis, Sr. Natanael Casavechia, ex-Prefeito Municipal, Sra. Isabela Rosa
Apone, Engenheira Fiscal, e Sra. Danielli Redivo, Assessora Juridica, fixando-a no
patamar minimo de 06 UPFs para cada responsavel, nos moldes do artigo 75, lll, do
LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il do RITCE/MT.

Achado 21

Responsavel: JOSILEIDE ADRIANA CASTAO RIBEIRO, Gestora de
Acompanhamento e Fiscalizagdo da Execug¢ao Contratual.
« HB 15. Contrato Grave. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizagdo da

execugao contratual pelo representante da Administragdo especialmente designado
(art. 67 da Lei n. 8.666/1993).

o Auséncia de garantia durante a vigéncia do contrato n. 036/2014 (item 2.6.3

do Relatorio Preliminar)

C:\Users\agenor\AppData\Local\Temp\74E24D1591B5C744B427B68DCODDDICO.odt
Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo LIFW5.



) GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Tribunal de Contas Molscsitsiel
||
| Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7181 /7182

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.moisesmaciel@tce.mt.gov.br

218. A Secex de Obra e Servicos de Engenharia, em Relatério
Preliminar, noticiou que a empresa contratada prestou garantia correspondente a 5%
(cinco por cento) do valor contratual (Contrato n. 036/2014), ofertada por meio de Seguro
Garantia (Apdlice n. 061902014880907750002218).

219. No entanto, fora entabulado termo aditivo de prorrogagao de prazo ao
Contrato n. 036/2014, sem que houvesse a prorrogagao da vigéncia do Seguro Garantia.
Isto €, a operagdo passou a nao contar com seguro a partir da formalizagdo do termo

aditivo.

220. Instada a se manifestar, a responsavel diz se tratar de falhar
meramente formal, até porque a exigéncia do referido Seguro € uma faculdade da

Administragdo. Com fulcro nesse argumento pleiteou o afastamento do achado.

221. Por meio do Relatério Técnico de Defesa, a Equipe Técnica,
acompanhada pelo Ministério Publico de Contas, sugeriu a manutencido da

irregularidade, com aplicagcdo de multa a responsavel.

222. Ao apreciar as razdes do achado 18, caso idéntico ao ora analisado,
me posicionei por de fato ser um discricionariedade da Administragcdo a exigéncia de
garantia. Contudo, diante do principio da vinculagdo ao edital e tendo em vista que o
instrumento convocatdrio exigiu tal garantia, a discricionariedade foi afastada nas fases

subsequentes.

223. Desse modo, valendo-me dos mesmos fundamentos utilizados para
manter o achado 18, inclusive quanto a responsabilizagdo da envolvida, em consonancia
com a Equipe Técnica e o Ministério Publico de Contas, mantenho integralmente a
presente irregularidade 2.6.3 (HB 15), de natureza grave, e aplico multa a Sra. Josileide
Adriana Castao Ribeiro, Gestora de Acompanhamento e Fiscalizacdo da Execugao
Contratual, fixando-a no patamar minimo de 06 UPFs, nos moldes do artigo 75, lll, do
LOTCE/MT c/c o artigo 289, |l do RITCE/MT.

Achado 22

Responsavel: ISABELA ROSA APONE, Engenheira Fiscal.
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+ HB 08. Contrato Grave. Nao aplicagao de sangbes administrativas ao contrato em
razdo de atraso ou inexecugao total ou parcial do contrato (arts. 86 e 88 da Lei n.
8.666/1993).

o Nao aplicagdo de penalidade por atraso na execu¢do dos servigos (item
2.6.4 do Relatério Preliminar)
224. A Equipe de Auditéria, a época da inspegao in loco, contatou que a
obra se encontra muito atrasada se considerado o Cronograma Fisico-Financeiro e o
Quarto Termo Aditivo ao Contrato n. 036/2014.

225. A Engenheira Fiscal se defendeu suscitando ndo ser de sua
competéncia a aplicacao de penalidade, bem como teria notificado a empresa contratada
e informado o setor de contrato sobre as irregularidades na obra da construgao do Lar dos

Idosos.

226. Por meio do Relatdrio de Defesa a Secex de Obras sugeriu a

manutengao da irregularidade com aplicagdo de multa a responsavel.

227. O Ministério Publico de Contas endossou a manifestagao da Equipe

Técnica.

228. A configuracado da irregularidade restou muito bem demonstrada no

Relatério de Defesa emitido pela Secex de Obras.

229. \Vejamos:

“Assiste razdo a defesa quando afirma que a aplicagcdo de penalidade per si ndo é
sua atribuicdo na qualidade de engenheira fiscal da obra em questdo. No entanto,
0 processo de aplicacdo de penalidade por atrasos na execugdo de obra publica
tem a sua génese na atuagdo minimamente diligente do fiscal da obra que ao
constatar descumprimentos de cronograma tem o dever de cientificar a autoridade
competente acerca de tal descumprimento contratual, possibilitando, assim, que
esta determine a instauragao do correspondente processo administrativo visando a
aplicacdo de penalidade pertinente ao descumprimento observado caso, apds
assegurados ao contratado a ampla defesa e o contraditério, reste comprovada a
culpa do contratado.

Neste sentido, é importante que se ressalte que a equipe técnica entendeu,
conforme consta no relatério preliminar, que a defendente era responsavel pela
irregularidade tratada no presente achado de auditoria por ter deixado de adotar as
medidas cabiveis visando a aplicagao de penalidade ante ao descumprimento por
parte da empresa contratada do cronograma pactuado.

Assim, apesar da defesa afirmar que teria notificado a contratada bem como teria
informado o Setor de Gestdo de Contratos para que tomasse as providéncias
cabiveis, o que se verifica por meio da documentacgao juntada pela defesa (Doc.
Control-P n°® 29997/2016, fls. 19/23) é que a fiscal da obra notificou a contratada
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acerca de atraso na obra em 01.12.2014, mas somente em 14.10.2015, mais de
dez meses depois e apds a realizagdo da inspegdo in loco (11.09.2015) pela
equipe técnica na qual foi constatado o atraso na obra, informou o Setor de
Contratos sobre irregularidades na obra de construgéo do Lar dos ldosos.

O exposto demonstra que a defendente nao atuou de forma diligente e tempestiva
a fim de cientificar a autoridade competente acerca dos descumprimentos que
estavam ocorrendo na execucgao da obra para que essa pudesse tomar as medidas
pertinentes a cada caso.

Pelo exposto, ndo se acolhem os argumentos apresentados pela defesa uma vez
que sua atuacao desidiosa no acompanhamento e fiscalizagcdo da obra em questao
trouxe obices a tempestiva aplicagao, pela autoridade competente, das devidas
penalidades a contratada em razdo do descumprimento do cronograma.”

230. Com essas consideragdes, valendo-me dos mesmos fundamentos
utilizados pela Secex de Obras e Servicos de Engenharia, inclusive quanto a
responsabilizacdo da envolvida, e em consonancia com o Ministério Publico de Contas,
mantenho integralmente a presente irregularidade 2.6.4 (HB 08), de natureza grave, e
aplico multa a responsavel, Sra. Isabela Rosa Apone, Engenheira Fiscal, fixando-a no
patamar minimo de 06 UPFs, nos moldes do artigo 75, Ill, do LOTCE/MT c/c o artigo 289,
Il do RITCE/MT.

Achado 23
Responsavel: ISABELA ROSA APONE, Engenheira Fiscal.

« HB 01. Contrato Grave. Nao rejeicdo, no todo ou em parte, da obra, servico ou
fornecimento executado em desacordo com o contrato (art. 76 da Lei n.
8.666/1993).

o Aceitagao de servico em desacordo com o contrato n. 036/2014 (item 2.6.5
do Relatério Preliminar)
231. AEquipe de Auditoria, por meio de inspegao in loco, constatou que a
contratacdo previa, na etapa de fundagdo da obra, a utilizacdo de “Concreto Usinado
Bombeado FCK=25MPA”, entretanto a empresa contratada o substituiu por concreto

convencional.

232. Ao se defender, a responsavel disse que a substituicao por concreto
convencional se deu em virtude de nao existir no Municipio de Sdo José do Rio Claro

usina de concretagem e que a mais préoxima se situa a 110KM de distancia.
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233. A Secex de Obras, por meio de Relatério de Defesa, se posicionou

pela permanéncia da irregularidade.

234. O Ministério Publico de Contas corroborou com a manifestagao da

Equipe de Auditoria.
235. Inicialmente, o artigo 76 da Lei n. 8.666/1993, veda a Administragao

de receber obras e servigcos em desacordo com o contrato.

236. Nesse sentido, a Equipe Técnica trouxe relevantes argumentos. Cito:

“Primeiramente, é valido que se destaque que o fato de ter sido executado
concreto virado na betoneira no lugar do concreto usinado bombeado de FCK=25
MPA restou inconteste, conforme verifica-se nos argumentos da prépria defesa.

Feitas essas consideragbes, ressaltamos que a defesa afirma que o concreto
virado na betoneira no proprio canteiro de obras, se executado corretamente,
possuiria 0 mesmo padrdo de qualidade do concreto usinado, apesar da defesa
nao apresentar nenhum documento apto a validar suas alegagdes.

Ademais, destaca-se que a defesa admite nao ter ensaiado o concreto aplicado na
obra por ter entendido tal ensaio ser desnecessario ante a complexidade do
empreendimento. Sobre tal fato, destacamos ainda a sua contrariedade as
disposi¢cdes normativas da ABNT NBR 12655 que impdem o seguinte:

4.4 Responsavel pelo recebimento do concreto

Os responsaveis pelo recebimento do concreto (3.2.4) sdo o proprietario da obra e
o responsavel técnico pela obra, designado pelo proprietario. A documentagéo
comprobatdria do cumprimento desta Norma (relatério de ensaios, laudos e outros)
deve estar disponivel no canteiro de obra, durante toda a construgéo, e deve ser
arquivada e preservado pelo prazo previsto na legislagao vigente, salvo o disposto
em4.1.2.

(...)
5.7 Ajuste e comprovacgao do trago
5.7.1 Procedimento

Antes do inicio da concretagem, deve-se preparar uma amassada de concreto na
obra, para comprovacao e eventual ajuste do traco definido no estudo de dosagem.
Este procedimento € desnecessario quando se utilizar concreto dosado em central,
ou quando ja tenham sido elaborados concretos com 0os mesmos materiais e em
condigbes de execugdo semelhantes. Todos os resultados de ensaios e registros
efetuados no ajuste e comprovacgao do tragco devem ser reunidos a documentagao
referida em 4.4.

Outrossim, a realidade que se verifica vai na contramao do entendimento exposto,
e ndo comprovado, pela defesa. E notério entre os profissionais da construgao
civil que o concreto usinado tende a possuir qualidade superior ao concreto
preparado no proprio canteiro de obras, qual seja, o concreto virado na
betoneira. Neste sentido, destacamos o recente trabalho apresentado no XVI
Encontro Nacional de Tecnologia do Ambiente Construido, ocorrido em setembro
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de 2016, intitulado Estudo comparativo entre concreto usinado e concreto
produzido no canteiro de obras8, no qual, em apertada sintese, os autores
testaram a resisténcia a compressao e a resisténcia a tragao de diversos corpos-
de-prova de ambos os concretos e perceberam que o0 concreto usinado atingia
resisténcias bem superiores ao concreto virado na betoneira, conforme extrai-se
dos trechos do citado estudo apresentados a seguir:

Percebe-se que a resisténcia média a compressao do concreto usinado
superou entorno de 118% a resisténcia média a compressao do concreto
produzido no canteiro de obras aos 28 dias. A maior diferenga de resisténcia a
compressao pode ser observada no rompimento com idade de 21 dias, onde a
resisténcia média do concreto usinado supera entorno de 150% a resisténcia média
do concreto produzido no canteiro de obras.

(...)

A resisténcia a tragado por compressao diametral na idade de 28 dias do concreto
usinado supera entorno de 77% a resisténcia do concreto produzido no
canteiro de obras. (grifamos)

Ademais, é valido que se ressalte que para assegurar uma minima qualidade ao
concreto virado na betoneira é preciso que este servico seja executado por um
encarregado com experiéncia no assunto, entretanto, lembramos que a propria
defesa, em resposta a irregularidade tratada em outro achado do presente relatério
(item 3.20), afirmou existir uma escassez de mao de obra qualificada.

Desta forma, apesar de a obra ainda n&o apresentar patologias estruturais,
conforme afirma a defesa, persiste o entendimento de que o servico que fora
efetivamente executado possui qualidade distinta do servigco que fora previsto no
projeto basico e fora efetivamente pago pela municipalidade, razdo pela qual nao
se concebe o afastamento da responsabilidade da defendente em face da
irregularidade tratada no presente achado de auditoria”.

237. Diante do exposto, valendo-me dos mesmos fundamentos utilizados
pela Secex de Obras e Servicos de Engenharia em seu Relatorio de Defesa, inclusive
quanto a responsabilizacdo da envolvida, e em consonancia com o Ministério Publico de

Contas, mantenho integralmente a presente irregularidade 2.6.5 (HB 01), de natureza

grave, e aplico multa a responsavel, Sra. Isabela Rosa Apone, Engenheira Fiscal,
fixando-a no patamar minimo de 06 UPFs, nos moldes do artigo 75, Ill, do LOTCE/MT c/c
o artigo 289, Il do RITCE/MT.

VOTO

238. Diante do exposto, em parcial consonancia com o Parecer Ministerial
n. 4.207/2017 do Procurador de Contas William de Almeida Brito Junior, VOTO no sentido
de conhecer e a presente Representacdo Interna e, no mérito, julga-la parcialmente

procedente para:
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1) aplicar multas no total de 60 UPFs ao Sr. Natanael Casavechia, ex-
Prefeito Municipal, em virtude de irregularidades em licitacdo e contratos,
com destaques para falhas no projeto basico e na planilha orgamentaria;
exigéncia infundada de visita técnica; auséncia de previsdao no edital de
prazo de vigéncia e contratual; ilegalidade na rescisdo contratual; e
prorrogagao do prazo de execugao sem previsao legal, nos termos do artigo
75, lll, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il do RITCE/MT e artigo 3° Il, 'a' da

Resolugcdo Normativa 17/2016 deste Tribunal;

2) aplicar multas no total de 30 UPFs ao Sr. Massao Paulo Watanabe, ex-
Prefeito Municipal, em razado das irregularidades relativas a auséncia de
ART do projeto basico; planilha orcamentaria sem custos unitarios e BDI;
prazo de vigéncia indeterminado no contrato; e adiantamento e repactuagao
do valor contratual, nos moldes do artigo 75, Ill, do LOTCE/MT c/c o artigo
289, Il do RITCE/MT e artigo 3° Il, 'a' da Resolugdao Normativa 17/2016

deste Tribunal;

3) aplicar multa de 66 UPFs ao Sr. Sunely Moreira dos Santos, Presidente
da Comissao Permanente de Licitagcdo, em decorréncia de falhas na
licitacdo e contratos, com especial atengédo as irregularidades na planilha
orcamentaria; aceitacdo de proposta em desconformidade com o edital;
auséncia de projetos estrutural, de instalagbes elétricas e hidrossanitarias; e
adiantamento irregular de parte do valor contratual, nos moldes do artigo 75,
lll, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il do RITCE/MT e artigo 3° IlI, 'a' da

Resolucao Normativa 17/2016 deste Tribunal;

4) aplicar multa de 42 UPFs a Sra. Danielli Redivo, Assessora Juridica, em
resumo por falhas no projeto basico; exigéncia infundada de visita técnica;
nao previsdo no edital de prazos de vigéncia e de execugao contratual;
prazo de vigéncia indeterminado no contrato; e prorrogagcédo do prazo de
execugao sem previsdo legal, nos moldes do artigo 75, lll, do LOTCE/MT c/c
o artigo 289, Il do RITCE/MT e artigo 3° Il, 'a' da Resolugdo Normativa
17/2016 deste Tribunal;
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5) aplicar multa de 06 UPFs ao Sr. Mateus de Oliveira Camargo, Assessor
Juridico, em virtude do adiantamento de parte do valor contratual, nos
moldes do artigo 75, lll, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il do RITCE/MT e
artigo 3°, I, 'a' da Resolugcdo Normativa 17/2016 deste Tribunal;

6) aplicar multa de 06 UPFs ao Sr. Marcelo Leandro Martins Rosada,
Assessor Juridico, em razao de repactuacdo do valor contratual sem
previsao legal, nos moldes do artigo 75, Ill, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il
do RITCE/MT e artigo 3° Il, 'a' da Resolu¢do Normativa 17/2016 deste

Tribunal;

7) aplicar multa de 12 UPFs ao Sr. Alexandre Cesar da Silva Moraes,
Engenheiro Orgcamentista, em decorréncia de falhas na planilha
orcamentaria, nos moldes do artigo 75, lll, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il
do RITCE/MT e artigo 3° Il, 'a' da Resolugcdo Normativa 17/2016 deste

Tribunal;

8) aplicar multa de 06 UPFs ao Sr. Sidiney Jorge Lipori, Engenheiro
Fiscal, em decorréncia de repactuagdo do valor contratual sem previsao
legal, nos moldes do artigo 75, lll, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il do
RITCE/MT e artigo 3°, Il, 'a' da Resolugao Normativa 17/2016 deste Tribunal;

9) aplicar multa de 30 UPFs a Sra. Isabela Rosa Apone, Engenheira Fiscal,
em virtude das irregularidades concernente a concessao irregular do prazo
de execugao contratual; falhas em planilha orgamentaria; e ndo aplicacédo de
penalidade por atraso na execugao dos servicos e por aceita-los em
desacordo com a previsao contratual, nos moldes do artigo 75, lll, do
LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il do RITCE/MT e artigo 3°, Il, 'a' da Resolugéo
Normativa 17/2016 deste Tribunal;

10) aplicar multa de 06 UPFs a Sra. Josileide Adriana Castao Ribeiro,
Gestora de Acompanhamento e Fiscalizagdo da Execug¢do Contratual, em
virtude da auséncia de garantia prevista em edital, nos moldes do artigo 75,
lll, do LOTCE/MT c/c o artigo 289, Il do RITCE/MT e artigo 3° IlI, 'a' da

Resolucao Normativa 17/2016 deste Tribunal;
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11) determinar a empresa Sanepavi Saneamento e Pavimentagcao (CNPJ
n. 52.519.048/0001-04), Empresa Contratada, representada pelo Sr. José
Henrique Marimon Stephan (CPF n. 012.149.481-36), a restituicao ao
erario municipal, com recursos préprios, no valor de R$ 79.437,39 (setenta
e nove mil, quatrocentos e trinta e sete reais e trinta e nove centavos)(Data
Base: 24/11/2014), atualizado até a data do pagamento, e deixo de aplicar
multa proporcional ao dano, nos moldes do artigo 75, Il, do LOTCE/MT c/c o
artigos 287 e 289, | do RITCE/MT e artigo 7° da Resolugao 17/2016;

12) determinar a atual Gestdo que cumpra as legislagbes que regem o0s
certames licitatorios, sobretudo quanto a exigéncia da Anotagdo de

Responsabilidade Técnica — ART.
239. E como voto.

240. Cuiaba, 07 de fevereiro de 2018.

(assinatura digital)
Conselheiro Interino Moises Maciel
Relator?

12 Portaria n. 126/2017.
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