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I. RELATORIO
1. Tratam-se de Recursos Ordinarios interpostos pelos Srs. Natanael

Casavechia — ex-Prefeito Municipal, Sunely Moreira dos Santos — Presidente da CPL,
Isabela Rosa Apone — Engenheira Fiscal, Josileide Adriana Castao Ribeiro — Gestora de
Acompanhamento e Fiscalizagdo da Execugao Contratual e Danielli Redivo — Assessora
Juridica, contra o Acdérddo n° 236/2018-TP, que, por unanimidade, conheceu da
Representacdo de Natureza Interna formulada em desfavor da Prefeitura Municipal de
Sao José do Rio Claro e, no mérito, julgou parcialmente procedente em razdo das
irregularidades nos atos de gestdo que visaram a constru¢cao do ginasio de esportes do
Lar dos Idosos, bem como a reforma e ampliagdo da escola Pedro Coelho Portilho,
determinou a empresa Sanepavi Saneamento e Pavimentacao Ltda. - EPP a restituicao
aos cofres publicos municipais do valor de R$ 79.437,39 (setenta e nove mil,
quatrocentos e trinta e sete reais e trinta e nove centavos), e aplicou multas e

determinacgao.

2. O Acordao n° 236/2018-TP assim disp0s:

"ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos termos do artigo 1°, XV,
da Lei Complementar n° 269/2007 (Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso), c/c o artigo 30-E, IX, § 1°, da Resolugdo n° 14/2007 (Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), por unanimidade, acompanhando o voto
do Relator e de acordo, em parte, com o Parecer n° 4.207/2017 do Ministério Publico de
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Contas em, preliminarmente, conhecer e, no mérito, julgar PARCIALMENTE
PROCEDENTE a Representagdo de Natureza Interna acerca de irregularidades nos atos
de gestao que visaram a constru¢do do ginasio de esportes, do Lar dos Idosos, bem como
a reforma e ampliagdo da Escola “Pedro Coelho Portilho”, formulada em desfavor da
Prefeitura Municipal de S&do José do Rio Claro, nas gestbes dos Srs. Natanael Casavechia
(periodo: 2013 a 2016) e Massao Paulo Watanabe (periodo: 2005 a 2012), sendo os Srs.
Sunely Moreira dos Santos - presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo a época,
Danielli Redivo, Mateus de Oliveira Camargo e Marcelo Leandro Martins Rosada -
assessores juridicos a época, Alexandre César da Silva Moraes - engenheiro orgamentista
a época, Josileide Adriana Castdo Ribeiro - gestora de acompanhamento e fiscalizagdo da
execugdo contratual a época, Sidiney Jorge Lipori e Isabela Rosa Apone - engenheiros
fiscais a época, e a empresa contratada Sanepavi Saneamento e Pavimentacdo Ltda. -
EPP, representada pelo Sr. José Henrique Marimon Stephan, sendo o Sr. Mario Lourengo
Salem — diretor, conforme fundamentos constantes no voto do Relator; determinando a
empresa Sanepavi Saneamento e Pavimentagdo Ltda. - EPP (CNPJ n° 52.519.048/0001-
04), que restitua aos cofres publicos municipais o valor de R$ 79.437,39 (setenta e nove
mil, quatrocentos e trinta e sete reais e trinta e nove centavos) (data base: 24-11-2014),
atualizado até a data do pagamento, deixando-se de aplicar multa proporcional ao dano
nos moldes do artigo 75, Il, da Lei Complementar n® 269/2007,c/c os artigos 286, I, e 287
da Resolugao n° 14/2007, e 7° da Resolugao n° 17/2016; e, ainda, nos termos do artigo 75,
Ill, da Lei Complementar n® 269/2007, c/c os artigos 286, Il, da Resolu¢do n° 14/2007 e 3°,
I, “a”, da Resolu¢do Normativa n° 17/2016, aplicar as seguintes multas: 1) ao Sr.
Natanael Casavechia (CPF n° 419.757.681-53) as multas a seguir relacionadas, que
totalizam 60 UPFs/MT, sendo 6 UPFs/MT para cada uma das irregularidades de natureza
grave - 2.2.1.1 (GB 11), 2.2.1.2 (GB 11), 2.2.1.3 (GB 11), 2.2.2.1 (GB 99), 2.2.2.2 (GB 13),
2.2.2.4 (GB 06), 2.4.3 (HB 06), 2.5.1.1 (HB 05), 2.6.1 (HB 05) e 2.6.2 (HB 16), em virtude
de irreqularidades em licitacdo e contratos, com destaques para falhas no projeto basico e
na planilha orcamentaria, exigéncia infundada de visita técnica, auséncia de previsdo no
edital de prazo de vigéncia e contratual, ilegalidade na rescisdo contratual, e prorrogagéo
do prazo de execugdo sem previsdo legal, 2) ao Sr. Massao Paulo Watanabe (CPF n°
343.274.447-15) as multas a seguir relacionadas, que totalizam 30 UPFs/MT, sendo 6
UPFs/MT para cada uma das irregularidades de natureza grave - 2.3.1.2 (HB 09), 2.3.1.3
(GB 11), 2.4.1.1 (HB 05), 2.4.1.2 (HB 05) e 2.4.2 (HB 10), em raz&o das irregularidades
relativas a auséncia de ART do projeto basico, planilha orgamentaria sem custos unitarios
e BDI, prazo de vigéncia indeterminado no contrato, e adiantamento e repactuagdo do
valor contratual; 3) ao Sr. Sunely Moreira dos Santos (CPF n° 006.004.701-13) as multas a
sequir relacionadas, que totalizam 66 UPFs/MT, sendo 6 UPFs/MT para cada uma das
irreqularidades de natureza grave - 2.2.1.1 (GB 11), 2.2.1.3 (GB 11), 2.2.2.1 (GB 99),
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2222 (GB 13), 2.2.2.4 (GB 06), 2.3.1.1 (GB 11), 2.3.1.3 (GB 11), 2.4.1.1 (HB 05), 2.4.1.2
(HB 05), 2.5.1.1 (HB 05) e 2.6.1 (HB 05), em decorréncia de falhas na licitacéo e contratos,
com especial atengdo as irregularidades na planilha orgamentaria, aceitagdo de proposta
em desconformidade com o edital, auséncia de projetos estrutural, de instalagbes elétricas
e hidrossanitarias, e adiantamento irregular de parte do valor contratual; 4) a Sra. Danielli
Redivo (CPF n° 029.834.481-50) as multas a sequir relacionadas, que totalizam 42
UPFs/MT, sendo 6 UPFs/MT para cada uma das irregularidades de natureza grave -
2.2.1.1 (GB 11), 2.2.1.3 (GB 11), 2.2.2.1 (GB 99), 2.2.2.2 (GB 13), 2.5.1.1 (HB 05), 2.6.1
(HB 05) e 2.6.2 (HB 16), em resumo, por falhas no projeto basico, exigéncia infundada de
visita técnica, ndo previsdo no edital de prazos de vigéncia e de execugéo contratual, prazo
de vigéncia indeterminado no contrato, e prorrogagdo do prazo de execugado sem previséo
legal; 5) ao Sr. Mateus de Oliveira Camargo (CPF n° 097.342.798-15) a multa de 6
UPFs/MT, em virtude do adiantamento de parte do valor contratual — irreqularidade 2.4.1.2
(HB 05) de natureza grave; 6) aos Srs. Marcelo Leandro Martins Rosada (CPF n°
727.748.009-00) e Sidiney Jorge Lipori (CPF n° 568.872.309-25) a multa de 6 UPFs/MT,
para cada um, em razao de repactuagdo do valor contratual sem previsdo legal -
irregularidade 2.4.2 (HB 10) de natureza grave; 7) ao Sr. Alexandre César da Silva Moraes
(CPF n° 688.908.261-34) a multa de 12 UPFs/MT, sendo 6 UPFs/MT para cada uma das
irreqularidades de natureza grave - 2.2.1.3 (GB 11) e 2.2.2.3 (JB 02), em decorréncia de
falhas na planilha orgamentaria; 8) a Sra. Isabela Rosa Apone (CPF n° 011.310.531-25) as
multas a segquir relacionadas, que totalizam 30 UPFs/MT, sendo 6 UPFs/MT para cada
uma das irreqularidades de natureza grave - 2.5.1.2 (HB 05), 2.5.1.3 (HB 05), 2.6.2 (HB
16), 2.6.4 (HB 08) e 2.6.5 (HB 01), em virtude das irregularidades concernentes a
concessao irregular do prazo de execugdo contratual, falhas em planilha orgamentaria, e
nao aplicagdo de penalidade por atraso na execug¢do dos servigos e por aceita-los em
desacordo com a previsgo contratual; e, 9) a Sra. Josileide Adriana Castéo Ribeiro (CPF n°
018.230.211-31) a multa de 6 UPFs/MT, em virtude da auséncia de garantia prevista em
edital - irregularidade de natureza grave 2.5.2 (HB 15), tudo conforme consta no dispositivo
do voto do Relator lido em sesséo plenaria; e, por fim, determinando a atual gestao que
cumpra as legislagbes que regem os certames licitatorios, sobretudo quanto a exigéncia da
Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART. A restituicdo e as multas deverdo ser
recolhidas com recursos proprios, no prazo de 60 dias. Os boletos bancarios para

recolhimento das multas estao disponiveis no enderego eletrénico deste Tribunal de Contas

— http.//www.tce.mt.gov.br/fundecontas. ”

3. Ressalto que, em sede de juizo de admissibilidade', o recurso em analise foi

conhecido e recebido em seu duplo efeito.

"Documento digital n® 323231/2017
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2. DA REFORMA DO ACORDAO n° 236/2018-TP

2.1 Das argumentagoes dos recorrentes

211 Recurso do Sr. Natanael Casavechia

4. Em suas razbes, o Sr. Natanael Casavechia alegou que, ao contrario da

analise realizada pela equipe técnica, houve a aprovagao do projeto de combate ao

incéndio em 19/08/2014, conforme apresentado na defesa.

5. Ressaltou que apesar de ter iniciado o processo licitatério sem a devida
resposta do Corpo de Bombeiros, a Administragdao entendeu necessario dar andamento,

pois nao acarretaria danos ao erario, de modo que defendeu ter agido de boa-fé.

6. Pontuou que, juntamente com a assessoria juridica e demais servidores
envolvidos, visou somente a melhoria para o municipio, tendo em vista que, diante do
periodo eleitoral, haveria atraso do inicio das obras e, neste caso, seriam causado
danos a populacéo do Rio Claro, em razdo da necessidade de construgdo de um Lar de
Idosos, uma vez que o local onde eram abrigados ndo possuia qualquer tipo de
estrutura compativel com as necessidades de cada um, bem como em virtude da

necessidade de ampliagao da escola municipal.

7. Aduziu que ndo possui conhecimentos técnicos especificos juridicos ou na
area de engenharia civil para se certificar se o procedimento estava de acordo com o
determinado pela Lei de Licitagcbes, e justificou que sao contratadas pessoas
capacitadas para essas fungdes, tais como advogado para a analise do edital e termo
de referéncia, engenheiro para elaboragao de projetos, com todos os detalhamentos
necessarios para a confeccdo e composicao da planilha orgamentaria, tendo confiado
no departamento responsavel, razdo pela qual autorizou a publicagdo do edital de

licitacdo.
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8. Defendeu que esses fatos demonstram a sua boa-fé, razdo pela qual

almeja que a multa aplicada seja afastada.

9. Asseverou que a Lei n° 8.666/1993 autoriza que a Administragdo exija a
realizacdo de visita técnica pelo licitante como requisito de qualificagdo, conforme

dispde o art. 30, inciso Il do referido diploma legal.

10. Ponderou que, por se tratar de trés obras de tamanho consideravel, se
mostra importante reforcar que o objetivo da visita técnica é justamente propiciar aos
licitantes o efetivo conhecimento das condi¢cbes reais do local onde sera executado o
objeto, de modo a evitar que haja prejuizos de natureza econdmica e/ou de natureza

técnica, o que atentaria contra o principio da eficiéncia.

11. Defendeu que € necessario assegurar ao licitante a realizagdo de visita
técnica, uma vez que a partir do conhecimento do local é que pode confirmar se detém
capacidade técnica suficiente para a perfeita execugcdo do objeto licitado e qual valor

pode estipular em sua proposta, de modo a garantir seu lucro.

12. Justificou que o prazo de vigéncia e de execucédo da obra constam no
Cronograma Fisico Financeiro, que se encontrava no Anexo | do Edital, conforme se
comprovou através do documento anexado na defesa inicial, de forma que o
apontamento sobre essa irregularidade ndo procede, em razdo do equivoco por parte

da Equipe Técnica do Tribunal de Contas.

13. Asseverou que serao invalidas todas as clausulas que, ainda que
indiretamente, prejudiquem o carater competitivo da licitagcéo, respeitadas as exigéncias
necessarias para assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa e que a proposta
apresentada é perfeitamente justificavel, pois ndo violou os principios da legalidade e
julgamento objetivo das propostas, nos termos do art. 48, da Lei n° 8.666/1993, pois os
valores adjudicados ficaram apenas 1,57% (um virgula cinquenta e sete por cento)

superiores aos valores das planilhas, ndo podendo se falar em sobrepreco.
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14. Assim, sustentou que deve ser afastada a multa aplicada, pois nao
possuia conhecimentos técnicos em relacdo a proposta apresentada em suposto
desacordo com o edital, bem como pelo fato de n&o ter presenciado a sessao de
lictacdo, ndo sendo possivel a vedacdo no momento da oferta do pre¢co ou

posteriormente a conclusao do processo.

15. Aduziu que o apontamento da irregularidade de rescisdo unilateral do
Contrato n°® 043/2012 nao pode prosperar, haja vista que a empresa foi notificada
formalmente, com a fixagdo de prazo para defesa, que foi apresentada juntamente com
documentos, conforme se comprova as fls. 24/41 do processo administrativo anexado a
defesa inicial, ndo havendo que se falar em ofensa aos principios do contraditério e da

ampla defesa.

16. Quanto ao apontamento relativo ao prazo de vigéncia indeterminado,
sustentou que a clausula quinta do Contrato n° 034/2014 estipulou o prazo de 120
(cento e vinte) dias para a execugdo da obra, ndo podendo se falar em prazo
indeterminado. O mesmo se deu em relagdo ao Contrato n° 036/2014, que previu no

item 5.1 o prazo de 120 (cento e vinte) dias.

17. Alegou que a Administracdo agiu de boa-fé visando o bem comum, tendo
em vista a grande quantidade de chuvas, somados a escassez de mao-de-obra, o0 que
tornou impossivel o cumprimento da execucdo do contrato dentro do prazo previsto,

sendo necessaria a sua prorrogagao para a finalizagao.

18. Por derradeiro, pugnou pelo provimento do recurso, para o fim de afastar

as multas aplicadas, que somam o valor equivalente a 60 (sessenta) UPFs/MT.

21.2 Recurso da Sra. Sunely Moreira dos Santos

19. A recorrente aduziu que o projeto de combate a incéndio foi aprovado em

19/08/2014, conforme demonstrado na defesa.
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20. Destacou que apesar de ter sido iniciado o processo licitatorio sem a
resposta do Corpo de Bombeiros, a Administragdo entendeu necessario dar andamento,
em razao de nao acarretar dano ao erario, tendo agido de boa-fé para atender a

comunidade.

21. Justificou que o atraso no inicio das obras causaria sérios danos a
populacdo de Rio Claro, em razdo da necessidade de constru¢do de um Lar para
Idosos, uma vez que o local onde eram abrigados ndo possuia qualquer tipo de
estrutura compativel com as necessidades de cada um, bem como a necessidade de
ampliagdo da escola municipal, visto que seria necessaria cozinha com banheiros e

refeitérios para atender as necessidades dos alunos que ali estudam.

22. No que tange a auséncia de detalhamento de composicao referente a
estrutura de aco para cobertura, assinalou que n&o possui conhecimentos técnicos
especificos juridicos ou de engenharia civil, a fim de se certificar se o procedimento esta
de acordo com o determinado pela Lei de Licitagbes, e, por este motivo, sao

contratadas pessoas capacitadas para essas funcoes.

23. Asseverou que ficou evidente a sua boa-fé, uma vez que confiou no
departamento responsavel por tais analises, razao pela qual autorizou a publicacdo do

edital de licitagao.

24. Aduziu que a realizagao de visita técnica é imprescindivel para que o
particular conheca todas as peculiaridades do local em que o objeto sera executado e
formule corretamente a sua proposta, sendo dever da Administracao assim proceder,

atitude essa que foi adotada.

25. Pontuou que a tomada de precos tratou da construgcédo de 03 (trés) obras,
quais sejam, um ginasio esportivo, a reforma e ampliagcdo de uma praca e a construgao
do Lar dos Idosos, ndo podendo se sustentar a alegagdo de que a simples exigéncia de

vistoria restringiu a participagéao.

H:\PASTAS PESSOAIS\NICOLY\RECURSOS\Recurso Ordindrio\234265.2015\234265.2015 - RELATORIO.odt
8

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo AGTZOO.



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Luiz Henrique Lima

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7188 / 2955
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizhenrique@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

26. Sustentou que o fato de apenas uma empresa ter participado do processo
licitatério ndo pode ser imputado a exigéncia de visita técnica, ndo passando essa
afirmacido de suposicdo do fiscal responsavel pelo apontamento, que n&o possui
respaldo, ndo havendo que se falar em restricdo ao carater competitivo, quando se

considera o vultoso contrato realizado com a empresa licitante.

27. Em relacdo ao apontamento de nao previsdao no edital do prazo da
vigéncia e de execugao da Tomada de Precos n° 02/2014, alegou que estdo constantes
no Cronograma Fisico Financeiro que se encontrava no Anexo | do Edital, o que ficou
comprovado no documento anexado na defesa inicial, de forma que ndo ocorreu essa

irregularidade.

28. Alinhavou que ¢é perfeitamente justificavel a manutengdo da proposta
apresentada, pois ndo viola os principios da legalidade e julgamento objetivo das
propostas, nos termos do art. 48, da Lei n°® 8.666/1993, e os valores adjudicados ficaram
apenas 1,57% (um virgula cinquenta e sete por cento) superiores aos das planilhas, nao
tendo ocorrido sobrepreco, razao pela qual ndo deve prosperar o argumento apontado
no relatorio técnico de que a proposta merecia ser desclassificada por possuir pregcos

unitarios com valores superiores aos estabelecidos nas planilhas de precos.

29. Dessa forma, frisou que a multa deve ser afastada, uma vez que nao
possui conhecimentos técnicos em relacdo a proposta apresentada supostamente em
desacordo com o edital, bem como pelo fato de n&o ter presenciado a sessao de
licitagcdo, ndo podendo ser exigido que confira todo o procedimento licitatério para a sua

finalizagao.

30. Quanto aos Contratos n° 034/2014 e 036/2014, asseverou que existe
previsao do prazo para a execugao da obra de 120 (cento e vinte) dias apds a emissao
da ordem de servicos, ndo havendo como prosperar o apontamento de prazo de

vigéncia indeterminado.
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31. Pugnou pelo provimento do Recurso Ordinario, a fim de que a decisao seja

reformada para afastar as multas aplicadas, no valor equivalente a 42 (quarenta e duas)

UPFs/MT.
213 Recurso da Sra. Isabela Rosa Apone
32. A recorrente alegou que a prorrogagéo de prazo concedida se embasou

em fato concreto que impediu o inicio da obra, além de outro fato constatado, que
consiste na auséncia de execucgao de terraplanagem no local, que ensejou a expedi¢cao
do Decreto n° 11/2014 em situagdo de emergéncia, de modo que o maquinario da
Prefeitura teve que concentrar seus servicos nas estradas vicinais do Municipio, a fim
de possibilitar o trafego de veiculos e maquinas em atendimento ao escoamento da

produgao agricola.

33. Sustentou que foram deferidos dias superiores aos previstos no contrato,
pois foi constatado que o prazo original seria insuficiente para a conclusdo da obra,
diante dos imprevistos e que, apesar de inumeros procedimentos e notificagdes para a
execugado regular da obra dentro do prazo estipulado, o contrato com a empresa
contratada foi rescindido, por essa ndo cumprir com suas responsabilidades, apesar de

devidamente notificada e penalizada.

34. Quanto ao apontamento de prorrogagado do prazo de execugao fora das
hipoteses previstas em lei, asseverou que os Termos Aditivos ndo necessitaram de
elementos de comprovacéao, haja vista que os fatos foram de conhecimento publico e
geral, ressaltando que agiu de boa-fé, visando o bem comum, tendo em vista a grande
quantidade de chuvas e a escassez de méao de obra, que impossibilitou o cumprimento

da execugao do contrato dentro do prazo previsto.

35. Aduziu que ndo deve prosperar o apontamento de aceitagdo dos servigos
em desacordo com o Contrato n® 036/2014, uma vez que a contratada optou pela
utilizacdo do concreto virado em betoneira, que, quando aplicado corretamente, como

no caso em tela, se enquadra no mesmo padrao de qualidade do concreto usinado.
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36. Salientou que nao foi feito corpo de prova para se certificar se tal concreto
possuia FCK necessario, mas considerando que a obra era considerada sem
complexidade alguma, e sendo uma construgdo basica de engenharia civil, o trago
utilizado no concreto de betoneira foi suficiente para garantir a qualidade e resisténcia
necessaria dos pontos aferidos. Desta forma, frisou que a obra n&o apresentou
nenhuma patologia estrutural, estando em perfeito estado de conservacéo e utilizagao,

nao oferecendo qualquer risco a integridade das pessoas.

37. Destacou, também, que n&o houve nenhum prejuizo ao erario, uma vez
que o valor inserido na planilha estava muito defasado em relacdo ao mercado e,
portanto, o valor pago pelo concreto virado em betoneira seria 0 mesmo do valor

defasado a ser pago pelo concreto usinado.

38. Por fim, pugnou pelo provimento do recurso, para que sejam afastadas as

multas aplicadas no valor total equivalente a 30 (trinta) UPFs/MT.

214 Recurso da Sra. Josileide Adriana Castao Ribeiro

39. A recorrente se insurgiu do apontamento de auséncia de garantia durante
a vigéncia dos Contratos n° 034/2014 e 036/2014, sob a alegagao de que a empresa
Sanepavi Saneamento e Pavimentagao Ltda. apresentou garantia de execug&o no valor
de R$ 16.830,52 (dezesseis mil, oitocentos e trinta reais e cinquenta e dois centavos),
referente a 5% (cinco por cento) do valor contratual, conforme a apdlice de seguro n°
061902014880907750002216, junto a Seguradora Tokio Marine, em relagdao ao
Contrato n° 034/2014, e o valor de R$ 23.765,37 (vinte e trés mil, setecentos e sessenta
e cinco reais e trinta e sete centavos), correspondente a 5% (cinco por cento) do valor
do Contrato n° 036/2014.

40. Aduziu que a conduta € regular, porque esta escorada no texto do art. 56,
da Lei n°® 8.666/1993, que atribui a Administragdo a faculdade de exigir a prestagao de

garantia nas contratagdes, remetendo a discricionariedade, no ambito do juizo de
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conveniéncia e oportunidade do ente licitante, ndo tendo sido verificado qualquer

prejuizo decorrente desse fato, tampouco da qualidade da obra contratada.

41. Asseverou que embora nao tenha havido a atualizagdo da vigéncia das
Apdlices, nao foram causados danos ao erario pela omissdo da administragcao, razao

pela qual pleiteou a analise minuciosa do processo.

42. Pugnou pelo provimento do recurso, a fim de que seja afastada a multa no

valor equivalente a 06 (seis) UPFs/MT.

21.5 Recurso da Sra. Danielli Redivo

43. Em suas razdes, a recorrente alegou que o projeto de combate a incéndio

foi aprovado em 19/08/2014, conforme demonstrado na defesa.

44, Ressaltou que apesar de ter iniciado o processo licitatério sem a devida
resposta do Corpo de Bombeiros, a Administragao entendeu necessario dar andamento,

pois nao acarretaria danos ao erario, tendo agido de boa-fé.

45, Pontuou que, juntamente com os demais servidores envolvidos, visou
somente a melhoria para o municipio, tendo em vista que, a proximidade do periodo
eleitoral, atrasaria o inicio das obras e, neste caso, seriam causado danos a populacao
do Rio Claro, em razdo da necessidade de constru¢ao de um Lar de ldosos, uma vez
que o local onde eram abrigados nao possuia qualquer tipo de estrutura compativel com
as necessidades de cada um, bem como em virtude da necessidade de ampliagdo da

escola municipal.

46. Requereu que fosse afastado esse apontamento, uma vez que, como
Assessora Juridica, apenas emitiu parecer favoravel a continuidade do processo, diante
da situagao calamitosa que os idosos se encontravam, bem como da necessidade de

atender os alunos da escola municipal Pedro Coelho Portilho de forma mais satisfatoria.
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47. Quanto a auséncia de detalhamento de composicao referente a estrutura
de ago para cobertura, alegou que ndo possui conhecimentos técnicos especificos na
area de engenharia civil, tendo apenas constatado a existéncia de planilha orgamentaria

nos autos, que atendeu as exigéncias da Lei n° 8.666/1993.

48. Acrescentou que confiou nos trabalhos prestados pelo departamento de
engenharia, que possui conhecimentos técnicos e especificos na area, o que demonstra

a sua boa-fé.

49. Ponderou que a exigéncia de vistoria técnica se justifica em raz&o de que
o0 conhecimento dos locais da execucdo do contrato necessita da elaboracdo de
propostas precisas, sendo dever da Administragao torna-la obrigatoria, de modo a evitar
o risco de receber propostas inaptas, sem todos os elementos técnicos e financeiros

que a execugao do objeto demanda.

50. Sustentou que o fato de apenas uma empresa ter participado do processo
licitatorio ndo pode ser atribuidos a exigéncia de visita técnica, ndo passando essa
afirmacédo de suposicdo do fiscal responsavel pelo apontamento, que n&o possui
respaldo, ndo havendo que se falar em restricdo ao carater competitivo, quando se

considera o vultoso contrato realizado com a empresa licitante.

51. Quanto ao apontamento relativo ao prazo de vigéncia indeterminado,
sustentou que a clausula quinta do Contrato n° 034/2014 estipulou o prazo de 120
(cento e vinte) dias para a execugdo da obra, ndo podendo se falar em prazo
indeterminado. O mesmo se deu em relagdo ao Contrato n° 036/2014, que previu no

item 5.1 o prazo de 120 (cento e vinte) dias.

52. No que concerne ao apontamento de prorrogagao do prazo de execugao
fora das hipoteses previstas em lei, aduziu que a Administragdo agiu de boa-fé, visando
0 bem comum, em raz&o da grande quantidade de chuvas e a escassez de mao-de-
obra, o que impossibilitou o cumprimento do contrato dentro do prazo previsto, sendo

necessaria a prorrogagao de prazo para sua finalizagao.
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53. Por derradeiro, requereu o provimento do recurso, para reformar a decisao

e excluir as multas no valor total equivalente a 42 (quarenta e duas) UPFs/MT.

3. Da analise instrutoria

54. A Secretaria de Controle Externo opinou no seguinte sentido:

ACHADO N° 1: PROJETO DE COMBATE A INCENDIO SEM APROVAGAO DOS
ORGAOS COMPETENTES (ltem 2.2.1.1 do Relatério Preliminar — Doc. n°
209841/2015)

Irregularidade: GB 11. Licitagdo Grave. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou
executivos na contratacdo de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto
ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber (art. 6°, IX e X, 7° e 12 da Lei
8.666/1993).

55. Quanto ao referido apontamento, a SECEX assinalou a obrigatoriedade da
aprovagao do Projeto de Combate a Incéndio pelo Corpo de Bombeiros Militar —
CBMMT, conforme previséo na Lei n° 8.399/2005.

56. Concluiu que os argumentos trazidos pelos recorrentes sdo uma repeticao
dos que ja foram apresentados na defesa, sobre os quais a equipe técnica concluiu pela

inexisténcia de fatos novos que ensejem a reforma pretendida.

ACHADO N° 3: AUSENCIA DE DETALHAMENTO DE COMPOSIGAO REFERENTE A
ESTRUTURA DE ACO PARA COBERTURA (Item 2.2.1.3 do Relatério Preliminar —
Doc. n° 209841/2015)

Irreqularidade: GB 11. Licitacdo Grave. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou
executivos na contratagdo de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto

ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber (art. 6°, IX e X, 7° e 12 da Lei
8.666/1993).

57. No que tange ao apontamento supracitado, a SECEX registrou que os

argumentos trazidos pelos recorrentes sdo uma repeticdo dos que foram apresentados
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na defesa, sobre os quais a equipe técnica concluiu pela inexisténcia de fatos novos

que ensejem a reforma pretendida.

ACHADO N° 4: EXIGIAEN'CIA DE REALIZAGAO DE VISITA TECNICA POR
ENGENHEIRO RESPONSAVEL DAS LICITANTES (ltem 2.2.21 do Relatério
Preliminar — Doc. n° 209841/2015)

Irregularidade: GB 99. Licitagdo Grave. lIrregularidade referente a Licitagdo, nédo
contemplada em classificagado especifica na Resolugdo Normativa n® 17/2010 — TCE-
MT: Constatacdo, no instrumento convocatério, de clausulas ou condi¢cdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do certame licitatorio (art.
3°, 8§ 1° 1, da Lei n® 8.666/1993).

58. No que concerne ao referido apontamento, a SECEX registrou que os
argumentos trazidos pelos recorrentes sdo uma repeticio dos que ja foram
apresentados na defesa, sobre os quais a equipe técnica concluiu pela inexisténcia de

fatos novos que ensejem a reforma pretendida.

ACHADO N° 5: NAO IfREVIS/T\O NO EDITAL DO PRAZO DE VIGENCIA E DO
PRAZO DE EXECUCAO (ltem 2.2.2.2 do Relatério Preliminar - Doc. n°
209841/2015)

Irregularidade: GB 13. Licitagdo Grave. Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatorios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislagéo especifica do
ente).

50. No que tange ao apontamento, a SECEX registrou que os argumentos
trazidos pelos recorrentes sdo uma repeticdo dos que ja foram apresentados na defesa,
sobre 0s quais a equipe técnica concluiu pela inexisténcia de fatos novos que ensejem

a reforma pretendida.

ACHADO N° 7: DA ACEITAGAO DE PROPOSTAS EM DESCONFORMIDADE COM
O ESTABELECIDO NO EDITAL (ltem 2.2.2.4 do Relatério Preliminar — Doc. n°
209841/2015)
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Irreqularidade: GB 06. Licitagdo Grave. Realizagdo de processo licitatério ou
contratagdo de bens ou servigos com pregcos comprovadamente superiores aos de
mercado — sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 43, IV, da Lei
8.666/1993)

60. No Relatério Técnico Preliminar, a equipe técnica constatou que, em
decorréncia da aceitagao de propostas em valores superiores ao teto estabelecido pela
Administracao, os servigos referentes a execugao do objeto do Lote 1 — Construcao de
ginasio esportivo no Jd. Rio Claro — foram contratados com sobrepre¢co no montante de
R$ 641,61 (seiscentos e quarenta e um reais e sessenta e um centavos) e que os
servigos referentes a execugao do objeto do Lote 3 - Construgéo do Lar dos Idosos —
foram contratados com sobrepreco de R$ 18.980,16 (dezoito mil, novecentos e oitenta

reais e dezesseis centavos).

61. Quanto ao recurso, assinalou que os argumentos trazidos pelos
recorrentes sdo uma repeticdo dos que ja foram apresentados na defesa, sobre os
quais a equipe técnica concluiu pela inexisténcia de fatos novos que ensejem a reforma

pretendida.

ACHADO n° 14: IRREGULARIDADES NA RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO
N° 043/2012 (Item 2.4.3 do Relatério Preliminar — Doc. n° 209841/2015)

Irregularidade: HB 06. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades noencerramento
dos contratos (Lei 8.666/1993; legislagao especifica do ente).

62. A SECEX ressaltou que a Lei n° 8.666/1993 determina que sejam
assegurados os principios do contraditério e da ampla defesa nos processos

administrativos de rescisao de contratos.

63. Quanto aos recursos, constatou que os argumentos trazidos pelos
recorrentes sdo uma repeticdo dos que ja foram apresentados na defesa, sobre os
quais a equipe técnica concluiu pela inexisténcia de fatos novos que ensejem a reforma
pretendida.
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Mato Grosso

ACHADO n° 15: PRAZO DE VIGENCIA INDETERMINADO (ltem 2.5.1.1 Relatério
Preliminar — Doc. n° 209841/2015)

HB 05. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagédo dos contratos
(Lei 8.666/1993; legislacao especifica do ente).

64. Em sua analise, a SECEX afirmou que os argumentos trazidos pelos
recorrentes sdo uma repeticdo dos que ja foram apresentados na defesa, sobre os

quais a equipe técnica concluiu pela inexisténcia de fatos novos que ensejem a reforma
pretendida.

ACHADO n° 16: CONCESSAO IRREGULAR DE PRAZO (ltem 2.5.1.2 Relatério
Preliminar — Doc. n° 209841/2015)

HB 05. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos contratos
(Lei 8.666/1993; legislacao especifica do ente).

65. Neste tocante, a SECEX constatou que, do registro diario de obras que
foram encaminhados, foi possivel verificar que os servigos de terraplanagem foram
executados no periodo de 10/07/2014 a 25/07/2014, ou seja, 15 (quinze) dias, e nestes
documentos nao consta nenhum registro sobre postes da rede de alta tensao que
estivessem impedindo a continuidade da execucgao dos servigos. Desta feita, entendeu

impertinente a prorrogacdo do prazo do contrato por 169 (cento e sessenta e nove)
dias.

66. Assim, concluiu pela inexisténcia de fatos novos que ensejem a reforma

pretendida, concluindo pelo improvimento do recurso em relagao a essa irregularidade.

ACHADO n° 18: AUSENCIA DE GARANTIA DURANTE A VIGENCIA DO CONTRATO
N° 034/2014 (Item 2.5.2 do Relatério Preliminar — Doc. n® 209841/2015)

HB 15. Contrato Grave. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizagdo da execugéao

contratual pelo representante da Administracdo especialmente designado (art. 67 da
Lei 8.666/1993).
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67. Quanto a esse apontamento, a SECEX pontuou que a auséncia da
prestacdo de garantia na celebragdo do contrato, do seu reforco em razdo de
acréscimos no valor inicial do contrato e de prorrogagcdo da validade da garantia
prestada em virtude da dilagdo nos prazos contratuais implicam na concessao de
vantagem indevida ao contratado.

68. Destarte, concluiu pela inexisténcia de fatos novos que ensejem a reforma

pretendida, devendo o recurso ser improvido neste ponto.

ACHADO n° 19: PRAZO DE VIGENCIA INDETERMINADO (ltem 2.6.1 do Relatério
Preliminar — Doc. n° 209841/2015)

HB 05. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizacdo dos contratos
(Lei 8.666/1993; legislacao especifica do ente).

69. A SECEX registrou que, ao nao especificar o prazo de vigéncia contratual
nos termos do Contrato n°® 036/2014, este passa a ter vigéncia indeterminada, o que é

expressamente proibido pela legislacdo de regéncia, conforme se depreende do art. 57,
§ 3°, da Lei n® 8.666/1993.

70. Acrescentou que a clausula quinta, item 5.1, do Contrato n°® 036/2014, nao

atende a legislagao quanto a obrigatoriedade prevista no artigo supracitado.

71. Sendo assim, concluiu pela inexisténcia de fatos novos que ensejem a
reforma pretendida, devendo o recurso ser improvido.

ACHADO n° 20: PRORROGAGAO DO PRAZO DE EXECUGAO FORA DAS
HIPOTESES PREVISTAS EM LEI (Item 2.6.2 do Relatério Preliminar — Doc. n°
209841/2015)

HB 16. Contrato Grave. Prorrogacdao contratual em desconformidade com as
hipoteses, condi¢des ou limites estabelecidos no art. 57 da Lei 8.666/93.

72. A SECEX entendeu que os proprios argumentos apresentados pela defesa

contrariam o enquadramento legal do aditivo concedido, como se demonstra a seguir.
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73. A suposta escassez de mao de obra seria um problema recorrente, que
estaria, inclusive, sendo objeto de politicas publicas federais e, portanto, ndo poderia
ser concebida como fato superveniente excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade
das partes, suscetivel de alterar as condicbes de execugado do contrato a fim de
justificar a celebragdo do Quarto Termo Aditivo ao Contrato n° 036/2014 com base na
hipotese prevista no inciso Il, do § 1°, do art. 57 da Lei n°® 8.666/1993.

74. Asseverou que a defesa ndo apresentou justificativa para comprovar que o
prazo seria insuficiente para a conclusao da obra em razdo do periodo chuvoso, bem
como ndo apresentou a analise do cronograma que alega ter realizado, o caminho
critico da obra, tampouco elencou os servicos que tém a sua execug¢ao impactada ou

impedida em virtude das chuvas.

75. A equipe técnica consignou que somente seria justificavel a celebragéo de
aditivo para a prorrogagdao dos prazos de execugao estabelecidos no contrato
embasado na ocorréncia de chuvas, na hipétese do inciso Il, do § 1°, do art. 57 da Lei
n°® 8.666/1993.

76. Quanto ao afastamento da responsabilidade do gestor em razdo da
irregularidade apontada, entendeu que o pleito ndo merece prosperar, pois 0 mesmo
era o ordenador de despesas do Municipio de Sao José do Rio Claro, o que Ihe conferiu

a responsabilidade civil e administrativa para supervisionar a execucgéo contratual.

77. Desta feita, concluiu pela inexisténcia de fatos novos que ensejem a

reforma pretendida, devendo o recurso ser improvido.

ACHADO n° 21: AUSENCIA DE GARANTIA DURANTE A VIGENCIA DO CONTRATO
N° 036/2014 (Item 2.6.3 do Relatério Preliminar — Doc. n® 209841/2015)

HB 15. Contrato Grave. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execucgao
contratual pelo representante da Administragdo especialmente designado (art. 67 da
Lei 8.666/1993).
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78. A SECEX (Doc. Control-P n° 254372/2017) concluiu pela improcedéncia
dos argumentos trazidos aos autos, pois, uma vez prevista a exigéncia de garantia de
execugao no instrumento convocatério, a auséncia de prestagdo dessa garantia em face
da celebracao do contrato, a auséncia de seu reforco em razdo de acréscimos no valor
inicial do contrato e a auséncia de prorrogacao da validade da garantia prestada em
razao de dilagdo nos prazos contratuais implicam na concessédo de vantagem indevida
ao contratado, pois este se exime de um encargo que deve ter tido os seus reflexos

financeiros considerados por todos os licitantes na formulagédo de suas propostas.

79. Sendo assim, considerando a inexisténcia de fatos novos que ensejem a
reforma pretendida, concluiu pelo improvimento do recurso no que se refere a

irregularidade apontada.

ACHADO n° 22: NAO APLICACAO DE PENALIDADE POR ATRASO NA
EXECUCAO DOS SERVICOS (ltem 2.6.4 do Relatério Preliminar — Doc. n°
209841/2015)

HB 08. Contrato Grave. Nao aplicagdo de san¢des administrativas ao contratado em
razao de atraso ou inexecucgao total ou parcial do contrato (arts. 86 a 88 da lei
8.666/1993).

80. A SECEX concluiu que, apesar da defesa afirmar que teria notificado a
contratada e informado o Setor de Gestdo de Contratos para que tomasse as
providéncias cabiveis, o que se verifica por meio da documentacgao juntada pela defesa
(Doc. Control-P n°® 29997/2016, fls. 19/23), a fiscal da obra notificou a contratada acerca
de atraso na obra em 01/12/2014, mas somente em 14/10/2015 informou o Setor de
Contratos sobre irregularidades na obra de construgao do Lar dos Idosos, ou seja, mais
de dez meses depois apds a realizagcdo da inspecao in loco pela equipe técnica, na qual

foi constatado o atraso na obra, ndo tendo atuado de forma diligente.

81. Assim, concluiu pela inexisténcia de fatos novos que ensejem a reforma
pretendida e consequente improvimento do recurso no que se refere a irregularidade

apontada.

H:\PASTAS PESSOAIS\NICOLY\RECURSOS\Recurso Ordindrio\234265.2015\234265.2015 - RELATORIO.odt
20

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo AGTZOO.



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Luiz Henrique Lima

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7188 / 2955
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizhenrique@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

ACHADO n° 23: ACEITACAO DE SERVIGO EM DESACORDO COM O CONTRATO
N° 036/2014 (Item 2.6.5 do Relatério Preliminar — Doc. n° 209841/2015)

HB 01. Contrato Grave. Nao rejeicdo, no todo ou em parte, da obra, servigo ou
fornecimento executado em desacordo com o contrato (art. 76 da Lei 8.666/1993).

82. A SECEX constatou a inexisténcia de comprovagao do traco utilizado,
assim como a nao realizagado dos ensaios devidos, que nao permitiu aferir se o concreto

utilizado possui as mesmas propriedades daquele especificado no projeto basico.

83. Pontuou que, apesar da obra ainda n&o apresentar patologias estruturais,
conforme afirmou a defesa, persiste o entendimento de que o servico que fora
efetivamente executado possui qualidade distinta do servigo que fora previsto no projeto
basico e efetivamente pago pela municipalidade, raz&o pela qual ndo se concebe o
afastamento da sua responsabilidade em razéo da irregularidade tratada no presente

achado.

84. Sendo assim, concluiu pela inexisténcia de fatos novos que ensejem a

reforma pretendida, devendo o recurso ser improvido.

85. Por derradeiro, sugeriu a remessa dos autos ao Ministério Publico de
Contas para emissdo de parecer e pelo ndo provimento dos Recursos Ordinarios,
mantendo inalterado o Acordao n° 236/2018-TP.

4, Parecer do Ministério Publico de Contas

86. O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n° 2.291/2019, da lavra

do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, opinou:

a) pelo conhecimento dos Recursos Ordinarios interpostos pelos Srs.
Natanael Casavechia, Sunely Moreira dos Santos, Isabela Rosa Apone, Josileide
Adriana Castdo Ribeiro e Danielli Redivo, tendo em vista o preenchimento dos
pressupostos regimentais de admissibilidade recursal;
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b) no mérito, pelo seu desprovimento, mantendo-se na integra o Acérdao
n°® 236/2018-TP.

E o relatorio.

Cuiaba, 06 de agosto de 2019.

(assinado digitalmente)
LUIZ HENRIQUE LIMA
Conselheiro Interino conforme Portaria n°® 122/2017
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