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RECORRENTES

Il. RAZOES DO VOTO

87. Inicialmente, registra-se que o Recurso Ordinario € o instrumento recursal
adequado para impugnar Acordao do Tribunal Pleno ou das Camaras, consoante os termos
dos artigos 64, | e 67 da Lei Organica do Tribunal de Contas de Mato Grosso e do artigo 270,

I, do Regimento Interno desta Corte de Contas:

“Regimento Interno TCE-MT
Art. 270. Nos termos da Lei Complementar 269/2007, cabe as seguintes espécies recursais:

. Recurso Ordinario, contra Acérdaos do Tribunal Pleno e das Camaras;”

88. Com efeito, o Recurso Ordinario € cabivel para anulacido, reforma total ou
parcial das deliberacdes proferidas pelo Tribunal Pleno, no exercicio das suas competéncias

originarias.

89. No caso sob analise, verifico que os recursos preencheram os requisitos de
admissibilidade, uma vez que a interposigédo ocorreu dentro do prazo legal e os recorrentes
sao partes no processo principal; portanto, legitimados para interpor recurso, motivo pelo

qual os conheco e passo a analise das razdes recursais.

21 DA REFORMA DO ACORDAO N° 236/2018-TP ARGUIDA NO RECURSO
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90. Os recorrentes se insurgiram contra o Acérdao n° 236/2018-TP, que julgou
parcialmente procedente a Representagcdo de Natureza Interna acerca de irregularidades
nos atos de gestao que visaram a construgao do ginasio de esportes do Lar dos ldosos, bem
como a reforma e ampliagdo da Escola “Pedro Coelho Portilho” impondo determinagdes,

restituicdo ao erario e multas.

91. Tendo em vista as inUmeras alegacdes dos recorrentes e que algumas tratam
da mesma irregularidade, passo a analisar os recursos de acordo com cada irregularidade

apontada, para a melhor compreensao dos fatos e julgamento de forma adequada.

ACHADO N° 1: PROJETO DE COMBATE A INCENDIO SEM APROVAGAO DOS
ORGAOS COMPETENTES (ltem 2.2.1.1 do Relatério Preliminar — Doc. n°® 209841/2015)

Irregularidade: GB 11. Licitacdo Grave. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na
contratagcdo de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e as
normas de acessibilidade, quando couber (art. 6°, IX e X, 7° e 12 da Lei 8.666/1993).

3.1 Recursos dos Srs. Natanael Casavechia, Sunely Moreira dos Santos e
Danielli Redivo

92. Os recorrentes iniciaram suas alegagdes sustentando que apesar de ter
iniciado o processo licitatério sem que houvesse a devida resposta do Corpo de Bombeiros,

foi necessario prosseguir com o andamento, pois ndo causaria danos ao erario.

93. Acrescentaram que visaram somente a melhoria para o municipio, pois o
periodo eleitoral poderia atrasar o inicio das obras, o que acarretaria danos a populacéo de

Rio Claro, em virtude da necessidade de constru¢cdo de um Lar de Idosos.

94. Como é cedico, o art. 73 da Lei n°® 9.504/1997 possui a seguinte redagéo:

“Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

L[]
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VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

a) realizar transferéncia voluntdria de recursos da Unido aos Estados e Municipios, e dos
Estados aos Municipios, sob pena de nulidade de pleno direito, ressalvados os recursos
destinados a cumprir obrigagdo formal preexistente para execu¢do de obra ou servico em
andamento e com cronograma prefixado, e os destinados a atender situagbes de emergéncia e
de calamidade publica;”

95. Infere-se que o art. 73, VI, alinea “a” veda expressamente a transferéncia
voluntaria de recursos aos municipios nos 03 (tirés) meses que antecedem o pleito eleitoral,
exceto nas hipoteses em que se deva cumprir obrigagcdo formal preexistente, ou nos casos

em que se destinem a atender situagdes de emergéncia e de calamidade publica.

96. A Secretaria de Controle Externo de Obras e Engenharia informou que o
Convénio celebrado entre o Municipio de Sao José do Rio Claro e a Secretaria de Estado
das Cidades ocorreu no ano de 2013, com vigéncia a partir de 26/12/2013; todavia, somente
em 14/05/2014 foi protocolada a solicitagdo de aprovagao do Projeto de Combate a Incéndio

junto ao Corpo de Bombeiros Militar, o que descaracteriza a urgéncia alegada.

97. Desta feita, ndo houve cumprimento ao dispositivo legal supracitado, por nao

se inserir nas hipoteses de cabimento.

98. Portanto, os recorrentes né&o trouxeram nenhum argumento que pudesse

descaracterizar o apontamento da Secex.

99. A propdsito, vejamos a manifestagdo! do Ministério Publico de Contas:

“l...] Verifica-se que o recorrente apenas repete as razoes ja elencadas em sede de defesa,
ndo trazendo fatos novos a dar respaldo ao seu recurso ordinario.

Além disso, a sua responsabilizagdo decorre dos atos por ele praticados na condigdo de gestor
publico, comprovados por meio dos documentos por ele assinados. Importa destacar, ainda,
que a responsabilidade foi atraida para si por ndo ter devidamente supervisionado e exigido

dos seus subordinados o escorreito cumprimento da lei. [...]".

' Documento digital n° 102995/2019
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100. Desta feita, conforme apontado pela Secretaria de Controle Externo?, era de se
esperar que o gestor se certificasse que o Projeto de Combate a Incéndio tivesse sido

aprovado pelos 6rgaos competentes antes de prosseguir com o certame licitatorio.

101. Como se pode verificar, os proprios recorrentes admitem que a licitacdo
ocorreu sem a respectiva aprovagao do Corpo de Bombeiros Militar, sendo que, a época,

existia apenas o protocolo com o pedido de aprovagao, na data de 14/05/2014.

102. Destarte, a ocorréncia de procedimento licitatéorio para uma edificacédo
destinada ao funcionamento de abrigo para idosos, sem a existéncia de um Projeto de
Combate a Incéndio com a devida aprovacao, viola o principio da eficiéncia, previsto no art.
37 da Constituicdo Federal, em virtude da possibilidade de ajustes no aludido Projeto, o que

ensejaria o0 aumento dos custos de construgao e implantagdo do empreendimento.

103. Como observado pela Secex3:

Outro aspecto que merece destague esta no fato de o convénio entre o
Municipio de Sao José do Rio Claro e a Secretana de Estado das Cidades ter sido
celebrado ainda em 2013 e com o inicio de sua vigéncia em 26.12.2013, mas
somente em 14.05.2014, conforme informado pela defesa, mais de quatro meses e
meio depois de celebrado o convénio, ter sido protocolada a solicitag&o de aprovacgao

do Projeto de Combate a Incéndio no Corpo de Bombeiros Militar.

SECRETARIA DE FREFEITURA . 26/12/2013
ESTADD Das MUMICIFAL DE SA0 Construcio Abrige Instibucional 149/3013 a BS0.556,53
CIRADES-SECID JQ5E DO RIOQ CLARD! 15/12/2017

Fonte: portal eletronico do S51GCon

104. A conduta do Sr. Natanael Casavechia se consubstanciou no fato de que
autorizou o procedimento licitatério sem a aprovagao pelos 6rgaos competentes de peca

essencial integrante do Projeto Basico.

2 Documento digital n® 254372/2017
3 Documento digital n° 254372/2017
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105. A conduta da Sra. Sunely Moreira dos Santos consistiu no fato de deixar de
verificar a aprovagao pelos 6rgaos competentes de peca essencial integrante do Projeto

Basico.

106. Por sua vez, a conduta da Sra. Danielli Redivo se revelou pelo fato de ter
emitido parecer fundado no inciso IV, do art. 38 da Lei n° 8.666/1993, sem ter verificado se o

procedimento licitatério atendia a todas as exigéncias legais.

107. O Tribunal de Contas da Unido possui o entendimento de que, o assessor
juridico, ao emitir parecer, o que Ihe cabe por dever funcional, assume a responsabilidade
pelo seu conteudo. Como qualquer servidor publico, deve assumir as obrigagdes inerentes

ao seu cargo. A proposito:

“l...] Quanto a alegagcéo de necessidade da presencga de dolo ou erro evidente e inescusavel e

da inexisténcia de ato administrativo, destaca-se que embora ndo exerga fungcdo administrativa

estrito senso,_o parecerista juridico pode ser considerado responsavel perante o TCU nos

casos de parecer que, por dolo ou por culpa, induza o administrador publico a pratica de
irreqularidade (Acérdao 1851/20156 — TCU — Plenario — Ministro Relator Benjamin Zymler).

LI

108. Por sua vez, no Acordao n° 1.099/2019, do Tribunal de Contas da Unido, ficou

consignado o seguinte:

“l...] Inicialmente, verifica-se que esta Corte de Contas tem entendimento firmado no sentido

de que o parecerista juridico pode ser responsabilizado solidariamente com os gestores
por _irregularidades ou prejuizos ao erdrio, nos casos de erro grosseiro ou atuagao_

dolosa ou culposa, com supeddneo no art. 71, inciso Ill, da Constituicdo Federal, que

impbe a responsabilidade ndo s6 daqueles que derem diretamente causa a perda ou.

extravio de recursos publicos, mas também dos agentes que cometerem qualquer ato
irreqular de que resulte prejuizo ao erario (Acérddos 1.161/2010-TCU-Plenario, 1.964/2010-

TCU-12 Camara, 3.987/2009-TCU-22 Camara, dentre outros). [...]” (destaquei)

109. Vejamos, ainda, trecho do Acordédo do TCU n° 3.530/2019, de relatoria do
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Ministro Bruno Dantas:

“l...] Em face do referido Despacho do Ministro Relator, além da manutengdo da
responsabilizagdo dos gestores do Incra-SP, exsurge, da mengdo a pega 3, p. 98-102, a
incluséo da responsabilidade do autor do parecer juridico que embasou o ato ilegal praticado.

Relativamente a responsabilizacdo de parecerista juridico, esta Corte de Contas tem

entendimento firmado no sentido de que esse profissional pode ser responsabilizado

solidariamente com os gestores por irregularidades ou prejuizos ao erario, nos casos de
erro grosseiro ou atuacdo culposa |[...].” (destaquei)

110. Portanto, a vista de todos esse elementos, ndo ha como acolher os

argumentos dos recorrentes neste ponto.

ACHADO N° 02: AUSENCIA DE ART DO PROJETO BASICO (ITEM 2.2.1.2 DO
RELATORIO PRELIMINAR)

Irregularidade: Licitagao Grave. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na
contratagcdo de obras ou servicos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e as
normas de acessibilidade, quando couber (arts. 6°, IX e X, 7° e 12 da Lei n° 8.666/1993).

Item 2.2.1.2 Auséncia de ART de Projeto Basico

4.1 Recurso do Sr. Natanael Casavechia

111. No que se refere a irregularidade GB 11. Licitacdo Grave. Deficiéncia dos
projetos basicos e/ou executivos, o recorrente aduziu que nao possui conhecimentos
técnicos especificos juridicos ou na area de engenharia civil para se certificar se o

procedimento estava de acordo com o determinado pela Lei de Licitagdes.

112. Foi constatado pela equipe técnica, no item 2.2.1.2, a inexisténcia de ART
referente ao memorial descritivo, projeto geométrico e projeto estrutural da construgdo do

ginasio esportivo do bairro Jardim Claro.

113. Com efeito, a Lei n°® 6.496/1977 estabelece que todos os contratos cujo objeto

seja a execugao de obras e servigos de engenharia, arquitetura e agronomia, estéo sujeitos

Nfq
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a Anotacao de Responsabilidade Técnica — ART. Vejamos:

“Art 1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para a execug¢ao de obras ou prestagcao de
quaisquer servicos profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia fica
sujeito a "Anotacdo de Responsabilidade Técnica" (ART).

At 2° - A ART define para os efeitos legais os responsaveis técnicos pelo
empreendimento de engenharia, arquitetura e agronomia.”

114. Ademais, a Sumula n° 260 do Tribunal de Contas da Uni&o dispde o seguinte:

“E dever do gestor exigir apresentacao de Anotagcdo de Responsabilidade Técnica — ART
referente a projeto, execugéo, superviséo e fiscalizagdo de obras e servigcos de engenhatria,
com indicagcdo do responsavel pela elaboragdo de plantas, orcamento-base, especificacoes
técnicas, composicbes de custos unitarios, cronograma fisico-financeiro e outras pecas

técnicas.”

115. Nessa esteira, os procedimentos da licitagdo estdo elencados na Lei n°

8.666/1993, que estabelece as normas gerais de licitagdes e contratos administrativos.

116. Com efeito, todo procedimento licitatorio esta vinculado a lei, devendo os
licitantes e a administragdo cumprir com as determinacbes legais. A Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART possui a finalidade de identificagdo dos responsaveis para
cada ato do servico ou obra, de modo a assinalar o técnico responsavel para cada parcela

do empreendimento.

117. Logo, a sua inobservancia viola as regras estabelecidas na Lei n° 6.496/1977,
bem como as normas previstas na Lei n° 5.194/1966, que regulamentou os exercicios das

profissdes de engenharia, arquitetura e agronomia.

118. Como bem ressaltado pelo Ministério Publico de Contas*, no caso de o gestor
nao possuir condi¢gdes de verificar minuciosamente a legalidade de toda a cadeia de atos do

processo licitatorio ele “[...] ostenta o dever de ao menos checar a presenga dos elementos

4 Documento digital n° 257135/2017
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basicos, como o projeto basico e as anotagbes ou registros de responsabilidade técnica que
o respaldam. Alias, a simples auséncia de copias das anotagbes ou registros de
responsabilidade técnica nos autos do procedimento licitatério é vicio facilmente aferivel,

sendo perfeitamente imputavel ao gestor.”

119. Destarte, suas alegagdes nao merecem prosperar neste tocante, de modo que

a irregularidade deve restar caracterizada.

ACHADO N° 3: AUSENCIA DE DETALHAMENTO DE COMPOSIGAO REFERENTE A
ESTRUTURA DE ACO PARA COBERTURA (ltem 2.2.1.3 do Relatério Preliminar — Doc.
n° 209841/2015)

Irregularidade: GB 11. Licitacdo Grave. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na
contratagcdo de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e as
normas de acessibilidade, quando couber (art. 6°, IX e X, 7° e 12 da Lei 8.666/1993).

Item 2.2.1.3 Auséncia de detalhamento de composicéo referente a estrutura de aco para
cobertura

5.1 Recursos dos Srs. Natanael Casavechia, Sunely Moreira dos Santos e

Danielli Redivo

120. No que se refere a irregularidade GB 11. Licitacdo Grave. Deficiéncia dos
projetos basicos e/ou executivos, os recorrentes aduziram que nao possuem conhecimentos
técnicos especificos juridicos ou na area de engenharia civil para se certificarem se o

procedimento estava de acordo com o determinado pela Lei de Licitagoes.

121. Conforme ficou constatado nos documentos digitais n° 29964/2016,
29923/2016 e 29983/2016, nao foi apresentada memoria de calculo que tivesse a
composicao detalhada referente a estrutura de ago para a cobertura, constando apenas trés
cotagdes de pregos efetuados de forma global, sem o detalhamento dos servigos cotados,
sem a especificacdo da quantidade de cada um dos insumos necessarios a execucao do
servico, a quantidade e o tipo de m&o de obra necessaria, com 0 correspondente

detalhamento.
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122. Segundo a previsao no art. 7°, § 2°, inciso |l, da Lei n°® 8.666/1993, o orgamento
deve ser detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao de todos os seus custos

unitarios dos servigos que as compdem. Vejamos:

“Art. 7° As licitagbes para a execucdo de obras e para a prestacdo de servigos _

obedecerao ao disposto neste artigo e, em particular, a sequinte seqliéncia:

I-projeto basico;
lI-projeto executivo;

Ill-execugéo das obras e servigos.

§1°A execugdo de cada etapa sera obrigatoriamente precedida da conclusdo e aprovagdo, pela
autoridade competente, dos trabalhos relativos as etapas anteriores, a exceg¢do do projeto
executivo, o qual poderé ser desenvolvido concomitantemente com a execu¢do das obras e
servigos, desde que também autorizado pela Administragdo.

§2°As obras e os servigos somente poderéo ser licitados quando:

I-houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos
interessados em participar do processo licitatorio;

ll-existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos os
seus custos unitarios;

Ill-houver previsdo de recursos orgamentarios que assegurem o pagamento das obrigagées
decorrentes de obras ou servicos a serem executadas no exercicio financeiro em curso, de
acordo com o respectivo cronograma;

IV-o0 produto dela esperado estiver contemplado nas metas estabelecidas no Plano Plurianual
de que trata o art. 165 da Constituicdo Federal, quando for o caso.” (destaquei)

123. Conforme a verificagdo da SECEX?:

“l...] significa dizer que para a execugdo do servico de ESTRUTURA METALICA DE
COBERTURA, em vez da unidade genérica VERBA adotada na Planilha Orgcamentaria, deve
ser utilizada uma unidade mensuravel, como o quilograma (kg) por exemplo, acompanhada da
respectiva quantidade deste servigco que é necessaria para a consecugado do objeto almejado.
Outrossim, a composigcdo deste servico deve ser detalhada de forma a expor, por exemplo,
quantas horas de montador e de servente sdo necessarias para confeccionar cada quilograma
de estrutura metalica, bem como quantos quilos de ago serdo necessarios para cada quilo de

estrutura, devendo ser informado ainda o custo de cada um desses insumos.][...]”

124. No que tange as alegagbes de que nao detinham conhecimentos especificos

de engenharia civil, ndo Ihes sao exigidos tais conhecimentos. Bastava que verificassem se

5 Documento digital n° 110663/2018
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a Planilha Orgamentaria continha o detalhamento dos servigos, antes de darem

prosseguimento ao certame.

125. Vejamos o que expressou o Ministério Publico de Contas®:

“l...] Outrossim, afasta-se os argumentos defensivos no sentido de que o gestor e as servidoras
envolvidas ndo ostentam conhecimento técnico em engenharia, e assim nao podiam detectar a

irregularidade. A_argumentacéo faria sentido acaso se tratasse de matéria estritamente

técnica, mas o achado envolve o nao detalhamento de um item da planilha orgamentaria,
irreqularidade para a qual todos os envolvidos na aprovacdo do edital e pecas correlatas
deveriam ter se atentado, configurando erro de facil percepcao e, por isso mesmo, _
inescusavel, conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas. |[...]”

126. Logo, os recorrentes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de afastar a
responsabilidade pela irregularidade que ensejou na cominagdo da multa, devendo os

recursos serem desprovidos.

ACHADO N° 4: EXIGENCIA DE REALIZAGAO DE VISITA TECNICA POR ENGENHEIRO
RESPONSAVEL DAS LICITANTES (ltem 2.2.2.1 do Relatério Preliminar — Doc. n°
209841/2015)

Irreqgularidade: GB 99. Licitagcdo Grave. Irregularidade referente a Licitagdo, nao
contemplada em classificacao especifica na Resolugao Normativa n°® 17/2010 — TCE-MT:
Constatagao, no instrumento convocatério, de clausulas ou condi¢des que comprometam,
restrinjam ou frustrem o carater competitivo do certame licitatério (art. 3°, § 1°, |, da Lei n°
8.666/1993).

6.1 Recursos dos Srs. Natanael Casavechia, Sunely Moreira dos Santos e

Danielli Redivo

127. No que concerne a alegacao quanto a exigéncia de realizagao de visita técnica
por engenheiro responsavel das empresas licitantes, os recorrentes asseveraram que as

obras de construgdo de um ginasio esportivo, a reforma e ampliagdo de uma praga e a
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construcao do Lar dos ldosos tém tamanho e complexidade consideraveis e reforcaram que
0 objetivo da visita técnica é propiciar aos licitantes o efetivo conhecimento das condicdes

reais do local da execugao do objeto.

128. A Equipe Técnica rechagou tais alegacdes, sob o argumento de que o inciso lll,
do art. 30 da Lei n° 8.666/1993 nao estabelece qualquer exigéncia de que a visitagao técnica
seja realizada por engenheiro, ou, ainda, de que sua realizagdo deva comprovar o registro
deste no CREA.

129. Pontuou, também, que o Edital da Tomada de Pregos n° 02/2014 nao poderia
extrapolar as exigéncias previstas na lei e que, ao fazé-lo, passou a conter clausulas

restritivas ao carater competitivo do certame licitatério.

130. Pois bem, o artigo 30, inciso Ill, da Lei n° 8.666/1993, dispde o seguinte:

“Art. 30. A documentacgéo relativa a qualificagcdo técnica limitar-se-a a:

[-]

Il - comprovagéo, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagbes e das condigbes locais para o

cumprimento das obrigagbes objeto da licitagéo,”

131. Verifica-se que a exigéncia de visitagao ao local da obra encontra fundamento
legal no dispositivo supracitado. Todavia, ndo ha qualquer previsdo de que a visitagao
técnica deva ser realizada por engenheiro, com a respectiva comprovagéo de registro no
CREA.

132. Significa dizer, a lei ndo determina a quem compete verificar o local da
prestacdo dos servigos ou da execucao da obra. Desta feita, o Edital n°® 02/2014 extrapolou
as exigéncias previstas em lei, de modo que, ao fazé-lo, constou clausula restritiva ao

carater competitivo do certame.

133. Por sua vez, os recorrentes se amparam na complexidade dos servigos para
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justificar a adogao de clausulas editalicias como fator atenuante para a avaliagdo dos atos

praticados.

134. Conforme se verificou no conjunto probatoério, consta no Edital a previséo
expressa acerca da visita técnica obrigatéria como condi¢do para a participagdo do certame

licitatorio, sendo vejamos:

DA VISITACAO AO LOCAL DA OBRA

a) A empresa interessada, por meio de engenheiro responsavel do seu
proprio quadro, que devera apresentar Carteira de Identificacao
Profissional - CREA, devera visitar o local das obras para tomar conhecimento
de todas as suas peculiaridades, A visita devera ser marcada com o engenheiro
responsavel designado pelo municipio de Sao José do Rio Claro, com
antecedéncia minima de 3 (Trés) dias uteis antes da abertura da licitacao

b) No dia marcado, &s O08hOOmin, as interessadas, por meio de seus
representantes, deverao estar na sede da Prefeitura Municipal de 5ao Jose do
Rio Claro, de onde partirao para visita tecnica.

b.1) O Municipio ndo se obriga a expedir atestado para quem ndo cumprir a
data e horario estabelecidos para a rotina de visitacao.

135. O subitem do Edital dispbe como condigdo indispensavel a presenca de
engenheiro responsavel de seu proprio quadro, com a apresentacdo de Carteira de
Identificagdo Profissional registrada no CREA, atestando que a proponente tomou

conhecimento do grau de complexidade e de todas as peculiaridades acerca da obra.

136. Como é cedigo, ndo se pode estabelecer em edital critérios que possam
resultar na mitigacdo do carater competitivo do certame, com imposi¢gdes que ndo possuam

fundamento legal que limitem o carater competitivo da disputa.

137. Assim, a visita técnica como requisito de habilitagdo do certame s6 pode ser
exigida de forma excepcional, quando se tratar de condicdo imprescindivel ao

conhecimento das particularidades do objeto a ser licitado e desde que esteja devidamente
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justificada essa opgéo (Acdrddo n° 866/2017 — TCU — Plenario, Rel. Marcos Bemquerer).
(destaquei)

138. Nesta mesma linha, a vistoria ao local da prestagao dos servigos somente deve
ser exigida quando imprescindivel, devendo, mesmo nesses casos, o edital prever a
possibilidade de substituicdo do atestado de visita técnica por declaragdo do responsavel
técnico da licitante de que possui pleno conhecimento do objeto, das condicdes e das
peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos (Acdrddo n° 212/2017 — TCU — Plenatrio,

Rel. José Mucio Monteiro).

139. Importante consignar que esta Corte comunga do mesmo entendimento,

conforme previsto na Sumula n°® 18, in verbis:

‘A _exigéncia de visita técnica como condi¢cdo para habilitagdo em processos licitatérios, em

regra, restringe a competitividade do certame, podendo ser admitida somente nas_
situacbes em que a complexidade ou natureza do objeto licitado a justificar, sendo

suficiente, para os demais casos, a simples declaracdo do licitante de que tem pleno

conhecimento das condigcbes e do local em que ocorrera a execugéo do objeto.” (destaquei)

140. Portanto, no presente caso, os recorrentes nao apresentaram elementos
técnicos capazes de justificar a referida excepcionalidade, a exigéncia de vistoria ao local de

prestacao dos servicos, motivo pela qual suas razdes recursais ndo merecem ser acatadas.

141. Vale esclarecer, por fim, que a necessaria vistoria demanda justificativa por
parte do contratante, a fim de evidenciar a razoabilidade e a proporcionalidade das

exigéncias em vista da dimenséo e da complexidade do objeto licitado.

142. Destarte, a assertiva genérica de complexidade do objeto nao justifica o rigor

das exigéncias editalicias e contraria o disposto no inciso Ill do art. 30 da Lei n° 8.666/1993.

143. A conduta da Sra. Sunely Moreira dos Santos se circunscreveu no fato de ter

elaborado edital de licitagdo contendo clausula restritiva ao carater competitivo do certame.
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144, A Sra. Danielli Redivo incorreu na irregularidade por ter emitido parecer sem
verificar se o procedimento licitatério atendia a todas as exigéncias legais, sobretudo a
compatibilidade do edital de licitagdo com as prescricdes do inciso |, § 3° da Lei n°
8.666/1993.

145. O Sr. Natanael Casavechia autorizou a realizagao do procedimento licitatorio no

qual previa clausula restritiva ao carater competitivo do certame.

146. Logo, o recurso nao pode ser provido quanto a essa irregularidade, em virtude

da ndo comprovagao da necessidade de vistoria por engenheiro responsavel.

ACHADO N° 5: NAO PREVISAO NO EDITAL DO PRAZO DE VIGENCIA E DO PRAZO DE
EXECUCAO (ltem 2.2.2.2 do Relatério Preliminar — Doc. n° 209841/2015)

Irregularidade: GB 13. Licitagdo Grave. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatérios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislagéo especifica do ente).

71 Recursos dos Srs. Natanael Casavechia, Sunely Moreira dos Santos e

Danielli Redivo

147. Quanto a nao previsdo no edital do prazo de vigéncia e do prazo de execugao,
os recorrentes sustentaram que constam no Cronograma Fisico Financeiro, no Anexo | do
Edital.

148. A Secretaria de Controle Externo’ afirmou que o instrumento convocatério foi
silente ao ndo consignar em nenhuma de suas clausulas dispositivo que determinasse a
vigéncia dos contratos a serem firmados e que a auséncia dessas informag¢des configurou

expressa desobediéncia ao estabelecido no inciso I, do art. 40 da Lei n° 8.666/1993.

149. Acerca dessa alegacao, foi verificado que, em que pese constar no
Cronograma Fisico-Financeiro de cada uma das obras o prazo de execugao de 120 (cento e

vinte), 60 (sessenta) e 90 (noventa) dias para os Lotes 1, 2 e 3, respectivamente, o
7 Documento digital n° 209841/2015
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instrumento convocatério propriamente néo fixou os prazos de execugao das obras licitadas,
restringindo-se a informar que as execugbes das obras se dardo de acordo com os
respectivos convénios, que foram celebrados entre o Municipio de Sdo José do Rio Claro e a
Secretaria de Estado das Cidades, visando a descentralizagcdo de recursos para o custeio de

parte dessas obras.

150. Destarte, a Tomada de Precos n°® 02/2014 n&o consignou em suas clausulas

dispositivo que estabelecesse a vigéncia dos contratos a serem firmados.

151. A auséncia de informagbées no edital de licitagdo configura violagdo ao

estabelecido no inciso Il, do art. 40 da Lei n° 8.666/1993, in verbis:

“Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugédo e o tipo da
licitagdo, a mengdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,

obrigatoriamente, o seguinte:

[

Il - prazo e condigbes para assinatura do contrato ou retirada dos instrumentos, como previsto

no art. 64 desta Lei, para execugéo do contrato e para entrega do objeto da licitagdo;”

152. A responsabilizagdo da Sra. Sunely Moreira dos Santos foi configurada em
elaborar edital sem clausula que defina os prazos para a execugao do objeto licitado, bem

como clausula que preveja a vigéncia dos contratos a serem firmados.

153. A conduta da Sra. Danielli Redivo consistiu em emitir parecer favoravel ao
prosseguimento do processo licitatério mesmo que esse nao apresentasse clausula

definindo os prazos de execugéo e de vigéncia dos contratos a serem firmados.

154. Por fim, a conduta do Sr. Natanael Casavechia, Prefeito Municipal, consistiu no
fato de autorizar a realizacdo de procedimento licitatério sem a definicdo de prazo de

execugao e de vigéncia dos contratos a serem firmados.
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155. Logo, ndo merecem guarida as alegagdes dos recorrentes.

ACHADO N° 7: DA ACEITAGAO DE PROPOSTAS EM DESCONFORMIDADE COM O
ESTABELECIDO NO EDITAL (ltem 2.2.2.4 do Relatério Preliminar — Doc. n°
209841/2015)

Irregularidade: GB 06. Licitagdo Grave. Realizagcao de processo licitatorio ou contratacao de
bens ou servicos com precos comprovadamente superiores aos de mercado — sobrepreco
(art. 37, caput, da Constituigao Federal; art. 43, 1V, da Lei 8.666/1993)

8.1 Recursos dos Srs. Natanael Casavechia e Sunely Moreira dos Santos

156. Em outro ponto, os recorrentes aduziram que a proposta apresentada foi
justificada, pois n&o violou os principios da legalidade e julgamento objetivo das propostas,
nos termos do art. 48 da Lei n° 8.666/1993, pois os valores adjudicados ficaram apenas
1,57% (um virgula cinquenta e sete por cento) superiores aos das planilhas, de modo que

nao se pode falar em sobrepreco.

157. Quanto a essa irregularidade, a SECEX® havia apontado como valida a
aceitacao de propostas em valores superiores ao teto estabelecido pelo art. 40, inciso X, da
Lei n°® 8.666/1993, in verbis:

“Art. 40. O edital contera no preambulo o niumero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da
licitagdo, a mengédo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

(...)

X - O critério de aceitabilidade dos precos unitdrio e global, conforme o caso, permitida a
fixacdo de pregcos maximos e vedados a fixacdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou
faixas de variagdo em relagdo a pregos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1°
e 2°do art. 48.” (destaquei)

158. O referido dispositivo legal permite a fixacdo de pregcos maximos como critério

de aceitabilidade das propostas.

8 Documento digital n° 209841/2015
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159. O Edital da Tomada de Pregos n° 02/2014 previu, na clausula quarta, os

critérios de aceitabilidade, tendo o item 4.3.1 apresentado o seguinte:

4.3.1) Vale lembrar que consta na planilha de precos os valores baa-_z-s.
podendo 0s precos unitarios serem para cima ou para baixo, porem o valor
final da proposta nao deve ser superior ao orcamento do ANEXO I.

160. Todavia, a equipe técnica constatou a violagdo aos principios da vinculagcado ao
instrumento convocatério e ao da economicidade, pois a Comissao Permanente de Licitagao
nao desclassificou as propostas apresentadas pela empresa Sanepavi Saneamento e
Pavimentacdo LTDA. para os Lotes 01 e 03 que se encontravam manifestamente em
desacordo com os critérios de aceitabilidade, pois apresentavam valores superiores aos

definidos como maximos pela Administragcdo, sendo vejamos:

LOTE OBJETO VALOR ORCAMENTO PROPOSTA VENCEDORA
1 Construgdo de Ginasio Esportivo 332.968.,90 333.610,51
no Jd. Rio Claro.
2 Reforma e ampliacdo da Praca 452 725,75 452 725,75
Domingos Briante.
3 Construgdo do Lar dos Idosos. 456.327.14 475.307,30
161. Desta feita, foi constatado que os servigos referentes a execug¢ao do objeto do

Lote 1 foram contratados com sobreprecos no montante de R$ 641,64 (seiscentos e
quarenta e um reais e sessenta e um centavos) e os referentes a execugado do objeto do
Lote 3 foram contratados com sobrepreco de 18.980,16 (dezito mil, novecentos e oitenta

reais e dezesseis centavos).

162. A conduta da Sra. Sunely Moreira dos Santos se configurou em razédo de deixar

de desclassificar proposta apresentada em valores superiores aos valores maximos fixados
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pela Administragéo.

163. O Sr. Natanael Casavechia, por sua vez, homologou procedimento licitatorio
em que as propostas da licitante vencedora se encontravam com pregos superiores aos

limites estabelecidos pela Administracao.

164. Por ocasido do recurso, os recorrentes nao trouxeram nenhuma justificativa ou
prova que demonstre nio ter ocorrido o sobrepreco, de forma que suas razbes ndo podem

ser acolhidas.

ACHADO n° 14: IRREGULARIDADES NA RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO N°
043/2012 (Item 2.4.3 do Relatério Preliminar — Doc. n°® 209841/2015)

Irregularidade: HB 06. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades no encerramento dos
contratos (Lei 8.666/1993; legislagao especifica do ente).

9.1 Recurso do Sr. Natanael Casavechia

165. No que concerne ao apontamento de rescisdo unilateral do Contrato n°
043/2012, aduziu que esse nao pode prosperar, uma vez que a empresa teria sido notificada

formalmente, com a fixac&do de prazo para a defesa.

166. Neste tocante, a equipe técnica apontou o achado referente ao néo
atendimento ao principio do contraditério e da ampla defesa, decorrente da rescisado
unilateral do Contrato n°® 043/2012.

167. Salientou que os argumentos trazidos sdo uma repeticdo daqueles ja
analisados por ocasido da apresentacao de defesa, em que buscou se sustentar a tese de
que n&o houve infringéncia aos principios do contraditério e da ampla defesa, uma vez que a

notificacdo ocorreu concomitantemente a rescisao do Contrato n® 043/2012.

168. Como é cedico, pelo principio do contraditorio, tem-se a protec¢ao ao direito de

defesa, de natureza constitucional, conforme consagrado no artigo 5° inciso LV, da
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Constituicao Federal: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ele
inerentes”. Além de previsto na Constituicdo, tal principio também pode ser extraido,
enquanto garantia de citagao e participagdo no processo, do postulado do pleno acesso ao

Judiciario, insculpido no inciso XXXV do mesmo artigo 5°.

169. A ampla defesa, por sua vez, constitui garantia constitucional resultante da
assertiva de que o processo € a institucionalizagdo do jogo da argumentagéo, estando
intrinsecamente relacionada ao principio do contraditério. Assegura ao réu condigdes para
que traga ao processo todos os elementos necessarios ao esclarecimento da verdade,
facultando-lhe, ainda, o direito de omitir-se ou calar-se. Alexandre de Moraes® (2013, p. 110)
afirma que “o contraditério € a propria exteriorizacdo da ampla defesa, impondo a condugéo

dialética do processo’.

170. Assim, € imprescindivel que se oportunize a parte contraria, no processo, o
direito de defesa, que abrange a faculdade de se manifestar e ser ouvido. Proporcionada
essa oportunidade, satisfeito esta o principio, ainda que permanecam inativas as partes, pois

oferecida esta a possibilidade de um processo dialogado.

171. Portanto, ndo tendo os recorrentes trazido provas de que concederam o prazo
para o exercicio do contraditério e da ampla defesa, pois procederam a rescisao contratual
antes de aguardar o decurso do prazo de manifestacao do interessado, os recursos nao

merecem prosperar também nesse tocante.

ACHADO n° 15: PRAZO DE VIGENCIA INDETERMINADO (ltem 2.5.1.1 Relatério
Preliminar — Doc. n° 209841/2015)

HB 05. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos contratos (Lei
8.666/1993; legislagao especifica do ente).

10.1 Recursos dos Srs. Natanael Casavechia, Sunely Moreira dos Santos,

Isabela Rosa Apone e Danielli Redivo

9 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 292 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013.
Nfg

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo D5IF68.



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
2 Luiz Henrigue Lima

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7188 / 2955
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizhenrique@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

172. No que se refere ao achado quanto ao prazo de vigéncia indeterminado, os
recorrentes asseveraram que a clausula quinta do Contrato n® 034/2014 estabeleceu o prazo
de 120 (cento e vinte) dias para a execugao da obra, ndo podendo se falar em prazo
indeterminado. Acrescentou, ainda, que devido a grande quantidade de chuvas, somadas a
escassez de mao-de-obra, tornou-se impossivel o cumprimento da execucéo do contrato no

prazo previsto, sendo necessaria a sua prorrogacgao.

173. No que diz respeito a esse achado, a equipe técnica apontou que a defesa se
limitou a afirmar que o prazo foi de 120 (cento e vinte) dias para a execug¢ao da obra, mas
que, ao nao especificar em seus termos o prazo de vigéncia contratual, o Contrato n°
034/2014 passou a ter vigéncia indeterminada, o que é vedado pelo art. 57, § 3°, da Lei n°
8.666/1993.

174. Compulsando os autos do procedimento licitatério, verifica-se que o Edital
convocatoério deixou de consignar qual seria o prazo de vigéncia contratual, informagao
essencial aos participantes para que pudessem verificar a viabilidade de participarem do

certame, bem como para avaliar o custo da obra.

175. Em sede recursal, os recorrentes nao trouxeram nenhum novo argumento ou
prova para contrapor o apontamento e para demonstrar o correto cumprimento ao inciso Il
do artigo 40 da Lei n°® 8.666/1993, in verbis:

“Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu sefor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da
licitagdo, a mengdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

[-]

Il - prazo e condigbes para assinatura do contrato ou retirada dos instrumentos, como previsto

no art. 64 desta Lei, para execug¢do do contrato e para entrega do objeto da licitagdo,”

176. A conduta da Sra. Sunely Moreira dos Santos residiu em elaborar contrato sem

clausula que delimitasse a vigéncia contratual.
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177. A Sra. Danielli Redivo emitiu parecer aprovando a minuta do edital e do

contrato sem que possuisse clausula que definisse a vigéncia contratual.

178. O Sr. Natanael Casavechia firmou o contrato sem clausula que estabelecesse

a vigéncia contratual.

179. Desta feita, ndo ha como acolher as insurgéncias recursais, haja vista que
deixaram de comprovar a observancia aos dispositivos constantes na Lei de Licitagdes — Lei
n° 8.666/1993.

ACHADO n° 16: CONCESSAO IRREGULAR DE PRAZO (ltem 2.5.1.2 Relatério
Preliminar — Doc. n° 209841/2015)

HB 05. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos contratos (Lei
8.666/1993; legislagao especifica do ente).

1.1 Recurso da Sra. Isabela Rosa Apone

180. A recorrente alegou que a prorrogacao de prazo concedida se embasou em
fato que impediu o inicio da obra, além da auséncia de execugao de terraplanagem no local,

que ensejou a expedi¢cao do Decreto n°® 11/2014 em situagdo de emergéncia.

181. Asseverou que a obra era considerada sem complexidade e, sendo uma
construgdo basica de engenharia civil, o trago utilizado no concreto de betoneira foi
suficiente para garantir a qualidade e resisténcia necessaria dos pontos, ndo tendo a obra

apresentado nenhuma patologia estrutural.

182. A equipe técnica’® entendeu que a falta de mao de obra no municipio e a
existéncia de problemas estruturais da contratada ndo se enquadram entre os motivos

autorizadores para a prorrogacédo do prazo de entrega do objeto contratual, e, sobre o
10 Documento digital n° 95087/2019
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servigo de terraplanagem, concluiu que: “ndo se vislumbra como a suspensdo na execugao
dos servigos contratados ao longo de 15 (quinze) dias para a realizagdo dos servigos de
terraplanagem pela Prefeitura desencadeou a necessidade de se prorrogar o prazo para

execugdo do contrato por 169 (cento e sessenta e nove) dias.”

183. Compulsando os autos, verifica-se que a recorrente nado conseguiu comprovar
suas alegacgdes. Da analise do relatério preliminar, extrai-se a informagao do diario de obras
de que os servigcos de terraplanagem foram executados entre os dias 10/07/2014 e

25/07/2014, o que indicaria que o poste teria sido removido antes do dia 25/07/2014.

184. Também foi possivel destacar que ndo ha nenhum registro no diario que
informe a impossibilidade de prosseguimento na execugdo dos servigos contratados em
razao da existéncia de postes de rede de energia elétrica e que justificasse a dilagdo do

prazo de maneira excessiva.

185. A propdsito, vejamos o que ponderou a SECEX de Obras:

“Sobre o prazo de 169 dias aditado ao contrato, tido pela equipe técnica como desarrazoado, a
defesa afirmou que além do atraso decorrente da execugdo da terraplanagem, que conforme
visto levou 15 dias, e da movimentagdo do poste da rede de energia elétrica, também
considerou para o deferimento do referido prazo falta de mdo de obra no municipio, problemas
de estrutura da empresa contratada e o inicio do periodo de chuvas.

Contudo, ¢é crucial que se destaque que a justificativa técnica elaborada pela defendente para
embasar a dilagdo do prazo de execugdo contratual em 169 dias, por meio do termo aditivo em
questdo, se pauta exclusivamente no impacto resultante do atraso da execugdo dos servigcos
de terraplanagem pela prefeitura, que ressaltamos novamente tomou apenas 15 dias da
execugdo da obra, hdo havendo qualquer mengdo dos outros motivos suscitados na pega de
defesa.

Ademais, conforme se extrai da inteligéncia do artigo 57 da Lei n° 8.666/93, ressaltamos que,
além dos motivos que levaram a prorrogag¢do de prazo terem de estar devidamente autuados
no processo do aditivo, a falta de mao de obra no municipio e a existéncias de problemas
estruturais da contratada ndo se enquadram entre os motivos autorizadores para a prorrogagao
do prazo de entrega do objeto contratual previstos no referido normativo.”

Nfq
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186. A recorrente, por sua vez, nao trouxer qualquer novo elemento de prova que

pudesse refutar as constatacbes da SECEX, de modo a descaracterizar o achado.

187. A proposito, colaciono trecho do parecer do Ministério Publico de Contas:

“[...] Verificou-se que a falta de diligéncias por parte da Fiscal da Obra deram ensejo
aos atrasos nos servicos, bem como ao seu recebimento com diversas
irregularidades. Era de se esperar que a Fiscal responsavel pela obra detivesse 0s
conhecimentos necessarios para assegurar o cumprimento do cronograma fisico
financeiro.

Contudo, constatou-se que o prazo de execug¢do da obra foi prorrogado fora das
previsées legais, sendo agravado pelo fato de a fiscal ndo ter aplicado as penalidades
devidas a empresa.

Nesse norte, em decorréncia da vontade consciente de ndo tomar as medidas que
poderia e deveria saber serem necessarias para garantir a cumprimento do contrato,
ndo merecem prosperar as razées da recorrente.

Pelo exposto, considerando que a recorrente ndo trouxe nenhum argumento capaz de
afastar sua responsabilidade pelas irreqularidades que ensejaram a cominagao de
multa, o recurso ndo merece provimento, devendo ser mantido incélume o Acorddo n°
236/2018-TP. [...]".

188. Corroborando com os entendimentos da SECEX e do Ministério Publico de
Contas, e tendo em vista que a recorrente ndo trouxe qualquer prova que elidisse a

irregularidade apontada, entendo que essa deve ser mantida.

ACHADO n° 18: AUSENCIA DE GARANTIA DURANTE A VIGENCIA DO CONTRATO N°
034/2014 (Item 2.5.2 do Relatério Preliminar — Doc. n°® 209841/2015)

HB 15. Contrato Grave. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execugao
contratual pelo representante da Administragdo especialmente designado (art. 67 da Lei
8.666/1993).

121 Recurso da Sra. Josileide Adriana Castao Ribeiro

' Documento digital n° 102995/2019
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189. A recorrente Josileide Adriana Castao Ribeiro se insurgiu contra o apontamento
de auséncia de garantia durante a vigéncia do Contrato n° 034/2014, sob a alegac¢ao de que
a empresa Sanepavi Saneamento e Pavimentagcéo Ltda. apresentou garantia de execugao
no valor de R$ 16.830,52 (dezesseis mil, oitocentos e trinta reais e cinquenta e dois

centavos), referente a 5% (cinco por cento) do valor contratual.

190. No Relatorio Técnico Preliminar, a equipe técnica apontou o achado de
auditoria referente a auséncia de endossos na apdlice n° 61902014880907750002216, para
que ocorresse a prorrogagao da vigéncia do Seguro Garantia, de forma a compatibiliza-la a

execucgao do objeto e a vigéncia do Contrato n® 034/2014.

191. No decorrer da instrugdo processual, foi verificado que foram firmados trés
aditivos de prorrogagao ao Contrato n°® 034/2014, sem a devida prorrogagao da vigéncia do
Seguro Garantia. Assim sendo, com a superveniéncia dos termos aditivos, esses passaram

a ndo contar com o seguro.

192. Com efeito, a garantia de execugdo do contrato constitui um mecanismo
fundamental para a Administragéo asseverar a regular condugao dos contratos publicos. Em
outras palavras: ‘A exigéncia de prestagcdo de garantia objetiva assegurar que o contratado
efetivamente cumpra as obrigagbes contratuais assumidas, tornando possivel a
Administragdo a rapida reposi¢cdo de eventuais prejuizos que possa vir a sofrer em caso de
inadimplemento’ (Maria Sylvia Zanela Di Pietro - Temas Polémicos sobre licitagdes e
contratos - 2006) .

193. Por meio do mecanismo de garantia dos contratos administrativos, o legislador
buscou ndo s6 coibir a sua inexecugdo, como também indenizar o poder publico e a
sociedade pelo seu descumprimento. Sendo assim, previu expressamente, na norma geral

de licitagbes e contratos administrativos (Lei n°® 8.666/1993) que:

Nfq
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“Art. 55. Séo clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:

[..]

VI - as garantias oferecidas para assegurar sua plena execug¢do, quando exigidas;

[..]

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no
instrumento convocatdrio, podera ser exigida prestagdo de garantia nas contratagbes de obras,

servigos e compras.”

194. Com esses fundamentos, a garantia de execugéo dos contratos administrativos
constitui uma das denominadas clausulas exorbitantes, disposi¢cdes especiais que conferem
ao poder publico maiores prerrogativas em relagao as clausulas equivalentes dos contratos

firmados entre particulares.

195. Evidentemente, tais prerrogativas conferidas a Administragdo ndo constituem
um fim em si mesmas, mas instrumento de protegcéo do interesse publico. Assim, a garantia
de execucao do contrato possui uma natureza indenizatéria, com o objetivo de atenuar o
prejuizo que o poder publico sofre em razdo do n&do cumprimento do contrato. Nesse
sentido, quando uma obra ndo é concluida, ou € entregue fora dos padrbes, a sociedade

como um todo é prejudicada.

196. A garantia se presta a buscar a seguranga de que o objeto sera entregue no
prazo e nas condicbes previstas na licitacdo. Do contrario, sobrevindo a inexecug¢ao do
acordo, tem-se a certeza do prejuizo ao ente publico e a auséncia ou deficiéncia de algum

servigo a populagao.

197. Quanto ao seguro-garantia, trata-se de um contrato acessorio ao contrato
administrativo, celebrado entre o contratado e a seguradora, tendo como beneficiario a

Administracdo. Nos termos do art. 757 do Codigo Civil (CC/2002) : *Pelo contrato de seguro,
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0 segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do
segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados’. Portanto, em caso

de descumprimento contratual pela empresa, a seguradora arcara com os danos causados.

198. Portanto, é imprescindivel a existéncia de seguro-garantia nos contratos, com

o fim de resguardar o erario.

199. Em sede recursal, a recorrente ndo trouxe nenhum argumento novo que
demonstrasse ter realizado as garantias em questdo, de modo que a irregularidade deve

restar caracterizada, com multa na proporgédo em que fora fixada no voto originario.

ACHADO n° 19: PRAZO DE VIGENCIA INDETERMINADO (ltem 2.6.1 do Relatério
Preliminar — Doc. n° 209841/2015)

HB 05. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos contratos (Lei
8.666/1993; legislacéo especifica do ente).

13.1 Recurso da Sra. Danielli Redivo

200. A Sra. Danielli Redivo recorreu quanto ao apontamento relativo ao prazo de
vigéncia indeterminado, pois sustentou que os Contratos n°° 034/2014 e 036/2014 prevéem

o prazo de 120 (cento e vinte) dias.

201. Essa questao ja foi enfrentada anteriormente, na qual ponderei que a defesa
se limitou a afimar que o prazo foi de 120 (cento e vinte) dias para a execugao da obra, mas
que, ao nao especificar em seus termos o prazo de vigéncia contratual, os Contrato n°®
034/2014 e 036/2014 passaram a ter vigéncia indeterminada, o que € vedado pelo art. 57, §
3°, da Lei n® 8.666/1993.

202. Com efeito, o supracitado artigo dispde que:

‘Art. 57. A duragéo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos
créditos orgcamentarios, exceto quanto aos relativos:
Nfq
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§ 32 E vedado o contrato com prazo de vigéncia indeterminado.” (destaquei)

203. Compulsando os autos do procedimento licitatério, verifica-se que o Edital
convocatério deixou de consignar qual seria o prazo de vigéncia contratual, informagao
essencial aos participantes para que pudessem verificar a viabilidade de participarem do

certame, bem como para avaliar o custo da obra.

204. Na linha de pensamento do Tribunal de Contas da Unido, consignado no
Acordao n° 1.428/2019, de relatoria do Ministro Vital do Régo:

“...] a fungdo do Advogado Publico (ou assessor juridico) quando atua em o6rgéo juridico de
consultoria da Administracdo é de, quando consultado, emitir uma pecga (parecer) técnico-
juridica proporcional a realidade dos fatos, respaldada por embasamento legal, ndo podendo
ser algado a condigcdo de administrador publico, quando emana um pensamento juridico

razoavel, construido em fatos reais e com o devido e necessario embasamento legal [...]" .

205. Conforme foi verificado, a conduta da recorrente consistiu no fato de emitir
parecer favoravel a formalizagéo dos 2°, 3° e 4° Termos Aditivos fora das hipoteses previstas
no § 3% do art. 57, da Lei n° 8.666/1993, de forma que n&o pode ficar imune a

responsabilizagao.

206. Com efeito, a emissao de parecer prescrito com base no inciso IV, do art. 38,
da Lei n° 8.666/1993 nao se refere a ato meramente opinativo, uma vez que seus
argumentos se consubstanciam em fundamentos para a tomada de decisdo da autoridade

competente.

207. Conforme ponderado no Acérdédo supracitado, o assessor juridico, ao emitir
parecer, o que lhe cabe por dever funcional, assume a responsabilidade pelo seu conteudo.
Como qualquer servidor publico, deve assumir as obrigagdes inerentes ao seu cargo. A

propasito:
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‘l...] Quanto a alegacéo de necessidade da presenca de dolo ou erro evidente e inescusavel e
da inexisténcia de ato administrativo, destaca-se que embora ndo exerga fungdo administrativa

estrito senso,_o parecerista juridico pode ser considerado responsavel perante o TCU nos
casos de parecer que, por dolo ou por culpa, induza o administrador publico a pratica de

irreqularidade (Acérdéo 1851/20156 — TCU — Plenario — Ministro Relator Benjamin Zymler).
['...]H

208. Por sua vez, no Acérdao n° 1.099/2019, do Tribunal de Contas da Unido, ficou

consignado o seguinte:

“l...] Inicialmente, verifica-se que esta Corte de Contas tem entendimento firmado no sentido
de que o parecerista juridico pode ser responsabilizado solidariamente com os gestores por
irregularidades ou prejuizos ao erario, nos casos de erro grosseiro ou atuagdo dolosa ou
culposa, com supedaneo no art. 71, inciso Il, da Constituicdo Federal, que impbe a
responsabilidade ndo s6 daqueles que derem diretamente causa a perda ou extravio de
recursos publicos, mas também dos agentes que cometerem qualquer ato irregular de que
resulte prejuizo ao eréario (Acérdéos 1.161/2010-TCU-Plenario, 1.964/2010-TCU-12 Cémara,

3.987/2009-TCU-22 Camara, dentre outros). [...]”

2009. Na hipotese, inobstante ndo haja evidéncias de que a recorrente tenha agido
com dolo ao produzir os pareceres juridicos de maneira equivocada, ficou configurada a sua

culpa, o que nao afasta a sua responsabilizacao, a teor dos arestos supracitados.

210. Destarte, ndo tendo a recorrente trazido nenhuma prova que refutasse o

apontamento, ndo ha como acolher suas alegagdes recursais.

ACHADO n° 20: PRORROGAGAO DO PRAZO DE EXECUGAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI (Item 2.6.2 do Relatério Preliminar — Doc. n° 209841/2015)

HB 16. Contrato Grave. Prorrogagao contratual em desconformidade com as hipoéteses,
condic¢des ou limites estabelecidos no art. 57 da Lei 8.666/93.

141 Recurso da Sra. Danielli Redivo

Nfq

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo D5IF68.



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
2 Luiz Henrigue Lima

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7188 / 2955
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizhenrique@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

211. A recorrente, Sra. Danielli Redivo, se insurgiu quanto ao apontamento de
prorrogagao do prazo de execugao fora das hipéteses previstas em lei, pois asseverou que

a Administracao agiu de boa-fé.

212. Acerca do referido apontamento, consignei anteriormente que a equipe
técnica'? entendeu que a falta de mao de obra no municipio e a existéncia de problemas
estruturais da contratada ndo se enquadram entre os motivos autorizadores para a
prorrogagéo do prazo de entrega do objeto contratual, e, sobre o servigo de terraplanagem,
concluiu que: “ndo se vislumbra como a suspensao na execug¢do dos servigos contratados
ao longo de 15 (quinze) dias para a realizagdo dos servigos de terraplanagem pela
Prefeitura desencadeou a necessidade de se prorrogar o prazo para execug¢do do contrato

por 169 (cento e sessenta e nove) dias.”

213. Da analise do relatdrio preliminar, extrai-se a informacgao do diario de obras de
que os servigos de terraplanagem foram executados entre os dias 10/07/2014 e 25/07/2014,

0 que indicaria que o poste teria sido removido antes do dia 25/07/2014.

214. Também foi possivel destacar que ndao ha nenhum registro no diario que
informe a impossibilidade de prosseguimento na execucdo dos servicos contratados em
razdo da existéncia de postes de rede de energia elétrica e que justificasse a dilagdo do

prazo de maneira excessiva.

215. A propdsito, vejamos o que ponderou a SECEX de Obras:

“Sobre o prazo de 169 dias aditado ao contrato, tido pela equipe técnica como desarrazoado, a
defesa afirmou que além do atraso decorrente da execugéo da terraplanagem, que conforme
visto levou 15 dias, e da movimentacdo do poste da rede de energia elétrica, também
considerou para o deferimento do referido prazo falta de mao de obra no municipio, problemas

de estrutura da empresa contratada e o inicio do periodo de chuvas.

12 Documento digital n° 95087/2019
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Contudo, ¢é crucial que se destaque que a justificativa técnica elaborada pela defendente para
embasar a dilagcdo do prazo de execugdo contratual em 169 dias, por meio do termo aditivo em
questao, se pauta exclusivamente no impacto resultante do atraso da execugdo dos servigos
de terraplanagem pela prefeitura, que ressaltamos novamente tomou apenas 15 dias da
execugdo da obra, nhdo havendo qualquer mengdo dos outros motivos suscitados na pega de
defesa.

Ademais, conforme se extrai da inteligéncia do artigo 57 da Lei n° 8.666/93, ressaltamos que,
além dos motivos que levaram a prorrogagéo de prazo terem de estar devidamente autuados
no processo do aditivo, a falta de mao de obra no municipio e a existéncias de problemas
estruturais da contratada ndo se enquadram entre os motivos autorizadores para a prorrogagao

do prazo de entrega do objeto contratual previstos no referido normativo.”

216. A equipe técnica entendeu que somente seria justificavel a celebragdo de
aditivo para a prorrogacdo dos prazos de execucao estabelecidos no contrato pautado na
ocorréncia de chuvas, com base no inciso Il, do § 1°, do artigo 57, da Lei n° 8.666/93, caso
restasse demonstrado que a precipitagcao pluviométrica na localidade da obra foi superior a
média histérica - configurando-se a imprevisibilidade do fato superveniente, bem como
restasse demonstrado que os servigos que estavam sendo executados sofreram impactos
em razao do nivel extraordinario de chuvas que nao sofreriam em razdo das chuvas
esperadas para o periodo, com a respectiva quantificagcdo a fim de justificar os prazos

aditados.

217. Como ¢é cedigo, os prazos contratuais sdo elementos essenciais de
instrumentos dessa natureza, mormente quando envolvem érgéos e entidades publicas, e
ndo podem ser tratados como detalhes desimportantes. E justamente pela sua relevéncia e
pelas suas repercussdes que sao expedidas determinagdes e orientagdes rigorosas, a
exemplo do subitem 9.7.1 do Acérdao n° 100/2008-TCU-Plenario, bem como da Orientagao
Normativa AGU n°® 3/2009. (Acordao n° 986/2019 — TCU-Plenario).

218. Da mesma forma que no apontamento anterior, a conduta da recorrente
consistiu na emissdo de parecer sem que fossem comprovadas as hipéteses previstas no
art. 57 da Lei n°® 8.666/1993.
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219. Assim sendo, a inobservancia as hipoteses legais para a concessao de prazo
de prorrogagao ensejou a prorrogacgao irregular e prazos, conforme previsto na Lei de

Licitagoes.

220. Por sua vez, a recorrente ndo trouxe qualquer novo elemento de prova que

pudesse refutar as constatacdes da SECEX, de modo a descaracterizar o achado.

221. Logo, suas alegagdes também nao merecem prosperar neste tocante, de modo

gue seu recurso deve ser improvido, pelos fundamentos acima elencados.

ACHADO n° 21: AUSENCIA DE GARANTIA DURANTE A VIGENCIA DO CONTRATO N°
036/2014 (Item 2.6.3 do Relatério Preliminar — Doc. n° 209841/2015)

HB 15. Contrato Grave. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execugao
contratual pelo representante da Administragdo especialmente designado (art. 67 da Lei

8.666/1993).
15.1 Recurso da Sra. Danielli Redivo
222. Inobstante o supracitado apontamento diga respeito ao Contrato n°® 036/2014, o

referido item apresenta a mesma falha daquela constatada no Achado n° 18, o qual ja foi

analisado e rebatido.

223. Desta feita, ndo tendo a recorrente, Sra. Danielli Redivo, apresentado nenhum
novo elemento capaz de afastar a irregularidade, visando conferir 0 mesmo tratamento
juridico a ambos os achados e por economia processual, adoto as mesmas razdes de

decidir ja especificadas no Achado n° 18, de modo que o recurso ndo merece ser provido.

ACHADO n° 22: NAO APLICACAO DE PENALIDADE POR ATRASO NA EXECUGAO
DOS SERVICOS (ltem 2.6.4 do Relatério Preliminar — Doc. n°® 209841/2015)

HB 08. Contrato Grave. Nao aplicacao de san¢des administrativas ao contratado em razao
de atraso ou inexecugao total ou parcial do contrato (arts. 86 a 88 da lei 8.666/1993).
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16.1 Recurso da Sra. Isabela Rosa Apone

224, A recorrente, Sra. Isabela Rosa Apone, alegou que as medidas cabiveis para a
aplicagao de penalidade da empresa pelo descumprimento do cronograma fisico néo é de

atribuicdo da engenheira fiscal da obra.

225. Ressaltou que notificou a contratada, tendo encaminhado a referida notificagao

para o setor de Gestao de Contratos para que fossem adotadas as providéncias cabiveis.

226. Por sua vez, a equipe técnica, em sede de analise da defesa trazida pela
recorrente acerca do achado de auditoria apontado no relatério técnico preliminar, concluiu
que, inobstante a defesa tenha afirmado que teria notificado a contratada, bem como teria
informado o Setor de Gestao de Contratos para que tomasse as providéncias cabiveis, o
que se verificou por meio da documentagdo juntada pela defesa (Doc. Control-P n°
29997/2016, fls. 19/23) é que a fiscal da obra notificou a contratada acerca de atraso na
obra em 01/12/2014, mas somente em 14/10/2015 informou o setor de Contratos sobre
irregularidades na obra de construcéo do Lar dos Idosos; ou seja, apds o transcurso de mais
de dez meses e somente apds a realizacdo da inspecgao in loco pela equipe técnica, em

11/09/2015, na qual foi constatado o atraso na obra.

227. Sendo assim, a recorrente ndo atuou de forma diligente e tempestiva, a fim de
cientificar a autoridade competente acerca dos descumprimentos que estavam ocorrendo na

execucao da obra, para que essa pudesse tomar as providéncias em cada caso.

228. Neste ponto, concordo com a equipe técnica quanto a responsabilizacdo por
problemas atinentes a execugao contratual, em razdo do descumprimento do cronograma
fisico, pois € certo que a inexecugao adequada, por si sO, ja caracteriza irregularidade grave

e sujeita os responsaveis a arcarem com os danos advindos do ilicito.
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229. Destarte, € de bom alvitre salientar que a condenacéo da recorrente se deu em
razao da sua conduta omissiva e, portanto, culposa e negligente, pois, na qualidade de
engenheira fiscal, apenas detectou a ocorréncia do atraso da obra; contudo, ndo registrou e

nao informou oportunamente a irregularidade ao setor de Contratos.

230. Na condigao de fiscal de obra, o engenheiro ndo pode se eximir de sua parcela
de responsabilidade pela sua omissao, pois consta que a notificacdo sobre a falha na

execucgao contratual ocorreu somente ap6s o decurso de 10 (dez) meses.

231. Nessa linha, em que pese a responsavel, ora recorrente, ndo desenvolva atos
de gestdo de recursos publicos, a irregularidade observada s6 foi passivel com a sua
omissdao no acompanhamento da obra. Esse, a propésito, foi o entendimento sufragado no
Acordao n°® 5291/2019, do Tribunal de Contas da Unido, de relatoria do Ministro Augusto

Nardes.

232. A propdsito, vejamos as considerag¢des do Ministério Publico de Contas:

“Verificou-se que a falta de diligéncias por parte da Fiscal da Obra deram ensejo aos atrasos
nos servigos, bem como ao seu recebimento com diversas irreqularidades. Era de se esperar
que a Fiscal responsavel pela obra detivesse os conhecimentos necessarios para assegurar o

cumprimento do cronograma fisicofinanceiro.

Contudo, constatou-se que o prazo de execugdo da obra foi prorrogado fora das previsées
legais, sendo agravado pelo fato de a fiscal ndo ter aplicado as penalidades devidas a
empresa. Nesse norte, em decorréncia da vontade consciente de ndo tomar as medidas que
poderia e deveria saber serem necessarias para garantir a cumprimento do contrato, ndo

merecem prosperar as razées da recorrente.”

233. Portanto, ndo tendo a recorrente trazido novos elementos de prova que

pudessem refutar o apontamento, seu recurso ndo pode ser provido.
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ACHADO n° 23: ACEITACAO DE SERVICO EM DESACORDO COM O CONTRATO N°
036/2014 (Item 2.6.5 do Relatério Preliminar — Doc. n° 209841/2015)

HB 01. Contrato Grave. Nao rejeicdo, no todo ou em parte, da obra, servico ou
fornecimento executado em desacordo com o contrato (art. 76 da Lei 8.666/1993).

171 Recurso da Sra. Isabela Rosa Apone

234. Por fim, no que concerne a esse apontamento, a Sra. Isabela Rosa Apone
alegou que a contratada optou pela utilizagdo de concreto virado em betoneira, que, quando

aplicado corretamente, se enquadra no mesmo padrao de qualidade do concreto usinado.

235. Salientou que, inobstante n&o tenha sido realizado o corpo de prova para se
certificar se o referido concreto possuia o FCK necessario, a obra ndo apresentou nenhuma

patologia estrutural e esta em perfeito estado de conservagao e utilizagao.

236. A equipe técnica, por sua vez, afirmou que persiste o entendimento de que o
servico efetivamente executado possui qualidade distinta do servigo previsto no projeto
basico e efetivamente pago pela municipalidade, razdo pela qual ndo se concebe o

afastamento da sua responsabilidade pela irregularidade tratada no presente achado.

237. Foi constatado, ainda, que o servigo efetivamente executado utilizou o concreto
convencional virado na betoneira, sem que tenham sido realizados ensaios para se
assegurar que o concreto utilizado atingiu o FCK previsto no projeto, ndo tendo sido

localizado, tampouco, o traco utilizado na sua confecgao.

238. Com efeito, o art. 76 da Lei de Licitagdes dispde que nao sera aceita obra ou
servico em desconformidade com o contrato, sendo vejamos a literalidade do referido

dispositivo:
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“Art. 76. A Administragcdo rejeitara, no todo ou em parte, obra, servico ou fornecimento
executado em desacordo com o contrato.”

239. Em hipotese semelhante, o Tribunal de Contas da Unido se manifestou no

seguinte sentido no Acérdao n° 500/2019, de relatoria do Ministro Marcos Bemquerer:

“Foi constatado, no municipio de Cocalzinho de Goias, que a empresa Max Comércio forneceu
produto com especificacdo diversa da que foi prevista no termo de referéncia do pregao
presencial 6/2018 e do consequente contrato (caminhdo com cesto aéreo 2017/2018, quando
foi previsto 2018/2018) , o que viola o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
previsto no art. 3° da Lei 8.666/1993, bem como aos arts. 73, I, ‘b’, e 76 da Lei 8.666/1993, por
forga do art. 9° da Lei 10.520/2002 (pega 47, p. 76 e 133-134) .

Despois de questionado, o gestor municipal alega inexisténcia de irregularidade na entrega de
um bem com especificagdo diversa da que foi licitada, considerando o fato de que as
caracteristicas visiveis de ambos permaneceram inalteradas (pec¢a 25; peca 48, p. 7; peca 54,

p. 4) . O argumento é insustentdvel, diante da flagrante violacdo ao principio da_
vinculagcdo ao instrumento convocatdrio, devendo ainda ser realgcado o cardter_

particularmente gravoso da conduta, ao se verificar, conforme ja apurado, que a_

exigéncia editalicia e contratual descumprida é fruto de uma alteracdo desmotivada das

especificacbes dos objetos licitados, comparativamente com o certame anterior, e que.
propiciou restricao a competitividade (conforme item 111.2 deste relatério) .

Permanecendo, portanto, injustificada a irreqularidade, propde-se que o tema seja objeto de
representagdo em processo apartado, nos termos dos arts. 237, inciso VI, do Regimento

Interno do TCU, para fins de apuragdo em conjunto com os achados supra (itens Ill.1 e 111.2).”

240. Nao se justifica o fato de que o concreto virado em betoneira, quando aplicado
corretamente, se enquadraria no mesmo padrdao de qualidade do concreto usinado,
sobretudo quando ndo foram realizados o0s ensaios necessarios a averiguagao de que

ambos possuiriam as mesmas caracteristicas.

241. Com efeito, a recorrente nao conseguiu comprovar a auséncia de

irregularidade na utilizagdo de material divergente do que foi previsto no contrato firmado,
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tampouco trouxe fatos novos que pudessem ensejar a descaracterizagdo do referido

apontamento.

lll. CONCLUSAO

242, Diante de toda a fundamentacao apresentada, concluo pelo conhecimento dos
recursos dos Srs. Natanael Casavechia, Sunely Moreira dos Santos, Isabela Rosa Apone,
Josileide Adriana Castdo Ribeiro e Danielli Redivo e pelo seu improvimento, pois os
recorrentes nao trouxeram provas de suas alegagbes, que pudessem confrontar os

apontamentos achados pela equipe técnica, conforme fundamentagéao no decorrer do voto.

IV - DISPOSITIVO DO VOTO

243. Ante o exposto, em consonancia com o Parecer n® 2.291/2019, da lavra do
Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, e com fulcro no artigo 1°, inciso XVI,
da Lei Complementar n°® 269/2007, c/c artigo 29, inciso VI, da Resolugdo Normativa n°
14/2007, VOTO no sentido de:

1) conhecer dos presentes Recursos Ordinarios, interpostos pelos
Srs. Natanael Casavechia, Sunely Moreira dos Santos, Isabela Rosa Apone,
Josileide Adriana Castao Ribeiro e Danielli Redivo, em razdo do preenchimento

dos requisitos de admissibilidade recursal;

) no mérito, imprové-los, para manter incélumes todos os termos
do Acordao n° 236/2018-TP.

244, E como voto.

Cuiaba, 19 de agosto de 2019.
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(assinado digitalmente)
LUIZ HENRIQUE LIMA
Conselheiro Interino conforme Portaria n® 122/2017

Nfq

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo D5IF68.



	23.426-5/2015
	INTERESSADO

	23.426-5/2015
	INTERESSADO


		2019-08-19T15:40:35-0400




