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Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

1- INTRODUCAO

1.1 Relativamente ao contrato 09/2010, para Execug¢do dos Servicos de Construgcdo da

Arena Multiuso- O Novo Verddo, em Cuiabd, MT, no valor global a precos iniciais de RS

342.060.007,96, e regime de execucdo de empreitada por precos unitdrios, esta equipe de

auditoria constatou, apds analisar as 7 (sete) primeiras medicdes (relatério de fls.TC 4/10,

datado de 10/12/2010) que:

“Até o momento, foram medidas e pagas 6 (seis) medicGes, no montante
de RS 32.538.361,46, equivalente a 9,51% do previsto para a obra. A
sétima medicdo, no valor de RS 7.726.175,69, encontra-se aguardando
pagamento. Cabe destacar que, segundo o cronograma fisico-financeiro,
a obra deveria apresentar, até a sexta medicdo, a execucdo de 18,21 %
(ou RS 62.296.323,64), ou seja, a obra encontra-se atrasada.”

“Assim, a AGECOPA mediu servicos ndao executados no montante
aproximado de RS 16.614.931,02, valor este equivalente a cerca de 50%
do total medido. Em confirmando tal fato, o atraso da obra é muito
superior aquele mencionado anteriormente, pois, ao invés dos 9,51%
executados, tal valor situa-se na casa dos 4,75%. O grafico abaixo ilustra a
situagcdo da obra na 62 medi¢do, indicando o esperado no cronograma
fisico-financeiro, o pago e o executado:”
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1.2 Na sequiéncia, esta equipe sugeriu a V. Exa. que notificasse a AGECOPA para:

“manifestacdo do: Diretor-Presidente, Assessoria Juridica, Controle
Interno, Fiscal do Contrato, Fiscal da Obra e da Concremat (empresa
contratada pela AGECOPA para Prestacdo de servicos de engenharia
especializados de fiscalizacGo, supervisGo e gerenciamento das obras de
constru¢do da Arena Multiuso — Novo “Verddo” e entorno, em Cuiabd —
MT, contrato 12/2010) para que esclarecam sobre o porqué de se pagar
por servicos nao executados, ja que tal procedimento contraria expressa
determinacgdo legal (art. 65, Il, c, da lei 8.666/93 e arts. 62 e 63 da lei
4.320/64), bem como quais as providéncias a serem adotadas para

realizar o estorno desse pagamento indevido”;

“que o Diretor-Presidente da AGECOPA suspenda imediatamente o
pagamento de qualquer outra medicdo, além da 62, até decisdo final do
Tribunal sobre o mencionado pagamento indevido, no montante
aproximado de RS 16.614.931,02”;

“que o Diretor-Presidente informe quais as providéncias serdo adotadas
perante a contratada, Consdrcio Santa Barbara/Mendes Junior, diante do
atraso observado na execucdo do contrato, vez que ha expressa previsdo
de aplicagdo de multa, tal como disposto na clausula 11.1 c¢/c 11.2.b do
contrato 09/2010/AGECOPA”.

1.3 Em 15/12/2010, V.Exa citou o Diretor-Presidente da AGECOPA (fls.TC 14) para que
no prazo de 10 (dez) dias:

“manifeste-se acerca dos motivos que levaram AGECOPA a pagar por
servicos ndo executados, contrariando a Lei de LicitacGes, conforme
constatado, ou justifique tais pagamentos e”

“Informe quais providéncias serdo adotadas perante a contratada, em
decorréncia do atraso observado na execucdo do contrato.”

“Nesse contexto, principalmente para evitar medidas mais severas,
recomendo que suspenda imediatamente o pagamento de qualquer
outra medicdo, até decisdo final do Tribunal sobre o que ja foi pago
indevidamente, no montante aproximado de RS 16.614.931,02 (dezesseis
milhdes, seiscentos e quatorze mil, novecentos e trinta e um reais e dois
centavos). Em relacdo a este tépico, vale registrar ainda que no prazo ja
estipulado, devera ser encaminhado a esta Corte de Contas documento
apto a comprovar que foi concretizada a providéncia acima descrita.”
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1.4 Em 10/01/2011, intempestivamente, o Diretor-Presidente da AGECOPA, pelo oficio
GP N 285/2010 (fls.TC 21), solicitou prorrogacao de prazo por 10 (dez) dias para apresentar
as justificativas acerca dos achados de auditoria apontados no relatério preliminar,
informando, ao final, que solicitou ao Diretor de Financas da AGECOPA (fls.TC 27), em
15/12/2010, “providéncias no sentido de efetuar a suspensdo do pagamento da medicdo
apresentada até a presente data pelo consdrcio Santa Barbara/Mendes junior, até ulterior
deliberacdo”, tendo este Diretor de Finangas comunicado ao Diretor Presidente, em
16/12/2010, “o cumprimento da determinagdo exarada por essa Diretoria no sentido de
suspender o pagamento referente ao Consdrcio Santa Barbara/Mendes Junior” (fls.TC 29).
Em 13/01/2011 V.Exa concedeu prorrogacdo do prazo por 15 (quinze) dias (fls.TC 39), a
qual foi protocolizada na AGECOPA em 14/01/2011 (fls.TC 40). Assim, ficaram pendentes

de justificativas 2 (dois) dos 3 (trés) questionamentos.

1.5 Em 14/01/2011, o Diretor-Presidente da AGECOPA protocolizou nesta Corte de
Contas o expediente de fls.TC 49/51, acompanhado dos documentos de fls.TC 52/181",
buscando justificar os questionamentos remanescentes apontados por esta equipe.

1.6 Em 14/02/2011, foi protocolizado neste Tribunal o oficio 081/DGP/AGECOPA/2011,
expedido pelo Diretor-Presidente da AGECOPA (fls.TC 141), onde diz que “Conforme
acordado em "Reunido de Trabalho’, realizada dia 27.01.2011 na sede desta Agéncia, e em
razdo da necessidade de juntada de outros documentos essenciais que subsidiardo a
complementac¢do da resposta, SOLICITAMOS a prorrogac¢do de prazo para manifestacao a
respeito do oficio 1286/2010/TCE-MT/AJ...”., Nessa mesma data, V. Exa, deferiu a

prorrogacao (fls. TC 142).

1.7 Em 04/03/2011, o Diretor-Presidente da AGECOPA, Sr. Yénes Jesus de Magalh3es,
enviou a este Tribunal o oficio 128/DPG/AGECOPA/2011 (fls.TC 146), encaminhando “em

anexo a resposta aos apontamentos descritos no relatério.”, anexando desse modo os

1 Destacamos que a numeragio do processo encontra-se errada a partir da fls.,TC 181 (exclusive), pois nessa folha aparece a
numerag¢ido mecanizada do TCE (fls. 181) e a manual da AGECOPA (fls. 138), tendo este Tribunal numerado, a partir da folha seguinte,
com o numero 139, quando deveria ser 182. A fim de garantir as necessarias referéncias aos documentos juntados no processo, este
relatdrio, a partir deste ponto, utilizara a numeragado do Tribunal, apenas lembrando que ela encontra-se incorreta a partir daquela

pagina.
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documentos de fls.TC 147/154 (assinado pelo mencionado Diretor-Presidente) e diversos
outros documentos (fls.TC 155-volume 1/666-volume II). Em 10/03/2011, os autos foram

enviados a esta equipe para analise.

1- ANALISE DA DEFESA

No documento de fls. 147/154, o Diretor-Presidente da AGECOPA procura justificar os 2

(dois) questionamentos remanescentes que esta equipe apontou no relatério preliminar.
Segue andlise da defesa apresentada.

2.1 Questionamento 1: “manifeste-se acerca dos motivos que levaram a AGECOPA a

pagar por servicos ndo executados, contrariando a Lei de Licitagdes, conforme o

constatado, ou justifique tais pagamentos”.

Defesa: Em suma, assim manifestou a defesa:

Neste diapasio, foi recepcionado pela AGECOPA, todo contetido existente e relativo
ao procedimento licitatério para construgio do “Novo Verdao”, intitulado como Arena Multiuso,
considerada como obra fundamental e basilar para o sucesso da realizagdo da Copa do Mundo -

2014 em Cuiaba.

Tal procedimento fora deflagrado a época sob os auspicios e responsabilidade da
Secretaria de Infraestrutura - SINFRA/MT, por edital em 24/11/2009, gerando o procedimento
licitatério modalidade Concorréncia n® 017/2009, com abertura realizada em 20/01/2010 e

homologada em 12/03/2010, pela autoridade competente da referida Secretaria.
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A partir desta fase, repassou-se a AGECOPA, todo o processo licitatorio pronto e
acabado, cabendo-lhe dar continuidade ao mesmo, promovendo a assinatura, fruto do resultado
desta licitacio no Contrato n2009/2010 em 20/04/2010 e emitindo a Ordem de Servigo em
26/04/2010.

Como mister da sua atividade e responsabilidade, visando o cumprimento dos
principios basilares da Administragdo Publica, destacando o da eficiéncia, pois a AGECOPA
preocupada em melhor acompanhar a execugdo da obra, deflagra a contratagio da empresa
CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, assinando o contrato em 26 de maio de 2010,
para prestar servigos de engenharia especializados em fiscalizagao, supervisdo e gerenciamento
das obras de construgdo da Arena Multiuso, em que logo no inicio de sua atribui¢des, juntamente
com a Coordenadoria de Obras, encarregada de acompanhar e fiscalizar a referida obra, alertou a
Diretoria desta Agéncia, observando que foram detectadas duas inconsisténcias fundamentais
para a efetiva execugdo da obra em questdo, ou seja, a elaboragao da planilha or¢camentaria
apresentava-se com itens fechados desde o edital, e por conseqiiéncia seu cronograma fisico
financeiro mostrava-se incompativel com o porte da obra, pondo em risco toda a evolugdo até a

sua conclusio.

Trazemos a baila a questdo da execugdo do que esta projetado como “Estrutura
Metalica”, no item 10 da referida planilha, que narra de forma unica, fechada e sem descri¢ao de
etapas do que se pretende edificar ao final da execugdo da obra, ou seja, sem o detalhamento dos
subitens para contemplar a distribui¢do dos servigos em cinco etapas distintas:

(a) Contratagdo/Colocagdo do Pedido

(b) Desenvolvimento e aprovagio de projeto executivo (desenhos de fabricagao)

(c) Aquisigao de material

(d) Fabricagéo e Industrializagdo de material

(e) Montagem
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O citado item apresenta-se na planilha orgamentdria apenas com o texto abaixo

transcrito:
10. ESTRUTURA METALICA
ITEM .10.1 Fornecimento, fabricagdo e montagem de estrutura metdlica para cobertura,
fechamentos laterais e estruturas, constituida de perfis metdlicos, executados em ago de alta
resisténcia mecdnica (ASTMA572 °50), resistentes a corrosdo atmosférica e de boa
soldabilidade, com apresentacdo de certificado de qualidade comprovando as caracteristicas
especificadas no memorial descritivo, inclusive jateamento e pintura em primer epdxi e

poliuretano acrilico alifdtico.

Assim sendo, ndo havia um detalhamento especificando de quais etapas a seriam

contempladas e nem como seriam executados cada servico, dentro da etapa respectiva.

Diante deste alerta, a empresa contratada para fiscalizar, supervisionar e gerenciar
a execugdo da obra, em conjunto com o Coordenador de Obras da AGECOPA, o engenheiro Jodo
Paulo Curvo Borges, destacado para ser o responsavel técnico em acompanhar e fiscalizar a
execucio da referida obra, propdem a adogdo de uma ferramenta de gestdo de obras intitulada
“EVENTOGRAMA”, visando explicitar todas as etapas constantes nos itens apurados como
“fechados”, detalhando-os qualitativa e quantitativamente nas etapas previstas, trazendo a tona a

elucidagdo do que se pretende executar, bem como distribuir sua realiza¢do ao longo do tempo.

0 item abordado “Estrutura Metdlica” ndo comportaria na sua evolucdo sem que,
no transcurso da obra fosse desenvolvido de forma concomitante, pois o mesmo devera estar
devidamente pronto e acabado para ser colocado respectivamente com a entrega da estrutura

fisica do estadio, na qual devera ser assentada, como parte integrante da obra como um todo.

Por oportuno, seguem manifestacdes da Procuradoria Geral do Estado e da
Auditoria Geral do Estado, juntadas pela defesa:

a) Procuradoria Geral do Estado: os autos foram encaminhados a PGE em 09/02/2011,

pelo Diretor Presidente da AGECOPA, solicitando “parecer juridico acerca da

aplicabilidade do ‘eventograma’pela administracdo publica em obras publicas”
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(fls.TC 289, volume 1). Nessa mesma data, o Procurador Geral do Estado, Sr.
Dorgival Veras Carvalho, encaminhou os autos ao Dr. Geraldo da Costa Ribeiro Filho
para manifestacdo (fls.TC 606, volume Il). Em 17/02/2011, este Procurador emitiu o
Parecer de fls.TC 607/650, onde, apds relatar o processo (fls.TC 607/647), assim

expressa seu entendimento acerca do tema, resumidamente:

Constatei tanto do arrazoado da Concremat quanto
daquele efetivado pela Agecopa, que a grande questdo que aflige a obra é o

Cronograma Fisico-Financeiro, que ndo foi elaborado como deveria ser

considerando a complexidade do empreendimento.

O cronograma, realmente ndo espelha e nem se coaduna
com as caracteristicas da obra, estando totalmente divorciado da mesma quanto a

sua realidade.

Trata-se de um cronograma fechado em sua totalidade
primando pela MACROCIDADE, sem considerar a diversas etapas que ocorrem

durante a execug¢do dos trabalhos.

Assim, a primeira vista, a parte formal superaria a
realidade fatica gerando a falsa impressdo de que realmente foram efetivados
pagamentos sem a execugdo dos servigos, porém tal fato, se deve as despesas havidas
com inumeros itens ou etapas nao previstas no cronograma fisico-financeiro, daf a

necessidade da aplicagdo de um “Eventograma” que possa justificar ditas despesas.

Neste particular, considerando a parte formal, intocavel o

Relatério do E. Tribunal de Contas.
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Sob outro prisma, eventogramas sdo aplicados de forma
comum em diversos contratos, a exemplo da Petrobrds, cujo instrumento ora se junta
ao procedimento (vide fls 147), mas os pagamentos sdo sempre efetivados através de

medigdes, porque previstas nas diversas etapas e sub-itens de eventograma.

Sugerimos, no entanto, que se controle justificadamente
(via documentos), os pagamentos efetuados por aplicagdo do Eventograma e que este
tenha prazo fixado de vigéncia (exemplificadamente 60 dias), somente no lapso
temporal necessario a readequagdo do cronograma fisico-financeiro, firmando-se
termo Aditivo para essa finalidade, e, apds a conclusio dos trabalhos para elaboracio
de um novo cronograma fisico-financeiro, que se elabore também outro Aditivo ao
contrato principal para cumprimento e obediéncia ao referido Cronograma, que nio

deverd alterar precos, prazos e demais obrigacdes contratuais, devendo fazer parte

integrante da avenca.

Recomendo a Agecopa, que durante o prazo em que
estiver vigindo o “Eventograma” que ndo proceda quaisquer pagamentos a ndo ser
plenamente justificado com medig¢des atraves do eventograma, detalhando-se os sub
itens ndo previstos no cronograma fisico-financeiro que seré substituido e sempre
abatendo-se os valores pagos do quantum global do contrato. Inclua-se no aditivo

provisorio a quitagdo das parcelas constante do relatério do Tribunal de Contas.

0000000650

No periodo em que foi paga a importincia de R$
16.614.931,00 (dezesseis milhdes seiscentos e quatorze mil, novecentos e trinta e um
reais e dois centavos), aproximadamente, para suportar despesas ndo previstas em
sub-itens deste cronograma fisico financeiro, a justificativa foi enviada ao Tribunal de
Contas desta Unidade Federativa, juntamente com as informagdes prestadas pelo

| —DTretor da Agecopa. Anexe-se as informagdes prestad@COPA, cépia deste
\

parecer e do Termo Aditivo temporario com prazo de 60 dias.
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O valor de 16.614.931,00 (dezesseis milhdes seiscentos e
quatorze mil, novecentos e trinta e um reais e dois centavos), aproximadamente
devera ser considerado quitado para todos os efeitos legais, devendo compor a
Planilha de eventograma como recurso ja pago, abatendo-se do valor global do

contrato.

O Parecer acima foi ratificado pelo Procurador Geral do Estado em 18/02/2011 e

encaminhado a AGECOPA “para as providéncias” (fls.TC 651, volume II).

b) Auditoria Geral do Estado: consta a fls.TC 156/178 a Manifestacdo Técnica n2

04/2011, datada de 03/03/2011, da qual destacam-se as seguintes passagens:
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1.2 DOS FATOS

Quando da primeira solicitagdo por parte do Consorcio Santal

Barbara/Mendes Junior referente a utilizagdo de eventograma se somar ao critério de

M

\
\
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medicao (Processo n°® 407994/2010, de 01/06/2010 - ANEXO I) como forma de gestao
do contrato e de sua fiscalizagdo por parte da Coordenadoria de Obras da AGECOPA
em consonancia com a Supervisora, foi emitido parecer referente a matéria versada
nos autos e, o pedido a época que tratava do item 10-Estrutura Metalica da planilha

orcamentaria referente ao Contrato n° 09/2010/AGECOPA.

Analisando, entdo, o item constatou-se que 81,78% dos valores (R$
100.124.271,43) do item estdo atribuidos em apenas dois subitens 10.1 e 10.2 e o
restante cerca de R$ 22.294.686,53 distribuidos em quatorze subitens restantes. Nesse
sentido, observou-se que a planilha or¢amentdaria necessita ter outros instrumentos
e/ou ferramentas que auxiliam o processo de fiscalizagdo de servigos executados, pois
nos dois subitens de maiores valores temos ali contemplado diferentes servigos
especificos de estruturas do projeto, com fases de execugdes distintas, com sistemas
construtivos distintos, com detalhamentos distintos o que torna a descrigio de

planilha limitada para agao de gestao e gerenciamento.
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Dentro da realidade da obra de construgio da Arena Multiuso e sua
complexidade implicita no porte da obra visto, posto e analisado pela Diretoria de
Infraestrutura da AGECOPA em matéria versada nos autos do Processo n°
407994/2010 - ANEXO 1, e considerando procedente o pedido, a empresa Supervisora
(Concremat Engenharia e Tecnologia S/A) compactuou/acordou com a Fiscalizagao
da Obra apds analises dos projetos e suas complexidades, sendo necessario adotar a

gestdo por eventograma, 0 que resultou a extensdao do mesmo conceito aplicando-o0s

aos grandes grupos de servigos que dentro do entendimento da AGECOPA e daJ \

N
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empresa Supervisora fazem parte das fases componentes da obra. Sao eles fundagoes,

estruturas de concreto, estruturas metalicas e instalagoes.

No entanto, a r. equipe de auditores do Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso, no Relatério de Controle Externo n° 10/2010, datado de 10/12/2010,
relativo a execugdo dos servigos de constru¢ao da Arena Multiuso — Novo Verdao,
autuado sobre o Processo n° 24350-7/2010, em que foram apontados a ocorréncia de

servigos nao-executados, gerando possiveis pagamentos indevidos.

A empresa Concremat Engenharia e Tecnologia S/A em sua manifestagao
destaca que o Cronograma fisico-financeiro inicialmente proposto nao se aproxima
da realidade de execucdo da obra Arena, atentando-se ao fato de que este assunto
vem sendo abordado pelo Consorcio Santa Barbara/Mendes Junior desde o inicio das

obras.

No documento apresentado pela Supervisora as fls. 35, do Processo n°
102921/2011 — ANEXO 1I, extraido de seu proprio relatorio mensal julho/2010, onde o
consorcio Santa Béarbara/Mendes Junior atenta ao fato do Cronograma fisico-
financeiro apresentado em sua proposta ndo corresponder a realidade da obra em
comento, foi considerado o avango de 2,97% como valor de sinal para a contratagao

da estrutura metalica.
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Naquela oportunidade, a utilizagdo do eventograma para execugao dos
demais servigos contratuais (elementos de contencgdes, elementos de fundacio e
estrutura de concreto) nao foi discutida no primeiro momento em que estava sendo

questionado o Cronograma fisico-financeiro inicialmente proposto.

Os demais servigos (elementos de contenc¢des, elementos de fundagio e
estrutura de concreto), ndo foram contemplados no eventograma no relatério de
julho/2010, etapa inicial das obras, por ndo apresentarem caracteristicas tdo
marcantes como ocorre na contratagao das estruturas metalicas, até mesmo por se
tratarem de servigos corriqueiramente executados em outras obras contratadas com o

Estado.

0 conhecimento desta Auditoria, o Relatdrio da Secretaria de
Externo de Obras e Servicos de Engenharia ndo alcangou conclusdes equivocadas, e )

me Oficio 1286/2010/TCE-MT, o nobre Conselheiro Relator Anténio Joa

solicitou maiores esclarecimentos quanto a antecipagao do pagamento de servigos
nao executados no montante de R$ 16.614.931,02 (dezesseis milhdes, seiscentos e
quatorze mil, novecentos e trinta e um reais e dois centavos) bem como as medidas a

serem adotadas pela AGECOPA. \N\

Conforme verificamos nos relatérios mensais da Supervisora, o tinico
eventograma apresentado entre o periodo de julho/2010 a dezembro/2010 refere-se
tdo somente as estruturas metalicas, utilizado como ferramenta complementar ao

Cronograma fisico-financeiro, o que julgamos pertinente.

¢latorios mensais da Supervisora o eventograma detalhado durante o periodo de
julho/2010 a dezembro/2010, observamos ser descabido o adiantamento no

pagamento destes servicos.

\ =

\ /
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2. CONCLUSAO

Em que pese a utilizagdo do eventograma como instrumento de
transformagao das etapas macro em etapas mais detalhadas, devido ao fato do

Cronograma fisico-financeiro destoar a realidade de execugao das Obras da Arena,
\

~ ra . . k| = \
doravan e TTAO T eVeTd TITalS SeT COTTSIteratto—come—kerramenta para H\
P& m

medigao dos servigos, devendo ser apresentado um Cronograma fisico-financeiro

readequado a obra da Arena e compatibilizagdo dos projetos.

Andlise: Com base na defesa apresentada e nos documentos existentes nos autos, a seguir
indicados, esta equipe de auditoria considera ilegal o pagamento realizado pela

AGECOPA, no valor de RS 16.614.931,02, posto que:

a) Inicialmente, importa destacar que por ocasido da licitagao, o edital consignou no
seu item 17.3 que “as medi¢des deverdao conter a planilha dos servicos
executados...”, sendo que “Tal medicdo sera avaliada ‘in loco’, para aprovacdo e
ateste...”, ou seja, o critério de medicao indicado no edital, e aceito pelo Consércio,

refere-se a execucdo fisica do objeto:

17.3. As medi¢cdes deverdo conter a planilha dos servicos executados, cronograma
fisico-financeirg_atualizado e relatério fotografico comprovando a ewmos no
periodo. Toda a medica0 devera—estar—assinada—pele—ResponsdvetT a obra e pelo
Representante Legal da empresa. Tal medicdo sera avaliada “in loco”, para aprovacéo e
ateste, no prazo maximo de 10 dias, pela Equipe de Fiscalizacdo designada pelo Diretor de
Infraestrutura da AGECOPA. Apoés, sera solicitado da contratada a respectiva Nota Fiscal e a
documentacdo legal exigida para pagamento.

b) Consta a fls.TC 204, expediente do Consdrcio Santa Barbara/Mendes Junior, datado
de 31/05/2010, por ocasido da 12 medicgao, dirigido ao Diretor de Infraestrutura da

AGECOPA, Sr. Carlos Brito, onde informa ao mencionado Diretor que a época da
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Concorréncia Publica 17/2009-SINFRA houve questionamento ao 6rgao licitante a

respeito da falta de critério de medi¢do dos servicos, nos seguintes termos:

II — Critério de Medicio dos Servigos

Normalmente, nas licitagdes dos servigos de engenharia sdo fornecidos pelo 6rgao
licitante os critérios que definem a forma,em que 0S S€Tvigos prestados serdo objeto

de medigao.

No presente caso tais Critérios nao foram fornecidos pela AGECOPA a época da
licitagio, motivo pelo qual, naquela oc ia ntes formularam um

questionamento, o qual con respondido na pergunta 33 do 1? Qa ettt
Perguntas CP-017, pergunta que r a0 item 17 do documento editalicio. _——

i

% 1
) it |
0000000576
Em se tratando de uma obra a ser contratada por precos unitarios, favor enviar o “Crité
de Medig¢ao de Servigos™ para os itens da planitha, caso disponivel.

Resposta: Verificar item 17 do Edital em referéncia.

Pois bem, reportar =S¢ ali o item “17.
MEDICAO DOS SERVICOS”, que especifica no seu item 17.3, como serdo
realizadas as medigdes, as quais deverdo ser acompanhadas do “cronograma fisico-
financeiro atualizado”, conforme se v€ a seguir:

c) Vale lembrar que pelo fato de o Consércio ndo haver impugnado tal ponto do
edital, passou a aceitad-lo tal como 1a existente, ou seja, os servicos devem ser
medidos apds sua execucdo fisica, haja vista esta ser a regra aplicavel a despesa
publica. Nesse mesmo sentido, devem os servicos ser executados de acordo com o

cronograma fisico-financeiro elaborado pelo préprio Consdrcio.

d) Todavia, o expediente formulado pelo Consércio a AGECOPA, logo na 12 medicdo
do contrato, evidencia que o contratado ignorou ter acatado as regras do edital.
Nesse mesmo documento, o Consdrcio propde a AGECOPA que reformule a
cldusula 7.4 do contrato (elaborada com base no mencionado item 17.3 do edital),
para nela incluir a possibilidade de pagamentos da ESTRUTURA METALICA (item 10
da planilha orcamentdria) com base no denominado EVENTOGRAMA, anexado a
solicitacdo (fls.TC 211 e SS.), o qual é reproduzido parcialmente abaixo, apenas para

efeito de comparacdao com o critério definido no edital:
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ANEXO CSBMJ-GC-014/10 - EVENTOGRAMA £33 savmasareara () 11cyoe )
- A ENCENNARDA 5‘.,8?‘ MENDESJUNIOR
ESTRUTURA METALICA

consdrcio

10.1

: télic43 para cobertura, fechamentos iaterais e estruturas, constituida de perfis
mecanica (ASTMAS572 °50), resistentes a cormosdo atmosférica e de boa

afidade comprovando as caracteristicas es; cifi i 70.573.
S icadas no iti -573.654,64
etano acrilico alifatico. = et

Contratacdo

Desenvolvimento e aprovacao de projeto executivo 2,500 1.764.341,37

Aquisicdo de material 4.50% 3.175.814,46

Fabricacdo e industrializacio de material 45,00% 31.758.144,59)

Montagem 28,00% 19.760.623,30|
20,00% 14.114.730,93]

Fomecimento fabricacig o montagem do

e)

A proposta do Consdrcio, relativa a esse item 10.1 da planilha or¢amentaria,

encontra-se assim redigida:

Cédigo Discriminagao Unid. Quantidade —_ .PRECOS (R$).
Unitario Parcial
10 Estrutura Metdlica
Fornecimento, fabricacdo e montagem
de estrutura metalica para
cobertura, fechamentos laterais e
lestruturas, constituida de perfis
metdlicos, executados em aco de alta
resisténcia mecanica (ASTMA572
°50), resistentes a corrosdo atmosférica
10.1 e de boa Kg 6.323.804,18 11,16 70.573.654,64
soldabilidade, com apresentacdo de
certificado de qualidade
comprovando as caracteristicas
lespecificadas no memorial
descritivo, inclusive jateamento e
pintura em primer epoxi e
poliuretano acrilico alifatico.
f) Comparando ambas as planilhas acima, nota-se que o Consdrcio pretende receber

da AGECOPA os RS 70.573.654,64 (item 10.1-Estrutura Metdlica) através do
denominado eventograma, e ndo por servico efetivamente executado, ja que
pretende abandonar o critério original, por ela aceito na licitacdo, através de
medicdo por peso ( em Kg), substituindo-o por eventos, que em verdade ndo sdo
materializados fisicamente na obra, mas representados por acontecimentos extra-
canteiro de obras, ainda ndo incorporados ao patriménio publico.; portanto mera
expectativa de direito pela Administracdo, ndo podendo por isso mesmo

caracterizar liquidacdo de despesa.
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g)

h)

Observe-se que pelo denominado eventograma o Consdrcio receberia 80% do valor
desse item (RS 56.458.923,71) por conta dos seguintes eventos ndo postos no
canteiro de obras: i) contratacdo: 2,5% (RS 1.764.341,36); ii) desenvolvimento e
aprovacgdo de projeto executivo: 4,5% (RS 3.175.814,46); iii) aquisicdo de material:
45% (RS 31.758.144,59); iv) fabricacdo e industrializacdo de material: 28% (RS
19.760.623,30), sendo que apenas o evento Montagem, equivalente a 20% (RS

14.114.730,93), é medido fisicamente no canteiro de obras.

O Eventograma é um modo de se transferir do contratado para a contratante o
custo financeiro com a execucgdo de itens financeiramente relevantes para a obra.
Se previsto no edital, os licitantes poderiam ofertar propostas mais vantajosas do
gue as que ocorreram. Mudar tal regra neste momento, seria um atentado a
isonomia dos licitantes. Repita-se que até a 62 medicdo o Consorcio recebeu
indevidamente RS 16.614.931,02, sem que houvesse a contraprestacdo de varios
servicos, entre eles os da estrutura metdlica, embora durante a licitacdo o
Consércio ja sabia que a medicdo dar-se-ia através de servicos efetivamente
executados (no caso da Estrutura Metalica, medidos no canteiro de obras em Kg de

estrutura metalica) e de conformidade com o cronograma que ele préprio elaborou.
Ainda com relacdo ao Eventograma, a Concremat, empresa contratada pela

AGECOPA para fiscalizar, supervisionar e gerenciar as obras do Verddo, assim se

manifestou sobre a questao:
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Aplicando a disposi¢do acima ao exemplo da etapa de estrutura metalica, temos, como verificagdes
in loco, as seguintes situa¢des, a serem gerenciadas e fiscalizadas - — Transericio do processo

ey M 3100 A Y Qanta el wey A N§e
QIOCOI0 N AU 7YY/ LU 10 ) GO LONSOrCIO Hanta barpara/ viendes Juntot

(a) Contratacido/Colocagdo do Pedido - Carta do fornecedor confirmando a sua contratag¢o e
colocagdo firme do pedido por parte do Consorcio.

(b) Desenvolvimento e aprovacgdo de projeto executivo(desenhos de fabricagdo) — EAP detalhada
da execugdo dos projetos e entrega dos mesmos para inspecdo e liberagdo dos pagamentos.

(c¢) Aquisicdo de material — Inspegdes, por parte da fiscalizacao dos materiais adquiridos nos
respectivos patios de fabricagdo. O Consorcio custeara, sem 6nus para a AGECOPA e a
fiscalizacdo as diligencias para a realizagdo das inspegdes.

(d) Fabricacao e Industrializacdo de material — Inspe¢des, por parte da fiscalizagdo dos produtos
em fabricagdo ou fabricados nas respectivas unidades fabris, sem onus para a fiscalizagdo e
AGECOPA.

(e) Montagem — A inspegdo sera feita no proprio canteiro de obra.

Nado houve, desta forma, autorizagdo para pagamento antecipado de servigos ndo realizados, mas
apenas uma adequag¢do na forma de gerenciamento da obra e de detalhamento das etapas, garantindo
a melhor eficacia de controle dos custos e qualidade da obra. Tudo que teve o pagamento autorizado,

foi realizado conforme detalhado a seguir:

i)

k)

Depreende-se do posicionamento da Concremat, diante do presente
guestionamento, que a mesma demonstra ndo ter suficiente conhecimento da
Administracdo publica, pois ao afirmar que “Tudo teve o pagamento autorizado”,
contraria o fato de que essa autorizacdo inexiste até o momento. A mencionada
autorizacdo equivaleria a aditamento contratual, sabidamente inexistente. Desse
modo, realizar uma medicdo com critério diferente do contratado, sem prévia
alteracdo contratual, implica em ilegalidade grave por parte da AGECOPA,
erroneamente orientada pela Concremat, pois o que se vé neste caso concreto é
pagamento de medicdo de servico ndo executado, ou seja, adiantamento de

pagamento.

Consta a fls.TC 474 e ss copia do contrato de sub-empreitada VD.001.00/039/10,
celebrado entre o Consdrcio Santa Barbara/Mendes Junior e a empresa ENTAP-
Engenharia e Construcdes Metdlicas Ltda, em 29/06/2010, no valor de RS
81.365.607,56 (sem prévia autorizagdao da AGECOPA, conforme exige a clausula
4.1 do contrato 09/2010-AGECOPA), objetivando a execucdo das obras/servicos

descritos em seu Anexo | (Estrutura Metdlica do Verdao), do qual extraimos o ja
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mencionado item 10.1 da planilha orgamentaria inserta nesse anexo, abaixo

reproduzida, que é idéntica aquela ofertada pelo Consorcio a AGECOPA, e cujo
critério de medicao é o de servico efetivamente executado, ou seja, 0 mesmo
utilizado no edital e no contrato 09/2010-AGECOPA, portanto sem a consideragdo

do ambicionado Eventograma, constituindo-se num verdadeiro paradoxo:

| WA
 omempanmm——
ANEXO II - PLANILHA DE QUANTIDADES E PRECOS UNITARIOS ’
AO CONTRATO N° VD.001.00/039/10 Emiap

Esfrutura Metdlica R$

104

Fornecimento, fabricac@o e montagem de estruiura metdlica para cobertura, fechamentos laterais|
e estruturas, constituida de perfis meidlicos, executados em ago de alta resisténcio mecanica {ASTM
AS572 50), resistentes a coros@o atmosférica {patinavel} e de boa soldabilidade, com apresentagaol Kg 6.323.804,18 RS 7,06{ RS 44.646.057,51
de certificado de qualidade comprovando as caracteristicos especificadas no memorial descritivo,)
inclusive jateamento e pintura em primer epdxi e poliuretane gerifico alifético.

Relativamente a esse contrato com a ENTAP, vé-se a fls.TC 512 carta dessa empresa
ao Consoércio, parcialmente reproduzida abaixo, onde se observa que o pagamento
dar-se-a através de adiantamento de 10% no inicio, outros 10% no final, por conta
da desmobilizacdo, e o remanescente de 80% mediante a efetiva execug¢do da
obra/servico. Portanto o Consodrcio pretende efetuar o pagamento a ENTAP de
modo totalmente inverso daquele que pretende obter da AGECOPA (20%
mediante efetiva execugcdo e 80% de adiantamento). Nota-se, assim, que o
Consorcio utiliza de um peso e duas medidas. Frise-se que existe dispositivo legal
expresso exigindo que o ente publico somente efetue pagamento apds a efetiva
liquidacdo da despesa (artigos 62 e 63 da lei 4.320/64), enquanto que para o
particular ndo existe tal impedimento; porém, mesmo assim, o Consércio segue a
regra da Administracdo publica, resguardando seu capital, pretendendo pagar

somente apds o servigo ter sido efetivamente prestado.
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2)  Condicdes de Pagamento:

a. Sinal de 10%:;

b. 50% em<medicoes fisicas mensais proporcionais a entrega de material na obra,
para pagamento a 30DDL;

e 30% erimedicoes fisicas mensajSproporcionais & montagem das diversas
estruturas, para pagamento a 30DDL;

d. 10% na desmobilizagao final dos servigos.

e. Reajuste de precos em condicbes idénticas ao contrato principal da Mendes
Jiinior com o cliente.

m) Ademais, juntou-se a fls.TC 425 e ss cdpia do contrato 0800.0037.898.07.2,
celebrado em 07/12/2007, entre a Petrdleo Brasileiro S.A.-PETROBRAS e a empresa
Santa Barbara Engenharia S.A. (integrante do Consércio em tela), visando justificar
a existéncia na Administracdo publica do denominado Eventograma. Sua cldusula
7.1, abaixo reproduzida, faz mencdo “a medicdo dos servicos executados e dos

eventos concluidos e aceitos...”.

)( CLAUSULA SETlMA MEDIGAO S e L e

Fla A PETROBRAS procedera por mtermedlo da Flscallzagao da PETROBRAS a medlgao dos
" sefvigos-executados e dos eventos concluidos e aceitos, reunindo os resultados encontrados em-
.documento de medlgao assmado por: ambas as partes e entregue a CONTRATADA’ para fins de
2 ‘apresentagao dos > CODTanCa. - - : i ‘

" TH1=A medtgao de que trata 0. |tem 71 desta Clausula deve ser reallzada de acordo com.o
—‘estabelemdo nos Cnterlos de: Medu;ao - Anexo IV, deste Contrato ena penodlctdade lndlcada >

n) Ocorre que a sub-cldusula 7.1.1, também acima transcrita, remete ao Anexo IV do

contrato para definicdo dos critérios de medicdo, entre os quais, ali indicados
(fls.TC 461 e SS), encontra-se o relativo as obras de Construgdo Civil abaixo
reproduzido parcialmente, onde se vé claramente o seguinte critério de medicdo
(regime de execugdo por preco global): “Serdao medidas proporcionalmente ao
avanco fisico executado”, ou seja, esse contrato ndo prevé pagamento das obras
de Construgao Civil mediante Eventograma, como pretende insinuar o Consorcio.

Em verdade, o pagamento serd realizado apds a execucao fisica das obras.

Pagina 20 de 32



\ h TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
Tribunal de Contas = <

TRNETRUMENTS e 1D ADANIA e-rmail: engenharia@tce mt.gov.br

Sy @NSTRUQI\BM&N[L y et 1L _T = wzslao%}

As atividades de construcéo civil da Unidade de Manuseio de Coque serdo medidas proporcionalment
ao@vango fisico executado.

As principais atividades de civil sdo as seguintes:

7.4.1.1 Fundagdes / underground / movimentagao de terra

Sera medida proporcionalmente aoCavango fisico e execugdo dos servigos de estaqueamentd

fundagdes, escavagdes e transporte de material escavado, em conformidade com o projeto, constand
de relatérios e memoria de calculo aprovados pela FISCALIZACAO.

7.4.1.2 Estrutura de concreto
Sera medida proporcionalmente ao avango de execugdo dos servigos das estruturas de concretd

estando incluidos forma, armaduras, langamento de concreto, etc., constando de relatérios e memoari
de céiculo aprovados pela FISCALIZAGAO.

o) A propésito do assunto Antecipagdo de Pagamento, o Tribunal de Contas da Uniao,
ao apreciar o relatorio de auditoria inserto no processo TC-008.216/2010-0 (relator

Ministro José Mucio Monteiro), assim se manifestou, contrariamente ao tema:

Sumdrio: FISCOBRAS 2010. CONSTRUCAO DE PONTE SOBRE O RIO
MADEIRA, NO MUNICIPIO DE PORTO VELHO/RO, NA BR-319.
IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DA OBRA. OITIVA. REVOGACAO
DE CAUTELAR. ALTERACAO DA CLASSIFICACAO DOS INDICIOS DE
IRREGULARIDADES. DETERMINACAO. AUDIENCIA. CIENCIA AO
CONGRESSO NACIONAL.

RELATORIO

Este processo refere-se a relatério de levantamento de auditoria no
programa de trabalho Construgdo de Ponte sobre o Rio Madeira, no
Municipio de  Porto  Velho/RO, na BR-319 (PT n®°
26.782.1456.7184.0011/2010), no Gmbito do Fiscobras 2010.

2. Inicialmente, determinei a suspensdo cautelar dos pagamentos
relativos ao Contrato n® 274/2010, a oitiva do DNIT e do Consércio
EMSA/M. Martins e a audiéncia dos responsdveis pelas seguintes
irreqularidades, apontadas no relatdrio de auditoria:

a) omissis...
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b) adiantamento de pagamento do aco CA-50; e

c) omissis...

DO ACHADO DE ADIANTAMENTO DO PAGAMENTO DO A¢O CA-50

Manifestacdo do Consorcio Construtor:

53. O Consdrcio EMSA/M. Martins encaminhou, em sintese, o0s
seguintes esclarecimentos:

54. Os advogados afirmam que o edital prevé o
desmembramento do servico de fornecimento do aco da sua

respectiva _manipulagcdo, preparo e colocacdo nas férmas. Para
enfatizar esse entendimento, reproduzem a resposta enviada pelo
titular da Coordenagdo de Estrutura do DNIT ao questionamento
formulado pela equipe de auditoria, versando sobre as razdes que
motivaram a autarquia a empregar uma composicdo diferente
daquela existente no Sicro 2.

Manifestacdo do DNIT:

60. Sobre este achado o DNIT informou (fl. 109 - Anexo 2) que
serd promovido termo aditivo ao contrato para regularizar a forma
de pagamento do item de servico, de modo que ndo haja a
possibilidade de adiantamento de pagamentos.

Andlise:

61. 0 comprometimento do DNIT no sentido de formalizar termo

aditivo, com a adocdo de medida corretiva para o problema em
tela, confirma o indicio levantado na auditoria. De fato, o Edital n®

760/2009, e consequentemente o Contrato n® 274/2010,

apresentam impropriedades que poderiam permitir o adiantamento

de pagamentos no fornecimento de ago CA-50.

62. O Consorcio EMSA/M. Martins equivoca-se ao afirmar que a
antecipagdo estava prevista no edital de concorréncia. Em que pese
o fato de a planilha orcamentdria desmembrar as composi¢cées
relativas ao fornecimento do ag¢o dos demais servigos inerentes a
sua manipulagdo e colocacdo na férma, ndo hd como aceitar que
apenas a existéncia desse desmembramento permita conduzir a
conclusdo de o pagamento antecipado do a¢co CA-50 esteja previsto
no edital. E de fato ndo estd.
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63. Em conformidade com a planilha licitada, que era de
conhecimento do consorcio a época da apresentacdo das propostas,
a execu¢@o e a medigdo do fornecimento de a¢o CA-50 serdo
regulamentadas pela especificagdo de servico DNER-ES331-97 -
Obras-de-arte-especiais - armaduras para concreto armado.

68. Quanto a afirmativa de que o pagamento antecipado do
fornecimento do aco CA-50 ndo acarretaria prejuizo ao erdrio, haja .
vista_as_composicées desmembradas possuirem o _mesmo_valor
unitdrio da composicGo ‘1 A 01 580 02’ quando somados seus _
custos unitdrios, cabe esclarecer que, uma vez mais, 0 consorcio
empreende uma_andlise parcial do problema. Tira partido de algo
que lhe parece ser vantajoso, desconsiderando os custos financeiros
em desfavor da AdministracGo Publica advindos de um pagamento
antecipado, desnecessdrio e ndo previsto em Edital. Desconsidera .
também que, sob as condicbes de pagamento por ele defendidas, a.
Administracdo _Publica _assume _riscos _sem _que _haja _uma
contrapartida do consdrcio, haja vista ndo haver previsdo em Edital
de garantias especificas para esse procedimento. Nesse sentido,
vale repisar deliberagdo deste Tribunal, trazida no Acdrddo n2
948/2007 — TCU — Plendrio, que tratou da questdo vinculada a
possibilidade de antecipa¢éo de pagamento:

‘9.5.5. em licitagbes envolvendo recursos publicos federais,
observem rigorosamente o0s seguintes comandos da Lei n®
8.666/1993:

9.5.5.2. art. 40, inciso XIV, ¢/c os arts. 62 e 63 da Lei n®
4.320/64, e o art. 38 do Decreto 93.872/86, somente prevendo em
seus _editais _a__possibilidade de realizacdo de pagamentos
antecipados, na vigéncia do contrato, de fornecimento de materiais,
de execucdo de obras e de prestacGo de servicos, em casos _
excepcionais, devidamente justificados no processo da licitacdo,
mediante a exigéncia e a comprovacdo das necessdrias, suficientes
e _indispensdveis garantias e cautelas, e a insercdo de condicdes
contratuais que estabelecam descontos incidentes sobre os valores

antecipados;’

69. No mesmo sentido, citam-se os Acorddos n2 1762/2008 e
690/2005 — TCU — Plendrio e o Acordéo n® 1442/2003 — TCU —

Primeira Cémara: T

‘8.3. Cabe ressaltar que a antecipa¢do de pagamentos é admitida
pelo TCU, desde qgfie demonstrado o interesse publico, a previséo no
instrumento conWwocatdrio e existam garantias suficientes para
assegurar o ressarcimento em caso de inadimpléncia do contratado.

/
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Destaca-se do voto do Ministro-Relator Marcos Vinicios Vilaga que
embasou o Acorddo 1442/2003 - Primeira Cdmara (TC
007.717/2002-4 - Ata 23/2003):

‘Quanto ao pagamento antecipado, forcoso reconhecer que
ele ndo é vedado pelo ordenamento juridico. Em determinadas
situacbées ele pode ser aceito. Mas esta _ndo é a_ regrd.
Ordinariamente o pagamento feito pela Administracdo é devido
somente apds o cumprimento da obrigacéo pelo particular... Julgo
mais _adequado condicionar a possibilidade de pagamento
antecipado a existéncia de interesse publico devidamente
demonstrado, previsdo no edital e exigéncia de garantias.’ (Acordéio
n2 1442/2003 - Plendrio, Ministro-Relator Marcos Vilaga)

70. A forma de pagamento do aco CA-50, defendida pelo

consorcio, e ja rechacada pelo DNIT, implica, inequivocamente, o _
enguadramento da forma de aquisicdo desse importante insumo da
obra no conceito de compra da Lei n® 8.666/1993. Nesse sentido, o

fornecimento e o pagamento do aco em separado dos servicos de

corte, dobra e colocacdo na férma, remeteria a discussdo quanto a
necessidade de se ter BDI diferenciado para o fornecimento do
insumo, trazendo, desse modo, um complicador para o deslinde da

questdo. Destarte, a solucdo da questdo reside na fiel observdncia
das partes contratantes aquilo que dispde o Edital n® 760/2009, por

intermédio da especificacdo de servico DNER ES-331/97.

E o relatério.
vVOoTO

Este processo trata do relatdrio de levantamento de auditoria no
programa de trabalho Construgdo de Ponte sobre o Rio Madeira, no
Municipio de Porto Velho/RO, na BR-319, no dmbito do Fiscobras
2010.

12. A respeito da aquisicdo de ago CA-50, tendo em vista que o DNIT
reconheceu a possibilidade de ocorréncia de pagamento
antecipado, mas, até o momento, somente manifestou a inten¢do
de promover termo aditivo para corrigir a falha, endosso a sugestdo
de determinar aquela autarquia que, no dmbito do Contrato n®
274/2010, se abstenha de medir e pagar o fornecimento daquele
material antes do corte, dobra e colocag¢do nas féormas, atendendo a
especificagdo de servigos integrante do Edital n? 760/20089.
Acrescento apenas que o DNIT envie ao Tribunal copia do referido
termo aditivo.
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ACORDAO N2 2490/2010 — TCU - Plendrio

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de relatorio de
levantamento de auditoria no programa de trabalho Construgdo de
Ponte sobre o Rio Madeira, no Municipio de Porto Velho/RO, na BR-
319 (PT n® 26.782.1456.7184.0011/2010), no édmbito do Fiscobras
2010.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos
em Sessdo Plendria, ante as razées expostas pelo Relator e com
fundamento no art. 43, inciso Il, da Lei n® 8.443/1992 e nos arts.
250, inciso IV, e 251 do Regimento Interno, em:

9.3.1.4. abster-se Mmedir e pagar o fornecimento de agco CA-50
antes de seu refpectivo corte, dobra e colocacdo nas férmas,
atendendo a esgecificagcdo de servicos integrante do Edital n°
760/2009;

10. Ata n° 35/2010 - Plendrio.
11. Data da Sesséo: 22/9/2010 — Ordindria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pdgina do TCU na
Internet: AC-2490-35/10-P.

13. Especificagcdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (na Presidéncia), Valmir
Campelo, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, José
Jorge e José Mucio Monteiro (Relator).

13.2. Auditor convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Auditores presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, André Luis
de Carvalho e Weder de Oliveira.

p) Os artigos 62 e 63 da lei 4.320/64, abaixo reproduzidos parcialmente, vinculam a
obrigacdo de pagar da Administracdo ao adimplemento de vdrias condic¢des, entre

elas a da efetiva prestacdo do servico pelo contratado (art. 63, §29, Ill):
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Art. 62 - O pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apos
sua regular liquidacao.

Art. 63 - A liquidacao da despesa consiste na verificacao do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatorios
do respectivo credito.

Paragrafo 2° - A liquidacao da despesa por fornecimentos feitos ou

servicos prestados tera por base: K

\

Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do
servico.

q) Assim, vé-se que a regra é de se permitir pagamento de medi¢cdo somente nos

casos de servico efetivamente prestado (no caso de obras, sua execucdo fisica),
vedando-se, por conseguinte, a antecipacdo de pagamento, condicionando sua
possibilidade somente nos casos de se demonstrar existéncia de interesse publico,

previsdo no edital e exigéncia de refor¢o de garantia.

Vale lembrar que o eventograma proposto pela AGECOPA para vdrios servicos
(Estrutura Metalica, Fundacgoes, Estruturas de Concreto etc), ndo coaduna com o
pedido do Consodrcio, onde este solicita sua aplicacdo apenas para a Estrutura
Metdlica, denotando esforco da AGECOPA para justificar pagamentos antecipados,
portanto indevidos, desses itens até a 62 medicdo, no montante de RS
16.614.931,02, isto ocorrendo somente apds a representacao promovida por esta

equipe de auditoria;

Desse modo, soa inconsistente o Parecer da Procuradoria Geral do Estado, antes
mencionado no que se refere a afirmacdo de que “O valor de RS 16.614.931,02 (...),
aproximadamente deverd ser considerado quitado para todos os efeitos legais,
devendo compor Planilha de eventograma como recurso ja pago, abatendo-se do

valor global do contrato” (fls.TC 650, volume Il). Dizer que tal pagamento estd
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quitado equivale a reconhecer sua liquidacao, o que evidentemente nao encontra
respaldo na legislacdo brasileira. Alids, deve-se declarar neste momento que
embora esta equipe tenha buscado jurisprudéncia acerca da aplicagdo do
Eventograma na Administracao publica, nada encontrou sobre o tema. Aplicando a
este contrato a recomendacao contida no mencionado Parecer da PGE-MT, apoiado
tdo somente na opinido de seu emissor, certamente haveria contrariedade ao

ordenamento juridico vigente e potencial risco de dano ao erério.

Concluindo a presente analise, esta equipe de auditoria entende que a AGECOPA
deve abster-se de alterar os critérios de medi¢dao deste contrato, mantendo-se
apenas aqueles fixados no edital e no contrato, aceitos pelo Consdrcio por ocasidao
da licitacdo, os quais estdo de conformidade com o ordenamento juridico, somente
fazendo constar das planilhas de medicdo os servicos que forem efetivamente

prestados e mensuraveis fisicamente no canteiro de obras.

Questionamento 2: “informe que providéncias serdo tomadas perante a

contratada, em decorréncia do atraso observado na execu¢ao do contrato”

Defesa: O Diretor Presidente da AGECOPA assim se expressa:

mesmos se apresemtasas-de faormas inconsistentes, gerando no casg a falsaimpressaodt atraso
em
“EVENTOGRAMA”, motivadora dos ajustes efetuados na gestdo contratual, “abrindo” de maneira
explicativa os itens até entio considerados “fechados”, passando a retratar a posigdo real da

execucdo da obra.

ontrato, e sim uma questdo de releitura dos cronogramas apresentados, refor¢ando que os

p—
Temos a informar que no nosso entendimento, ndo houve atraso na execucdo

sua evolugdo, todavia corrigidas tais distor¢des pela utilizacdo da ferramenta

a)

Nesse sentido, a Auditoria Geral do Estado, embora ndo enfrente a questdo da multa
por atraso, entende que o cronograma fisico-financeiro da obra devera ser

readequado (fls.TC 175):
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Devera ser apresentado o cronograma fisico-financeiro readequado
elaborado pelo Consorcio Santa Barbara/Mendes Junior e posteriormente ser
submetido a analise pela Supervisora e consequentemente pela AGECOPA, por meio
da efetivagdo de Termo Aditivo especifico ao Contrato n° 09/2010/AGECOPA para o
fiel cumprimento e obediéncia a esse novo referido cronograma, que ndo devera
contemplar qualquer alteragdo de pregos, prazos e demais obrigagdes contratuais da

avenca principal. \ ()
K
)\

\

b) A Procuradoria Geral do Estado, no Parecer de fls.TC 607/650, também ndo
analisando a questdo da multa por atraso, opinou favoravelmente a readequac¢do do

cronograma fisico-financeiro, como segue:

Dessa forma, como vimos, o cronograma fisico financeiro
merece ser readequado em quase sua totalidade, sob pena da obra ser inviabilizada

ou paralisada, levando em consideragdo formalidades que sempre precisardo ser

=) c TR ] (= DO

A~ a4
completadas ou esclarecidas em razdo da insuficiéncia do cronograma fisico-

financeiro.

Assim, a primeira vista, a parte formal superaria a
realidade fitica gerando a falsa impressdo de que realmente foram efetivados
pagamentos sem a execug¢do dos servigos, porém tal fato, se deve as despesas havidas
com inumeros itens ou etapas ndo previstas no cronograma fisico-financeiro, daf a

necessidade da aplicagdo de um “Eventograma” que possa justificar ditas despesas.

Neste particular, considerando a parte formal, intocavel o

Relatério do E. Tribunal de Contas.

Andlise: relativamente a este questionamento, com base na defesa apresentada e nos

documentos existentes nos autos, abaixo transcritos, esta equipe entende quanto segue:
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a) Ao contrario do que procura fazer crer o Diretor-Presidente da AGECOPA, dizendo
gue “ndo houve atraso na execuc¢do do contrato, e sim uma questdo de releitura
dos cronogramas apresentados”, apenas demonstra a precariedade da
argumentacao oficial diante de fato tdo grave quanto este. Ndo se trata de
releitura, mas sim de leitura conforme o que existe, estd em vigéncia, e nado
daquilo que se pretende alterar, do por vir. Enquanto nao for pactuado termo
aditivo readequando o cronograma fisico-financeiro, continua valendo aquele
proposto pelo Consdrcio por ocasido da licitagdo e da assinatura do contrato, alids,

repita-se, ofertado pelo proprio Consdrcio. Apenas isso, sem sofisma.

b) A empresa Concremat, Supervisora do contrato, analisando o relatério preliminar

desta equipe, assim se posicionou em 07/01/2011 quanto a multa por atraso

(fls.TC 310 e SS):
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IT — Da Manifestacao

I1.i Do cronograma fisico financeiro

Primeiramente, importante ressaltar que, como restara comprovado, houve, no relatério em questao,
uma analise baseada em um cronograma fisico financeiro que nao reflete a realidade e complexidade
das obras, o que nao significa que a mesma superara o prazo de contratagdo ou o valor inicialmente
estipulado pela Administragdo Publica.

Esta discrepancia entre o cronograma fisico financeiro e a real situagdo da obra vem sendo reportada,
Vo i . e = oz ¥ . ]
desde o inicio, pela signataria, em seus relatorios gerenciais e ¢ de conhecimento geral.” (Doc. 01)

Ha que se observar, pois, que, partindo de uma premissa ndo aplicavel para o caso em tela (um
cronograma fisico financeiro ndo condizente com a realidade e evolug@o dos trabalhos), o Relatério
da Secretaria de controle Externo de Obras e Servigos de Engenharia claramente alcangou
conclusdes equivocadas.

Todavia, mencionado cronograma fisico financeiro fora, a época, desenvolvido com base em uma
distribuicdo e evolucao igualitaria de etapas, situag@o esta ndo compativel com a realidade de uma
obra com o porte e a complexidade da obra analisada.

Ap6s o inicio dos trabalhos, constatou-se, entdo, que seguir o cronograma fisico financeiro inicial
nao seria viavel, por, como ja adiantado, o mesmo nao condizer com as condi¢Ges reais da obra,
constatag@o esta aposta nos relatdrios gerenciais da Concremat.

A readequacdo do cronograma fisico financeiro €, pois, essencial e foi sugerido que seja efetivada
t=4 t=)
pelo Consorcio, em conjunto com a gerenciadora e a AGECOPA.

c) Nao se pretende o apoio da Concremat pelo sé fato dela ser contratada para
fiscalizar, supervisionar e gerenciar o contrato, afinal o convencimento é livre.
Ocorre, que embora o convencimento seja livre, espera-se de uma empresa
contratada para tal mister um discernimento minimamente fundamentado, em
especial nos instrumentos insitos a Administracdo publica, entre eles os principios
da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, posto que argumentos

subjetivos e vazios de fundamentacao técnico-juridica ndo merecem ser acolhidos.

Pagina 30 de 32



-

- j TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
% p - = o Secex de Obras e Servicos de Engenharia

Tribunal de Contas Telefone: 3613-7631/7632

NNNNNNNNN IR — ermail: engenharia@@tce . mt.gov.br

d) Assim, vé-se que a Concremat demonstra desconhecer a necessidade de se alterar
primeiramente o contrato para depois executd-lo com base nas novas premissas.
Inaceitdvel tal posicionamento da Concremat, posto que é contrdrio ao interesse
publico primario, haja vista a AGECOPA e a Concremat discutirem desde a 12
medicdo (maio de 2010) sobre a inadequac¢do do cronograma proposto pelo
Consorcio e nada fazerem durante 10 (dez) meses (maio/2010 a fevereiro/2011)
para aditar o contrato, readequando o cronograma fisico-financeiro. No minimo,
negligenciou-se em executar uma ac¢ado que ja se sabia importante para o contrato
e cujo adiamento certamente contribuiu para a falta de controle na execucdo da
obra, vez que o cronograma atacado pelas partes ndo oferece a devida seguranga

nas necessarias analises de desempenho do Consdrcio pela AGECOPA.

e) Ademais, o procedimento adotado pela fiscalizacdo do contrato (tanto pela
AGECOPA gquanto pela Concremat) em ndo aplicar multa a contratada, justificando
tal omissdo na inadequacdo do cronograma existente, ndo resiste a menor andlise,
pois enquanto ndo for aditado o contrato, readequando o cronograma, o original
é que continua produzindo efeitos e é sobre ele que se embasara qualquer andlise
de cumprimento de prazo contratual, inclusive com as conseqiiéncias do seu

inadimplemento, tal como a multa contratual por atraso.

f) Relativamente a alteracdo do cronograma fisico-financeiro, cabera as partes
contratantes readequa-lo as necessidades de ambas as partes, mediante termo
aditivo ao contrato, mantendo-se o prazo de execuc¢ado inicialmente pactuado,
tendo-se em conta a disponibilidade financeira-orgamentaria da AGECOPA e o

prazo limite definido pela FIFA para a conclusdo dessas obras.

1- CONCLUSAO

Ante o exposto, sugere-se a V. Exa. quanto segue:
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2.1 considere ilegal o pagamento de RS 16.614.931,02, apontado no relatério
preliminar desta equipe, em vista da ndo efetiva execuc¢do das respectivas obras pelo

Consorcio Santa Barbara/Mendes Junior;

2.2 autorize o prosseguimento dos pagamentos, devendo a importancia acima, de RS
16.614.931,02, ser integralmente deduzida na proxima medicdo, sob pena de

responsabilizacdo do Diretor-Presidente da AGECOPA,;

2.3 determine a AGECOPA e a Concremat que somente mecam servigcos/obras apos
terem sido efetivamente prestados/executadas, nos termos do artigos 62 e 63 da lei
4.320/64 e da clausulas 7.2.2 e 7.2.3 do contrato, bem como inadmitam a aplicacdo de

Eventograma neste contrato;

2.4 aplique multa ao Diretor-Presidente da AGECOPA, com base no artigo 286 e ss do
Regimento deste Tribunal, haja vista o cometimento por essa autoridade da seguinte
irregularidade indicada no manual de CLASSIFICACAO DE IRREGULARIDADES deste Tribunal
(32 edicdo): JB 03 (irregularidade Grave “Pagamentos de parcelas contratuais ou outras

despesas sem a regular liquidacdo”);

2.4 recomende ao Diretor-Presidente da AGECOPA que apliqgue a contratada multa
contratual por atraso de execu¢dao das obras, prevista na cldusula 11 do contrato, tendo
por base o cronograma fisico-financeiro existente, sob pena de responsabilizacdo por
omissdo (irregularidade A Classificar H_08 “N3o aplicacdo de sansdes administrativas ao
contratado em razdo de atraso ou inexecugao total ou parcial do contrato”).

E o relatério

Cuiaba-MT, 16 de marco de 2011.

Benedito Carlos Teixeira Seror Nilson José da Silva
Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo
Matricula 191 Matricula 2029671
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