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PROCESSO N° 1 26.280-3/2019
ORGAO :' CAMARA MUNICIPAL DE CAMPOS DE JULIO
ASSUNTO : REPRESENTAGAO DE NATUREZA EXTERNA (RNE)

REPRESENTANTE |:GERALDO FERREIRA S. JUNIOR — AUDITOR INTERNO
RODRIGO LEMES DE PAULA - PRESIDENTE;

WANDERLEIA DE SOUZA GONCALVES PEREIRA — DIRETORA
GERAL;

ELISANGELA AZEREDO DA SILVA ALVES — ASSESSORA
JURIDICA;

PATRICIA DE OLIVEIRA LIMA — ASSESSORA CONTABIL;
ODAIR JOSE MARTINS QUEIROZ — MEMBRO DA COMISSAO
REPRESENTADOS |: PERMANENTE DE LICITAGOES;

JOEL ANTONIO CELSO - MEMBRO DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACOES;

ROSI OENNING BORTOLAS - RESPONSAVEL PELA
ALIMENTAGCAO DOS SISTEMAS GEO-OBRAS E APLIC;
GILMAR ALVES FARIA ME - EMPRESA CONTRATADA;

ROSSI MATERIAIS PARA CONSTRUGCAO - EMPRESA
CONTRATADA.

RICARDO ANTONIO DE LAMONICA ISRAEL PEREIRA -
ADVOGADO(S) :l OAB/MT N° 14.679

ELISANGELA AZEREDO DA SILVA ALVES — OAB/MT N° 16.670
| AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOAO BATISTA DE

RELATOR ' CAMARGO JUNIOR
RELATORIO
1. Trata-se de Representagcao de Natureza Externa (RNE) proposta pelo

Controlador Interno do Municipio de Campos de Julio, Sr. Geraldo Ferreira S. Junior, em face da
Camara do respectivo municipio, em razao de supostas irregularidades existentes na reforma do

prédio do Poder Legislativo Municipal, sem o devido processo licitatorio.

2. Por meio de Julgamento Singular?, o Conselheiro Guilherme Anténio Maluf realizou
0 juizo de admissibilidade positivo, admitiu a presente RNE e determinou seu encaminhamento

a Secretaria de Controle Externo de Obras e Infraestrutura para apuracéo dos fatos.

3. Em relatério preliminar, foram apontadas 6 (seis) irregularidades, todas de

natureza grave, e identificados 9 (nove) responsaveis, conforme detalhado no quadro abaixo:

IRREGULARIDADES E RESPONSAVEIS

GB_05. Licitagdao_Grave_05. Fracionamento de
despesas de um mesmo objeto para modificar a

1 Documento Digital n® 213608/2019.
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modalidade de procedimento licitatério ou promover a

2.1. Irregularidade relativa ao fracionamento de
despesas de um mesmo objeto para promover a
dispensa de licitagao.

dispensa indevidamente (arts. 23, §§ 2°e 5° 24, I e Il da
Lei n°® 8.666/1993).

2.1.4. Responsaveis
2.1.4.1 Rodrigo Lemes de Paula
Qualificacdo: Presidente da Camara de Campos de Julio

2.1.4.2. Joel Antdnio Celso
Qualificagdo: Comissdo Permanente de Licitagbes

2.1.4.3. Odair José Martins de Queiroz
Qualificagdo: Comissdo Permanente de Licitagbes

2.1.4.4. Elisangela Azeredo da Silva Alves
Qualificagdo: Assessora Juridica

2.2. Irregularidade relativa ao envio de informagdes
aos Sistemas Aplic e Geo-Obras do TCE-MT;

MB_02. Prestagao Contas_Grave_02. Descumprimento
do prazo de envio de prestagdo de contas, informagdes e
documentos obrigatorios ao TCE-MT (art. 70, paragrafo
Unico, da Constituigdo Federal; arts. 207, 208 e 209, da
Constituicdo Estadual; Resolugdo Normativa do TCE-MT
n® 36/2012; Resolugdo Normativa do TCE-MT n° 03/2015;
Resolugédo Normativa do TCE-MT n° 39/2016; Resolugéo
Normativa do TCE-MT n° 20/2015; Resolugdo Normativa
do TCE-MT n° 06/2011; e arts. 164, 166, 175 e 182 a 187,
da Resolugéo Normativa do TCE-MT n° 14/2007).

2.2.4. Responsavel
2.2.4.1 Rosi Oenning Bortolas

2.3. Irregularidade relativa a abertura de processos de
dispensa de licitacido para reforma da Camara sem
projeto basico e memorial descritivo.

GB_09. Licitagcdao_Grave_09. Abertura de procedimento
licitatério relativo a obras e servigos sem observancia aos
requisitos estabelecidos no art. 7°, §2°, | a IV e art. 67 da
Lei n° 8.666/1993; Lei n° 0242/2004 — Cddigo Municipal
de Obras do Municipio de Campos de Julio.

2.3.4. Responsavel
2.3.4.1 Rodrigo Lemes de Paula
Qualificagao: Presidente da Camara de Campos de Julio

2.4. Irregularidade relativa a sonegagao de
informagoes ao Controle Interno da Camara.

MB_99. Prestacdao Contas_Grave_99. Irregularidade
referente a Prestagcdo de Contas, ndo contemplada em
classificagao especifica na Resolugdo Normativa do
TCE-MT n° 17/2010. Art. 46 da Constituigao Estadual; Art.
70 da Constituicdo Federal; art. 151 da Lei Orgéanica do
Municipio; Lei de Acesso a Informagdo — Lei n°
12.527/2011;

2.4.4. Responsavel
2.4.41 Rodrigo Lemes de Paula
Qualificacdo: Presidente da Camara de Campos de Julio

2.5. Irregularidade relativa a precariedade documental
dos processos administrativos de dispensa de
licitagao para obra de reforma da Camara.

GB_99. Licitagdo_Grave_99. Irregularidade referente a
Licitagdo, ndo contemplada em classificagéo especifica na
Resolugdo Normativa do TCE-MT n° 17/2010. Arts. 7°, e
38 da Lei 8.666/1993; Sumula n° 9 do TCE-MT, Resolugdo
de Consulta n° 03/2007 do TCE-MT; Resolugdo de
Consulta n° 20/2016-TP do TCE-MT.

2.5.4. Responsaveis
2.5.4.1 Rodrigo Lemes de Paula
Qualificacdo: Presidente da Camara de Campos de Julio

2.5.4.2. Patricia de Oliveira de Lima
Qualificagao: Assessora Contabil

2.5.4.3. Elisangela Azeredo da Silva Alves
Qualificacdo: Assessora Juridica

2.5.4.4. Joel Antonio Celso
Qualificagdo: Comissdo Permanente de Licitagbes

2.5.4.5. Odair José Martins de Queiroz
Qualificagdo: Comisséo Permanente de Licitagbes

2.5.4.6. Wanderleia de Souza Gongalves
Pereira
Qualificagao: Diretora Geral

GB_06. Licitagao_Grave_06. Realizacdo de processo
licitatério ou contratagdo de bens e servicos com pregos
comprovadamente superiores aos de mercado —
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sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art.
43, 1V, da Lei n°® 8.666/1993).

2.6.4. Responsaveis

2.6.4.1 Rodrigo Lemes de Paula

Qualificagao: Presidente da Camara de Campos de Julio
2.6.4.2 Gilmar Alves Faria - ME

Qualificagdo: Contratado no contrato n® 004/2019
2.6.4.3. Rossi Materiais para Construgao
Qualificagao: Fornecedor de materiais pelo processo de
dispensa de licitagdo n° 11/2019 e NF n 68302.

Fonte: Relatério Conclusivo — Documento Digital n°® 271347/2021, pagina. 2/5.

2.6. Irregularidade relativa sobrepre¢o nos processos
de dispensa de licitagdo para obra de reforma da
Camara.

4. Os responsaveis foram devidamente citados e apresentaram as suas defesas,

conforme documentos digitais relacionados na tabela:

RESPONSAVEL

DEFESA

Rodrigo Lemes de Paula

Doc n° 156422/2020;

Elisangela Azeredo da Silva Alves

Doc n° 249222/2020;

Gilmar Alves Faria — ME

Doc n° 206693/2020, Doc. n°® 206694/2020, Doc. n°® 206695/2020,

Doc. n° 206696/2020;

Joel Antonio Celso

Doc n° 156397/2020;

Odair José Martins de Queiroz

Doc n° 156401/2020;

Patricia de Oliveira de Lima

Doc n° 157274/2020, Doc. n°® 157757/2020;

Rosi Oenning Bortolas

Doc n° 156411/2020;

Rossi Materiais para Construgao Ltda

Doc n ° 162556/2020;

Wanderleia de Souza Goncgalves Pereira

Doc n°® 156445/2020;

Fonte: Relatério Conclusivo — Documento Digital n°® 271347/2021, fls. 5/6.

5. A seguir, passo a descrever os argumentos defensivos apresentados pelos

responsaveis na ordem em que os documentos foram apresentados nos autos:

DEFESA DA EMPRESA ROSSI MATERIAIS PARA CONSTRUGAO LTDA.?

6. A defesa enfatizou que ndo houve sobrepreco esclarecendo que na planilha de
calculo da operagao de faturamento sobre a venda do piso branco retificado 31x56, conforme

segue:

Prego de aquisigdo — R$ 14,00
Substituicao tributaria — R$ 2,358 (17%)
Frete — R$ 4,30;

PIS — R$ 0,091 (0,65%);

COFINS - R$ 0,42 (3%);

IRPJ — R$ 1,20;

CSLL-R$ 1,08

Margem de Lucro — R$ 5,43

TOTAL - R$ 28,90.

2 Documento Digital n® 1625256/2020.
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7. Esclareceu que um determinado material com as mesmas especificidades tem
variagdes de preco em razao das diferencas entre os fabricantes. Em razao disso, afirmou que
nao ocorreu qualquer ilegalidade ou sobreprego no item apontado e tdo pouco agiu com dolo ou

culpa.

ANALISE PELA EQUIPE TECNICA3

8. A equipe de auditoria concluiu que a irregularidade permanece, conforme os

argumentos reproduzidos integralmente a seguir:

A defendente demonstra a composicao do custo ao seu preco final de venda, no en-
tanto ndo comprova através de nota fiscal de entrada e sua escrituragdo no Livro
Registro de Entradas que realmente paga como preco de aquisicdo o montante de
R$ 14,00 por um piso branco retificado 31x56 e nem comprova que para o seu trans-
porte paga R$ 4,30 a titulo de frete, desta forma néo € possivel regularizar o aponta-
mento.

O referencial técnico para contratacdes de obras e servigos da Construcéo € o Sinapi
— Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcdo Civil — SINAPI,
que é elaborado para todos os meses e para todos os Estados, buscando retratar a
realidade do comércio local com seus custos.

Ele tem por objetivo a producéo de séries mensais de custos e indices para o setor
habitacional, e de séries mensais de salarios medianos de mao de obra e precos
medianos de materiais, maquinas e equipamentos e servi¢cos da construgcdo para 0s
setores de saneamento bésico, infraestrutura e habitag&o.

O Sinapi é uma producao conjunta do IBGE e da Caixa Econémica Federal - Caixa,
realizada por meio de acordo de cooperacdo técnica, cabendo ao Instituto a
responsabilidade da coleta, apuracdo e calculo, enquanto a CAIXA, a definicdo e
manutencdo dos aspectos de engenharia, tais como projetos, composicdes de
servicos etc. As estatisticas do SINAPI sdo fundamentais na programacgdo de
investimentos, sobretudo para o setor publico. Os pregcos e custos auxiliam na
elaboracao, analise e avaliacdo de orgcamentos, enquanto os indices possibilitam a
atualizacao dos valores das despesas nos contratos e orgamentos.

Sabe-se que € na avalia¢do da economicidade dos atos de gestdo que o TCU e esta
Corte de Contas, por exemplo, verificam a adequacéo dos precos contratados ao de
mercado, sejam eles obtidos de referenciais como a Sinapi, Sicro ou outro referencial
vélido seguido pelos entes publicos.

Nesse sentido, o Decreto n°® 7983/2013 estabelece regras e critérios para elaboracgao
do orcamento de referéncia de obras e servicos de engenharia, contratados e
executados com recursos dos orcamentos da Unido e em seu art. 3° disp6e sobre o
sinapi, conforme a seguir:

Art. 3° O custo global de referéncia de obras e servicos de engenharia, exceto os
servicos e obras de infraestrutura de transporte, sera obtido a partir das composicées
dos custos unitarios previstas no projeto que integra o edital de licitagdo, menores ou

3 Documento Digital n® 271347/2021.
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iguais a mediana de seus correspondentes nos custos unitarios de referéncia do Sis-
tema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgéo Civil - Sinapi, excetu-
ados os itens caracterizados como montagem industrial ou que ndo possam ser con-
siderados como de construcéo civil.

Paragrafo Unico. O Sinapi devera ser mantido pela Caixa Econdmica Federal - CEF,
segundo definicbes técnicas de engenharia da CEF e de pesquisa de preco realizada
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.

Desta forma a irregularidade permanece para o item assim como a responsabilidade
solidaria de ressarcimento aos cofres publicos referente ao sobrepreco no valor total
de R$ 791,80, os quais referem-se aos pagamentos efetuados a Rossi Com. de
Materiais para Construgdo Ltda — EPP em R$ 10.301,35.

O pagamento a Rossi Materiais para construcdo ocorreu pela emissdo da nota fiscal
n°® 68302 no valor de R$ 10.301,35, a qual foi paga em 23/09/2019.

Concluséo da andlise da defesa da empresa Rossi Materiais para Construc¢ao:
Irregularidade mantida. (grifo original)

PARECER MINISTERIAL*

9. O Ministério Publico de Contas ressaltou que a dispensa de licitacédo foi praticada
com diversos erros, destacando que a obra teve inicio sem o memorial descritivo e projeto basico,

sem a licenca para construcdo e sem devida fiscalizagao.

10. Aliado a isso, o MPC ressaltou que o fracionamento da despesa em oito objetos

diferentes prejudicou a correta andlise dos itens.

1. Desse modo, enfatizou que a empresa também deve ser responsabilizada consi-
derando a abrangéncia das irregularidades praticadas, razdo pela qual concluiu pela manutencéao
do achado, com aplicagédo de multa regimental e determinagéo de ressarcimento do valor de R$
791,80 (setecentos e noventa e um reais e oitenta centavos) a empresa Rossi Materiais para

Construcgéo Ltda.

DEFESA SR. JOEL ANTONIO CELSO® E SR. ODAIR JOSE MARTINS DE QUEIROZ -
MEMBROS DA COMISSAO DE LICITAGAQ®

12. Apesar de apresentarem defesas em documentos de forma individualizada, é
preciso destacar manifestagbes sao idénticas, consequentemente, os argumentos dos

defendentes seréo descritos conjuntamente neste tdpico do relatério.

4 Documento Digital n® 6386/2022.
5 Documento Digital n® 156397/2020.
6 Documento Digital n® 156401/2020.
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13. Como visto no quadro apresentado no relatério conclusivo,” a Secex atribuiu os
achados de n° 2.1 e 2.5 aos membros da comissao de licitagdo. No entanto, os responsaveis
restringiram a defesa apenas a irregularidade de n°® 2.1, e ndo se manifestaram sobre o achado
2.5, o qual refere-se a precariedade documental dos processos administrativos de dispensa de

licitacdo para obra de reforma da Camara.

14. Os defendentes alegaram que agiram conforme as orientagdes prestadas pela
assessoria juridica, em razao disso, acreditaram que o ato foi praticado de acordo com a lei, uma
vez que nao possuem formagao técnica na area juridica, nem conhecimento pormenorizado da

Lei de Licitagdes, o que dificultou a tomada de decisdes.

16. Acrescentaram que nao houve fraude ou dolo nas contratacdes para a reforma do
prédio da Camara Municipal, ndo ocasionando nenhum dano ao patriménio publico, ja que os

custos da obra ficaram abaixo do valor que seria licitado.

17. Esclareceram, ainda, que o Municipio de Campos de Julio é pequeno, carente de
mao de obra e matéria prima, possuindo apenas cinco servidores efetivos, os quais ndo possuem

capacitagao técnica sobre contratagbes publicas.

18. Alegaram que houve boa-fé por parte de todos os servidores envolvidos no
processo de dispensa de licitagdo e atos foram praticados de acordo com os principios da

eficiéncia e da economicidade.

19. Concluiram a defesa acrescentando que a Camara Municipal ndo possui pregoeiro
para a realizar certames mais complexos e que a Comissdo de Licitacdo foi instituida para
realizar as aquisicdes de produtos e servicos mediante compra direta de materiais de expediente

necessarios ao funcionamento do Poder Legislativo

ANALISE DAS DEFESAS PELA EQUIPE TECNICA

20. A Secex manteve as irregularidades, conforme transcricdo na integra do relatério

técnico a seguir:

7 Documento Digital n® 271347/2021, pagina 2/5
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O Defendente afirma que ndo agiu com dolo ou culpa, mas conforme orientagdo. No
entanto ndo traz aos autos documentos que comprovem a orientacdo do fraciona-
mento indevido do objeto.

Sobre informar que ndo possui formacao na técnica na area juridica, ndo possuir co-
nhecimento pormenorizado da lei de licitacdes e demais leis aplicaveis, ndo pode ser
alegado como excludente de culpabilidade, visto que a Lei de Introducdo as normas
do Direito Brasileiro, Decreto-Lei n° 4.657/1942 em seu art. 3° nega dispde no sentido
de que ninguém podera furtar-se do cumprimento de lei sob a alegacao de erro, ig-
noréncia ou desconhecimento:

“Art. 3° Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece”.

Outrossim, quando um servidor aceita um cargo responde pelas responsabilidades
dele advindas e por todos os seus atos, pois pressupde-se capaz para tanto.

Desta forma, ao integrar a comissdo permanente de licitacdo requer conhecimentos
a0 menos basicos sobre as leis correlatas, os quais direcionariam para um Unico pro-
cedimento licitatério para a reforma da cAmara, com todas as etapas e pecas neces-
sarias.

E sabido que o defendente compde o Poder Legislativo Municipal como vereador,
cujas funcbBes s@o legislar e fiscalizar, as quais, para seu oficio, exigem o
conhecimento das leis.

Alega que houve falha no assessoramento técnico da assessoria juridica, mas néo o
comprova.

Ha equivoco do Defendente na interpretagdo da Lei n® 8666/1993 quando menciona
que apesar de haver o fracionamento do objeto, os servi¢os séo distintos, o que con-
figuraria parcelamento do objeto e ndo fracionamento.

Sendo veja-se, a mencionada Lei em seu Art. 23, incisos | e Il estabelece limites,
dentro das modalidades de licitacdo de concorréncia, tomada de pregos e convite,
para: obras e servigos de engenharia; e compras e servigos ndo referidos em obras
e servicos de engenharia.

O art. 24, inciso |, define para obras e servigos de engenharia o valor de até 10% do
estabelecido para a modalidade de convite, que podera ser por dispensa de licitagao,
o que corresponde a R$ 33.000,00, considerando os novos valores do Decreto
9412/2018, desde que nao se refiram a parcelas de uma mesma obra ou servigo
ou ainda obras e servicos de mesma natureza e no mesmo local que possam
ser realizadas conjunta e concomitantemente, conforme a seguir:

Art. 24. E dispensavel a licitagio:

| - para obras e servicos de engenharia de valor até 10% (dez por cento) do limite
previsto na alinea "a", do inciso | do artigo anterior, desde que néo se refiram a par-
celas de uma mesma obra ou servico ou ainda para obras e servicos da mesma na-
tureza e no mesmo local que possam ser realizadas conjunta e concomitantemente;
(...)

Veja-se que no caso em tela apesar de se tratar da reforma das instala¢des prediais
da Camara, genuina obra de engenharia, o gestor fracionou ilegalmente o objeto em
oito partes, fez dispensa para cada uma delas e classificou-as, indevidamente, no art.
24, inciso | da Lei das licitagbes como outros servicos. Sendo que esse dispositivo
legal veda a dispensa de licitacao para parcelas de uma mesma obra.

O entendimento deste Tribunal de Contas é pacifico no sentido de que parcelas de
uma mesma obra devem ser somadas para determinacdo da obrigatoriedade da
licitacdo ou para a defini¢cdo da correta modalidade licitatéria a ser utilizada, conforme
itens 3 e 4 da Resolucéo de Consulta n® 21/2011, que assim dispde:

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo OUZBC.
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RESOLUGAO DE CONSULTA N° 21/2011

Ementa: PREFEITURA MUNICIPAL DE RONQONOPOLIS. CONSULTA.
LICITACAO. OBRIGATORIEDADE E DEFINICAO DA  MODALIDADE.
PARCELAMENTO DO OBJETO. FRACIONAMENTO DE DESPESAS. CRITERIOS.

O fracionamento de despesas é a pratica ilegal do parcelamento do objeto com
intento de desfigurar a modalidade licitatéria ou até mesmo dispensa-la. Para que
essa pratica nao fique configurada e o parcelamento do objeto seja perfeitamente
operacionalizado, é primordial a observancia dos seguintes preceitos:

1) O parcelamento do objeto da contratagdo € uma determinagcdo e ndo uma mera
faculdade. Para nao realiza-lo é preciso que se demonstre que a opgao nao é
vantajosa ou viavel naquela situagdo especifica, por meio de estudos de viabilidade
técnica e econdmica, nos termos do §1° do art. 23 da Lei n° 8.666/93;

2) As parcelas integrantes de um mesmo objeto devem ser conjugadas para
determinagao da modalidade licitatéria ou dispensa. Todavia, em carater excepcional,
na forma do art. 23, § 5°, para obras e servigos de engenharia, ha possibilidade de
abandonar a modalidade de licitagdo para o total da contratagcdo, quando se tratar de
parcelas de natureza especifica que possam ser executadas por pessoa ou empresa
de especialidade diversa daquela do executor da obra ou servigo;

3) As contratagées (obras e servigos de engenharia) que tenham a mesma
natureza (assemelhados) sendo parcelas de um unico objeto, devem ser
somadas para determinagcao da obrigatoriedade da licitagao ou definicao da
modalidade licitatéoria, a menos que ndo possam ser executados no mesmo
local, conjunta e concomitantemente; 4) Sempre que as aquisigoes envolverem
objetos idénticos ou de mesma natureza, ha que se utilizar de licitagdao publica
e na modalidade apropriada em fungao do valor global das contratagoes iguais
ou semelhantes (mesma natureza) planejadas para o exercicio; (sem destaques
no original)

Esse entendimento foi reafirmado pelo Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso
quando da edi¢do da Sumula n° 11.

A Administracao Publica deve planejar as aquisi¢des a serem realizadas no exercicio,
estimando o valor global das contratacdes de objetos idénticos ou de mesma natu-
reza, a fim de efetuar o processo licitatério na modalidade adequada, evitando-se o
fracionamento de despesas.

Nesse sentido, segue excerto do Manual de compras diretas do TCU a respeito do
fracionamento da despesa e da dispensa indevida, extraido do site do TCU,
consulta em 20/09/2021 no link <

https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/resultado/portal ?ts=1632153364854&gsc.g=manu
al%20de%20compras%20direta >:

Outro importante aspecto relacionado a dispensa por baixo valor é a caracterizagéo
de fracionamento de despesa, 0 que caracterizaria a dispensa indevida. O
fracionamento ocorre quando sao realizadas, no mesmo exercicio, de mais de uma
compra direta de objetos de mesma natureza que, apesar de individualmente
inferiores a R$15.000,00 ou R$8.000,00 (conforme o caso), ultrapassem o limite
quando somadas.

Adicionalmente, conforme demonstrado nos itens 1.1 Visao geral do objeto e 1.2.
Volume de recursos fiscalizados os valores dos oito projetos somaram R$ 86.279,05
e o valor dos empenhos destinados a reforma, R$ 113.847,88, revelando falta de
planejamento o qual seria mais bem administrado sob um processo licitatério com
planilha orgamentaria, projeto basico e valores balizados na tabela Sinapi.
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A alegacdo de que o interesse publico foi devidamente verificado uma vez que os
custos ficaram mais baixos do que se teria com a abertura de procedimento licitatorio
nao se sustenta, pois através deste haveria mais oportunidades para participacéo de
interessados e consequentemente mais propostas, as quais poderiam ser mais van-
tajosas a Administracdo. Outrossim, o achado 2.6 demonstrou ter havido sobrepreco,
indo de encontro a afirmacao de que os custos ficaram mais baixos.

A alegacéo de que o municipio é ainda pequeno, carente de mao de obra, de matéria-
prima, bem como de opg¢8es no tocante a escolha de licitantes também néo se sus-
tenta, visto que através do processo licitatério e sua adequada publicidade é possivel
atrair participantes de outros municipios e estados para a execucao de obras e refor-
mas.

Sobre haver apenas cinco servidores efetivos, efetuou-se um levantamento sobre
pessoal e cargos no Sistema Aplic do TCE-MT em junho de 2019, no Portal da
Transparéncia e nos processos de Dispensa, documentos no Control P n°
43243/2020 e 48012/2020, e constatou-se quadro com 17 servidores publicos,
inclusos os nove vereadores, conforme ja demonstrado na analise de defesa do Sr.
Rodrigo Lemes de Paula.

De toda forma, o cargo deve ser provido por pessoa capacitada para a fun¢éo, devi-
damente remunerada por ela e que também assume a responsabilidade de suas
acoes.

A alegacéo de que houve boa-fé de todos os servidores envolvidos na elaboracéo e
formalizacdo dos referidos processos de dispensa, acreditando que estavam
seguindo o caminho correto, ndo havendo que se falar em lesdo ao erario publico ndo
se sustenta. Pois, os proprios processos de dispensa, com assinaturas de servidor
em data em que ainda ndo estava provido no cargo, documentos sem data de
elaboracdo, documentos sem assinatura, emisséo de empenhos em valor maior que
0s oito processos de dispensa, processos de dispensa sem numeragdo, sobrepreco,
entre outros, demonstram que se agiu sem zelo e sem boa-fé.

Também ndo se ha de justificar o fracionamento da reforma da Camara pelo fato de
nao se haver nomeado pregoeiro e por se classificar como um procedimento mais
complexo. Cabe a Administracdo o provimento dos cargos, sejam eles por concurso
publico, sejam por comissao.

Conforme se analisa na Irregularidade 2.6., o Laudo apresentado ndo regulariza o
apontamento de sobrepreco nem quaisquer outras irregularidades provenientes de
nao se ter efetuado um Unico processo licitatério na modalidade adequada, tampouco
justifica o fracionamento indevido.

21. Desse modo, a equipe técnica ndo considerou os argumentos da defesa e manteve
0 apontamento.
PARECER MINISTERIAL

22. Em consonéancia com o entendimento técnico, o Ministério Publico de Contas
destacou que foram praticados sucessivos erros que comprometeram o certame, tais como:

a) elaboracdo de documentos sem data e assinatura;

b) assinatura de documentos por servidor que ndo havia tomado

posse a época do ato praticado;
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c) emissdo de empenhos em valor superior ao or¢gado no processo
de dispensa e,

d) sobrepreco.

23. Assim, concluiu que a irregularidade deve ser mantida, com aplicagdo de multa e
expedicao de determinacgéo ao atual gestor da Camara Municipal de Campos de Julio para que
observe a Resolucéo de Consulta n® 21/2011 e a Sumula n°® 11 do Tribunal de Contas do Estado

de Mato Grosso.

DEFESA DA SR. ROSI OENNING BORTOLAS- RESPONSAVEL PELO SISTEMA APLIC E
GEO-OBRAS?

24. A defendente confirmou que o processo de compras nao foi enviado ao Sistema
Geo-obras. Contudo, ressaltou que os contratos de prestacdo de servigos, as respectivas
publicacdes e todos os outros procedimentos foram inseridos no sistema, demonstrando que nao
teve a intencao de dificultar as agdes dos controles interno e externo, apenas acreditou que as

compras diretas nao precisavam ser enviadas ao sistema.

25. Além disso, ressaltou que o quadro de servidores da Camara Municipal é restrito,

acarretando a sobrecarga de servigos.

ANALISE DA DEFESA PELA EQUIPE TECNICA

26. A equipe técnica concluiu pela manuteng¢ao do achado, ja que a propria defendente

confirmou que n&o enviou as informacoées via Sistemas Geo-obras e Aplic.

PARECER MINISTERIAL

27. Considerando que a defendente confirmou a irregularidade, o MPC opinou pela
manutencgado do achado, aplicagdo de multa regimental a responsavel e pela expedi¢gao de de-
terminagcao ao atual gestor para que observe as previsdes normativas e regimentais exaradas
pelo Tribunal de Contas, encaminhando de forma tempestiva os documentos e atos relativos as

suas licitacdes e contratacdes.

8 Documento Digital n® 156411/2020.
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DEFESA DO SR. RODRIGO LEMES DE PAULA- Ex-PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL®

28. Com relagéo ao fracionamento de despesas,'® o defendente utilizou os mesmos
argumentos apresentados pelos Srs. Joel Anténio Celso e Odair José Martins de Queiroz, razdo

pela qual deixo de transcrevé-los neste tépico.

29. No que tange a auséncia de projeto basico e memorial descritivo!?, o defendente,
anexou novo Laudo de Avaliagdo, com a Tabela Siapi do més de Maio de 2019, que segundo a

defesa, serve como Projeto Basico e Memorial descritivo.

30. Quanto a irregularidade relativa a suposta sonegacao de informagdes ao Controle
Interno do Municipio de Campos de Julio'?, o defendente alegou que ndo merece prosperar, pois

respondeu todas as solicitacdes feitas pelo Controlador Interno do Municipio.

31. Referente a precariedade documental dos processos administrativos de dispensa
de licitagdo para obra de reforma da Camara,’®* o ex-gestor manifestou-se apenas sobre a

questao do crédito orgamentario, esclarecendo o que segue:

Com o intuito de elucidar o equivoco, passo a explicar a referida situagédo para que
Vossa Exceléncia tenha uma compreensao clara da realidade dos fatos, ou seja, de
que ndo houve a extrapolacdo da previsdo orcamentaria, o que faco da seguinte

forma:

Esclaregco que a dotagdo de Obras e Instalagbes — 44.90.51.00.00 — Reforma do
Prédio da Camara, através de Abertura de Crédito Especial pelo Decreto n® 06, de
22/08/2019, autorizado pela Lei n°® 1.052/2019, foi aberto o valor de R$ 100.000,00
(cem mil reais), estando portanto, dentro da legalidade e com o conhecimento do Sr.

Geraldo, Controlador Interno do municipio;

E, através do Decreto n® 114, de 08/11/2019, autorizado pela Lei n°1.071/2019, foi
suplementado o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), totalizando o valor de R$
110.000,00 (cento e dez mil reais).

9 Documento Digital n® 156422/2020.
10 Achado 2.1.
11 Achado 2.3
12 Achado 2.4
13 Achado 2.5

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo OL]JBC.



ASSESSORIA DO AUDITOR SUBST. DE CONSELHEIRO JOAD

. : _— BATISTA
m Tribunal de Contas Telefone(s): 65 3613-2947 /281877131

Mato Grosso
e-mail: gab.jeackatista@tce. mt.gov.br

A (sic) despesas empenhadas na dotagdo Obras e Instalagbes — 44.90.51.00.00,
totalizaram o valor de R$ 107.996,76 (cento e sete mil, novecentos e noventa e seis
centavos) (sic) restando, portando (sic) o valor de R$ 2.003,24 (dois mil e trés reais e
vinte e quatro centavos) o que ndo daria para cobrir os valores empenhados em
outras dotagdes, considerando que esses valores totalizam R$ 5.851,12 (cinco mil
oitocentos e cinquenta e um reais e doze centavos).

Em relagdo ao empenho no valor de R$ 3.600,00 (trés mil e seiscentos reais) tenho
a informar que o Empenho de n°® 307/2019 de 27/08/2019+, referente Projeto
Arquitetdnico, foi empenhado na dotagdo 33.90.36.00.00 — Outros Servigos de
Terceiros Pessoa Fisica, por entender que poderia ser empenhada em outra dotagao

orgcamentaria de prestagao de servigos;

Em relagdo ao empenho no valor de R$ 911,12 (novecentos e onze reais e doze
centavos) tenho a informar que o Empenho de n°® 349/2019 de 01/10/2019, referente
pagamento de alvara a Prefeitura Municipal, foi empenhado na dotagéo
33.90.39.00.00 — Outros Servigos de Terceiros Pessoa Juridica, pois nesta data
estdvamos com a dotagdo de Obras e Instalagbes comprometida com outras

despesas;

Em relagdo ao empenho no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) temos a informar
que o Empenho de n° 445/2019 de 21/10/2019, referente a servigos de faxina, foi
empenhado na dotagcdo 33.90.39.00.00 — Outros Servigos de Terceiros Pessoa
Juridica, por entender que tratava-se (sic) de servigos de faxina de todo o prédio e
poderia ser empenhada em outra dotagdo orgamentaria de prestagdo ode servigos,
além de que o orgamento da dotagédo de obras, nessa data, aguardava uma nova

suplementacgao;

Em relagdo ao empenho no valor de R$ 840,00 (oitocentos e quarenta reais) tenho a
informar que o Empenho de n°® 448/2019 de 21/10/2019, referente a servigos de coleta
de residuos, foi empenhado na dotagdo 33.90.39.00.00 — Outros Servigos de
Terceiros Pessoa Juridica, por crer que tratava-se (sic) de servigos e que poderia ser
empenhada em outra dotagdo orgamentaria de prestagéo de servigos, além de que o

orcamento da dotacao de obras, nessa data, aguardava uma nova suplementacéo.

Sendo assim, é de facil constatagao que ndo houve o mencionado extrapolamento do
orcamento, pois foi gasto o valor total de R$ 107.996.76 (cento e sete mil, novecentos
e noventa e seis centavos) (sic) restando, portando (sic) o valor de R$ 2.003,24 (dois

mil e trés reais e vinte e quatro centavos) de saldo.
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32. No que concerne ao suposto sobreprego envolvendo o assentamento do

porcelanato, o gestor ponderou o seguinte:4

Verifica-se que na cotagao realizada no Sistema RADAR do TCE, o valor unitéario para
assentamento de porcelanato, item idéntico ao realizado na obra de reforma do prédio
da cadmara, apresenta o valor de R$ 36,00 (trinta e seis reais) o que daria um montante
de R$ 9.720,00 (nove mil setecentos e vinte reais), enquanto que o prego
efetivamente realizado ficou em valor unitario de R$ 35,00 (trinta e cinco reais)
resultando no montante total de R$ 9.450,00 (nove mil quatrocentos e cinquenta
reais). Sendo assim, constata-se que o valor dos servigos realizados nestes itens
ficou R$ 270,00 (duzentos e setenta reais) a menor do que os valores constantes no

préprio sistema do TCE/MT.

33. Sobre o valor pago referente a mao de obra, alegou que:

Ocorre que na cotagdo realizada no Sistema RADAR do TCE, o valor unitario para
esse servigo de mao de obra para assentamento de revestimento de parede, com
rejunte consta com a mediana de R$ 38,04 (trinta e oito reais e quatro centavos)
conforme documento, o que corresponderia ao valor global de R$ 2.662,80 (dois mil
seiscentos e sessenta e dois reais e oitenta centavos) enquanto no orgamento e
consequentemente o pagamento desses servigos na reforma do prédio foi pago o
valor de R$ 35,71 (trinta e cinco reais e setenta e um centavos) perfazendo um total
de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), o que demonstra uma diferenga a menor

no valor de R$ 162,80 (cento e sessenta e dois reais e oitenta centavos).

34. Com relacao aos indicios de sobrepreco na aquisicdo de piso branco 31x56

retificado 58501, o gestor assinalou que:

Verifica-se que na cotagdo unitaria dos pregos do referido piso, a Empresa Rossi Com
de Mat. Para Construgdo Ltda. apresentou o valor de R$ 28,90 (vinte e oito reais e
noventa centavos) totalizando o valor de R$ 2.023,00 (dois mil e vinte e trés reais)
referente a 70 metros quadrados. Por outro lado, a Empresa Construfort SWA Com.
de Mat. apresentou o valor de R$ 22,62 (vinte e dois reais e sessenta e dois
centavos), totalizando um valor de R$ 1.583,37 por 70 metros quadrados de piso.

Ocorre que no valor global dos referidos orgamentos, a Empresa Rossi Com. de Mat.
Para Construgdo Ltda., apresentou um total de R$ 10.369,15 (dez mil trezentos e
sessenta e nove reais e quinze centavos), enquanto que a Construfort resultou no

valor de R$ 11.153,36 (onze mil cento e cinquenta e trés reais e trinta e seis centavos),

4 Achado n° 2.6.
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com uma diferenga de R$ 784,21 (setecentos e oitenta e quatro reais e vinte e um
centavos) o que torna uma diferenga muito pequena e infima em relagdo ao montante

de aquisicoes.

35. Desse modo, o defendente concluiu que n&o ocorreu o sobrepreco e
possivelmente um item ou outro poderia ter um valor superior a outro, que por sua vez nao

caracteriza superfaturamento na obra.

36. Finalizou esclarecendo que n&o houve fracionamento ilegal da obra de reforma da

Camara e tampouco sobrepreco.
ANALISE DA DEFESA PELA EQUIPE TECNICA

37. A despeito da alegacdo que nao agiu com dolo ou culpa, a Secex ponderou que
nao foi inserido aos autos nenhum documento que comprove que o gestor recebeu a orientagcao

para praticar o fracionamento do objeto.

38. Além disso, quanto a alegacado do gestor de que nao possui formagéo na area
juridica nem conhecimento da lei de licitagdes, a equipe técnica assinalou que tal justificativa néo
pode ser utilizada como excludente de culpabilidade, conforme previsao do art. 3° da Lei de

Introducdo as Normas do Direito Brasileiro?®.

39. Ademais, ressaltou que o defendente como Vereador e Presidente da Camara, a
época, conhece as fungdes do legislativo, inclusive tem ciéncia de que o desconhecimento da lei

nao pode ser utilizado como argumento de defesa para excluir a sua responsabilidade.

40. No que se refere ao fracionamento do objeto licitatorio, a equipe de auditoria

posicionou-se da seguinte forma:

Ha equivoco do Defendente na interpretagdo da Lei n® 8666/1993 quando menciona
que apesar de haver o fracionamento do objeto, os servicos séo distintos, o que con-
figuraria parcelamento do objeto e néo fracionamento.

Sendo veja-se, a mencionada Lei em seu Art. 23, incisos | e Il estabelece limites,
dentro das modalidades de licitacdo de concorréncia, tomada de precos e convite,
para: obras e servicos de engenharia; e compras e servicos néo referidos em obras
e servicos de engenharia.

O art. 24, inciso |, define para obras e servigos de engenharia o valor de até 10% do
estabelecido para a modalidade de convite, que podera ser por dispensa de licitacéo,

15 Art. 3° Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nao a conhece.
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0 que corresponde a R$ 33.000,00, considerando os novos valores do Decreto
9412/2018, desde que ndo se refiram a parcelas de uma mesma obra ou servigo
ou ainda obras e servicos de mesma natureza e no mesmo local que possam
ser realizadas conjunta e concomitantemente, conforme a sequir:

Art. 24. E dispensavel a licitacao:

| - para obras e servicos de engenharia de valor até 10% (dez por cento) do limite
previsto na alinea "a", do inciso | do artigo anterior, desde que nao se refiram a par-
celas de uma mesma obra ou servico ou ainda para obras e servicos da mesma na-
tureza e no mesmo local que possam ser realizadas conjunta e concomitantemente;

(...)

Veja-se que no caso em tela, apesar de se tratar da reforma das instalacGes prediais
da Camara, genuina obra de engenharia, o gestor fracionou ilegalmente o objeto em
oito partes, fez dispensa para cada uma delas e classificou-as, indevidamente, no art.
24, inciso Il da Lei das licitagcdes como outros servicos.

Nesse sentido, segue excerto do Manual de compras diretas do TCU a respeito do
fracionamento da despesa e da dispensa indevida, extraido do site do TCU, consulta
em 20/09/2021 no link < https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/resultado/por-
tal?ts=1632153364854&gsc.q=manual%20de%20compras%?20direta >:

Outro importante aspecto relacionado a dispensa por baixo valor € a caracterizacéo
de fracionamento de despesa, o0 que caracterizaria a dispensa indevida. O
fracionamento ocorre quando séo realizadas, no mesmo exercicio, de mais de uma
compra direta de objetos de mesma natureza que, apesar de individualmente
inferiores a R$15.000,00 ou R$8.000,00 (conforme o caso), ultrapassem o limite
quando somadas.

Adicionalmente, conforme demonstrado nos itens 1.1 Visdo geral do objeto e 1.2.
Volume de recursos fiscalizados os valores das oito dispensas somaram R$
86.279,05 e o valor dos empenhos destinados a reforma, R$ 113.847,88, revelando
falta de planejamento o qual seria mais bem administrado sob um processo licitatorio
com planilha orcamentéria, projeto basico e valores balizados na tabela Sinapi. (Gri-
fei)

41. Quanto a alegacgéao de que o Municipio é pequeno, carente de méao de obra, de

matéria-prima, e opgdes licitantes, a unidade técnica discordou da defesa na medida em que se

o gestor tivesse realizado a licitagdo seria possivel atrair participantes de outros Municipios e

Estados para a execug¢ao da obra.

42. No que diz respeito ao numero reduzido de servidores efetivos, a Secex verificou
no sistema Aplic que a Camara Municipal de Campos de Julio possui 17 (dezessete) servidores
publicos, incluindo-se 9 (nove) Vereadores, dos quais, 2 (dois) fazem parte da Comissao

Permanente de Licitag&o.

43. Assim, a Secex contestou a defesa no sentido de que a falta de servidores e au-

séncia de treinamento e capacitacdo nao justifica a falha praticada.

44, Acerca do laudo de avaliacdes apresentado na defesa, a equipe técnica rebateu o

argumento de que a obra vale mais do que o valor que foi gasto, destacando que diante da falta
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da licitacdo nao foi possivel mensurar o ganho econémico que a Administracdo poderia ter

alcangado na disputa de varios participantes.

PARECER MINISTERIAL

45. No tocante ao item 2.1, o MPC concluiu que ocorreram sucessivos erros que
comprometeram o procedimento de dispensa de licitagdo, razdo pela qual concluiu pela
manutencdo do achado, com aplicagdo de multa regimental e expedicao de determinagédo a
Camara Municipal de Campos de Julio para que observe a Resolugcéo de Consulta n°® 21/2011 e
o verbete sumular n°® 11, ambos exarados pelo Tribunal de Contas, bem como o art. 25, § 3°, da
Lei n® 8.666/93 e art. 75, § 1° da Lei n° 14.133/2021, de modo a evitar o fracionamento de

despesas.

46. No que tange ao achado 2.3, reforgou que uma série de irregularidades foram
praticadas, sobretudo porque a obra foi iniciada sem a devida observancia das regras
procedimentais estabelecidas na Lei n°® 8.666/93 e total desrespeito ao Cddigo de Obras do
Municipio de Campos de Julio — Lei Municipal n° 24/2004.

47. Desse modo, opinou pela manutencdo da irregularidade 2.3, com aplicagao de
multa regimental ao responsavel e expedi¢do de determinacdo ao Poder Legislativo Municipal
para que observe o Cdédigo de Obras do Municipio de Campos de Julio, respeitando a
necessidade de elaboragdo dos documentos e informagdes necessarias para instrugdo do
processo licitatorio.

48. No que concerne ao achado 2.4, o MPC identificou que os documentos trazidos
pelo ex-gestor demonstraram que ndo houve prestacéo de contas ao Controle Interno Municipal,
concluindo pela violagdo ao art. 31 da Constituicdo Federal de 1988, cujo teor estabelece que a
fiscalizacdo do Municipio sera exercida pelo Poder Legislativo Municipal, mediante controle ex-

terno e sistemas de controle interno do Poder Executivo Municipal, na forma da lei.

49. Desse modo, manteve-se o achado 2.4, com aplicagdo de multa regimental ao

responsavel, bem como expedi¢cdo de determinacgao.

50. A respeito da irregularidade 2.5, anexou em seu parecer tabela produzida pela Se-

cex, na qual foram descritos os erros e os vicios praticados no procedimento licitatério, motivo
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pelo qual opinou pela manutengao do subitem 2.5, com aplicagdo de multa regimental e expedi-

cao de determinacao.

51. Por fim, no que concerne ao achado 2.6, a manifestagcdo do MPC ja foi descrita
quando da anadlise da defesa da Sra. Sonia Rossi, representante legal da Rossi Materiais para

Construcédo Ltda., restando apenas ratifica-la neste tépico.

DEFESA APRESENTADA PELA SRA. WANDERLEIA DE SOUZA GONCALVES PEREIRA-
DIRETORA GERAL DA CAMARA MUNICIPAL®

52. A defendente alegou que agiu com boa-fé e conforme orientagao repassada, nao
havendo dolo ou culpa, uma vez que os Processos n° 10, 11 e 12/2019 tiverem inicio na gestao

do diretor geral anterior, o qual foi exonerado antes da conclusdo dos mencionados processos.

53. Destacou que, quando assumiu o cargo, todos os processos mencionados
estavam em execugao, acompanhados de justificativa, memorial descritivo, convite as empresas

e solicitagbes de pareceres contabil e juridico, sendo sua responsabilidade apenas a conclusao.

54. Esclareceu que nunca participou da formalizacdo de procedimentos licitatérios
complexos e que foi orientada a assinar todo processo, pois estava dando continuidade ao

trabalho da gestao anterior e tinha a responsabilidade de concluir cada processo.

55. Quanto a assinatura sem data dos documentos de preco de referéncia, pontuou
que recebeu orientacdo do Controlador Interno, Sr. Geraldo, de como fazer pesquisa de precos

e foi informada de que era obrigatéria a média de precos referenciais em compra publica.

56. Ressaltou, ainda, que o referido controlador interno lhe passou uma tabela pronta
do Excel para servir como modelo, na qual seriam escolhidos 3 (trés) valores na pesquisa Radar
e que tais valores seriam colados na tabela, uma vez que forneceria um valor médio. Contudo,
informou que na tabela ndo havia o campo “data de pesquisa” e, por isso, acreditou que néo era
necessario datar a tabela.

57. Alegou que nao teve intengao de fragilizar os procedimentos licitatérios, apenas
realizou o trabalho de acordo com orientagao recebida, ou seja, assinou € numerou o processo

para a devida concluséo.

16 Documento Digital n® 156445/2020.
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58. Apenas a titulo de esclarecimento, a defendente apresentou justificativa quanto a
irregularidade 2.6. No entanto, ndo Ihe foi imputado tal achado. Desse modo, deixo de transcrever

as alegacdes de defesa da Sra. Wanderleia quanto item em questéo.

ANALISE DA DEFESA PELA EQUIPE TECNICA

59. A equipe técnica manteve a irregularidade pelos motivos e argumentos

reproduzidos a seguir:

As alegacbes da Defendente de que apenas agiu com boa-fé, sem dolo ou culpa, mas
conforme orientacdo ndo séo suficientes para sanar a irregularidade.

Era esperado da Defendente, ao assumir o cargo de Diretora Geral da Camara, co-
nhecimentos basicos a respeito da sua atividade, da importéncia da integridade dos
documentos num processo publico, a fim de resguardar a si propria, a Camara e ao
interesse publico.

N&o se trata de ir fazendo o que deve ser feito ou o que o outro nao fez, mas fazé-lo
de acordo com a lei.

Ao assinar e datar documentos com data retroativa a sua contratacao, fragilizou os
processos de dispensa que por si sos ja estavam irregulares, bem como assinar do-
cumentos de precos de referéncia sem data-los revela que cumpriu formalidade na
montagem dos processos de dispensa, sem observar o teor e contetudo dos docu-
mentos, em desacordo com as exigéncias da lei das licitagcbes.

N&o h& problema em querer melhorar as instalacdes da Camara, mas desde que seja
feito de forma correta, transparente e seguindo a lei.

Dessa forma, ndo houve argumentos suficientes para regularizar a irregularidade.
Conclusao da analise da defesa Sra. Wanderleia de Souza Gongcalves Pereira:
Irregularidade mantida. (grifo original)

PARECER MINISTERIAL

60. O MPC opinou pela aplicagdo de multa regimental e expedi¢cdo de determinacao
para que o Poder Legislativo Municipal observe os arts. 7° e 38 da Lei 8.666/1993, bem como o

art. 18 da Lei n° 14.133/2021, respeitando a devida instru¢cao do processo licitatorio.

DEFESA APRESENTADA PELA SRA. PATRICIA DE OLIVEIRA LIMA-
ASSESSORA CONTABILY’

17 Documento Digital n® 157274/2020 e 157757/2020 (anexos)
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61. A defendente teceu consideragdes a respeito das suas atribuicées funcionais,
incluindo a emissédo de parecer contabil. Entretanto, esclareceu que nao ostenta qualificagao
profissional a respeito do tema e que sua manifestacido, nesse caso, nao se equivale a parecer

técnico, nem o substitui.

62. Quanto a disponibilidade financeira para aporte de despesas, destacou que seu
encargo exige apenas a indicagao da existéncia de recursos proprios da despesa, e que nao
analisa a legalidade dos processos de dispensa de licitagdo, fungdo incumbida a assessoria

juridica.

63. Sobre a emissao de parecer contabil sem a mencédo dos valores das despesas
referentes as aquisi¢cdes de materiais e servicos para a obra de reforma da Camara Municipal,

assinalou o que segue:

(...) justifica-se pelo fato da edigédo da Lei Municipal n® 1.052, de 20 de agosto de 2019
(Anexo 2), abrindo crédito especial, na ordem de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para
aportar as despesas, cujo valor, apesar de nao ter sido expressamente consignado
no parecer, foi o instrumento balizador do opinativo quanto a existéncia de
DISPONIBILIDADE ORCAMENTARIA.

64. Ressalvou que os pareceres contabeis foram emitidos posteriormente a edicdo da
Lei Municipal n°® 1.052/2019. Além disso, salientou que apesar de elaborados por especialistas
habilitados, os pareceres técnicos ndo sao vinculantes para os agentes publicos, os quais

poderao discordar desde que motivadamente.

65. Ao final, requereu a improcedéncia do achado que |he foi imputado e sua

consequente exclusdo do polo passivo.

ANALISE DA DEFESA PELA EQUIPE TECNICA

66. A equipe técnica manteve a irregularidade destacando o que segue:

No caso em tela, ao ndo registrar o valor, ndo tem como saber se ha previsédo or¢a-
mentéria disponivel para suportar o gasto pretendido e ao se mencionar que se trata
de modalidade de dispensa de licitagdo demonstra-se que a parecerista deveria ter
controle do que estava aprovando, para que seus pareceres nao ultrapassassem o
valor definido em lei para aquela modalidade de licitag&o.

Pois do contrario colabora e incentiva o gestor para que fracione ilegalmente o objeto,

ignore a lei e ultrapasse os valores dos créditos orcamentérios disponiveis, conforme
se demonstra nessa mesma irregularidade na analise de defesa do Gestor.
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Adicionalmente, observa-se que dentre as competéncias elencadas pela Defendente
ao realizar o concurso publico para ocupar seu atual cargo esta a de acompanhar e
controlar os resultados da gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial da Camara
de Vereadores. No entanto, ao ir emitindo pareceres favoraveis acima do limite legal
para a dispensa de licitacdo, considerando-se como objeto Unico a reforma da Ca-
mara, demonstra que ela nao praticou esse controle.

Dessa forma, ndo houve argumentos suficientes para regularizar a irregularidade.

PARECER MINISTERIAL

67. Em consonancia com a equipe técnica, opinou pela manutencéo da irregularidade,
com aplicagado de multa regimental e expedigdo de determinagéo para que o Poder Legislativo
Municipal observe os arts. 7°, e 38 da Lei 8.666/1993, bem como o art. 18, da Lei n°® 14.133/2021,

respeitando a devida instrucéo do processo licitatorio.

DEFESA DA EMPRESA CONTRATADA GILMAR ALVES FARIA — ME*®

68. A defesa foi desmembrada da seguinte forma:

Apontamento 1

Defesa: Analisando a cotagao realizada no Sistema Painel de Preg¢os do Ministério
da Economia (doc. 01) o valor unitario para assentamento de porcelanato, item
idéntico ao realizado na obra de reforma do prédio da camara (podendo ser de varios
tamanhos), apresenta o valor mediano de R$ 70,71 o m? (setenta reais e setenta e
um centavos) o que daria um montante de R$ 19.091,70 (dezenove mil noventa e um
reais e setenta centavos). Por outro lado o preco foi efetivado no valor unitario de R$
35,00 o m2 (trinta e cinco reais) resultando no total de R$ 9.450,00 (nove mil
quatrocentos e cinquenta reais).

Sendo assim, constata-se que o valor dos servigos realizados nestes itens ficou R$
9.641,70 (Nove mil, seiscentos e quarenta e um reais e setenta centavos) a menor do
que os valores constantes no sistema Sistema Painel de Pre¢os do Ministério da
Economia.

Nao vigorando, portanto, a mencionada irregularidade. (grifos originais)

Apontamento 2

Defesa: Ocorre que na cotagao realizada no Sistema Painel de Precos do Ministério
da Economia, o valor unitario para esse servico de méo de obra para assentamento
de revestimento de parede, consta a mediana no valor de R$ 38,04 (trinta e oito reais
e quatro centavos) por m2, (doc. 02), o que corresponderia ao valor global de R$
2.662,80 (dois mil seiscentos e sessenta e dois reais e oitenta centavos) enquanto no
orcamento e consequentemente o pagamento desses servigos na reforma do prédio
foi pago o valor de R$ 35,71 (trinta e cinco reais e setenta e um centavos) por m2,
perfazendo um total de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), o que demonstra

18 Documento Digital n® 206693/2020.
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uma diferenga a menor no valor de R$ 162,80 (cento e sessenta e dois reais e oitenta
centavos).

Nota-se, dessa forma, que nao houve sobreprego na prestagcao dos servigos da obra
de reforma do prédio Camara, conforme alegado pela equipe técnica em seu relatério.

69. Desse modo, concluiu que restou demonstrada a vantajosidade e a economicidade
da contratagdo da mao de obra para a reforma do prédio da Camara, ndo havendo que se falar

de danos ao erario, solicitando a total improcedéncia dos achados de auditoria.

ANALISE DA DEFESA PELA EQUIPE TECNICA

70. Apds analisar a defesa apresentada, a equipe de auditoria concluiu pela

manutengéo do achado, sob os seguintes argumentos:

Para os itens apresentados com sobrepreco, o Defendente traz cotacdes realizadas
no Sistema Painel de Pre¢cos do Ministério da Economia demonstrando que: para o
apontamento 1 — méo de obra para o assentamento de porcelanato houve economia
de R$ 9.641,70; e para 0 apontamento 2 - mao de obra para assentamento de parede
com rejunte houve economia de R$ 162,80.

No entanto, esse argumento ndo merece prosperar, visto que os dados do Sistema
Painel de Precos do Ministério da Economia ndo servem para referencial licitatorio,
visto que la constam dados produzidos pelos entes e que muitos deles, igual ao que
aconteceu com a Camara, efetuam contratagdes com valores acima da tabela Sinapi.
Sabe-se que é na avaliagdo da economicidade dos atos de gestao que o TCU e esta
Corte de Contas, por exemplo, verificam a adequacéo dos precos contratados ao de
mercado, sejam eles obtidos de referenciais como a Sinapi, Sicro ou outro referencial
véalido seguido pelos entes publicos.

Nesse sentido, o Decreto n° 7983/2013 estabelece regras e critérios para elaboragao
do orgamento de referéncia de obras e servicos de engenharia, contratados e
executados com recursos dos orgamentos da Unido e em seu art. 3° dispde sobre o
sinapi, conforme a seguir:

Art. 3° O custo global de referéncia de obras e servigcos de engenharia, exceto os
servigos e obras de infraestrutura de transporte, sera obtido a partir das composi¢cées
dos custos unitarios previstas no projeto que integra o edital de licitagdo, menores ou
iguais a mediana de seus correspondentes nos custos unitarios de referéncia do Sis-
tema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcéo Civil - Sinapi, excetu-
ados os itens caracterizados como montagem industrial ou que ndo possam ser con-
siderados como de construgao civil.

Paragrafo Unico. O Sinapi devera ser mantido pela Caixa Econdmica Federal - CEF,
segundo definicbes técnicas de engenharia da CEF e de pesquisa de preco realizada
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.

Dessa forma, considera-se o Sinapi, no caso em tela, como o referencial de precos
para contratacdo, conforme determina o artigo 7° da Resolugcdo Normativa n°® 39/2016
deste Tribunal de Contas.

Desta forma a irregularidade permanece para o item assim como a responsabilidade
solidaria de ressarcimento aos cofres publicos referente ao sobreprec¢o no valor total
de R$ 6.746,20, os quais referem-se aos pagamentos efetuados a Gilmar Alves Faria
— ME em R$ 28.050.,00.

Os pagamentos a Gilmar Alves Faria — ME ocorreram pela emissdo das seguintes
notas fiscais: n° 013 no valor de R$ 7.012,50 paga em 03/09/2019; n° 014 no valor de
R$ 7.012,50, paga em 20/09/2019; n°® 016 no valor de R$ 7.012,50, paga em
18/10/2019; e n° 018 no valor de R$ 7.012,50, paga em 26/11/2019.
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PARECER MINISTERIAL

71. Nesse ponto, a manifestacdo do MPC foi inserida na descricao da defesa da Sra.
Sénia Rossi, representante da Empresa Rossi Materiais para Construgao Ltda., restando apenas

ratifica-la no presente tépico.

DEFESA SRA ELISANGELA AZEREDO DA SILVA ALVES
ASSESSORA JURIDICA

72. A defendente esclareceu que nao faz parte do quadro funcional da Camara
Municipal de Campos de Julio, motivo pelo qual requereu que suas intimacdes/notificacdes
fossem realizadas por meio do e-mail constante do rodapé de sua defesa, qual seja:

elisangelaazeredo@hotmail.com.

73. Na sequéncia, alegou que os pareceres juridicos emitidos, por si sO, nédo
contém densidade normativa para producdo de efeitos concretos, pois ndo ordenam

despesas, e ndo sao capazes de gerenciar, guardar ou administrar bens ou valores publicos.

74. Esclareceu que os pareceres cumprem a fungédo de informar, sugerir ou elucidar
providéncias administrativas e atuam como possiveis orientagdbes para que sejam

providenciados e cumpridos demais requisitos.

75. Observou que os pareceres eram emitidos no inicio dos processos administrativos
e que depois de atendidos certos requisitos € que, caso o ordenador de despesas desejasse,

concluiria os procedimentos necessarios para aquisi¢cao de bens e materiais.

76. Afirmou que os pareceres juridicos ndo sao vinculativos, pois podem ou nao serem
acatados pelo ordenador de despesas e que depois de analisados e autorizados pela Comissao
de Licitagdo e pela Diretoria da Casa Legislativa € que instruem e ddo andamentos aos

processos licitatérios.

77. Ressaltou que os pareceres apresentados no inicio do procedimento administrativo

nao possuem ilegalidades e ndo configurou ato atentatério a lei de licitagdes.

19 Documento Digital n® 249222/2020.
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78. Quanto ao achado 2.5, a defendente apenas ratificou as justificativas apresentadas
no apontamento 2.1. Ao final, requereu o afastamento das irregularidades inicialmente apontadas

e a total improcedéncia.

ANALISE DA DEFESA PELA EQUIPE TECNICA

79. Para a equipe técnica, os argumentos apresentados pela defendente nao

conseguiram sanar as irregularidades que lhe foram imputadas, sob os seguintes fundamentos:

A Defendente refaz nesta irregularidade as alegacdes apresentadas para o item
2.1.4.4. dairregularidade 2.1., as quais analisadas sob o enfoque das atribui¢cdes de
sua responsabilidade nesta, ndo sédo capazes de sanar a irregularidade, visto ter sido
essencial a menc¢éo do valor em cada parecer para demonstrar se cabia o procedi-
mento adotado pelo gestor no processo de dispensa adotado.

Ao ndo ter explicitado o valor do procedimento em seu parecer, induziu e apoiou 0
gestor ao seguir na ilegalidade de seus atos, pois se tivesse mencionado o valor em
cada processo de dispensa de licitagdo, a situacéo estaria mais explicita e facil de ser
percebida e controlada.

N&o se sustentam as alegacfes da defendente de que os pareceres ndo tinham o
condéo de admitir na integra as contrataces e de que foram emitidos de forma inicial,
guando do nascedouro do procedimento administrativo, quando sequer havia qual-
quer orgcamento, para que seja dimensionado qual procedimento licitatorio a ser se-
guido pelos motivos postos adiante.

A Lei Municipal n° 1.052 de 20/08/2019 abriu crédito especial para a reforma da Ca-
mara no valor de R$ 100.000,00 e o unico parecer emitido antes dessa data foi o de
n° 096/2019, de 11/07/2019. Todos os demais pareceres foram emitidos apés o dia
20/08/2019.

Os préprios pareceres ndo demonstram indicios de que eram emitidos sem o conddo
de admitir na integra as contratacdes ou para que seja dimensionado qual
procedimento licitatério a ser seguido pelos seguintes fatos: a propria peca técnica
era nominada de Parecer Juridico, numerado, datado e assinado, sem menc¢éo de
que se tratava de simples orientacdo apenas, de modo que se revestiram de
pareceres finais, pois também ndo houve a emissédo de outro parecer juridico no
processo; mencionavam tratar-se de dispensa de licitacdo com base no art. 24, inciso
Il da Lei de Licitagcdes, sem oposi¢do a outras alternativas licitatérias para o caso;
havia mencéo de que o valor a ser contratado era inferior ao estabelecido em lei para
a referida modalidade; e por dltimo havia opinido favoravel ao procedimento de
dispensa de licitagdo, conforme se demonstra através do Parecer juridico n°
96/2019:
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PARECER JURIDICO N° $6/2019

Processo Administrativo n®* 010/2019
Modalidade: Dispensa de Licitacao
Objeto: Reforma do Prédio

Trata-se de analisc da rcforma o prédio da Camara, pecla
modalidade de dispensa de licitagac conforme rege 0 artigo 24, inciso 1 la
Le: Federal n®. 8666719493

O pedido for mnstruidc om a solicGgtacao ¢ jusuficauva do
FPresidente da Mesa Dirctora ao Presidente da Comassao Permanente

No caso em tela, verifica-se que a possibilidade da solhicitagao

ra formulada sec encontra consubstanciada na Ler Federal n 5666 /93, onde
o administracao publica pode celebrar contratos diretamente com o particulas

Ademais, analisando o procedimento realizado, verifica-se que

o valor a ser contratado ¢ inferior aoc estabelecido em lel para a refenda

modahdade, podendo ser contratade Liretamente desde gue preenchido os

demais requisitos

Quanto a forma. o processo de dispensa deve ser auteado, numerado ¢

corretamente formalizado, contendo solicitagdo do setor requerente, especificagao do
hieto e a sua quantidade. bem como autorizagdo para abertura do referido process

parecer juridice

Posto 1sto com no autuado. devidamente preenchad os
requisitos da técnica ¢ formalizagcao do ato, opino favoravel ao procedimento
le dispensa de licitagao, nos termos da Lei Federal o 8.666,/93

E o parecer, S M.J
Campos de Julio/MT, 11 de juiho de 2(

y & / ;

| { % 1
ELISANGELA AZEREDO DA SILVA ALVES
Assessora Juridica
Portaria n” 016/2018

Fonte: Documento no Control-P n° 43243/2020, fl. 44.

PARECER MINISTERIAL

80. O Ministério Publico de Contas ratificou posicionamento exarado nas defesas dos
Srs. Odair José Martins Queiroz, Joel Anténio Celso (membros da comisséo de licitagdo) e

Rodrigo Lemes de Paula (ex-gestor).

CONCLUSAO DO PARECER DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS?

81. O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer de n°® 231/2022, subscrito pelo

Procurador de Contas Gustavo Coelho Deschamps, opinou da seguinte forma:

a) pelo conhecimento da Representagdo de Natureza Externa, por ter sido
protocolada por autoridade legitimada a respeito de assunto afeto a este TCE/MT,
qual seja, irregularidades em procedimento licitatério;
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b) pela manutencao das irregularidades GB05, GB06, GB09, GB99, MB02 e MB99;

c) pela aplicagdo de multa, nos termos do art. 286, Il, do Regimento Interno,
combinado com a Resolugdo Normativa n°® 17/2016, art. 3°, inciso Il, alinea “a”, da
seguinte forma:

c.1) Sr. Rodrigo Lemes de Paula, Presidente da Camara de Campos de Julio em
2019, pelas irregularidades GB_05. Licitacdo_Grave_05, GB_09.
Licitacdo_Grave 09, MB_99. Prestacao Contas_Grave 99, GB_99.
Licitacdo_Grave 99 e GB_06. Licitacdo Grave 06;

c.2) Joel Antonio Celso, Comissdo Permanente de Licitagées, pelas irregularidades
GB_05. Licitacdo_Grave 05, e GB_99. Licitagao Grave 99;

c.3) Odair José Martins de Queiroz, Comissdo Permanente de Licitacdes, pelas
irregularidades GB_05. Licitacdo_Grave 05, e GB_99. Licitagdo_Grave 99;

c.4) Elisangela Azeredo da Silva Alves, Assessora Juridica, pelas irregularidades
GB_05. Licitagao_Grave_05 e GB_99. Licitacdo_Grave 99;

¢.5) Rosi Oenning Bortolas, Responsavel pelo envio de informag¢des nos Sistemas
Aplic e Geo-Obras, pela irregularidade MB_02. Prestagdo Contas_Grave 02;

c.6) Patricia de Oliveira de Lima, Assessora Contabil, pela irregularidade GB_99.
Licitacdo_Grave_99;

c.7) Wanderléia de Souza Gongalves Pereira, Diretora Geral, pela irregularidade
GB_99. Licitagao_Grave 99;

c.8) Gilmar Alves Faria — ME, Contratado no contrato n® 004/2019 pela irregularidade
GB_06. Licitacao_Grave_06; e,

c.9) Rossi Materiais para Construgao, Fornecedor de materiais pelo processo de
dispensa de licitagdo n° 11/2019 e NF n 68302, pela irregularidade GB_O06.
Licitacdo_Grave_06;

d) pela condenagédo ao ressarcimento ao erario do Sr. Rodrigo Lemes de Paula,
Presidente da Camara de Campos de Julio em 2019, no valor total de R$
7.538,20, em responsabilidade solidaria conjuntamente as empresas: Gilmar
Alves Faria — ME pelo valor de R$ 6.746,20; e Rossi Materiais para Construgao pelo
valor de R$ 791,80;

e) pela condenagéao ao ressarcimento ao erario da empresa Gilmar Alves Faria
— ME, contratada no Contrato n° 004/2019, no valor de R$ 6.746,20, em
responsabilidade solidaria juntamente ao Sr. Rodrigo Lemes de Paula, devendo os
valores ser atualizados a partir da data base de 26.11.2019, data do pagamento da
nota fiscal n°® 018 no valor de R$ 7.012,50;

f) pela condenagéao ao ressarcimento ao erario da empresa Rossi Materiais para
Construgao, fornecedora de materiais pelo processo de dispensa de licitagdo n°
11/2019 e NF n° 68302, no valor de R$ 791,80, em responsabilidade solidaria com o
Sr. Rodrigo Lemes de Paula, devendo os valores ser atualizados a partir da data base
de 23.09.2019, data do pagamento da nota fiscal n°® 68302;

g) pela expedigao de determinagao, nos termos do art. 22, §2°, de sua Lei Organica,
para que o Poder Legislativo de Campos de Julio:

g.1) observe a Resolucédo de Consulta n° 21/2011 e o verbete sumular n° 11, ambos

exarados pelo Tribunal de Contas, bem como o art. 25, § 3°, da Lei n° 8.666/93 e art.
75, § 1°, da Lei n® 14.133/2021, de modo a evitar o fracionamento de despesas;
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g.2) observe as previsdes normativas e regimentais exaradas pelo Tribunal de
Contas, encaminhando de forma tempestiva os documentos e atos relativos as suas
licitagbes e contratacoes;

g.3) observe o Codigo de Obras do Municipio de Campos de Julio, os art. 7°, §2° | a
IV e art. 67 da Lei n° 8.666/1993, além dos art. 18, Il, da Lei n° 14.133/2021,
respeitando a necessidade de elaboracdo dos documentos e informagdes
necessarias para instrugao do processo licitatorio;

g.4)o art. 31, da CRFB/88, bem como a Resolugdao Normativa do TCE-MT n° 17/2010,
art. 46 da Constituicdo Estadual, art. 70 da Constituicdo Federal, art. 151 da Lei
Orgéanica do Municipio, e, Lei de Acesso a Informagéo — Lei n® 12.527/2011, prestando
ao controle interno municipal as informagodes, documentos e dados suficientes para o
exercicio do seu mister;

g.5) os arts. 7°, e 38 da Lei 8.666/1993, bem como o art. 18, da Lei n°® 14.133/2021,
respeitando a devida instrugao do processo licitatorio.

E o relatério.

Cuiaba/MT, 05 de setembro de 2022.

) (assinatura digital)?*
JOAO BATISTA DE CAMARGO JUNIOR
Auditor Substituto de Conselheiro

21Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, nos termos da Lei Federal n° 11.419/2006 e Resolugdo Normativa N° 9/2012 do TCE/MT.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo Og@BC.



		2022-09-05T13:27:33-0400
	Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso




