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1. INTRODUGAO

Em cumprimento ao artigo 189 da Resolugao n° 014/2007 e aos principios
do contraditério e da ampla defesa, retornam os autos para analise dos documentos e
alegacbes de defesa apresentados pelos: Sr. Marcos Rogério Lima Pinto e Silva —
Ordenador de Despesas (documento digital de n® 174000); Sr. Bruno Almeida de Oliveira
— Fiscal de Contato (documento digital de n°® 178604/2016), Empresa AUSEC Automacéao
e Seguranca Ltda (documento digital de n® 164733), responsaveis pelas irregularidades

apontadas no Relatério Técnico.

2. DA DEFESA E RESPECTIVA ANALISE

A seguir, apresenta-se as irregularidades imputadas aos responsaveis, a

respectiva defesa e a analise das justificativas.

1. JB 01. Despesa. Grave. Realizagcao de despesas consideradas nao autorizadas,
irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar 101/2000; art. 4° da Lei 4.320/1964).
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Sr. Marcos Rogério Lima Pinto e Silva - Ordenador de Despesa

Sr. Bruno Almeida de Oliveira - Fiscal de Contrato

1.1. Pagamento de despesa referente a Treinamento Operacional para usuarios
dos equipamentos e sistemas de acesso sem a comprovagao de 586 horas (quinhentos e
oitenta e seis horas — contrato n°® 52/2013) no valor de R$ 55.283,24, causando prejuizo
aos cofres publicos, sendo esse valor passivel de devolugédo pelos responsaveis. (ltem
1.1)

Sr. Bruno Almeida de Oliveira - Fiscal de Contrato

Da Defesa

Nao houve manifestagao para esse quesito

Mantém o apontamento.

Sr. Marcos Rogério Lima Pinto e Silva - Ordenador de Despesa

Da Defesa

Transcreve-se a seguir a integra da defesa:

Conforme apontamento efetuado pela SECEX, a autorizagdo do pagamento
fora precedida de dois atos de relevancia significativa que embasaram a
autorizacdo emitida por este gestor para a realizacdo do pagamento, quais
sejam:

A - Emissdo de Nota Fiscal por parte da Empresa Ausec certificando a
execugao dos servicos.

B - Atesto pelo Fiscal do Contrato.

A autorizagdo do pagamento quando precedida dos dois atos acima
elencados, demonstra que o contexto em que o ato fora praticado esteve
revestido da legalidade que o caso requer.

Em que pese a ndo demonstracdo do cumprimento integral dos servigos,
fato que somente em momento posterior fora ventilado, ndo ha como se
afastar a presuncgéo por parte deste gestor de que a capacitagdo houvesse
ocorrido de maneira integral, conforme fora contratada.
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Em se tratando de um sistema novo, a capacitagao era fator preponderante
para seu funcionamento e utilizagdo por parte da Secretaria. Por tal razao
se presumia que o mesmo tivesse ocorrido de maneira integral, até porque
era objeto do contrato a capacitagdo dos servidores da Secretaria.

Ao que aparenta ser, a cobranga se deu de maneira integral e antecipada,
ndo sendo observado pela fiscalizagdo esse fato, vez que durante a
vigéncia do contrato os servidores vinham sendo capacitados para a
utilizagao do sistema.

De toda a sorte, salientamos que a conduta deste gestor foi pautada na
observancia dos aspectos centrais mais relevantes para a autorizacdo do
pagamento, quais sejam, nota fiscal emitida pelo prestador e o devido atesto
de recebimento pelos servigos.

No entanto, em sendo certificada a inocorréncia da prestagao dos servigos,
a restituicdo pelos valores indevidamente pagos deve incidir sobre aquele
que se apropriou dos mesmos, uma vez que este gestor ndo incorreu em
conduta dolosa que contribuisse para a ocorréncia do pagamento.

Da analise da defesa

Alega a defesa que a autorizagdo de pagamento ocorreu apds a Nota Fiscal de
Servigos ter sido emitida pela empresa e ser atestada pelo fiscal do contrato.

Tal situacdo nado exime a responsabilidade do Ordenador de Despesas, que
cabe a ele apurar se de fato os servicos foram executados antes de proceder ao
pagamento.

Conforme § 2° do art. 74 do Decreto-Lei de n° 200/1967, “O pagamento de
despesa, obedecidas as normas que regem a execugao or¢amentaria, far-se-a mediante
ordem bancaria ou cheque normativo, contabilizado pelo 6érgdo competente e
obrigatoriamente assinado pelo ordenador de despesa e pelo encarregado do setor
financeiro”.

O art. 63 da Lei n° 4.320/1964 determina que:

Art. 63. A liquidacao da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagéo tem por fim apurar:

| — a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il — a importancia exata a pagar;

Il — a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagao.

§ 2° A liquidagao da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados
tera por base:

| — o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il — a nota de empenho;

Il — os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do
Servigo.
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Veja que apesar do fiscal do contrato ter atestado o servigo, cabe ao Ordenador
de Despesas a responsabilidade pelo pagamento, logo deveria ele certificar que os

servigos contratados foram realizados.

Mantém o apontamento.

1.2. Pagamento de despesa com locagado de vinte e cinco (25) equipamentos
contendo sistema de biometria da mao sem funcionamento - auséncia de captura de
informacdes - durante a vigéncia do contrato n°® 52/2013 no valor de R$ 238.755,00,
causando prejuizo aos cofres publicos, sendo esse valor passivel de devolugao pelos

responsaveis. (ltem 1.2)

Sr. Bruno Almeida de Oliveira - Fiscal de Contrato

Da Defesa

Responde a defesa que os pagamentos foram efetuados de maneira legitima e
que os equipamentos foram instalados, tendo sido inclusive apontado no relatério da
Secex.

Ocorre, segundo ele, que para o seu pleno funcionamento da maquina, com a
utilizagdo por parte dos servidores, era necessaria a edicdo de uma portaria

regulamentando o controle da assiduidade por parte do Secretario de Saude.

Assim foi editada a Portaria de n® 082/2014 de 5 de junho, sendo alterada pela
Portaria de n° 125/2014 de 20 de agosto, € no dia 21 de outubro a Portaria de n°
190/2014 suspendeu a vigéncia da Portaria de n°® 125/2014. Somente em 18 de dezembro
foi editada a Portaria de n° 234/2014 que regulamentou em definitivo o controle da

assiduidade na Secretaria de Estado de Saude.

Conclui o defendente que a sucessiva edicao de portarias foi a razdo do
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controle de assiduidade nao ter sido implantada de forma definitiva, ndo obstante os

equipamentos estavam instalados e a disposigao da Administragao Publica.

Da analise da defesa

Conforme apontado no relatério técnico e confirmado pela defesa, os
equipamentos foram instalados, o problema reside no fato do mesmo, apesar de ter seus
trabalhos de implantagdo concluido, ndo estavam em pleno funcionamento, pois n&o
estavam sendo utilizados pelos servidores para registro de seus pontos (frequéncia dos

servidores por meio de leitor biométrico.

Conforme fala da defesa, o problema da demora para sua utilizagao ocorreu
por falta de normatizagao interna na SES, pois era necessaria a edicdo de Portaria por
parte do Secretario. E a situagdo somente foi resolvida com a Portaria de n°® 234/2014 que

regulamentou em definitivo o controle da assiduidade na Secretaria de Estado de Saude.

Consta no documento digital de n°® 178604/2016 pag. 37, copia da Portaria
de n° 234/2014 que regulamentou o sistema de controle de frequéncia na Secretaria de
Estado de Saude.

Por fim, ressalta-se que a demora para a utilizacdo do Sistema de Biometria
por parte dos servidores — captura de informagdes, ndo impede o pagamento pela
instalacdo dos servigcos, haja vista que a empresa cumpriu com sua obrigacio, logo o

pagamento foi legal.

Face aos esclarecimentos apresentados pela defesa, sana o apontamento.

Sr. Marcos Rogério Lima Pinto e Silva - Ordenador de Despesa
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Da Defesa

Transcreve-se a seguir a integra da defesa:

Os pagamentos pertinentes ao presente apontamento foram efetuados de
maneira legitima. Todos os equipamentos foram devidamente instalados,
conforme relatério da SECEX.

Os pagamentos diziam respeito a locagdo dos equipamentos que estavam
devidamente instalados e a disposi¢cdo da Administragao.

Ocorre que para a captura dos dados pertinentes a assiduidade dos
servidores, era necessaria a edicdo de Portaria que regulamentasse o
Controle de Assiduidade.

A referida Portaria 082/2014/GBSES fora editada pelo entdo Secretario de
Estado de Saude em 05 de junho de 2014, conforme publicagdo no Diario
Oficial em anexo.

Em 20/08/2014 foi alterada pela Portaria 125/2014/GBSES.

Ja em 21/10/2014: a Portaria 190/201'l/GBSES suspendeu a vigéncia da
Portaria 125/2014/GBSES.

Somente em 18/12/2014 foi editada a Portaria 234/2014/GBSES que
regulamentou em definitivo o controle de assiduidade na Secretaria de
Saude.

Considerando a sucessiva alteragdo promovida com as publicagbes das
diversas Portarias acima mencionadas, o controle de assiduidade nédo se
deu de maneira efetiva durante esse periodo, muito embora os
equipamentos estivessem locados e a disposi¢do da Administragao.

Além disso, a edigdo das normas regulamentadoras era de responsabilidade
do Secretario de Estado de Saude, razéo pela qual a demora em sua edigcéo
que culminou com o pagamento de locacdo sem o efetivo controle da
frequéncia dos servidores, nao pode ser atribuida a este gestor.

Assim, sendo, pugnamos pela exclusdo do presente apontamento com
relagédo a este gestor.

Da analise da defesa

Conforme apontado no relatério técnico e confirmado pela defesa, os
equipamentos foram instalados, o problema reside no fato do mesmo, apesar de ter seus
trabalhos de implantacdo concluido, ndo estava em pleno funcionamento, pois nao
estavam sendo utilizados pelos servidores para registro de seus pontos (frequéncia dos

servidores por meio de leitor biométrico.

Conforme fala da defesa, o problema da demora para sua utilizagao ocorreu

por falta de normatizagao interna na SES, pois era necessaria a edicdo de Portaria por
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parte do Secretario. E a situacao somente foi resolvida com a Portaria de n°® 234/2014 que

regulamentou em definitivo o controle da assiduidade na Secretaria de Estado de Saude.

Consta no documento digital de n°® 178604/2016 pag. 37, copia da Portaria
de n° 234/2014 que regulamentou o sistema de controle de frequéncia na Secretaria de
Estado de Saude.

Por fim, ressalta-se que a demora para a utilizacdo do Sistema de Biometria
por parte dos servidores — captura de informag¢des, ndo impede o pagamento pela
instalacdo dos servigos, haja vista que a empresa cumpriu com sua obrigagao, logo o

pagamento foi legal.

Face aos esclarecimentos apresentados pela defesa, sana o apontamento.

1.3. Pagamento de despesa com locagédo de equipamento sem funcionamento
(Catraca para acesso), no valor de R$ 8.772,48, causando prejuizo aos cofres publicos,

sendo esse valor passivel de devolucao pelos responsaveis. (ltem 1.3)
Sr. Bruno Almeida de Oliveira - Fiscal de Contrato
Da Defesa
A defesa rebate o apontamento feito pela equipe alegando que o
equipamento foi instalado na entrada da Unidade Central da Secretaria e estava em pleno
funcionamento. Alega a defesa que a equipe que apontou esse quesito ndao especificou
em que periodo a verificagao in loco ocorreu, o que, segundo ele, ocorreu a auséncia dos

elementos probatorios indispensaveis a comprovagao de suas alegacoes.

Da analise da defesa
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A defesa discorda do apontamento dizendo que os equipamentos estavam
funcionando, e rebate dizendo que nao foi informado o periodo em que os equipamentos
estavam sem utilizagao.

Observa-se que a defesa néo atentou para a introducéo do relatério técnico,

onde foi mencionado o periodo da inspec¢ao in loco na SES, cuja redagao transcreve-se:

“Nos termos do artigo 224, inciso Il, alinea “a”, do Regimento Interno, segue
propositura para Representacédo de Natureza Interna decorrente de auditoria
realizada na Secretaria de Estado de Saude de Mato Grosso (SES/MT), no
periodo de 09/11/2015 a 16/12/2015 — Ordem de Servigo n° 14/2015, em
que se verificou irregularidade na execugdo dos Contratos n® 52/2013 e n°
27/2014 formalizados entre a SES e a empresa AUSEC Automacdo e

Seguranga Ltda, sendo responsaveis os seguintes agentes publicos:”
(negritei)

Em relacdo a fala de que ndao houve maiores provas, concorda-se com a
defesa, apesar de existir fatos que independem de provas, tal situagdo nao aplica nesse

momento.

No caso em tela ndo foi provado nos autos por meio de documentos,
depoimentos e/ou fotos, comprovando que os equipamentos n&o estavam em
funcionamento, porém a fala da defesa apresentada pela empresa AUSEC, onde a
mesma concorda com a devolugcao do valor relativo a locacdo do equipamento, mostra
que de fato os mesmos nao estavam funcionando, o que reforga que houve pagamento

indevido, razao pela qual, mantém o apontamento.

Sr. Marcos Rogério Lima Pinto e Silva - Ordenador de Despesa

Da Defesa

Transcreve-se a seguir a integra da defesa:

Discordamos veementemente do presente apontamento. Primeiramente em
razdo de observarmos diariamente que o equipamento instalado na entrada
da Unidade Central esteve sim em funcionamento regular durante o periodo
em que este gestor esteve a frente da Secretaria.
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Segundo porque a SECEX nao especificou o periodo em que a verificagédo
in loco ocorreu.

Além disso, 6nus probatdrio € de quem alega. No presente caso a alegagao
da SECEX nédo se apresentou devidamente acompanhada dos elementos
probatorios indispensaveis a comprovagao de suas alegagdes.

Diante do exposto, considerando que a SECEX nado se desincumbiu do
Onus da prova, pugnamos pela exclusao do presente apontamento.

Da analise da defesa

A defesa discorda do apontamento dizendo que os equipamentos estavam
funcionando, e rebate dizendo que nao foi informado o periodo em que os equipamentos
estavam sem utilizagao.

Observa-se que a defesa nao atentou para a introducéo do relatério técnico,
onde foi mencionado o periodo da inspec¢ao in loco na SES, cuja redagao transcreve-se:

“Nos termos do artigo 224, inciso |l, alinea “a”, do Regimento Interno, segue
propositura para Representagédo de Natureza Interna decorrente de auditoria
realizada na Secretaria de Estado de Saude de Mato Grosso (SES/MT), no
periodo de 09/11/2015 a 16/12/2015 — Ordem de Servigo n° 14/2015, em
que se verificou irregularidade na execug¢ao dos Contratos n°® 52/2013 e n°
27/2014 formalizados entre a SES e a empresa AUSEC Automacgao e

Seguranga Ltda, sendo responsaveis os seguintes agentes publicos:”
(negritei)

Em relacdo a fala de que ndo houve maiores provas, concorda-se com a
defesa, apesar de existir fatos que independem de provas, tal situagdo néo aplica nesse

momento.

No caso em tela ndo foi provado nos autos por meio de documentos,
depoimentos e/ou fotos, comprovando que os equipamentos nao estavam em
funcionamento, porém a fala da defesa apresentada pela empresa AUSEC, onde a
mesma concorda com a devolugao do valor relativo a locagdo do equipamento, mostra
que de fato os mesmos ndo estavam funcionando, o que reforga que houve pagamento

indevido, razao pela qual, mantém o apontamento.
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1.4. Pagamento de despesa referente a parametrizagcao de regras nos sistemas
no total de 780 horas (setecentos e oitenta horas — contrato n° 52/2013) sem a
comprovagdo da prestagdo do servigo no valor de R$ 116.009,4, causando prejuizo aos

cofres publicos, sendo esse valor passivel de devolugao pelos responsaveis. (ltem 1.4)

Sr. Bruno Almeida de Oliveira - Fiscal de Contrato

Da Defesa

Justifica a defesa que o ateste das notas fiscais nesse caso especifico foi
precedida pela emissao da notas fiscais pela empresa de que os equipamentos estavam
instalados, parametrizado e em funcionamento, e ele, o fiscal ndo possuia a época, e
nao possui capacidade técnica e conhecimentos de parametrizacdo, e por ser servigos
impossivel de visualizacdo, a constatagao fora realizada pelo funcionamento do sistema,
presume-se entdo que se estavam em pleno funcionamento é que estavam

parametrizados.

Da analise da defesa

A fala da defesa de que como a empresa emitiu a nota fiscal de que os
equipamentos estavam instalados, parametrizados e em funcionamento e como ele nao
tinha conhecimento e capacidade técnica para certificar se os servigos estavam regulares,

logo acabou atestando as notas, € uma situagado que n&o se pode admitir.

O atesto da realizagao de servigos é fase importante da ordenagao de despesa,
na qual é efetuada a liquidacdo da despesa, significando para a Administragcdo que o

servigo encontra-se efetivamente realizado e em condigdes de ser pago.

Se ele néao tinha conhecimento técnico para verificar a execugédo dos servigos,

entao nao deveria ter aceito o encargo de fiscalizar os equipamentos.
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Ao reconhecer que nao tinha conhecimento técnicos para constatar a adequada
prestacdo dos servigos, demonstra que agiu de forma imprudente, pois, mesmo assim,
atestou que os servigos foram prestados de acordo com o declarado nas notas. Ao agir
assim, a defesa assumiu o risco de dar causa a pagamentos indevidos a contratada,

devendo responder pelo dano ao erario apurado no relatorio técnico preliminar.

Isso posto, mantém o apontamento.

Sr. Marcos Rogério Lima Pinto e Silva - Ordenador de Despesa

Da Defesa

Transcreve-se a seguir a integra da defesa:

Considerando que todos os apontamentos dizem respeito a alegagéo por
parte da SECEX de que houve o pagamento indevido em razdo da néo
comprovacao da efetiva prestagdo de servicos, salientamos que as
alegacbes apresentadas serdo bastante semelhantes.

No presente apontamento, a SECEX aponta a auséncia de comprovagao de
que servigos de parametrizagao de sistema tenham sido efetuados.
Repetimos que os pagamentos autorizados foram feitos mediante o devido
atesto das notas fiscais apresentadas pela empresa.

Ainda assim, ha que se ressaltar que o servi¢o pertinente a parametrizagéao
dizia respeitos a aspectos técnicos de dificil constatagédo por este gestor.

O entendimento era de que uma vez instalados os equipamentos, a
parametrizagdo havia sido feita anteriormente, pois sem a mesma néo teria
como os equipamentos estarem em funcionamento.

Aspectos de ordem técnica como a parametrizagdo induziu-nos a
compreender que estava embutida no processo de instalagdo dos
equipamentos. Neste particular, todos os equipamentos estavam
devidamente instalados, logo a presuncdo foi de que a parametrizagdo
necessaria para a instalagdo dos equipamentos ja havia sido efetuada, fato
que justificava os pagamentos pelos servigos alegadamente prestados pela
empresa, conforme nota fiscal emitida.

Reforgcamos a tese de que os pagamentos foram autorizados presumindo-se
também a boa-fé da empresa prestadora de servicos, vez que estava
sempre presente nas unidades da Secretaria, além de possuir referéncias
positivas quanto a prestacdo de servicos em outros 6rgdos do Estado a
exemplo da SEFAZ, SESP e TCE,

Da analise da defesa
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A defesa justifica o pagamento alegando que com a instalagcdo dos
equipamentos, seu funcionamento e a emissdo da nota fiscal por parte da empresa

prestadora de servigos, era de que a parametrizacgao ja tinha sido realizada.

Como foi dito anteriormente, a liquidacdo da nota fiscal ndo exime a
responsabilidade do Ordenador de Despesas, que cabe a ele apurar se de fato os

servigos foram executados antes de proceder ao pagamento.

Conforme § 2° do art. 74 do Decreto-Lei de n° 200/1967, “O pagamento de
despesa, obedecidas as normas que regem a execugao orgamentaria, far-se-a mediante
ordem bancaria ou cheque normativo, contabilizado pelo érgédo competente e
obrigatoriamente assinado pelo ordenador de despesa e pelo encarregado do setor
financeiro”.

O art. 63 da Lei n® 4.320/1964 determina que:

Art. 63. A liquidacao da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

| — a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il — a importancia exata a pagar;

Il — a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagao.

§ 2° A liquidac&o da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados
tera por base:

| — o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il — a nota de empenho;

Il — os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do
servigo.

Veja que apesar do fiscal do contrato ter atestado o servigo, cabe ao Ordenador
de Despesas a responsabilidade pelo pagamento, logo deveria ele certificar que os

servigos contratados foram realizados.

Isso posto, mantém o apontamento.

1.5. Pagamento de despesa referente a Treinamento Operacional para usuarios
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dos equipamentos e sistemas de acesso sem a comprovacao de 630 horas (seiscentos e
trinta horas — contrato n°® 27/2014) no valor de R$ 59.434,20, causando prejuizo aos

cofres publicos, sendo esse valor passivel de devolugao pelos responsaveis. ( Iltem 5.1)

Sr. Bruno Almeida de Oliveira - Fiscal de Contrato

Da defesa

Justifica que para pagamentos eram realizados conferéncias das horas de
treinamento. E como n&o havia estrutura logistica para acompanhar in loco essa situagao,
eram mantidas conversas com alguns servidores das unidades descentralizadas e com a
empresa. O que segundo a defesa, deixando claro que o sistema estava pronto, em pleno

funcionamento e pronto para uso. Razao pela qual, para ele, houve o atesto nas notas.

Da analise da defesa

A simples conferéncia da realizagao de cursos por meio de contatos telefonicos,
sem verificar a real realizagdo dos mesmos, analisando relatérios de frequéncias, bem
como relatorios de avaliacdo dos cursos e outros documentos, ndo pode ser aceito como

forma de certificar a realizagao dos treinamentos.

Em relacéo a falta de logistica, deveria o fiscal recusar os trabalhos ou solicitar

um assistente, haja vista a dificuldade de acompanhar a realizagdo dos treinamentos.

O fiscal do contrato acompanha a realizagdo do servigo de perto. Ele
desempenha uma fungdo de grande relevancia para a boa execug¢ado do contrato e tem
papel fundamental na fase de liquidacao da despesa, que tem como base, dentre outros

elementos, os comprovantes da prestacao efetiva dos servigos.

Razéao pela qual mantém o apontamento.
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Sr. Marcos Rogério Lima Pinto e Silva - Ordenador de Despesa

Da Defesa

Transcreve-se a seguir a integra da defesa:

Conforme apontamento efetuado pela SECEX, a autorizagdo do pagamento
fora precedida de dois atos de relevancia significativa que embasaram a
autorizagcédo emitida por este gestor para a realizagdo do pagamento, quais
sejam:

A - Emissdo de Nota Fiscal por parte da Empresa Ausec certificando a
execugao dos servicos.

B - Atesto pelo Fiscal do Contrato.

A autorizagdo do pagamento quando precedida dos dois atos acima
elencados, demonstra que o contexto em que o ato fora praticado esteve
revestido da legalidade que o caso requer.

Em que pese a ndao demonstracdo do cumprimento integral dos servicos,
fato que somente em momento posterior fora ventilado, ndo ha como se
afastar a presuncgéo por parte deste gestor de que a capacitagdo houvesse
ocorrido de maneira integral, conforme a contratada.

Em se tratando de um sistema novo, a capacitacao era fator preponderante
para seu funcionamento e utilizagdo por parte da Secretaria. Por tal razao
se presumia que o mesmo tivesse ocorrido de maneira integral, até porque
era objeto do contrato a capacitagido dos servidores da Secretaria.

Ao que aparenta ser, a cobranga se deu de maneira integral e antecipada,
ndo sendo observado pela fiscalizagdo esse fato, vez que durante a
vigéncia do contrato os servidores vinham sendo capacitados para a
utilizagao do sistema.

Em particular quanto ao controle de assiduidade, o atraso em sua
implementacao decorreu das sucessivas edigdes de Portarias por parte da
Gestéo, fato de contribuiu também com a plena execugéo dos servigos.

De toda a sorte, salientamos que a conduta deste gestor foi pautada
observancia dos aspectos centrais mais relevantes para a autorizacdo do
pagamento, quais sejam, nota fiscal emitida pelo prestador e o devido atesto
de recebimento pelos servigos.

Da analise da defesa

Alega a defesa que a autorizagdo de pagamento ocorreu apos a Nota Fiscal de
Servicos ter sido emitida pela empresa e ser atestada pelo fiscal do contrato.
Tal situacdo ndao exime a responsabilidade do Ordenador de Despesas, que

cabe a ele apurar se de fato os servicos foram executados antes de proceder ao
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pagamento.
Conforme § 2° do art. 74 do Decreto-Lei de n° 200/1967, “O pagamento de

despesa, obedecidas as normas que regem a execugao orgamentaria, far-se-a mediante

ordem bancaria ou cheque normativo, contabilizado pelo érgdo competente e
obrigatoriamente assinado pelo ordenador de despesa e pelo encarregado do setor
financeiro”.

O art. 63 da Lei n® 4.320/1964 determina que:

Art. 63. A liquidacao da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

| — a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il — a importancia exata a pagar;

Il — a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagéao.

§ 2° A liquidag&o da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados
tera por base:

| — o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il — a nota de empenho;

Il — os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do
servigo.

Veja que apesar do fiscal do contrato ter atestado o servigo, cabe ao Ordenador
de Despesas a responsabilidade pelo pagamento, logo deveria ele certificar que os

servigos contratados foram realizados.

Em relacdo ao fato de que por ser um sistema novo, a capacitacdo era fator
preponderante para seu funcionamento e utilizagdo por parte da Secretaria, logo
acreditava-se que o treinamento ja tinha sido realizado, n&do pode ser aceita como
justificativa para que o pagamento seja realizado, ainda mas em se tratando de
Administracdo Publica, onde ha todo um tramite legal a ser obedecido até a finalizagcéo de

execucao da despesa.

Mantém o apontamento.

1.6. Pagamento de despesa referente a parametrizagcao de regras nos sistemas

no total de 1.680 horas (setecentos e oitenta horas — Contrato n° 27/2014) sem a
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comprovacgédo da prestacdo do servigco no valor de R$ 249.866,40, causando prejuizo aos

cofres publicos, sendo esse valor passivel de devolugao pelos responsaveis. (ltem 1.4)

Sr. Bruno Almeida de Oliveira - Fiscal de Contrato

Da Defesa

Alega a defesa que mesmo sem capacidade técnica buscou realizar a
fiscalizacdo na medida em que solicitava feedback da empresa quanto ao funcionamento
do sistema, para atestar as notas, pois ele ndo era técnico da area para realizar uma
fiscalizagdo mais minuciosa e a unica coisa que procurava saber era se o sistema estava

funcionando.

Para ele se o sistema estava funcionando, logo a parametrizacdo esta
concluida, pois se o sistema nao estivesse funcionando logo a parametrizagao nao estaria

concluida.

Da analise da defesa

O atesto da realizacao de servigos € fase importante da ordenacao de despesa,
na qual é efetuada a liquidacdo da despesa, significando para a Administragdo que o

servigo encontra-se efetivamente realizado e em condigdes de ser pago.

Se o fiscal ndo tinha conhecimento técnico para verificar a execugao dos

servigos, entdo ndo deveria ter aceito o encargo de fiscalizar os equipamentos.

Ao reconhecer que nao tinha conhecimento técnicos para constatar a adequada
prestacdo dos servigos, demonstra que agiu de forma imprudente, pois, mesmo assim,
atestou que os servigos foram prestados de acordo com o declarado nas notas. Ao agir
assim, a defesa assumiu o risco de dar causa a pagamentos indevidos a contratada,

devendo responder pelo dano ao erario apurado no relatério técnico preliminar.
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Isso posto, mantém o apontamento.

Sr. Marcos Rogério Lima Pinto e Silva - Ordenador de Despesa

Da Defesa

A seguir transcreve-se a defesa apresentada pelo defendente

Considerando que todos os apontamentos dizem respeito a alegagéo por
parte da SECEX de que houve o pagamento indevido em razdo da néo
comprovacao da efetiva prestagdo de servicos, salientamos que as
alegacbes apresentadas serdo bastante semelhantes.

No presente apontamento, a SECEX aponta a auséncia de comprovagao
de que servigos de parametrizagédo de sistema tenham sido efetuados.
Repetimos que os pagamentos autorizados foram feitos mediante o devido
atesto das notas fiscais apresentadas pela empresa.

Ainda assim, ha que se ressaltar que o servi¢o pertinente a parametrizagéao
dizia respeitos a aspectos técnicos de dificil constatagédo por este gestor.

O entendimento era de que uma vez instalados os equipamentos, a
parametrizagdo havia sido feita anteriormente, pois sem a mesma néo teria
como os equipamentos estarem em funcionamento.

Aspectos de ordem técnica como a parametrizagdo induziu-nos a
compreender que estava embutida no processo de instalagdo dos
equipamentos. Neste particular, todos os equipamentos estavam
devidamente instalados, logo a presungcdo foi de que a parametrizagdo
necessaria para a instalagdo dos equipamentos ja havia sido efetuada, fato
que justificava os pagamentos pelos servigos alegadamente prestados pela
empresa, conforme nota fiscal emitida.

Reforgcamos a tese de que os pagamentos foram autorizados presumindo-se
também a boa-fé da empresa prestadora de servicos, vez que estava
sempre presente nas unidades da Secretaria, além de possuir referéncias
positivas quanto a prestacdo de servicos em outros 6rgdos do Estado a
exemplo da SEFAZ, SESP e TCE.

Da analise da defesa
A defesa justifica o pagamento alegando que com a instalacdo dos
equipamentos, seu funcionamento e a emissdo da nota fiscal por parte da empresa

prestadora de servigos, era de que a parametrizacao ja tinha sido realizada.

Como foi dito anteriormente, a liquidacdo da nota fiscal ndo exime a
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responsabilidade do Ordenador de Despesas, que cabe a ele apurar se de fato os

servigos foram executados antes de proceder ao pagamento.

Conforme § 2° do art. 74 do Decreto-Lei de n° 200/1967, “O pagamento de
despesa, obedecidas as normas que regem a execugao or¢amentaria, far-se-a mediante
ordem bancaria ou cheque normativo, contabilizado pelo 6érgado competente e
obrigatoriamente assinado pelo ordenador de despesa e pelo encarregado do setor
financeiro”.

O art. 63 da Lei n° 4.320/1964 determina que:

Art. 63. A liquidacao da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

| — a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il — a importancia exata a pagar;

Il —a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigacéo.

§ 2° A liquidagéo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados
tera por base:

| — o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il — a nota de empenho;

Il — os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do
Servigo.

Veja que apesar do fiscal do contrato ter atestado o servigo, cabe ao Ordenador
de Despesas a responsabilidade pelo pagamento, logo deveria ele certificar que os

servigos contratados foram realizados.

Isso posto, mantém o apontamento.

2. JB 99. Despesa. Irregularidade referente a despesa, ndo contemplada em classificagdo

especifica na Resolugdo Normativa n® 17/2010 — TCE-MT.

Sr. Marcos Rogério Lima Pinto e Silva - Ordenador de Despesa
Sr. Bruno Almeida de Oliveira - Fiscal de Contrato
2.1. Antecipacdo de pagamento de despesa no valor de R$ 57.547,40
com Treinamento Operacional por meio do Contrato n°® 52/2013, em 17/12/2013 com a
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ocorréncia parcial de sua prestagcdo apenas no periodo de 19 a 22 de agosto de 2014.

(Item 2.1)

Sr. Marcos Rogério Lima Pinto e Silva - Ordenador de Despesa

Da Defesa

Transcreve-se a seguir a integra da defesa:

Da analise da defesa

Novamente alegamos que os pagamentos somente foram autorizados apos
emissao de nota fiscal pela empresa e o respectivo atesto pelo fiscal do
contrato.

No entanto, em que pese a constatacdo pela SECEX de que houve
antecipagdo de pagamento, salientamos que decorreu de iniciativa da
empresa em proceder ao faturamento do referido servigo. Porém, conforme
constatado pela SECEX o servigo fora efetivamente prestado em data
futura. Assim sendo, em que pese a impropriedade decorrente do
adiantamento do pagamento, ndo houve prejuizo ao Erario vez que a
prestacdo do servigo pago esta inequivocamente demonstrada nos autos,
razéo pela qual pugnamos para que seja considerado como erro formal sem
ocasionamento de dano ao Erario.

O art. 63 da Lei n® 4.320/1964 determina que:

Art. 63. A liquidacao da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

| — a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il — a importancia exata a pagar;

Il —a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagéao.

§ 2° A liquidac&o da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados
tera por base:

| — o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il — a nota de empenho;

Il — os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do
servigo.

Veja que apesar do fiscal do contrato ter atestado o servigo, cabe ao

Ordenador de Despesas a responsabilidade pelo pagamento, logo deveria ele certificar

que os servigos contratados foram realizados.
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Nao se pode aceitar a fala da defesa em dizer que se trata de mero erro
formal, pois a Lei 4.320/1964 é enfatica na vedagdao ao pagamento antes da sua
liquidagdo. O art. 62 diz que “o pagamento da despesa sO sera efetuado quando
ordenado apéds sua regular liquidagao”, nota-se que a expressao “so”, traz a conotagao de

somente, portanto, trata-se de uma regra proibitiva.

Ademais a isso, conforme consta no relatério técnico preliminar, o
pagamento ocorreu na data do dia 17/12/2013, sendo que a ocorréncia parcial de sua
prestacdo ocorreu somente no periodo de 19 a 22 de agosto de 2014. Ainda de acordo
com o relatério técnico preliminar, o valor pago comprova-se documentalmente apenas
vinte e quatro horas com a prestagdo de servico de treinamento para usuarios

proporcional ao valor R$ 2.264,16.

Isso posto, mantém o apontamento.

Sr. Bruno Almeida de Oliveira - Fiscal de Contrato

Da Defesa

Justifica a defesa que de fato ocorreu pagamento antes da realizagao dos
servicos. Que isso foi causado por que a empresa emitiu a nota antes, e que ele nao
verificou in loco se os servigos tinham sido realizados. Porém acrescenta que ele manteve
contato via telefone com alguns servidores que confirmaram que tinham participado dos

treinamentos, logo ele atestou as notas.

Da analise da defesa
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O art. 63 da Lei n° 4.320/1964 determina que:

Art. 63. A liquidacao da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

| — a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il — a importancia exata a pagar;

Il —a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigacéo.

§ 2° A liquidagéo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados
tera por base:

| — o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il — a nota de empenho;

Il — os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do
Servigo.

Veja que Lei 4.320/1964 é enfatica na vedagédo ao pagamento antes da sua
liquidagdo. O art. 62 diz que “o0 pagamento da despesa sO sera efetuado quando
ordenado apéds sua regular liquidagao”, nota-se que a expressao “so”, traz a conotagao de

somente, portanto, trata-se de uma regra proibitiva.

A simples conferéncia da realizacdo de cursos por meio de contatos
telefébnicos, sem verificar a real realizacdo dos mesmos, analisando relatérios de
frequéncias, bem como relatorios de avaliagao dos cursos e outros documentos, ndo pode

ser aceito como forma de certificar a realizagdo dos treinamentos.

O fiscal do contrato acompanha a realizacdo do servigco de perto. Ele
desempenha uma fungdo de grande relevancia para a boa execuc¢ado do contrato e tem
papel fundamental na fase de liquidacdo da despesa, que tem como base, dentre outros

elementos, os comprovantes da prestacao efetiva dos servicos.

Ademais a isso, conforme consta no relatério técnico preliminar, o
pagamento ocorreu na data do dia 17/12/2013, sendo que a ocorréncia parcial de sua
prestagdo ocorreu somente no periodo de 19 a 22 de agosto de 2014. Ainda de acordo
com o relatério técnico preliminar, o valor pago comprova-se documentalmente apenas
vinte e quatro horas com a prestagdo de servigo de treinamento para usuarios

proporcional ao valor R$ 2.264,16.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Conselheiro Sérgio Ricardo

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7584 / 7586 / 7581
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-sergio@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Isso posto, mantém o apontamento.

Empresa AUSEC Automacgéo e Segurancga Ltda.

2.2. Faturamento da nota fiscal pelo valor fixo da quantidade total de horas
estimada com treinamento para usuarios dos sistemas de acesso referente ao Contrato n°
52/2013, para a Secretaria de Estado de Saude, divergindo da real quantidade de horas

prestadas. (ltem 2.2.)

2.3. Faturamento de despesa com locagao de vinte e cinco (25) equipamentos
contendo sistema de biometria da mao para registro de assiduidade de servidores, sem
funcionamento (auséncia de captura de informagdes), durante a vigéncia do contrato n°
52/2013 no valor de R$ 238.755,00. (Item 2.3.)

2.4. Faturamento de despesa com locagao de equipamento sem funcionamento

(Catraca para acesso) no valor de R$ 8.772,48. (ltem 2.4.)

2.5. Faturamento de despesa referente a parametrizacdo de regras nos
sistemas no total de 780 horas (setecentos e oitenta horas — contrato n° 52/2013) sem a

comprovacéo da prestagdo do servigo no valor de R$ 116.009,40 . (Item 2.5.)

2.6. Faturamento de despesa a empresa AUSEC referente a Treinamento
Operacional para usuarios dos equipamentos e sistemas de acesso sem a comprovagao
de 630 horas (seiscentos e trinta horas — Contrato n® 27/2014), no valor de = R$
59.434,20. (Item 6.1)

2.7. Faturamento de despesa referente a parametrizagcdo de regras nos
sistemas no total de 1.680 horas (Hum mil seiscentos e oitenta horas — Contrato n°
27/2014) sem a comprovagao da prestagdo do servico no valor de R$ 249.866,40. ( ltem
6.2)

Da Defesa
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Transcreve-se a seguir de forma parcial, a defesa apresentada pela empresa

ASEC, lembrando que ela apresentou defesa para todos os itens (2.2 a 2.7) em conjunto:

CONTRATO 53/2012

a) Da alegagéo de faturamento de despesa referente a Treinamento
Operacional para usuarios dos equipamentos e sistemas de acesso sem a
comprovagao de 586 horas.

A Auditora Técnica do TCE/MT assinala: "em que pese, a auséncia de
comprovagao de treinamento operacional a usuarios na totalidade de horas
contratadas, foi emitida Nota de ordem Bancaria n- para o pagamento da
Nota Fiscal n- 830 (Processo de Despesa n° 702465/2013, fls. 29 a 35 Doc.
Autos Digitais n® 220103/2015), no valor de R$ 57.547,40 por 610 horas de
treinamento (R$ 94,34 por hora de treinamento), sendo que restaram
comprovadas apenas 24 (vinte e quatro horas) de treinamento, conforme
relatério de presenca as fis. 55 a 60 Doc. Autos Digitais n~ 220117/2015.".

O relatério técnico do TCE aponta que restaram comprovadas apenas 24
(vinte e quatro horas) de treinamento para usuarios, nos dias 19 a
22/08/2014 e, pois na alegada irregularidade, a Auditora propde a devolugéo
ao erario do montante equivalente a R$ 55.283,34.

De inicio, cabe ressaltar que, o presente contrato foi assinado em
05/11/2013, ou seja, menos de 60 (sessenta dias), para o final do exercicio
de 2014, razao pela qual, o faturamento do total das horas de treinamento
contratadas (586) ocorreu em comum acordo com a SES/MT, pois, haveria
automaticamente o estorno dos empenhos.

Ocorre que, além dos treinamentos ja comprovados nos autos, as fls.
167/172, também, foram realizados outros entre os dias 21 a 23/09/2015, de
acordo com as listas de presencas anexas, (does. 01) e, ainda, diversos
treinamentos in loco com os membros da equipe da Coordenadoria de
Provimento, Manutengdo e Monitoramento, totalizando 332 (trezentos e
trinta e duas) horas, acarretando um "déficit" de 278 (duzentos e setenta e
oito) horas.

Cumpre mencionar que as informacdes prestadas pela Sra. Lucilene M. G.
Silva, Coordenadora de Provimento, Manutengao e Monitoramento SES/MT
e pelo Sr. Leandro Souza Gil, Gerente de Movimentacdo e Monitoramento
SES/MT ndo estdo corretas, pois além de omitirem os treinamentos
supracitados, ndo consideraram os demais realizados in loco com membros
da Coordenadoria de Provimento, Manutencao e Monitoramento.

E valido mencionar que, os agendamentos para treinamento eram
realizados pela prépria SES/MT. A prova de tal fato, é a Ata de Reunido
datada de 03/03/2015 (doc. 2), oportunidade em que constou no ltem 5:
"Capacitagao dos gestores do Forponto - Unidade descentralizada - como
ensinar cadastrar biometria”.

Na referida ata esta registrado no campo encaminhamento do ponto
discutido que o treinamento seria programado pelas unidades
descentralizadas, vejamos:

"5.1 - Treinamento a ser programado pelas unidades descentralizadas.”

(...)
"5.2 - Treinamento de uso do Forponto com gestores (2 por unidade) e a
cada entrega de crachd cadastrar a biometria. (...)"

Mais uma prova deste fato, &€ o oficio denominado "SOLICITACAO DE
TREINTAMENTO", expedido pelo Gerente de Movimentacido e
Monitoramento da SES/MT, datado de 18/09/2015, onde consta
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expressamente o pedido de treinamento do sistema ForPonto, no periodo
de 21 a 23 de setembro de 2015 (doc. 01), bem como, a sua realizagao,
mediante as lista de presencgas (doc. 01).

Também, para corroborar os fatos, nos documentos de fls. 164, a Geréncia
de Movimentagcdo e Monitoramento fez o agendamento dos treinamentos
relatados pela Auditoria.

Relevante frisar que o a Sra. Lucilene e o Sr. Leandro, assumiram suas
respectivas fungdes de Coordenagédo e Geréncia, nos dias 02/09/2015 e
07/11/2014, ou seja, demasiado tempo apds o inicio do projeto, ndo tendo,
portanto, conhecimento dos inumeros treinamentos realizados com os
gestores anteriores e demais colaboradores do setor.

Nesta linha de raciocinio, tem-se que, a Representada sempre esteve a
disposicdo para ministrar os treinamentos, tanto que, todas as vezes que
recebeu convocagbes verbais ou escritas, compareceu ao local
determinado, para realizar o treinamento do sistema, motivo pelo qual, ndo
pode Ihe ser imputada ma-fé, como apontado no relatério técnico ou,
responsabilidade por "descumprimento do contrato”, posto que, a inércia da
prépria SES/MT ou das unidades descentralizadas em agendarem os
treinamentos ndo pode acarretar prejuizos a Representada, que esteve a
disposigéo para o atendimento.

Por tais motivos, a Representada informa que, permanece a disposi¢do da
SES/MT e, unidades descentralizadas para prestar os treinamentos das
horas faltantes, ressaltando que, as mesmas, ndao foram ministradas
anteriormente, por auséncia de convocacgado dos Orgéos, sendo estes os
responsaveis para tal finalidade, diante da necessidade de conciliar a
auséncia de seus membros e, a possibilidade de auséncia do trabalho por
determinadas horas.

Sucessivamente, acaso nao seja, possivel, a prestagdo dos servigos, se
dispde a devolver aos cofres publicos, o montante de R$ 26.226,52 (vinte e
seis mil, duzentos e vinte e seis reais e cinquenta e dois centavos),
mediante compensagdo de créditos atrasados a receber da SES/MT,
conforme sera demonstrado adiante, vez que os controle internos da
AUSEC demonstram um déficit de 278 horas no que concerne aos
Treinamentos dos Usuérios do Sistema de Assiduidade.

b) Da alegagéo de faturamento contendo valores totais referentes a locagao
de handkeys, em que 25 ndo captaram informagdes durante a vigéncia do
contrato

(0] relatério técnico do TCE/MT sugere a devolugdo da despesa
liguidada no montante de R$ 238.755,00 (duzentos e trinta e oito mil
setecentos e cinquenta e cinco reais), pela Representada, sob a alegagao
de que "25 dos 39 equipamentos focados contendo sistema de biometria da
mao, instalados na SES/MT nado capturaram informagdes durante todo o
periodo de vigéncia do contrato".

Pois bem, para instrugdo desta defesa vejamos entdo o objeto do contrato
firmado entre a SES/MT e a Representada, disposto abaixo:

Clausula Primeira - DO OBJETO

1.1. O presente contrato tem por objeto a "Contratagdo de solucdo de
segurancga eletronica, através de locagdo. com fornecimento, instalacéo e
manutengdo de equipamentos e sistema para atender as unidades da
Secretaria de Estado de Saude de Mato Grosso", conforme especificagbes
e quantidades discriminadas no Termo de Referéncia. (gn)

Com relacdo a situagdo encontrada pelo relatério do TCE/MT, a
Representada informa que cumpriu rigorosamente o previsto em contrato,
instalando, configurando e testando todos os leitores biométricos por
geometria de mao — handkey, inclusive constatado pela Auditoria TCE/MT,
por meio da Relagdo de unidades da SES em Cuiaba instalados o



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

Tribunal de Contas Conselheiro Sérgio Ricardo
LGNGO  7cconc: (65 36137564 7566/ 7561
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-sergio@tce.mt.gov.br

handkeys, fl. 324.

Por outro lado, a "auséncia de captura de informacdes durante todo o
periodo de vigéncia do contrato", que ensejou a Auditora Técnica do
TCE/MT crer ser de responsabilidade da Representada, esta totalmente
equivocada, pois se nao houve o efetivo registro das marcag¢des de ponto,
isso € um problema interno da SES/MT, haja vista que somente a Secretaria
tem condicdo de impor a obrigagéo de registro.

De acordo com a clausula 6 do Contrato firmado entre as partes é
obrigacdo do CONTRATANTE informar eventual irregularidade do sistema a
Contratada, ora Representada, para as devidas providéncias, in verbis:

6.6. Notificar a CONTRADA e a SAD de qualquer irregularidade encontrada
no fornecimento dos servigos contratados.

6.8. Comunicar a CONTRATADA, por escrito, sobre as possiveis
irregularidades observadas no decorrer da instalagdo ou quando do
funcionamento irregular para imediata adog¢ado das providéncias, para sanar
os problemas eventualmente ocorridos (g.n.).

6.13. Notificar a CONTRATADA, por escrito, sobre imperfei¢cdes, falhas,
defeitos, mau funcionamento e demais irregularidades, constatadas na
execugao dos procedimentos previstos no presente edital e no contrato, ou,
nos equipamentos fornecidos pela mesma, inclusive, nos servigos de
assisténcia técnica, a fim de serem tomadas as providéncias cabiveis, para
correcao do que for notificado (g.n.).

Observa-se que, em nenhum momento, a Representada foi notificada, seja
verbalmente ou por escrito, conforme prevé o contrato de qualquer
irregularidade nos equipamentos locados (handkeys).

Senao bastasse, o oficio de fl. 323, dos autos, expedido pela Geréncia de
Movimentagdo e Monitoramento, datado de 14/10/2015, informa que é de
sua responsabilidade o controle de frequéncia através do sistema
biométrico, leia-se:

"(...) Informamos que a responsabilidade desta Geréncia é com relagéo ao
controle da frequéncia através do sistema biométrico de controle de
frequéncia e seus softwares "Forponto1" e "Mdc4web2"

(...)

1 - sistema que analisa as informagdes de registro

2 - sistema que captura as informagdes de registro (...)".

Ao que parece, se ndo houve o efetivo registro das marcag¢des de ponto,
certamente, néo foi por irregularidades na instalagdo ou configuragéo e, sim,
por auséncia de determinagao ou controle da SES/MT.

Desde o inicio da implantagcdo do sistema de ponto, os responsaveis
técnicos da Representada ouviam quase que diariamente comentarios do
tipo "aqui na SES/MT os funcionarios ndo deixardo o sistema de ponto
funcionar* ou "os relégios de ponto da sua empresa nao durardo sequer
uma semana".

No inicio, a empresa Representada ndo deu relevancia a esses
comentarios, pois, atua nesse segmento ha mais de 13 anos, implantando
esse tipo de solugdo em diversos 6rgaos como SEFAZ (desde 2002),
SEDUC (desde 2004), SEDUC (desde 2004), MPE (desde 2007), TCE/MT
(desde 2008), e, também, no ramo privado, como por exemplo,
Condominios ALPHAVILLE em todo territério nacional e Condominios
GINCO em MT.

Porém, a Representada foi surpreendida com um numero elevado de
ataques (vandalismo) de servidores que destruiram varios equipamentos
locados em unidades da SES/MT que foram prontamente substituidos sem
qualquer restituicdo por parte do servidor ou da SES/MT (does. 03 e CD).

Além dos danos praticados contra os equipamentos, diversos grupos de
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servidores pressionavam a SES/MT para alterar as Portarias que eram
publicadas, acerca do horario de expediente e jornada de trabalho, o que
sempre era utilizado como desculpa de alguns para nao registrar a
frequéncia, ressaltando que cabia a Representada como fornecedora,
apenas, parametrizar essas alteragdes nas regras, conforme faz prova o
item 06 da Ata de Reunido de 03/03/2015 (doc. 02).

Os problemas criados pelos servidores que nao queriam registrar a
frequéncia eram tantos que se chegou a criar internamente na SES/MT uma
informagéao falsa que os leitores biométricos utilizavam tecnologia de RAIO-
X e, que apds alguns dias utilizando a pessoa teria problemas de saude
irreversiveis, fato que foi devidamente contraposto pelo fabricante
americano do equipamento (doc. 04).

Nesta linha de raciocinio, tem-se que, esse Contrato sofreu todo tipo de
"boicote" e "sabotagem possivel", desde falta de agendamento de
treinamento até mudancgas seguidas nas regras de assiduidade que eram
quase que diariamente alteradas (does. 05).

Nao poderiamos deixar de mencionar que, sem duvida alguma, as trocas de
Secretarios,  Secretarios  Adjuntos, Superintendentes, Gerentes,
Coordenadores, entre outros servidores contribuiram muito para dificultar a
organizagao dos trabalhos a o desenvolvimento das atividades, prova disso
€ que a Contratada, durante 1 ano, cobrou insistentemente a nomeagéo do
fiscal do contrato, o que n&o ocorreu até o fim da vigéncia do mesmo. (does.
06).

Nesta linha de raciocinio, tem-se que o objeto contratual foi totalmente
cumprido pela Representada, fazendo jus ao recebimento de todas as notas
expedidas e liquidadas, ndo havendo que se falar em prejuizo aos cofres
publicos e, eventuais recebimentos.

c) Da alegagao de faturamento de despesa com locagdo de equipamento
sem funcionamento (catraca para acesso), no valor de R$ 8.772,48.
Sustenta a Auditora Técnica do TCE/MT que a Representada faturou
"despesa com locagdo de equipamento sem funcionamento (catraca para
acesso), no valor de R$ 8.772,48".

(0] valor apurado refere-se a locagéo, durante a vigéncia contratual, de
01 (uma) catraca para acesso de entrada, vez que o Contrato 52/2013
previa a locacdo de 06 (seis) catracas para acesso de entrada na Unidade
Central da Secretaria de Estado de Saude e, a Auditoria constatou
instaladas, apenas, 05 (cinco).

Pois bem, a SES/MT solicitou verbalmente a substituicdo de uma das
catracas do contrato por um conjunto de equipamentos para controle de
porta, o qual foi instalado no Departamento Financeiro (doc. 07), pois, os
seus servidores estavam sendo constantemente surpreendidos, com
acessos de pessoas nao autorizadas, inclusive, essa substituicao/instalagao
foi solicitada em carater de urgéncia, pois alguns documentos haviam sido
retirados do setor, sem a devida autorizacao.

Assinala-se que é cedi¢co que o contrato verbal é nulo de pleno direito, nos
termos do paragrafo uUnico, do art. 60, da Lei 8.666/93, todavia também é
cedico que, mesmo diante de nulidade, ha que ocorrer a Indenizacédo da
Contratada, como forma de evitar o locupletamento sem causa por parte da
Administracdo Publica, assistido pelo paragrafo unico, do art. 59, da Lei
8.666/93 c/c art. 884 do Cddigo Civil.

Nesse sentido, a Contratada pode perfeitamente devolver o valor da locacao
da catraca faltante, todavia a SES/MT devera indeniza-la pela locagdo dos
equipamentos que permitiram a automatizacdo da porta do Departamento
Financeiro, a qual, diga-se de passagem, foi retirada quando do
encerramento do contrato.

Em que pese, as considerag¢des supra, observa-se que, ocorreu fato novo
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superveniente e sem culpa da Representada/Contratada, vez que, atendeu
a solicitacao e, os interesses da SES/MT, ao substituiu 01 catraca de acesso
por elementos que compdem a porta controladora, para dificultar o acesso
de pessoas nao autorizadas no Departamento Financeiro.

Ademais, o produto em substituicdo atendeu integralmente as necessidades
da SES/MT, proporcionando, inclusive, mais seguranga aos servidores do
Departamento Financeiro, e, também, possui qualidade e caracteristicas
equivalentes ao produto inicialmente contratado.

d) Da alegacdo de faturamento de despesa sem a comprovagdo de
prestacao de servigos de parametrizagédo de regras.

No caso em comento, o relatério técnico do TCE/MT apresenta que a
Representada faturou despesa referente a parametrizagdo de regras nos
sistemas no total de 780 setecentos e oitenta horas), "sem a prestacdo do
servico no valor de R$ 116.009,40 (cento e dezesseis mil nove reais e
quarenta centavos)", razdo pela qual, sugere a restituicdo aos cofres
publicos.

Novamente equivocou-se a Auditora Técnica do TCE/MT.

Conforme fica demonstrado no Relatdrio de Atividades, em anexo, a
empresa forneceu um numero de horas de parametrizagdo superior ao
contratado pela SES/MT (doc. 08), pois, além de parametrizar e configurar
os sistemas de controle de acesso e video- monitoramento da sede, os
técnicos da contratada tiveram que reescrever inUmeras vezes as regras do
sistema de assiduidade, devido as frequentes mudancas de normativas,
através de edi¢Oes sucessivas de Portarias, como a seguir € explicado.
Diferente dos demais 6rgdos Estaduais e Municipais que ja sdo atendidos
pela contratada, onde as determinagdes de controle de assiduidade nao
sofrem pressdes e/ou boicotes de servidores e sindicato, na SES/MT a
Portaria que regulamenta o registro de frequéncia sofreu inumeras
alteracdes (does. 09) o que sempre obrigava os analistas da empresa
realizar novas parametrizagbes no sistema, exigindo novos testes de
funcionamento. Veja abaixo a relagdo de portarias editadas no periodo,
inclusive duas no mesmo més:

PORTARIA N° 125/2014/GBSES-Publicada em 15/08/2014 PORTARIA N°
125/2014/GBSES - Publicada em 20/08/2014 PORTARIA N' 190/2014/G BS
ES — Publicada em 21/10/2014 PORTARIA N° 234/2014/GBSES -
Publicada em 18/12/2014

Cabe ressaltar que a Portaria N- 234/2014/GBSES sofreu tantas alteracdes
antes de sua publicagdo que a mesma era uma colcha de retalhos que
trazia entre as diversas incoeréncias varios trechos da Portaria 1510 do
Ministério do Trabalho e Emprego - MTE, voltada para atender funcionarios
regidos pela CLT.

Importante registrar que jamais a Contratada obteve qualquer retorno da
SES/MT em relagdo aos apontamentos constante do Oficio n.
002/2015/AUSEC (doc. 05).

Ressalta-se que, mesmo sem o devido retorno da SES/MT, que se somava
a falta da nomeacgéo do fiscal do contrato, bem como, dos inimeros atrasos
nos pagamentos que, em valores absolutos, totalizam R$ 2.755.345,69 (dois
milhdes setecentos e cinquenta e cinco mil trezentos e quarenta e cinco
reais e sessenta e nove centavos), a empresa jamais deixou de atender
qualquer solicitagdo, inclusive de exigéncias apresentadas pela ultima
Superintendente de Gestdo Pessoas, Sra. Dallsa Sguarezi, que a
contratada teve contato antes do encerramento do contrato (doc. 02).

Desse modo, os servigos foram prestados, ndo havendo descumprimento
do contrato e, via de consequéncia, eventual responsabilizagao.
CONTRATO 27/2014

a) Despesa. Irregularidade referente a despesa, nao contemplada em
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classificagédo especifica na Resolugdo Normativa n° s 17/2010 - TCE-MT.
Inicialmente cabe esclarecer que, diferente do constante do relatério, as 630
horas de Treinamento Operacional foram contratadas para a Implantagéo do
Sistema de Video Monitoramento em 44 (quarenta e quatro) Unidades
Descentralizadas, conforme mapa anexo (doc. 10), ou seja, ndo possuem
qualquer tipo de relagdo com o sistema de acesso.

Todavia, parcial razdo assiste ao relatério no que concerne ao déficit de
horas de treinamento apontado, vez que os controles internos da contratada
(doc. 11) demonstram um déficit de 290 horas no que concerne aos
Treinamentos dos Usuarios do Sistema de Video Monitoramento, sendo que
essas horas restantes s6 ndo foram usadas devido a problemas no
agendamento da propria SES/MT, pois a empresa sempre esteve a
disposicdo para ministrar os treinamentos, prova disto foram as
capacitacdes realizadas com os novos contratados que assumiram funcdes
na SES/MT ao longo do ano de 2015.

Em relagdo aos treinamentos que nao foram ministrados, diante das
colocagdes aqui ja feitas, fica visivel que a culpa nédo é da contratada, mas
da SES, em razdo da instabilidade e descontinuidade de suas
administracbes. Sobre o crédito de horas gerado e néo utilizado, a
contratada n&do coloca nenhum débice para devolvé-lo, todavia, a SES nunca
fez esta solicitagdo, até porque deve a contratada cerca de R$ 2.755.345,69
(dois milhdes setecentos e cinquenta e cinco mil trezentos e quarenta e
cinco reais e sessenta e nove centavos), em valores absolutos (sem juros e
corre¢cdo monetaria) por servigos prestados e ndo pagos (does. 12).

Veja que o valor devido a contratada é muito superior ao montante dos
créditos de horas de treinamento que nado foram utilizados, por ato
exclusivo, da SES/MT que deixou de realizar os agendamentos. Aqui, talvez
fosse o caso do TCE/MT, de oficio, fazer valer a sua jurisprudéncia
majoritaria no cumprimento do art. 59 da Lei 3.666/93, pois o 6érgdo ha muito
vem pagando seus credores fora da ordem cronoldgica de exigibilidade.

b) Faturamento de despesa referente a Parametrizagdo de Regras nos
Sistemas no total de 1.680 horas

Parcial razdo assiste o relatério do TCE neste ponto, vez que os controles
internos da Contratada demonstram um déficit de 660 horas (doc. 11) no
que concerne a Parametrizacdo de Regras no Sistema de Video
Monitoramento, sendo que essas horas restantes s6 nao foram aplicadas
devido a inumeros entraves criados pela Coordenadoria de Tecnologia da
Informagao da SES/MT que néo liberava o gerenciamento dos dispositivos
através de SNMP, autenticagcdo dos servidores de video através de AD do
Windows, entre outros.

Reafirma-se, novamente, que a empresa sempre esteve a disposicdo para
realizar as parametrizagdbes que, sO6 nao foram executadas em
consequéncia das dificuldades criadas pela prépria equipe da SES/MT.

Em relagéo aos treinamentos que ndo foram ministrados, fica visivel que a
culpa ndo € da contratada, mas da SES, em razdo da instabilidade e
descontinuidade de suas administragdes. Sobre o crédito de horas gerado e
nao utilizado, a contratada nao coloca nenhum obice para devolvé-lo,
todavia, a SES nunca fez esta solicitagdo, até porque deve a contratada
cerca de R$ 2.755.345,69 (dois milhdes setecentos e cinquenta e cinco mil
trezentos e quarenta e cinco reais e sessenta e nove centavos), em valores
absolutos (sem juros e correcdo monetaria) por servigos prestados e nao
pagos.

Veja que o valor devido a contratada é muito superior ao montante dos
créditos de horas de treinamento que nao foram utilizados. Aqui, talvez
fosse o caso do TCE/MT, de oficio, fazer valer a sua jurisprudéncia
majoritaria no cumprimento do art. 5a da Lei 8.666/93, pois 0 6érgdo ha muito
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vem pagando seus credores fora da ordem cronolégica de exigibilidade.

Por tais motivos, a Representada informa que, permanece a disposigdo da
SES/MT e, unidades descentralizadas para prestar servicos das horas
faltantes, ressaltando que, as mesmas, nao foram ministradas
anteriormente, por auséncia de convocacdo dos Orgados, sendo estes os
responsaveis para tal finalidade, diante da necessidade de conciliar a
auséncia de seus membros e, a possibilidade de auséncia do trabalho por
determinadas horas.

Sucessivamente, acaso nao seja, possivel, a prestagdo dos servigos, se
dispOe a devolver aos cofres publicos, o valor pertinente ao déficit, mediante
compensagao de créditos atrasados a receber da SES/MT, conforme
demonstrado acima.

Da analise da defesa

Em relagdo ao item 2.2 alega a defesa que além das horas de curso ja
demonstrado nos autos, 24 (vinte e quatro) horas de treinamento, foram realizados outros
treinamentos, porém nao foram informados para a equipe de auditoria. Nos documentos
encaminhados pela defesa foi constatado a realizagdo de 9 horas de treinamento entre os
dias 21 a 23 de setembro de 2013. Os demais documentos ndo evidenciam que houve

treinamento de servidores da SES.

Somando-se as 24 horas de treinamento ja existente, tem-se 33 horas de
treinamento comprovadas. Subtraindo as 9 (nove) horas do total de 586 horas apontado
anteriormente como débito de horas aula que nao foram comprovadas, tem-se um débito

de 577 horas aula de treinamento, o que totaliza R$ 54.434,18.

Ressalta-se que a defesa comprometeu a devolver R$ 26.226,52, desde que
seja feito uma compensacao entre o que tem a receber da SES, contudo entende-se que
a empresa nao conseguiu demonstrar em sua defesa as demais horas de treinamento
que alega que foi realizada.

Mantém o item 2.2

Para o item 2.3 a defesa informa que os equipamentos foram instalados,
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porém a falta de captura de informacdes parte da prépria SES que internamente néo fez a
utilizacdo dos equipamentos. A empresa informa que sofreu pressao por parte dos
servidores durante todo momento em que os equipamentos estavam sendo instalados,
alegando, segundo a defesa, que os equipamentos nao iriam funcionar, ou n&o iriam por

mais de uma semana.

A respeito desse item, conforme defesa apresentada pelo Fiscal do Contrato
e pelo Ordenador de Despesa, a demora na captura de informag¢des aconteceu devido a
uma falta de normatizacao por parte do Secretario. Pois era necessario a edicdo de uma
portaria para disciplinar o seu uso, situagao que foi resolvida apos a edicdo de sucessivas

portarias normatizando em definitivo o seu uso.

Tendo em vista que esse apontamento foi sanado para o Fiscal do Contrato
e para o Ordenador de Despesa, face as justificativas que foram apresentadas,

considera-se sanado o item 2.3 para a empresa AUSEC.

Para o item 2.4 a defesa alega que pode até indenizar a SES pela catraca,
porém devera também ser ressarcida pela substituicado de uma catraca pelo controle de

acesso instalado na entrada do setor financeiro.

A fala da defesa ao concordar-se com a possivel devolugao do valor da
catraca, mostra que elas de fato ndo estavam funcionando. Agora pedir ressarcimento
pelo sistema instalado na entrada do setor financeiro ndo deve prosperar nesse
apontamento, haja vista que a contratada devera provar por meios judiciais que tem

direito a receber o valor que esta pleiteando junto da SES.
Logo mantém o item 2.4.
Para o item 2.5 o defendente alega que os servigos foram realizados, para

isso ele justifica que houve varios reparos e mudangas no sistema de parametrizagao e

instalagdo na SES, resultado da demora e das mudangas nas portarias que normatizou o
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controle de assiduidade na secretaria. Alega a inda que foram instalados video-

monitoramento dentro da secretaria.

A defesa encaminhou (documento digital de n® 164733/2016 pag. 83 a 86),
relatério de Atividades Desenvolvidas por meio do Contrato de n° 52/2013. Contudo esse
documento n&o evidencia que os treinamentos foram realizados, ou seja, ndo comprova a
prestacdo de servicos no total de 780 horas, conforme item 2.5 do relatério técnico
preliminar, haja vista que o referido documento foi elaborado pela empresa, nada

comprova que a SES reconhece os servigos ali discriminados.

Razao pela qual mantém o item 2.5.

Em relagado ao item 2.6 a defesa esclarece que o déficit ndo foi de 630 horas
e sim de 290 horas, e esse ndo esta relacionado ao sistema de acesso e sim a
Implantagdo do Sistema de Video Monitoramento nas Unidades Descentralizadas.
Acrescenta que essas horas restantes sé ndo foram usadas devido a problemas no
agendamento da prépria SES/MT, pois a empresa sempre esteve a disposi¢cao para

ministrar os treinamentos.

Percebe-se que a contratada ainda que discorda do total de horas de
Treinamento Operacional questionado no relatério técnico preliminar, concorda-se que ela
faturou despesa sem que a mesma ocorresse em sua totalidade, evidenciando que agiu

de ma-fé.

Alega que esta disposto a devolver pelo servigo ndo realizado, desde que
seja feito um acerto de conta com a SES, pois segundo ele, a Secretaria Ihe deve cerca
de R$ 2.755.345,69.

Entende-se que a contratada deve buscar os meios judiciais para reaver
pelos servigos que Ihe foram executados, contudo ndo deve agir de ma-fé, faturando por

servigos que nao foram realizados.
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A defesa encaminhou (documento digital de n° 164733/2016 pag. 98),
relatério de Atividades Desenvolvidas por meio do Contrato de n® 27/2014. Contudo esse
documento ndo evidencia que as atividades ali discriminadas foram realizadas, ou seja,
nao comprova a prestacao de servigcos no total de 630 horas, conforme relatério técnico
preliminar, haja vista que o referido documento foi elaborado pela empresa, nada

comprova que a SES reconhece os servigos ali discriminados.

Logo mantém o apontamento.

Para o item 2.7 a defesa discorda em parte do apontamento, pois para ele o
déficit ndo foi de 1.680 horas e sim de 660 horas, demonstrando mas uma vez que agiu

de ma-fé quando fez o faturamento.

E que os servigos s6 nao foram realizados devido a falha da Coordenadoria

de Tecnologia da Informagao da SES que nao solicitava pela realizagdo dos servigos.

Alega que esta disposto a devolver pelo servico nao realizado, desde que
seja feito um acerto de conta com a SES, pois segundo ele, a Secretaria |lhe deve cerca
de R$ 2.755.345,69.

Entende-se que a contratada deve buscar os meios judiciais para reaver
pelos servicos que Ihe foram executados, contudo ndo deve agir de ma-fé, faturando por

servicos que nao foram realizados.
Mantém o apontamento.
3. JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos em

valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado -
superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicao Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).
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Marcos Rogério Lima Pinto e Silva - Secretario Adjunto da Secretaria de

Estado de Saude

3.1. Aquisicdo de materiais por pregcos manifestamente superiores aos de

mercado dos itens 59 e 61 da Ata de Registro de Pregos n° 27/2013, causando prejuizo
para os cofres publicos de R$ 27.472,00. (Item 6.1.)

Da Defesa

Transcreve-se a seguir a integra da defesa:

Da analise da defesa

Sobre o presente apontamento temos a esclarecer que a contratagdo fora
decorrente de adeséo a Ata de Registro de Pregos da Secretaria de Estado
de Administragao, 6rgao central do Governo do Estado de Mato Grosso que
realiza os Registros de Prego para atender aos demais 6rgéos da
Administragao publica.

Eventual responsabilizagéo pelas inconsisténcias dos valores registrados na
Ata sdo de responsabilidade da Secretaria que elaborou o Registro de
Precos.

Ainda assim, os demais érgaos da Administragdo sequer possuem
competéncia ou autorizagao para proceder ao Registro de Precos, posto
que essa € uma atribuicdo e poder concedido apenas a Secretaria de
Administragao.

Além disso, praticamente todas as demais secretarias enfrentam limitagbes
de ordem técnica e deficiéncia de recursos humanos nas areas sistémicas.
Com isso, a contratagdo de servigos mediante a simples adesédo a Ata de
Registro de Pregos do préprio Governo do Estado acaba se tornando a
Unica alternativa dos Gestores.

Ressalte-se ainda que estamos falando do 6rgéo central responsavel pelas
aquisicoes e registros de pregos. Logo, exigir do gestor que este promova o
questionamento a uma decisdo de Governo pertinente em registrar os
pregcos de servicos que ele reputa essenciais, ndo se apresenta como
medida coerente.

O fato de se tratar de Ata de Registro de Precos da Secretaria de
Administracéo, aos olhos dos demais gestores, gera inclusive sensagao de
seguranga juridica frente aos inuUmeros questionamentos que sabemos
envolvem todos os processos de aquisi¢ao.

Outrossim, as Atas apontadas pela SECEX como parametro, nao estavam
vigentes a época das Adesdes que geraram os dois contratos ora em
andlise, logo, impossivel seria a este gestor promover a adesdo as
respectivas atas indicadas pela SECEX.

Destarte, Exceléncia, pugnamos pela exclusdo do presente apontamento,
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Inicialmente, destaca-se que o legislador ordinario, no art. 15, Il, da Lei n.
8.666/931 , estabeleceu, como diretriz para as compras publicas, a ado¢ao, sempre que
possivel, do sistema de registro de precos. Cabe frisar o carater geral da norma, que
vincula todos os 6rgdos e entidades da Administragcdo Publica federal, estadual e

municipal.

O art. 118 da Lei Geral de Licitagcbes estabelece a possibilidade de a Unido, os
Estados e os Municipios editarem normas proprias tratando de matéria licitatéria, desde
que guardem consonancia com o disposto na legislacdo nacional. A autorizagao para a
edicdo de normas proprias regulamentando a compra de bens e servigos pelos municipios
decorre do principio federalista e tem como base a adequagao do processo licitatorio as

especificidades de cada ente publico.

O art. 15 da Lei n. 8.666/93 exalta a utilizagdo do sistema de registro de pregos
sempre que possivel, e tal mandamento, somado ao principio da eficiéncia, prevalece
frente a suposta omissédo de regulamentagcdo da matéria pelo ente politico interessado em

realizar ades3o.

Contudo para que ocorra a adesdo € necessario que seja observado: a)
comprovagdo nos autos da vantagem de tal adesdo; b) prévia anuéncia do o6rgao

gerenciador; c) observancia da quantidade licitada do objeto constante da ata.

Nesse sentido € necessario que 0s pregos sejam compativeis com os
praticados no mercado e que se demonstre a vantagem econdmica da adeséo, ainda que
0 orgao gerenciador pela Ata de Registro de Pregos € 6rgao da Administragao Publica em

que esta inserido o outro 6rgao que deseja fazer a adesao.

A comprovagdo da vantajosidade a ser percebida pelo érgédo ou ente em
‘carona” na ata de registro de pregcos € condi¢ao indispensavel para a legalidade da

adesédo, em respeito aos principios da economicidade e da isonomia.
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A respeito da fala de que a Secex indicou que o 6rgao deveria fazer adeséao as
atas indicadas no relatério técnico preliminar, ndo é verdade. O que foi apontado no
relatério foi uma pesquisa de precos realizada pela equipe e que foi transcrita no relatério,
porém a Administracdo da SES tem liberdade de fazer pesquisa em qualquer empresa,

desde que demonstre o prego mas vantajoso para o Erario Estadual.

Face ao exposto, mantém o apontamento.

4. JB 10. Despesa. Grave. Auséncia de documentos comprobatérios de despesas
(art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei 4.320/1964).

Sr. Bruno Almeida de Oliveira — Fiscal de Contratos

4.1. Auséncia de documentos comprobatoérios na liquidacdo de despesa com
treinamento operacional para usuarios dos equipamentos e sistemas de acesso para 586

horas (quinhentos e oitenta e seis horas — contrato n° 52/2013) (Item 3.1)

Da defesa

Justifica a defesa que todos os pagamentos foram realizados apds a empresa
emitir a Nota Fiscal, que nao foi possivel verificar in loco a realizagdo dos treinamentos,
porém em contato via telefone com alguns servidores, esses confirmaram a realizacao

dos servigos.

Alega ainda:

“‘que em que pese a ndo demonstracdo do cumprimento integral dos
servicos, fato que, segundo ele, somente em momento posterior fora
ventilado, ndo ha como se afastar a presungéo por parte deste fiscal de que
a capacitacdo Houvesse ocorrida de maneira integral, conforme a
contratada”.
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Em se tratando de um sistema novo, a capacitagédo era fato preponderante
para seu funcionamento e utilizagdo por parte da Secretaria. Por tal razao
se presumia que o mesmo tivesse ocorrido de maneira integral, até porque

era objeto de contrato a capacitagéo dos servidores da Secretaria”.

Da analise da defesa

O atesto da realizacao de servigos € fase importante da ordenacao de despesa,
na qual é efetuada a liquidacdo da despesa, significando para a Administragdo que o

servigo encontra-se efetivamente realizado e em condigdes de ser pago.

Ao reconhecer que nao tinha como verificar in loco a adequada prestacdo dos
servigos, demonstra que agiu de forma imprudente, pois, mesmo assim, atestou que os
servigos foram prestados de acordo com o declarado nas notas. Ao agir assim, a defesa
assumiu o risco de dar causa a pagamentos indevidos a contratada, devendo responder

pelo dano ao erario apurado no relatorio técnico preliminar.

Isso posto, mantém o apontamento.

4.2. Auséncia de documentos comprobatérios na liquidacdo de despesa com
servigo de parametrizagao de regras do sistema de acesso no total de 780 (setecentos e
oitenta horas), referente ao contrato n® 52/2013 e ao custo de R$ 116.009,40. (Item 3.2)

Da Defesa

Para esse quesito justifica o defendente que o ateste nas notas fiscais foi
precedida apds a emissdao da Nota Fiscal pela empresa e de que os equipamentos
estavam instalados, parametrizados e em funcionamento, e que o fiscal ndo possui
conhecimento e capacidade técnica de parametrizagao por ser um servigo impossivel de

verificagao, a constatacao fora realizada pelo funcionamento do sistema.
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Da analise da defesa

O atesto da realizacao de servigos é fase importante da ordenacao de despesa,
na qual é efetuada a liquidacdo da despesa, significando para a Administragdo que o

servigo encontra-se efetivamente realizado e em condigdes de ser pago.

Se o fiscal ndo tinha conhecimento técnico para verificar a execugao dos

servigos, entdo ndo deveria ter aceito o encargo de fiscalizar os equipamentos.

Ao reconhecer que nao tinha conhecimento técnicos para constatar a adequada
prestacdo dos servigos, demonstra que agiu de forma imprudente, pois, mesmo assim,
atestou que os servigos foram prestados de acordo com o declarado nas notas. Ao agir
assim, a defesa assumiu o risco de dar causa a pagamentos indevidos a contratada,

devendo responder pelo dano ao erario apurado no relatorio técnico preliminar.

Isso posto, mantém o apontamento.

4.3. Auséncia de documentos comprobatorios na liquidacdo de despesa no
valor de R$ 59.434,20 com treinamento operacional para usudrios dos equipamentos e
sistemas de acesso para 630 horas (seiscentos e trinta horas — contrato n° 27/2014).
(Item 8.1)

Da Defesa

Alega que foram realizadas conferéncias para pagamento das horas de
treinamento, porém como n&o havia logistica para acompanhamento in loco desses
treinamentos, foi consultado alguns servidores das unidades descentralizadas e a
empresa, 0 que segundo ele deixaram claro que o sistema se encontrava em pleno

funcionamento e disponivel para ser utilizado, logo entendeu que a nota deveria ser
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atestada e pronta para pagamento.

Da analise da defesa

O atesto da realizacao de servigos é fase importante da ordenagao de despesa,
na qual é efetuada a liquidacdo da despesa, significando para a Administragcdo que o

servigo encontra-se efetivamente realizado e em condigdes de ser pago.

Ao reconhecer que nao tinha como verificar in loco a adequada prestagao dos
servigos, demonstra que agiu de forma imprudente, pois, mesmo assim, atestou que os
servigos foram prestados de acordo com o declarado nas notas. Ao agir assim, a defesa
assumiu o risco de dar causa a pagamentos indevidos a contratada, devendo responder

pelo dano ao erario apurado no relatorio técnico preliminar.

Isso posto, mantém o apontamento.

4.4. Auséncia de documentos comprobatérios na liquidacdo de despesa com
servico de parametrizagdo de regras do sistema de acesso no total de 1.680 (Hum mil
seiscentos e oitenta) horas, referentes ao contrato n° 27/2014 e ao custo de R$
249.866,40. (Item 8.2)

Da Defesa

Justifica que apesar de nao possuir capacidade técnica, ele procurou realizar a
fiscalizagcdo a medida em que solicitava feedback da empresa quanto ao funcionamento
do sistema para a partir dai atestar as notas. Justifica ainda que por ndo possuir

capacidade técnica ndo tinha condi¢des de fazer uma fiscalizagdo mais minuciosa.

Da analise da defesa
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O atesto da realizacao de servigos é fase importante da ordenacao de despesa,
na qual é efetuada a liquidacdo da despesa, significando para a Administragdo que o

servigo encontra-se efetivamente realizado e em condigdes de ser pago.

Se o fiscal ndo tinha conhecimento técnico para verificar a execugdao dos

servigos, entdo nao deveria ter aceito o encargo de fiscalizar os equipamentos.

Ao reconhecer que nao tinha conhecimento técnicos para constatar a adequada
prestacdo dos servigos, demonstra que agiu de forma imprudente, pois, mesmo assim,
atestou que os servigos foram prestados de acordo com o declarado nas notas. Ao agir
assim, a defesa assumiu o risco de dar causa a pagamentos indevidos a contratada,

devendo responder pelo dano ao erario apurado no relatério técnico preliminar.

Isso posto, mantém o apontamento.

5. HB 15. Contrato. Grave. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizagdo da
execugao contratual pelo representante da Administragcao especialmente designado
(art. 67 da Lei 8.666/1993).

Sr. Bruno Almeida de Oliveira — Fiscal de Contratos
5.1. Auséncia de acompanhamento do contrato e de emissdo de relatério
pormenorizado sobre a execugado nos processos de despesa referentes ao Contrato n°
52/2013. (Item 4.1)

Da defesa

Para a defesa a auséncia de acompanhamento nos contratos € inveridica e

carente de provas. Pois ele sempre realizou acompanhamento nos contratos, porém
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dentro de suas limitagdes técnicas e nos limites impostos pela falta de estrutura do érgéo,
tendo em vista o alto numero de demandas e urgéncias atendidas todos os dias e falta de

recursos para acompanhamentos in loco.

Alega que se houve falhas na prestacédo dos servigos pela empresa, estas ndo
foram constatadas por este fiscal, pois a ele ndo foi dada a minima condicao de trabalho,
nao ha constatagéo de culpa nem tao pouco dolo do fiscal na ineficiéncia da fiscalizagao,

o trabalho foi realizado dentro de suas limitagdes.

Ainda, segundo a defesa, ele procurou acompanhar a execugédo dos servigos,
acompanhando o cronograma de instalagdo, e requerendo relatérios fotograficos de

instalagdo dos equipamentos, imagens essas que para ele foi juntado aos autos.

Da analise da defesa

A respeito da fala da defesa de que sempre realizou acompanhamento nos
contratos, porém dentro de suas limitacdes técnicas e nos limites impostos pela falta de
estrutura do 6rgéo, e pelo alto numero de demandas e urgéncias atendidas todos os dias
e falta de recursos para acompanhamentos in loco, ndo deve ser acatada pelo que se

segue.

Fazendo leitura apenas da defesa apresentada pelo fiscal do contrato nos
apontamentos feito nesse relatorio técnico de defesa, nota-se que em boa parte dos itens
por ele defendido, o mesmo menciona por diversas vezes pontos frageis de sua

fiscalizagcdo nos contratos a que esteve sob a responsabilidade dele.

Fazer fiscalizacdo da execucdo dos servicos por meio de consultas via
telefone, ou simplesmente por que a empresa emitiu a nota fiscal, o que para ele

subentendeu em alguns casos que o servigo estava concluido, demonstrou a fragilidade
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da fiscalizagéao.

Alegar ainda que nao houve fiscalizagdo por que ndo possuia conhecimento
técnico para o caso, ou por que a SES nao ofereceu condicbes minimas de trabalho,
demonstra mas uma vez que realmente houve falha na fiscalizacdo dos contratos. Até por
que em relacdo a isso ele poderia recusar desempenhar a tarefa ou solicitar um

assistente para Ihe ajudar a cumprir as atividades que a ele foi conferida.

Isso posto, mantém o apontamento.

5.2. Auséncia de acompanhamento do contrato e de emissdo de relatorio
pormenorizado sobre a execugao nos processos de despesa referentes ao Contrato n°
27/2014. (Item 9.1)

Da defesa

Segundo a defesa apesar de nao existir uma formalizacao de relatérios
sobre a fiscalizacdo, existia um acompanhamento e as notas foram atestadas apds uma
analise se o sistema estaria de fato funcionando.

Logo, conclui ele, ndo ha auséncia de fiscalizagdo dos contratos, e esses foram

fiscalizados na medida do seu alcance.

Da analise da defesa

Fazendo leitura apenas da defesa apresentada pelo fiscal do contrato nos
apontamentos feito nesse relatorio técnico de defesa, nota-se que em boa parte dos itens
por ele defendido, o mesmo menciona por diversas vezes pontos frageis de sua

fiscalizagdo nos contratos a que esteve sob a responsabilidade dele.
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Fazer fiscalizacdo da execucdo dos servicos por meio de consultas via
telefone, ou simplesmente por que a empresa emitiu a nota fiscal, o que para ele
subentendeu em alguns casos que o servigo estava concluido, demonstrou a fragilidade

da fiscalizagéao.

Alegar ainda que nao houve fiscalizagdo por que ndo possuia conhecimento
técnico para o caso, ou por que a SES nao ofereceu condigdes minimas de trabalho,
demonstra mas uma vez que realmente houve falha na fiscalizacdo dos contratos. Até por
que em relacdo a isso ele poderia recusar desempenhar a tarefa ou solicitar um

assistente para lhe ajudar a cumprir as atividades que a ele foi conferida.

Isso posto, mantém o apontamento.

CONCLUSAO

Apds a analise das justificativas e documentos apresentados pelos
responsaveis devidamente citados, foram sanadas as irregularidades 1.2. e 2.3 Os itens
1.1, 1.3, 1.4, 1.5 e 1.6 foram mantidas, porém como nao houve justificativa plausivel,
foram modificadas de “sendo esse valor passivel de devolugao pelos responsaveis”
para “devendo ser restituido pelos responsaveis”. As demais irregularidades foram

mantidas conforme relatério técnico preliminar.

1. JB 01. Despesa. Grave. Realizacao de despesas consideradas nao autorizadas,
irregulares e lesivas ao patrimoénio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar 101/2000; art. 4° da Lei 4.320/1964).

Sr. Marcos Rogério Lima Pinto e Silva - Ordenador de Despesa

Sr. Bruno Almeida de Oliveira - Fiscal de Contrato
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1.1. Pagamento de despesa referente a Treinamento Operacional para usuarios
dos equipamentos e sistemas de acesso sem a comprovagao de 586 horas (quinhentos e
oitenta e seis horas — contrato n°® 52/2013) no valor de R$ 55.283,24, causando prejuizo
aos cofres publicos, devendo ser restituido pelos responsaveis. (ltem 1.1)

1.2. Sanado

1.3. Pagamento de despesa com locagao de equipamento sem funcionamento

(Catraca para acesso), no valor de R$ 8.772,48, causando prejuizo aos cofres publicos,
devendo ser restituido pelos responsaveis. (Item 1.3)
1.4. Pagamento de despesa referente a parametrizagao de regras nos sistemas
no total de 780 horas (setecentos e oitenta horas — contrato n® 52/2013) sem a
comprovagdo da prestacdo do servigo no valor de R$ 116.009,4, causando prejuizo aos
cofres publicos, devendo ser restituido pelos responsaveis. (Item 1.4)
1.5. Pagamento de despesa referente a Treinamento Operacional para usuarios
dos equipamentos e sistemas de acesso sem a comprovagao de 630 horas (seiscentos e
trinta horas — contrato n° 27/2014) no valor de R$ 59.434,20, causando prejuizo aos
cofres publicos, devendo ser restituido pelos responsaveis. ( Item 5.1)
1.6. Pagamento de despesa referente a parametrizagao de regras nos sistemas
no total de 1.680 horas (setecentos e oitenta horas — Contrato n° 27/2014) sem a
comprovagao da prestacdo do servigo no valor de R$ 249.866,40, causando prejuizo aos

cofres publicos, devendo ser restituido pelos responsaveis. (Item 1.4)

2. JB 99. Despesa. Irregularidade referente a despesa, ndo contemplada em classificagao

especifica na Resolugao Normativa n°® 17/2010 — TCE-MT.

Sr. Marcos Rogeério Lima Pinto e Silva - Ordenador de Despesa
Sr. Bruno Almeida de Oliveira - Fiscal de Contrato
2.1. Antecipacdo de pagamento de despesa no valor de R$ 57.547,40
com Treinamento Operacional por meio do Contrato n°® 52/2013, em 17/12/2013 com a
ocorréncia parcial de sua prestagcao apenas no periodo de 19 a 22 de agosto de 2014.
(Item 2.1)
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Empresa AUSEC Automacéao e Segurancga Ltda.

2.2. Faturamento da nota fiscal pelo valor fixo da quantidade total de horas
estimada com treinamento para usuarios dos sistemas de acesso referente ao Contrato n°
52/2013, para a Secretaria de Estado de Saude, divergindo da real quantidade de horas

prestadas. (Item 2.2.)
2.3. Sanado

2.4. Faturamento de despesa com locagao de equipamento sem funcionamento
(Catraca para acesso) no valor de R$ 8.772,48. (ltem 2.4.)

2.5. Faturamento de despesa referente a parametrizacdo de regras nos
sistemas no total de 780 horas (setecentos e oitenta horas — contrato n° 52/2013) sem a

comprovacéo da prestagdo do servigo no valor de R$ 116.009,40. (Item 2.5.)

2.6. Faturamento de despesa a empresa AUSEC referente a Treinamento
Operacional para usuarios dos equipamentos e sistemas de acesso sem a comprovagao
de 630 horas (seiscentos e trinta horas — Contrato n°® 27/2014), no valor de R$
59.434,20. (Item 6.1)

2.7. Faturamento de despesa referente a parametrizacdo de regras nos
sistemas no total de 1.680 horas (Hum mil seiscentos e oitenta horas — Contrato n°
27/2014) sem a comprovacgao da prestagdo do servico no valor de R$ 249.866,40. ( ltem
6.2)

3. JB 02. Despesa. Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos em
valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado —
superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicao Federal; art. 66 da Lei 8.666/1993).

Marcos Rogério Lima Pinto e Silva - Secretario Adjunto da Secretaria de
Estado de Saude
3.1. Aquisicdo de materiais por pregos manifestamente superiores aos de

mercado dos itens 59 e 61 da Ata de Registro de Pregos n° 27/2013, causando prejuizo
para os cofres publicos de R$ 27.472,00 . (Item 6.1.)
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4. JB 10. Despesa. Grave. Auséncia de documentos comprobatérios de despesas
(art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei 4.320/1964).

Sr. Bruno Almeida de Oliveira — Fiscal de Contratos
4.1. Auséncia de documentos comprobatorios na liquidagado de despesa com
treinamento operacional para usuarios dos equipamentos e sistemas de acesso para 586
horas (quinhentos e oitenta e seis horas — contrato n® 52/2013) (ltem 3.1)
4.2. Auséncia de documentos comprobatérios na liquidacdo de despesa com
servigo de parametrizagao de regras do sistema de acesso no total de 780 (setecentos e
oitenta horas), referente ao contrato n° 52/2013 e ao custo de R$ 116.009,40. (Item 3.2)

4.3. Auséncia de documentos comprobatorios na liquidacdo de despesa no
valor de R$ 59.434,20 com treinamento operacional para usudrios dos equipamentos e
sistemas de acesso para 630 horas (seiscentos e trinta horas — contrato n® 27/2014).
(Item 8.1)

4.4. Auséncia de documentos comprobatérios na liquidacdo de despesa com
servigo de parametrizagao de regras do sistema de acesso no total de 1.680 (Hum mil
seiscentos e oitenta) horas, referentes ao contrato n° 27/2014 e ao custo de R$
249.866,40. (Item 8.2)

5. HB 15. Contrato. Grave. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizagdo da
execugao contratual pelo representante da Administragcao especialmente designado
(art. 67 da Lei 8.666/1993).

Sr. Bruno Almeida de Oliveira — Fiscal de Contratos
5.1. Auséncia de acompanhamento do contrato e de emissdo de relatério
pormenorizado sobre a execugao nos processos de despesa referentes ao Contrato n°
52/2013. (Item 4.1)

5.2. Auséncia de acompanhamento do contrato e de emissdo de relatorio
pormenorizado sobre a execugao nos processos de despesa referentes ao Contrato n°
27/2014. (Item 9.1)
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E o relatdrio técnico de defesa que submete a apreciacdo superior.

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DA QUINTA RELATORIA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO, 12 DE DEZEMBRO DE
2016.

(Assinatura digital)
Goncalo da Costa Oliveira Freitas
Técnico de Controle Publico Externo
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