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ASSUNTO : EMBARGOS DE DECLARAGCAO

UNIDADE : PREFEITURA MUNICIPAL DE INDIAVAI

GESTOR : JOSE DE SOUZA

RELATOR : CONSELHEIRA INTERINA JAQUELINE JACOBSEN MARQUES

PARECER N2 3.343/2019

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREFEITURA MUNICIPAL DE INDIAVAI. ACORDAO Ne¢
332/2019-TP. RECURSO ORDINARIO. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO E  OBSCURIDADE. PARECER
MINISTERIAL PELO CONHECIMENTO E NAO
PROVIMENTO.

1. RELATORIO

1. Cuidam-se os autos de Embargos de Declaracdo opostos pelo Sr. josé
de Souza (Documento Digital n? 148350/2019), ex-prefeito municipal de Indiavai/MT,
em face do Acérdao n? 332/2019 - TP, o qual negou provimento ao Recurso Ordinério,
mantendo o Acdérdao n? 70/2018, em que se julgou irregulares, com aplicacao de
multa e restituicdo ao erario, as contas referentes a Tomada de Contas Especial
instaurada para apuracao de pagamento em duplicidade, ou a maior, para a Empresa
ETCA Consultoria e Assessoria LTDA, conforme determinacdao do Acérddo n@
5.849/2013-TP.

2. Consistem as razbes dos embargos apresentados pelo ex-gestor na
alegacao de existéncia de contradicdo, omissdao e afronta a coisa julgada. O
embargante reqguer o conhecimento do recurso; no mérito, o provimento do recurso
para fins de modificar a decisao recorrida, com efeitos infringentes.
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3. Submetidos os autos ao crivo da relatora para juizo de admissibilidade,
esta, em Decisao Singular (Documento Digital n? 154198/2019), conheceu os
presentes Embargos de Declaracao, recebendo-o com efeito suspensivo, porquanto
atendidos os pressupostos constantes dos arts. 96, §12, da LC 269/2007, c/c 272, 1,
do RITCE/MT.

4, Retornam os autos a este Ministério PUblico de Contas para anélise. E
sintese do necessario.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Da Preliminar

5. Inicialmente, cumpre a este Parquet avaliar a presenca dos requisitos
de admissibilidade dos Embargos de Declaracao apresentados pelo ex-gestor, quais
sejam: o cabimento, a legitimidade, o interesse e a tempestividade, além dos demais
previstos no art. 273 do RITCE/MT.

6. Passa-se a analise de cada um deles:

a) Cabimento: No caso, trata-se de Embargos de Declaracao opostos
em face de acérddo do Tribunal Pleno. Nos termos do art. 270, i, do RITCE/MT tal
recurso é o cabivel para estas circunstancias, razdo pela qual estd presente este

requisito.

b) Legitimidade: Nos termos do art. 270, §2° do RITCE/MT é legitimado
a recorrer aquele que é parte no processo. Conforme se verifica nos autos o
Embargante é parte no processo e possui inegavel interesse juridico na lide, uma vez

gue sucumbente.

c) Interesse recursal: No caso em apreco, o Embargante alega
contradicao e omissao na decisao prolatada, as quais, segundo ele, precisam ser
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sanadas. Sendo assim, verifica-se a existéncia de interesse em recorrer.

d) Tempestividade: O acérdéo foi publicado no dia 25/06/2019. O
embargante op06s o recurso no dia 09/07/2019, portanto, dentro do prazo regimental.

e) Interposicao por escrito: Trata-se de requisito exigido pelo art. 273, |,
do RITCEMT. Conforme se verifica, houve oposicao dos Embargos de forma escrita.

f) Assinatura por quem tenha legitimidade de interpor o recurso (Art.
273, IV, RITCEMT): Os recursos devem ser assinados pessoalmente pelo recorrente ou
pelo seu procurador. No caso, os Embargos de Declaracao foram assinados pelo
procurador.

g) Apresentacao do pedido com clareza (Art. 273, V, RITCEMT): Trata-se
em verdade de requisito que carrega em si grande carga de subjetividade de quem
avalia o recurso, nao podendo ser usado indiscriminadamente apenas pelo fato de o
julgador ou intérprete ndo conseguir entender pessoalmente o gue o recorrente
postula, devendo ser utilizado nas hipéteses em que ha flagrante incongruéncia entre
as alegacbes e os pedidos do recorrente. No caso dos autos, no entender deste
Ministério Publico de Contas, o pedido foi apresentado com clareza.

h) Qualificagdo do interessado (art. 273, lll, RITCEMT): o Embargante ja
estd qualificado no processo original.

7. isto posto, o Ministério Publico de Contas manifesta-se pelo
conhecimento dos Embargos de Declaracdao opostos, haja vista a presenca dos
pressupostos recursais.

2.2 Do Mérito

8. No mérito, vislumbra-se que os Embargos de Declaracdo opostos
devem ter provimento negado. Senao, vejamos.
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9. O recurso de embargos de declaracdo é um remédio juridico gue a lei

coloca a disposicdo das partes, do Ministério PUblico e de terceiro, a viabilizar, dentro
da mesma relacdo juridica processual, a impugnacado de qualquer decisao judicial que
contenha o vicio da obscuridade, contradicdo, omissao ou quando for omitido ponto
sobre o qual o Relator ou o Tribunal deveria se pronunciar, objetivando novo
pronunciamento perante o mesmo juizo prolator da decisdo embargada, a fim de
completé-la ou esclarecé-la.

10. Segundo os ensinamentos de Vicente Greco Filho, na obra "Direito
Processual Civil Brasileiro - 112 edicao - 22 Volume - Editora Saraiva - p. 259/260", na
gual define os pressupostos especificos dos embargos:

AL

+ obscuridade "¢ o defeito consistente na dificil compreensdo do
texto da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional
ou mesmo de ma formulacdo de conceitos. H& obscuridade
guando a sentenca estd incompreensivel no comando que impde e
na manifestacado de conhecimento e vontade do juiz.....";

- contradicdo "é a afirmacdo conflitante, guer na fundamentacao,
guer entre a fundamentacdo e a conclusdo. Nesses casos, a
correcao da sentenca, em principio, ndo levaria a uma verdadeira
modificacao da sentenca, mas apenas a um esclarecimento de seu
conteldo...." e;

« "no caso de omissdao, de fato, a sentenca é complementar,
passando a resolver questdo ndo resolvida, ganhando substéncia,
portanto. As questbes que devem ser resolvidas pelo juiz s&o
todas as relevantes postas pelas partes para a solucdo do litigio,
bem como as questdes de ordem publica que o juiz deve resoiver
de oficio, como, por exemplo, a coisa julgada. Nesse caso, o0s
embargos podem ter efeito modificativo."

11. Este recurso tem, portanto, o intuito de aclarar ou integrar a decisao
embargada, ndo se prestando, precipuamente, a modificacées meritérias. De fato, em
querendo modificar o resultado expresso na decisao, deve a parte manejar o recurso
préprio, cujo prazo de interposicao, alids, é interrompido.

12. No caso em concreto, da simples leitura das alegagdes do Embargante,
vé-se que pretende nao o aclaramento ou solu¢do da contradicao, mas a reforma do
decisum embargado, uma vez que fundamenta sua pretensao com intuito de ter o
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Acordao modificado, portanto, com efeitos infringentes devido as supostas contradicées

aventadas.

13. Segundo o recorrente, o Acérdao n® 332/2019 - TP padece de
contradicbes e omissdes. Primeiramente, alegou que i) a decisdo é contraditéria e
afrontou a coisa julgada is_rediscutiu _matéria j& transitada em julgado. Por

conseguinte, defendeu que ji) a alteracdo das razdes da condenacao agrediu o_
patrimoénio moral do recorrente, ainda gque nao tenha ocorrido a reformatio in pejus.

Ademais, sustentou que jii) houve omissdo em ndo enfrentar a questdao da existéncia

ou nao do superfaturamento/sobrepreco.

14. Pois bem. Verifica-se que a discussao sobre a natureza dos

pagamentos feitos, em 2012, a empresa ETCA - Consultoria e Assessoria Ltda teve
inicio nos autos das Contas Anuais de Gestdo de 2012 da Prefeitura de Indiavai.

15. Naguela oportunidade, no Acérddo n® 5.849/2013 - TP, o Plenério
decidiu pela necessidade de instauracao de Tomada de Contas Especial, haja vista a
instrucao insuficiente do processo, de modo que nao ftrazia elementos que
permitissem afirmar se os servicos de assessoria tributaria foram prestados ou nao.

16. Contudo, em seu voto, o Conselheiro Relator Sérgio Ricardo ja defendia
a necessidade de se restituir o total de R$ 53.239,50 aos cofres municipais, ante a
nao comprovacao da efetiva prestacao dos servicos pela empresa. Tal decisao fora
baseada em entendimento técnico. A equipe técnica concluiu que:

a) nao houve a celebracao de contrato para a execucao dos servicos
de assessoria tributdria para melhoramento do indice de IS5QN, que totalizaram R$
53.239,50; e que

b) a receita arrecadada de ISSQN no exercicio de 2012 foi somente de
R$ 23.520,13 superior ao exercicio de 2011, valor que sequer seria suficiente para
pagar a prestacao do servico realizada pela empresa no exercicio de 2012, no total de
R$ 53.239,50.

Ministério Publico de Contas - Gabinete do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho 5
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, N° 1 - Centro Politico Administrativo — Cuiaba-MT, CEP 78049-915
Telefone: (65) 3613-7621 - e-mail: gvmfilho@tce.mt.gov.br

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo ABEURO.



Ministério Publico Tribunal de Contas
de Contas — Mato Grosso

Mato Grosso L . TRIBUNAL DO CIDADAO

17. Relembre-se que em 2012 ndao mais se encontrava vigente o Contrato
n?% 26/2008, firmado com a empresa ETCA, que se extinguiu em 2011 e que previa a
“prestacdo do servico gestdo, Iimplementacdo de metologia técnica e
acompanhamento para aumento da arrecadacao do Imposto Sobre Servicos de
Qualguer Natureza (ISSQN)”.

18. Assim, diante das provas dos autos, quais sejam, a) extincao do
Contrato n2 26/2008; b} nao comprovacao da prestacao de servicos de assessoria
tributaria em 2012 (mesmo a descoberto); ¢} incremento irrisério na receita do I5S5QN;
o relator entendeu pela necessaria devolucdo do total pago em 2012, de R$
53.239,50 a empresa ETCA.

19. Ocorre que, em seu voto-vista, o Conselheiro Waldir Teis demonstrou
duvidas acerca do montante a ser devolvido pelo gestor e também guanto a natureza
dos pagamentos, se estes poderiam ser derivados do Contrato n® 26/2008. Assim,

registrou em seu voto:

Ndo hd nos autos qualguer demonstrativo sobre todos os servicos que
foram executados ou que nao foram. O que foi trazido pela auditoria, foi
um guadro comparativo de arrecadacéo de ISSQN (...}

(...)

Ora, ndo ha o levantamento dos servicos que foram executados. Ha
somente a tabela acima, que traz um demonstrativo da receita orcada e
da arrecadada. Portanto, ndo hd elementos suficientes para determinar
gualquer ressarcimento de valores. Pois como ja afirmei acima, hd uma
gama de servicos a serem prestados.

Portanto, vejo que, pelo que se extrai do relatério técnico da auditoria, o
servico foi prestado, mas, no entendimento dela (auditoria}) o gque
resultou em aumento de arrecadacao nao foi suficiente para pagar o
contrato. Ainda que se entenda que nao hé contrato, o servico foi
executado.

Constato entdo, que a despesa ocorreu, porém ndo se pode vincular o
valor gasto tao somente ao incremento da arrecadacao, pois conforme
ja afirmei, ndo é esse o parametro para a devida remuneracao.

Ou seja, o ressarcimento nao pode ser nesse valor total e por esse
raciocinio, mas, se houver, devera ser calculado com base em servicos
nao prestados.
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Novamente afirmo que ndo hé detalhamento nos autos com relacéo aos
servicos efetivamente prestados, que justifiguem ou ndo, os
pagamentos, pois nos valores pagos, também nao hd a demonstracao
de que guardaram a devida conformidade com o estabelecido no
contrato.

(...)

(...} nédo se tem conhecimento efetivo sobre quais servigos foram
efetivamente praticados a justificar os pagamentos questionados, para
dar seguranca suficiente na determinacéo de ressarcimento de valores.”

20. Importante ressaltar nesse momento gue, conforme se pode extrair do
excerto acima, a dadvida do Conselheiro era relativa a quantificacdo de valores que
poderia ser fruto da prestacao de servicos realizada entre 2008 a 2011, em que se
encontrava vigente o Contrato n® 26/2008. Em momento algum, afirmou-se gue
houve prestacao de servicos em 2012 pela empresa ETCA. Atestou-se, em verdade,
que foram prestados servicos, mas apenas entre 2008 a 2011, o que poderia ensejar
o direito a recebimento de valores em 2012.

21. Dando continuidade, pairavam ddvidas também acerca da
possibilidade de ter ocorrido pagamento em duplicidade quanto ao servico de
assessoria tributaria do IS5QN em 2012, dado que, no mesmo ano, houve celebracao
formal de contrato com a empresa Multi Assessoria Tributdria e Comunicacdo Ltda

para prestar os mesmos servicos (Contrato n® 51/2012).

22. Nesse norte, ante as dlvidas acerca da natureza dos pagamentos (em

2012) destinados a empresa ETCA, se decorrentes da prestacao dos servicos realizados
entre 2008 a 2011 ou se decorrentes de servicos de assessoria tributdria prestados em

2012, foi determinada a instauracao da presente tomada de contas especial com o
objetivo de “apurar se houve, efetivamente, pagamento em duplicidade ou a maior
para a empresa ETCA - Consultoria e Assessoria Ltda”.

23. Apbds instrucao e andlise de mérito, restou consignado pelo Conselheiro
Relator, em seu voto, que a Prefeitura nao emitiu ordem de servico em favor da
empresa Multi para execucao dos servicos pactuados mediante o Contrato n.©
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051/2012, a qual venceu o certame licitatério com a apresentacdo de proposta no
valor de R$ 16.000,00, motivo pelo qual ndo recebeu gqualquer pagamento. Além

disso, afirmou que:

“a municipalidade optou por manter a execucdo dos servicos pela
empresa ECTA durante o exercicio de 2012, a qual recebeu o montante
de R$ 53.239,50 (cinquenta e trés mil duzentos e trinta e nove reais e
cinqguenta centavos), sem cobertura contratual, ao arrepic da legislacao
vigente, uma vez que o contrato firmado j& havia findado no ano de
2011

24. Por conseguinte, entendeu-se que houve sobrepreco sobre os valores
pagos pelos servicos prestados pela ETCA, dado que a Prefeitura de indiavai prorrogou
tacitamente o Contrato n? 26/2008 de forma irregular e efetuou pagamentos no

montante de R$ 53.239,50 (cinquenta e trés mil e duzentos e trinta e nove reais e

cinguenta centavos). Ademais, ainda afirmou-se que “o gue ocorreu foi a manutencdo

da contratacdo irreqular, de forma tacita, da empresa ETCA, para executar prestacdo.

de servicos para aumentar a arrecadacdo de ISSON durante o exercicio de 2012”.

25. Contudo, considerando como parametro apenas os pagamentos feitos
entre julho e dezembro de 2012, quantificou o dano em montante inferior,
condenando o gestor a devolver o total de R$ 13.658,14 (treze mil e seiscentos e

cinquenta e oito reais e quatorze centavos)?.

26. Assim, nota-se que o conselheiro relator entendeu pela tese de que

houve pagamento por servicos de assessoria tributdria ocorridos em 2012.

27. Ocorre que o gestor NAO concordou com a tese esposada pelo relator.

1 Segue trecho extraido do voto: “(...) como bem ponderado pela equipe técnica, ap6s a realizacéo do
Convite n.2 011/2012, o Contrato n.2 051/2012 sé foi formalizado com a empresa Multi no més de
julho/2012. Consoante tabela extraida do Relatério Técnico de Defesa (Documento Digital n.°
208479/2016, fls. 18 e 19), o valor pago a empresa ETCA no periodo compreendido entre julho e
dezembro de 2012 perfaz o montante de R$ 29.389,13 (vinte e nove mil e trezentos e oitenta e nove
reais e treze centavos), (...} Por essa razdo, o prejuizo ao erario deve ser guantificado em razéo da
diferenca encontrada entre o valor pago a empresa ETCA no periodo demarcado (R$ 29.389,13) e o
valor contratado com a empresa Multi (R$ 16.000,00), resultando em R$ 13.658,14 (treze mil e
seiscentos e cinguenta e oito reais e quatorze centavos) a serem ressarcidos aos cofres da Prefeitura
de Indiavai.”
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28. No seu Recurso Ordinario, assim argumentou:

Ademais, o ilustre Relator da TCE, o Exmo. Cons. jodo Batista Camargo,
com o devido respeito, ndo se atentou para o fato de que, sob a
orientacdo do fundamento exarado pelo ilustre Conselheiro Waldir Julio
Teis (dono do voto revisor e prevalente das contas de 2012}, os valores
foram “quantificados”, mas deveriam também terem sidos
“qualificados”, pois seria e é fundamental saber a que titulo a referida
empresa recebeu, ndo sé o quanto recebeu.

Isto porgue, se recebeu em decorréncia de uma contratacdo tacita ilicita
(j&4 que supostamente seu preco era maior do que 0s precos de uma
licitacao existente e que nao produziu um contrato), o que se admite
apenas a titulo de argumento, ainda que tenha prestado o servico, teria
sido ilicitamente beneficiada, o que também implicaria na sua imediata
e direta responsabilizacao.

Assim, para exclui-la da presente TCE como parte, ndo bastava afirmar
que prestou o servico. Os auto {(sic}) nao traz uma informacao sequer que
aponta com seguranca gue prestou os servicos no exercicio de 2012.
Também ndo aponta se os pagamentos recebidos no segundo semestre
do referido exercicio ndo foram decorrentes de éxito relativo a um
Contrato de 2008, vigente em 2011, que é quase certo que produziu
éxitos que foram quitados em 2012.

Assim, tais valores que foram apenas quantificados, mas n&o

gualificados é praticamente certo que se referem a pagamento de éxitos

relativos ao Contrato de 2008, vigente ainda, por prorrogacdao em 2011, o
que legitimaria os pagamentos realizados pelo Gestor, afastando dele a

obrigacao de ressarcir, bem como a possibilidade de se lhe aplicar
qualguer penalidade.

(...)

E frise-se, nem hé indicacdo precisa nos autos de gue os contratos se

sobrepuseram, ja que a ETCA apenas recebeu, em 2012, éxito referente a
trabalhos de exercicios anteriores.

(...)

Assim o valor de R$ 16.000,00 ndo pode corresponder a um valor
contratual, porque a remuneracao da contratada somente se daria com.
comprovacao de efetivo éxito. E isso ndo poderia existir no inicio do_
contrato para nele ser consignado.

(...)

Resta, pois, QUALIFICAR os valore recebidos pela empresa ETCA em
2012, pois a qualificacdo do pagamentos a ela realizados colocard um
fim completo a qualgquer dlvida quanto a regularidade dos pagamentos
e a auséncia de sobrepreco.
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(...)

O nobre relator da TCE, Cons. jodo Batista Camargo junior, entendeu
que, como ¢ Contrato com a empresa Multi vigeu no segundo semestre
de 2012, esta teria sido preterida em favorecimento da ETCA que teria
continuado a prestar servicos e recebido valores em principio indevidos.
Depois concluiu gue se empresa prestou 0s servicos, como restou
demonstrado nos autos (os servicos foram prestados), esta teria
recebido legitimamente, j& gque nem a nulidade contratual isenta a
Administracdo da obrigacdo de pagar pelos servicos efetivamente

prestados. Mas a pergunta que se precisa fazer e a seguinte: prestou os
servicos, mas a que titulo?

Lembremos gue o Contrato 26/2008 ndo previa qualquer pagamento que
nao fosse por exclusiva decorréncia de éxito, no percentual de 20% (vinte
por cento) do que conseguisse de efetivo incremento de receita.

Logo, por conclusdo l6gica, o_que a empresa ETCA recebeu em 2012 foi
fruto de éxito decorrente do seu trabalho relativo ao Contrato n® 26/2008.
Eis a QUALIFICACAO do recebimento de 2012 - EXITO, que pode ocorrer
até mesmo apds a extincdo do contrato. Isso porgue servicos de
recuperacao de créditos tributarios, por serem dependentes de processo
administrativos e judicias, sujeitos sempre ao contraditério e a ampla
defesa do Contribuinte, podem se arrastar por diversos exercicios.

(...)

Portanto, tais valores recebidos ndo podem ser cotejados com a
contratacdo da Multi, pois a sua remuneracdo também era
dependentemente exclusiva do éxito que por seu turno produzisse.

29. O préprio gestor reconheceu que 0s pagamentos feitos a empresa em

2012 nado foram decorrentes de servicos prestados em 2012, mas meros efeitos

financeiros de servicos realizados entre 2008 a 2011.

30. Em Recurso Ordinario, manifestou sua indignacdo: “Mas a pergunta

que se precisa fazer é a seguinte: prestou 0s servicos, mas a que titulo?”

31. Denota-se gue o gestor afirmou em seu Recurso Ordinario gue:

a) a Empresa Multi estava prestando os servicos de assessoria
tributédria em 2012, mas que nao recebeu valor algum, pois a remuneracao somente
se daria com a comprovacao do éxito;

b) a Empresa ETCA prestou servicos de assessoria tributaria entre
2008 e 2011, e que recebeu valores em 2012 a titulo de éxito.

Ministério Publico de Contas - Gabinete do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho 10
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, N° 1 - Centro Politico Administrativo — Cuiaba-MT, CEP 78049-915
Telefone: (65) 3613-7621 - e-mail: gvmfilho@tce.mt.gov.br

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo ABEURO.



Ministério Publico ‘ Tribunal de Contas

de Contas — Mato Grosso
Mato Grosso @ | L _ TRIBUNAL DO CIDADAO
32. Verifica-se que, em sede de Recurso, o gestor devolveu novamente

para andlise a discussao sobre a natureza dos valores recebidos pela empresa ETCA em
2012.

33. Nesse passo, diante das indignacles do recorrente, a Conselheira
Relatora do Recurso, em decisao acertada, concordou com a tese de que os valores

DE FATO, nao foram pagos em decorréncia de servicos de assessoria prestados em.
2012. Até porque, conforme se afirma desde a instrucdo das contas anuais de 2012,

estes nunca foram atestados. Ou seja, resta claro que a Relatora entendeu gue nao
houve sobrepreco. A Relatora entendeu que houve pagamento sem qualquer
liquidacao.

34. Por conta disso, 0s valores a serem ressarcidos ainda permaneceram,
haja vista que, em nenhum momento, o gestor fez prova de que houve éxito da

Empresa ETCA, a ensejar o direito ao recebimento de qualquer montante.

35. Em andlise as alegacdes de gue os pagamentos teriam se respaldado
supostamente no éxito, afirmou-se, de modo acertado, o seguinte:

(...} verifico que o ex-Gestor ndo comprovou, nos autos, gue os valores
pagos a ETCA foram derivados do Contrato 26/2008, visto que nao
houve demonstracdo pelo ex-Prefeito das liquidagbes desses
pagamentos.

(...)

Também ndo hd comprovacdo da nova alegacdo, em sede de Recurso,
de que os pagamentos se originaram de processos judicidrios ou
administrativos de recuperacado de créditos de ISSQN, frutos de éxito da
empresa ETCA, em exercicios anteriores ao término do Contrato
26/2008. Nao especificou quais foram os fatos geradores dos
pagamentos, nao juntou documentos ou coépias dos tais processos
judiciais ou administrativos (ou ainda de qualquer outra forma). De outra

sorte, nao hd fundamento legal que autorize a Administracao
pagamentos gue extrapolem a vigéncia do contrato ou ad aeternum
(isto é, sem fim).

36. Ndo hdé portanto, qualquer contradicao a ser sanada. Na verdade, é a
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peca de Embargos de Declaracao que se reveste de total contradicdo. No Recurso
Ordindrio, o gestor pleiteou que a tese fosse acatada. |4, em sede de Embargos,
demonstra indignacao pelo acatamento da tese.

37. Foi o préprio gestor que afirmou que os pagamentos feitos a Empresa
ETCA ndo decorreram de servicos de assessoria tributdria realizados em 2012, em
impugnacao ao Acérdao n? 70/2018-5C.

38. Ora, como ja dito, a relatora concordou com a tese do Recurso
Ordindrio de que os valores pagos ndo decorreram de servicos de assessoria;
concordou, além disso, que ndo havia sentido condenar o gestor por sobrepreco. Isso
porgue, a alegacdo de sobrepreco sé faz sentido quando se presume que houve
servico de assessoria tributaria em 2012 pela ETCA, e ndo pela empresa Multi, que foi
preterida mesmo sendo vencedora da licitacao.

39. De modo que nao se pode afirmar que houve servico de assessoria
tributaria em 2012 pela empresa ETCA, por I6gica, também nado se pode afirmar que a
contratacdo de servico de assessoria tributdria (em 2012, pela empresa ETCA) estava
com sobrepreco.

40. Seguindo essa linha de raciocinio, repisa-se que a relatora analisou
todos os argumentos do gestor.

41. Conforme ja dito, a relatora ndo concordou com os argumentos de gue
houve éxito da Empresa ETCA a ser remunerado em 2012. Até porque, se o gestor
pretendia mostrar que os pagamentos decorreram de efeitos financeiros de servicos
prestados entre 2008 e 2011, deveria fazer prova disso. Restou claro que os
pagamentos sao inexplicdveis, posto ndo terem respeitado regularmente a fase da
liquidacao.

42. A decisao, portanto, ndao se omitiu em nenhum ponto do Recurso
Ordindrio. A matéria suscitada foi devidamente apreciada, com fundamentacao
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direcionada a elucidar todas as questdes, restando incontroverso que:

a) nao se pode dizer que os pagamentos feitos a empresa ETCA em
2012 decorreram de servicos de assessoria tributéria;

b) ndo se pode dizer que os pagamentos feitos a empresa ETCA em
2012 decorreram de éxito por servicos prestados entre 2008 e 2011;

c) os pagamentos feitos a empresa ETCA em 2012 ndo obedeceram a
regular liguidacao.

43. Destarte, tem-se que estes embargos foram opostos sob a nitida
pretensdo de rediscussdo da matéria para modificacdo do julgado inexistindo omissao
a ser suprida. Verifica-se que o presente recurso possui carater meramente
protelatério, voltado a postergar desnecessariamente o cumprimento da decisdo, de
modo que incide sobre o caso a aplicacao de multa conforme disciplina do artigo 281
do Regimento Interno do Tribunal de Contas (Resolug¢ao n? 14/2007) combinado com o
artigo 1.026, §2° do Cédigo de Processo Civil:

Regimento interno TCE-MT

Art. 281. O recurso julgado manifestamente protelatério ensejard a
aplicacdo de multa ao recorrente por ato praticado com grave infracdo a
norma legal ou regulamentar.

Cédigo de Processo Civil

Art. 1.026.(...) §29. Quando manifestamente protelatdrios os embargos
de declaracdo, o juiz ou o ftribunal, em decisdo fundamentada,
condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a
dois por cento sobre o valor atualizado da causa.

44, Em suas razbes de voto, nos autos do Processo n? 76902/2015, o
Conselheiro Luiz Henrigue Lima ja havia salientado que,

no paradigmético Acérddo n? 593/2017-TCU-Plendrio, o Tribunal de
Contas da Unido entendeu que as disposicdes do novo Cédigo de
Processo Civil referentes a embargos de declaracdo meramente
protelatérios se aplicam aos processos que tramitam naquela Corte de
Contas.

45, Deste modo, este Parquet de Contas entende por necessdria a aplicacao
da presente multa, em face ao nitido intento de dificultar o exercicio do controle
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externo, mediante utilizacdo de expedientes recursais desprovidos de substratos
juridicos que apenas reproduzem o teor de manifestagdes anteriores.

46. Assim sendo, inexistindo no Acérdao n? 332/2019-TP imperfeicao relativa a
qualquer omisséo, obscuridade ou contradi¢do, ndao podem os presentes Embargos
serem acolhidos.

3. CONCLUSAO

47. A vista do exposto, o Ministério Plblico de Contas, no exercicio de suas
atribuicdes institucionais, manifesta-se:

a) preliminarmente, pelo conhecimento dos Embargos de Declaracao, em
razdo do preenchimento dos requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade;

b) no mérito, pelo ndo provimento dos Embargos Declaratérios em vista
do nitido carater infringente, bem como auséncia das alegadas contradicbes, ndo
havendo qualquer correcdo a ser realizada no Acérdao combatido.

E o Parecer.

Ministério Publico de Contas, Cuiabd, em 23 de julho de 2019.

_ (assinatura digital)?
GETULIO VELASCO MOREIRA FILHO
Procurador de Contas

2 Dpocumento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora

credenciada, nos termos da Lei Federal n? 11.419/2006 e Resolucao Normativa n. 09/2012 - TCE/MT.
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