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PROCESSO N2 : 26.888-7/2015(AUTOS DIGITAIS)

ASSUNTO : RECURSO ORDINARIO - TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
UNIDADE : PREFEITURA MUNICIPAL DE INDIAVAI

RECORRENTE : JOSE DE SOUZA

RELATOR : CONSELHEIRA INTERINA JAQUELINE JACOBSEN MARQUES

PARECER N2 214/2019

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. PREFEITURA MUNICIPAL
DE INDIAVAL TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONTRATO
N. 26/2008. JULGAMENTO PELA IRREGULARIDADE COM
APLICACAO DE MULTA E DETERMINACAO. DEVOLUCAO
AOS COFRES PUBLICOS. PARECER MINISTERIAL PELO
CONHECIMENTO E NO MERITO PELO NAO PROVIMENTO
DO RECURSO.

1. RELATORIO

1. Retornam os autos a este Ministério Publico de Contas tratando-se de
Recurso Ordinario® interposto pelo Sr. josé de Souza - Ex-Prefeito do Municipio de
Indiavai em face do Acérdao n? 70/2018 - SC, o qual jugou irregular a prestacao de
contas referente a Tomada de Contas Especial, em razao de pagamentos irregulares,
sem respaldo contratual e com sobrepreco, a Empresa ETCA Consultoria e Assessoria
Ltda.

2. inconformado com o decisum, o interessado interp6s o presente
Recurso Ordinario, pleiteando, preliminarmente, a decretacdo de nulidade da decisao,
em face ao nao chamamento aos autos da Empresa ETCA Consultoria e Assessoria
Ltda, beneficiaria dos pagamentos irregulares, e requerendo subsidiariamente o
julgamento regular das contas relativas a tomada de contas especial, com a
conseqguente exclusao da determinacao de restituicao aos cofres municipais do valor
de R$ 13.658,14, bem como da multa de 10% sobre o valor da restituicao.

3. Os autos foram submetidos a analise da Conselheira Jaqueline
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jacobsen, para exercicio do juizo de admissibilidade. Em analise detida dos autos, a N.
Conselheira considerou que peca recursal cumpriu os requisitos de admissibilidade
impostos pela Lei Organica e Regimento interno deste Tribunal, razao pela qual
conheceu o Recurso e o recebeu em seu duplo efeito, conforme art. 67, paragrafo
unico, da Lei Complementar 269/2007 c/c art. 272, |, do RITCE/MT.

4, Apods, foram os autos remetidos a Secretaria de Controle Externo, a
qual pugnou, preliminarmente, pelo conhecimento do presente recurso, pela nao
decretacao de nulidade do julgamento, e, no mérito, pelo provimento do recurso, a fim
de descaracterizar o sobrepreco apurado nos autos da tomada de contas especial.

5. Vieram os autos ao Ministério Publico de Contas.

E o breve relatério.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Preliminarmente

6. inicialmente, cumpre apreciar o0s requisitos de admissibilidade
necessarios ao regular processamento dos recursos ordindrios, gquais sejam: o
cabimento, a legitimidade, o interesse recursal e a tempestividade, além dos demais
previstos no art. 273 do Regimento interno desta Corte.

7. O cabimento refere-se a possibilidade de recorrer, bem como a
previsao do instrumento para a situacao que se deseja impugnar. No caso, trata-se
Recurso Ordindrio interposto em face de acérdao proferido pelo Tribunal Pleno. Nos
termos do art. 270, |, do RITCEMT tal recurso é o cabivel para estas circunstancias,
razao pela qual esta presente este requisito.

8. Quanto a legitimidade, para que haja possibilidade de recorrer faz-se
mister que o interessado tenha relacdo juridica com os autos e os fatos que ali
constam e seja o portador do direito que esteja sendo ameacado e violado. Nos

Ministério Publico de Contas - Gabinete do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho 2
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, N° 1 - Centro Politico Administrativo — Cuiaba-MT, CEP 78049-915
Telefone: (65) 3613-7621 - e-mail: gvmfilho@tce.mt.gov.br

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo U35YAW.



P—

Ministério Publico Tribunal de Contas
de Contas — Mato Grosso
Mato Grosso @1 I | . TRIBUNAL DO CIDADAO

termos do art. 270, §2°, do RITCMT, é legitimado a recorrer aqguele que é parte no
processo. Conforme se verifica nos autos o recorrente é parte no processo, inclusive a

ele estao sendo aplicadas sancdes.

9. No tocante ao interesse recursal, infere-se gue o recorrente deve
demonstrar em suas razdes os motivos pelos quais a decisao esta incorreta e por gue
isto o afeta de forma indevida. No caso em apreco, foram aplicadas sancdes ao
recorrente, tendo em vista a conduta de ordenar pagamentos irregulares a Empresa
ETCA Consultoria e Assessoria Ltda sem respaldo contratual e com sobrepreco. Diante

desta realidade, verifica-se a existéncia de interesse em recorrer.

10. Por sua vez, a tempestividade impde a necessidade de qgue o recurso
seja interposto dentro do prazo previsto (art. 273, I, RITCEMT). Nesse sentido, o art.
270, §32 do RITCEMT estabelece que o prazo para interposicao do Recurso Ordinario é
de 15 (quinze) dias.

11. Verifica-se nos autos que o Acordao n2 70/2018 - SC foi divulgado no
Didrio Oficial de Contas do dia 25/10/2018, edicao n? 1469, como segue:

CERTIDAO

Certifico que o Acdrdao n° 70/2018 - SC, foi divulgado no Diario Oficial de
Contas - DOC do dia 25/10/2018, sendo considerada como data de
publicacao o dia 26/10/2018, edicdo n® 1469.

Encaminhem-se os autos a Geréncia de Controle de Processos
Diligenciados, para aguardar o prazo recursal.

Transcorrido o prazo recursal, sem a interposicéo de recurso, ao Nucieo
de Certificacdo e Controle de Sancdes, para providéncias.

Data final para interposicao de recurso: 12/11/2018

12. Nesse diapasao, observa-se que a peticao do Recurso foi protocolada
na data de 12/11/2018, conforme documento digital de n? 226596/2018. Verifica-se
assim sua tempestividade.

13. Além disso, o art. 273, I, RITCEMT, exige a interposicao por escrito.
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Conforme se verifica no documento digital de n? 226597/2018, houve interposicao do

recurso de forma escrita.

14. Exige-se, também, a assinatura por quem tenha legitimidade de
interpor o recurso {(Art. 273, IV, RITCEMT), ou seja, o recurso deve ser assinado
pessoalmente pelo recorrente ou por seu procurador. No caso, a peticao recursal foi
assinada pelo advogado do recorrente, Sr. Paulo Cezar Rebuli, OAB/MT n?® 7565.

Portanto, verifica-se a presenca deste requisito.

15. E necesséaria ainda a apresentacdo do pedido com clareza (Art. 273, V,
RITCEMT). Trata-se em verdade de requisito que carrega em si grande carga de
subjetividade de quem avalia o recurso, nao podendo ser usado indiscriminadamente
apenas pelo fato de o julgador ou intérprete nao conseguir entender pessoalmente o
que o recorrente postula, devendo ser utilizado nas hipéteses em que ha flagrante
incongruéncia entre as alegacbes e os pedidos do recorrente, de forma que o
julgamento do recurso figue inteiramente prejudicado para julgamento. Sendo assim,
para evitar julgamentos injustos, a medida adequada nesses casos € em um primeiro
momento permitir ao interessado que emende sua peticdo e em um segundo
momento permanecendo a nebulosidade, deixar de conhecer o recurso ante a

auséncia do referido requisito.

16. No caso dos autos, no entender deste Ministério Publico de Contas, o

pedido foi apresentado com clareza.

17. Por fim, quanto ao requisito atinente a qualificagdo do interessado (art.
273, I, RITCEMT), extrai-se que o recorrente ja esta qualificado no processo original.

18. Isto posto, o Ministério Publico de Contas, manifesta-se pelo
conhecimento deste Recurso Ordindrio, haja vista a presenca dos pressupostos
recursais.

2.2. Mérito
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19. Passando a analise meritéria, infere-se que o Recorrente pretende,
preliminarmente a decretacao de nulidade do Acérdao n® 70/2018 - SC, e,

subsidiariamente, a reforma da decisao, com julgamento pela regularidade das contas
relativas a tomada de contas especial. Entretanto, compulsando detidamente os
autos, verifica-se que o Recurso vergastado ndao merece provimento peios motivos a
seguir expostos.

20. O Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, ao julgar a Tomada de
Contas Especial, determinou a devolucao do valor de R$ 13.658,14 aos cofres do
municipio de Indiavai, e aplicou multa de 10% sobre o valor da restituicao ao Sr. josé
de Souza, ex-prefeito, em face ao pagamento com sobrepreco e sem respaldo
contratual a empresa ETCA Consultoria e Assessoria Ltda.

21. irresignado o gestor interpds o presente recurso ordinario,
sustentando, preliminarmente, a necessidade de se decretar a nulidade do Acérdao n®
70/2018 - SC, devido a auséncia da empresa beneficiaria ETCA Consultoria e
Assessoria Ltda como parte na Tomada de Contas Especial, o que constituiria vicio

processual insanavel.

22. Argumentou que quem pagou e guem se beneficiou do dinheiro publico
devem ser chamados ao processo, tendo em vista a responsabilidade solidaria. Além
disso, alegou que foram obstados o exercicio do contraditério e da ampla defesa,
porqguanto nao foram trazidas aos autos as informacdes que deveriam ter sido

prestadas pela empresa.

23. Ademais, o ex-gestor ainda defendeu a nao ocorréncia de sobrepreco
nos pagamentos feitos a Empresa ETCA Consultoria e Assessoria Ltda. Assim, pugnou
pela exclusao da determinacao de se devolver ao erario o valor de R$ 13.658,14, bem

como da multa de 10% sobre o valor da restituicao.

24. Ndo obstante as ilacOes do recorrente, a Secretaria de Controle Externo
manifestou-se pelo nao provimento do Recurso quanto ao pedido de decretacao de
nulidade, acolhendo, porém, as razfées do ex-gestor, para sanar a irregularidade de
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sobrepreco, considerando apenas que houve pagamentos por servicos prestados sem
respaldo contratual.

25. Feita essas consideracbes, passa-se a analise do Recurso por parte
deste Ministério Pdblico de Contas.

26. Preliminarmente, verifica-se nao assistir razdo ao gestor guanto a
presenca de vicio insanavel nos autos do processo de Tomada de Contas Especial, que
deu ensejo ao Acérdao n? 70/2018 - SC.

27. Vislumbra-se nao ser caso de nulidade o nao chamamento da empresa
ETCA Consultoria e Assessoria Ltda para manifestacao nos autos dessa tomada de
contas especial. isso porque a mesma nao detinha o status de contratada, por ocasiao
do recebimento dos valores a titulo de prestacao de servicos de assessoria tributaria,
0s quais visaram ao incremento na arrecadacao do ISSQN do municipio.

28. O valor total pago a Empresa ETCA durante o exercicio de 2012,
conforme se explicitarda melhor a seqguir, foi despendido a titulo de servicos prestados

sem cobertura contratual, porquanto o Contrato n® 26/2008, do qual era signataria, ja
havia expirado em 31/12/2011.

29. Nesse norte, considerando nao haver hipétese de se reconhecer
perante a Administracdo ajustes de natureza verbal, a responsabilidade por qualquer
pagamento feito a terceiros sem respaldo contratual deve recair ao ordenador de
despesa, o Sr. josé de Souza, ex-prefeito de Indiaval, no presente caso.

30. Tal solucao pode ser extraida do art. 59, paragrafo Unico, da Lei
8.666/1993, senao vejamos:

Art. 59. A declaracao de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente,
deveria produzir, além de desconstituir os j& produzidos.

Paragrafo Unico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do dever de
indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em
que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados,
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contanto que ndo lhe seja imputével, promovendo-se a responsabilidade
de quem Ihe deu causa.

31 Assim, de modo que os servicos de assessoria tributaria prestados pela
empresa ETCA, durante o exercicio de 2012, foram pagos sem cobertura contratual,
demonstra-se acertada a decisdo de imputar responsabilidade apenas ao 5r. josé de
Souza pelos valores despendidos.

32. Além disso, sabe-se nao ser caso de suposto /itisconsércio passivo
necesséario, no qual demandaria a andlise da responsabilidade solidaria por parte da
empresa. Verifica-se que nos processos para apura¢do de ato de improbidade, por
exemplo, ndo ha que se falar em litisconsércio necessario entre o agente publico e
terceiros que supostamente colaboraram com a pratica de ato de improbidade. Os
tribunais superiores nao reconhecem a presenca de relacdo juridica unitaria nesses
casos.? Assim, tampouco pode-se falar em necessidade de se chamar a empresa para
responder nos autos da tomada de contas especial, até porque ausente previsao legal
expressa nesse sentido.

33. A empresa, no caso, figurou-se como mero particular, prestando seus
servicos pelo preco ofertado. Ou seja, nao se configura nos autos, em tese, presenca
de conduta reprovavel por parte da empresa, a ensejar suposta reprimenda a titulo de
ato ilicito.

34. Apenas podem ser responsabilizados perante o TCE aqueles que, ao
cometerem ato ilicito, derem causa a danos e/ou prejuizos ao erario. Nesse norte,
tendo como pressuposto da responsabilidade subjetiva, a presenca de conduta ilicita,
nexo causal e dano, verifica-se que, nesse caso, ao gestor deve recair
responsabilizacao perante o Tribunal de Contas, pelo dispéndio de dinheiro publico de
forma ilegal.

35. Pelo exposto, este Parquet, em consonancia ao entendimento da Secex,

2 “Nas Acbes de Improbidade, inexiste litisconsércio necessario entre o agente publico e os terceiros
beneficiados com o ato improbo, por ndo estarem presentes nenhuma das hipéteses previstas no art. 47
do CPC (disposicao legal ou relacdo juridica unitéria)” (5T). REsp 896.044/PA, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/09/2010).
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se manifesta pela nao decretacao de nulidade do Acérdao n° 70/2018 - SC.

36. Perpassada essa questao e adentrando ao mérito do recurso, verifica-
se que a empresa ETCA firmou o Contrato n? 26/2008, com o municipio de Indiavai, o
qual teve vigéncia até a data de 31/12/2011, tendo como objeto a prestacao de
servicos de assessoria tributaria para incremento da arrecadacao do ISSQN. Contudo,
constatou-se que a mesma continuou a receber valores a titulo de assessoria

tributéria durante o exercicio de 2012.

37. Ocorre gue durante o exercicio de 2012, fora firmado novel contrato de
prestacao de servicos de assessoria tributaria, agora com a empresa Multi Assessoria
Tributaria e Comunicacao Ltda, pelo valor de R$ 16.000,00 {Contrato n2 051/2012),
também visando ao incremento na arrecadacao do IS5QN.

38. Conforme exposto nos autos da tomada de contas especial, o
Conselheiro Relator a época reconheceu a presenca de irregularidade, com
determinacao para se devolver ao erario o montante de R$ 13.658,14, concernente a
diferenca apurada em periodo de duplicidade contratual, de julho a dezembro de
2012.

39. Nessa toada, haja vista o pagamento de valores a empresa ETCA, sem
respaldo contratual, quando ainda vigente contrato com a empresa Multi, signataria
de contrato em valor mais vantajoso e de mesmo objeto, o Pleno decidiu pela
irregularidade das contas relativas a tomada de contas especial, nos termos do
Acordao n? 70/2018 — SC, objeto da presente impugnacao.

40. Em sede de Recurso, o ex-prefeito destacou primeiramente que os
pagamentos a empresa ETCA se respaldaram no Contrato n? 26/2008, e que os valores
foram pagos a titulo de éxito em processos judiciais, 0os quais se concluiram apenas
em 2012. Além disso, defendeu a nao ocorréncia de sobrepreco.

41. O Recorrente apresentou quadro comparativo entre os dois contratos
{(pagina 11 TCE, documento digital n® 226597/2018), a fim de demonstrar que nunca
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houve diferenca de precos entre os mesmos, e gue se tratam de objetos idénticos
(recuperacao de créditos de IS5QN), com o mesmo valor para as prestacles de
servicos de 20% sobre o valor, destacando que, no Contrato n? 26/2018, foi informado
o percentual de 20% sobre o valor liquido da receita efetivamente cobrada, recebida
ou recuperada; enquanto no Contrato n? 51/2012, o percentual de 20% corresponde

ao valor estimado para fins de mero empenho.

42. Para reforcar a auséncia de sobrepreco, efetuou comparativo de alguns

artigos contratuais, conforme segue:

. Contrato n® 026/2018 - ETCA Consultoria & Assessoria Ltda - Informa
gue o percentual de pagamento é de 20% sobre o éxito, e foi empenhado o
valor de R$ 50.000,00 apenas por estimativa;

. Contrato n? 51/2012 - Multi Assessoria Tributédria e Comunicacdo Ltda -
Demonstra o objeto contratual, referente ac mesmo objeto do contrato
anterior. No Convite n? 11/2012, do qual decorreu o Contrato, o item 6.6.4.
estabelece que “os precos ofertados pelos licitantes interessados deverao ser
em percentual socbre os valores efetivamente recebidos e ou recuperados...”.
Destaca, ainda, que o item 10.2. do Convite estabelece que os pagamentos
serao efetuados conforme a execucao dos servicos demonstrados mediante a
apresentacdo de relatério circunstanciado, em que a empresa demonstrard o
valor da receita efetivamente cobrada, recebida e/ou recuperada em favor do
contratante naquele periodo. O percentual foi estabelecido em 20% sobre o
valor, conforme documento 03 (paginas 01 a 04 TCE, documento digital n®
226600/2018).

43. Argumentou que, devido a impossibilidade de conhecimento do valor
especifico, no contrato consta apenas um valor estimativo de R$ 16.000,00, gue nao
corresponde ao valor contratual, visto que a remuneracao da contratada somente se
daria com a comprovacao de efetivo éxito, e isso ndo poderia existir no inicio do
contrato para nele ser consignado. Portanto, isso nao corresponderia ao valor do
servico, inferior aos R$ 50.000,00 do Contrato da ETCA Consultoria e Assessoria Ltda
de 2008, que também era mera estimativa, j& que seu preco também era o de menor
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44, Ratificou que os pagamentos realizados a empresa ETCA Consultoria e

Assessoria Ltda no exercicio de 2012 foram produzidos em exercicios anteriores, cujo
inicio da sua acao pode ter ocorrido em qualguer dos anos de 2008 a 2011, bem como
sua conclusao, vez que um processo administrativo ou judicial tributario pode se
arrastar anos, destacando que o prazo para execucao dos servicos é de 60 meses,
conforme dispde a clausula sexta do Contrato n® 26/2008. Nesse caminho, a empresa
Multi Assessoria Tributaria e Comunicacao Ltda somente poderia ser remunerada ap6s
éxito de seus servicos.

45. A Secex, ap6s andlise das razoes, acolheu as justificativas do gestor para
sanar o sobrepreco alegado, visto que “foi comprovado que nos dois contratos (Contrato
n°® 26/2008 ¢ 51/2012) os valores pagos seriam referentes ao percentual de 20% do valor
recuperado de /SSQON”. Contudo, a equipe técnica pugnou pelo reconhecimento de
valores pagos sem respaldo contratual durante esse mesmo periodo e afirmou gue “os
esclarecimentos de que a empresa ETCA Consultoria e Assessoria Ltda estaria
recebendo valores decorrentes de exercicios anteriores nao se sustenta”, deduzindo
gue houve no caso prestacdo de servico a descoberto durante o exercicio de 2012.3

46. Em gue pese o entendimento da equipe técnica, ndo merecem guarida
as alegacoes do gestor. Conforme ja exposto, de fato, o Contrato n? 26/2008 trazia em
seu bojo, como forma de pagamento, o percentual de 20% sobre o éxito nas causas
judiciais, em contraprestacdo aos servicos de assessoria tributdria que visavam ao
incremento do ISSQN do municipio.

47. Ocorre que nao cabe sanar a condenacao para devolucao de valores ao
erario. Primeiro porgue o gestor ndo logrou éxito em comprovar que esses valores

pagos a empresa ETCA durante julho a dezembro de 2012 foram derivados do Contrato

n? 26/2008. Segundo, ndo foram jungidos aos autos os processos liquidatérios desses

pagamentos. Sendo assim, ndo se pode atestar que esses pagamentos obedeceram ao
percentual de 20% sobre o éxito da causa judicial, até porque ndo foram discriminados

3 Relatério Técnico de Recurso, fl. 12. Documento digital n® 8213/2019
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quais processos deram ensejo a esses pagamentos.

48. O ex-prefeito apenas afirma genericamente que 0s pagamentos
realizados a empresa ETCA Consultoria e Assessoria Ltda no exercicio de 2012 foram
produzidos supostamente em exercicios anteriores, cujo inicio da sua acao pode ter
ocorrido em qualquer dos anos de 2008 a 2011. Ou seja, este nao especificou os fatos
geradores dos pagamentos.

49, Nao ha comprovacao, portanto, da regularidade desses pagamentos,
ante a auséncia de processos de liquidacao para comprovacao do crédito da empresa.
Nao se pode afirmar, frise-se, que esses pagamentos derivaram do Contrato n©
26/2008, tampouco que obedeceram ao percentual de 20% sobre o valor da causa.

50. Nem se pode alegar que se trataria de prestacao de servico a
descoberto. Acrescente-se que o préprio gestor em sede de recurso afirma que os
valores pagos ndo decorreram de prestacdo de servico a descoberto, mas de éxito em

acoles iniciadas em exercicios anteriores.

51. Nesse caso em testilha, o que se pode afirmar, com efeito, é gue
ocorreram pagamentos em 2012 a empresa ETCA Consultoria e Assessoria sem
respaldo contratual, o que também foi objeto de reconhecimento pela equipe técnica,
e sem comprovacao efetiva do direito de crédito, porquanto ausente a discriminacao
dos supostos processos judiciais em que houve sua participacao. Ademais, constata-se
que foram pagos valores no montante de R$ 29.389,13 durante julho a dezembro de
2012, quando vigente o Contrato n? 51/2012, com fulcro no mesmo objeto. Assim, de
modo que o ex-gestor nao logrou éxito em comprovar que esses valores seriam
relativos ao Contrato n2 26/2008, estes permanecem eivados de ilegalidade.

52. Pelo exposto, considerando nao ser cabivel reformatio in pejus, em
sede de recurso exclusivo do ex-gestor, este Parguet entende pela permanéncia da
condenacao nos termos do Acérdao n° 70/2018 - SC, com determinacao para
devolucao de valores ao erdrio e aplicacao de multa de 10% sobre o montante a
restituir.
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53. Diante do exposto, este Ministério Piblico de Contas opina pelo

conhecimento do presente Recurso Ordinario e no mérito pelo ndao provimento, devendo
permanecer incélume o teor do Acérdao n? 70/2018 - SC.

3. CONCLUSAO

54. A vista do exposto, o Ministério Pdblico de Contas, no exercicio de suas
atribuicdes institucionais, manifesta-se:

a) preliminarmente, pelo conhecimento do Recurso Ordindrio interposto
pelo Sr. josé de Souza, em face do Acoérddo n? 70/2018 - SC em vista do
preenchimento dos requisitos de admissibilidade recursal, nos termos do art. 273 do
RITCEMT;

b) no mérito, pelo ndo provimento do recurso, com manutencao integral
do Acdérdao n? 70/2008.

E o parecer.

Ministério Pidblico de Contas, Cuiaba, 06 de fevereiro de 2019.

_ (assinatura digital)
GETULIO VELASCO MOREIRA FILHO
Procurador de Contas

4 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos
termos da Lei Federal n® 11.419/2006 e Resolugdo Normativa N° 9/2012 do TCE/MT.
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