o

Ministério Publico Tribunal de Contas
de Contas — Mato Grosso
Mato Grosso . || | __ TRIBUNAL DO CIDADAO
PROCESSO : 26.939-5/2018
ASSUNTO : REPRESENTACAO EXTERNA COM PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR
UNIDADE : PREFEITURA MUNICIPAL DE GUIRATINGA

RESPONSAVEIS  : HUMBERTO DOMINGUES FERREIRA - PREFEITO MUNICIPAL
GUILHERMINA FERREIRA CUNHA - SECRETARIA MUNICIPAL
INSTITUTO BRASILEIRO DE APOIO A MODERNIZAGCAO
ADMINISTRATIVA - IBRAMA

RELATOR : CONSELHEIRO GUILHERME ANTONIO MALUF

PARECER N2 5.430/2019

EMENTA: REPRESENTACAO DE  NATUREZA
EXTERNA COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.
MUNICIPIO DE GUIRATINGA. IRREGULARIDADES NO
PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
CONTRATACAO ILEGAL DE OSCIP. OCORRENCIA DE
PAGAMENTOS INDEVIDOS. RETIFICACAO DO
PARECER MINISTERIAL N2 2093/2019 PARA
ALTERACAO DO VALOR A SER RESTITUIDO.
MANUTENCAO DA MEDIDA CAUTELAR CONCEDIDA,
PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO, APLICACAO
DE MULTAS, CONDENACAO DE RESTITUICAO DE
VALORES AO ERARIO, DETERMINACOES,
RECOMENDACOES E REMESSA AO MPE-MT E
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE MATO
GROSS0. REPRESENTACAO AO MINISTERIO DA
JUSTICA.

1. RELATORIO

1. Retornam a este Ministério Publico de Contas os autos de
Representacao Externa com pedido de medida cautelar proposta pelo
Controlador Interno do Municipio de Guiratinga em desfavor da Prefeitura
Municipal em razao de irregularidades no Contrato n? 064/2018 com a Oscip

ibrama.
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2. De inicio, o contrato n? 064/2018 foi celebrado com a Oscip

IBRAMA (Instituto Brasileiro de Apoio a Modernizacdo Administrativa), para
prestacao de servicos especializados de assessoria e consultoria para levamento
de dados, preparacao encaminhamento e acompanhamento judicial de
recuperacao financeira dos valores exigidos indevidamente, a titulo de
contribuicdo indenizatéria, por meio da inexigibilidade de Licitacdo n® 05/2018,
com fundamento no art. 25, [ e lf, da Lei n2 8.666/93.

3. Em primeira manifestacado, o Ministério Pablico de Contas emitiu o
Parecer n? 5166/2018 (Doc. n? 240901/18) pelo conhecimento da representacao
externa e homologacao da medida cautelar a fim de que fossem sustadas as
compensacdes previdenciarias e os pagamentos decorrentes da execucao do
contrato até o julgamento do mérito da representacao.

4, Em segunda manifestacao, o Ministério Publico de Contas emitiu o
Parecer n2 2.093/2019 (Doc. N2 91467/2019) pela manutencao das
irregularidades {GB02 e }JB03} com aplicacao de multa, restituicao de valores de
forma solidaria entre os responsaveis, recomendacao e determinacao a
Prefeitura Municipal de Guiratinga, remessa de cépia dos autos a Delegacia da
Receita Federal de Mato Grosso e Ministério PUblico Estadual do Mato Grosso e
representacdo do IBRAMA ao Ministério da Justica para o fim de abertura de

processo administrativo de perda da qualificacao de OSCIP.

5. Posteriormente, o Conselheiro Relator! verificou que: a) a citacao
ocorrida nos autos restringiu-se exclusivamente ao incidente cautelar, sendo
dirigida somente ao prefeito municipal; b) o Ministério Plblico de Contas divergiu
da unidade técnica ao propor a condenacao dos envolvidos ao pagamento da
quantia de R$ 86.552,87.

6. Diante das constatacbes e em respeito aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, os responsaveis foram
notificados e apresentaram defesa, conforme segue:

1 Decisdo - Doc. 201762/2019
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Notificagdo do responsavel Defesa

Humberto Domingues Ferreira — Oficio n? 961/2019)
Guilhermina Ferreira Cunha Alcald - Oficio n? 962/2019
Juliano Luiz Alves de Matos - Oficio n® 963/2019 Defesa - Doc.

Marcos Vinicius Silva Dias - Oficio n® 964/2019 224083/2019
José Teodoro Filho — Oficio n? 965/2019
jefferson Rodrigues da Silva — Oficio n® 966/2019
IBRAMA ~ Oficio n® 967/2019 Defesa —~ Doc.
225614/2019
7. Devolvidos os autos a Secex de Controle Externo de Contratacdes

Publicos, foi elaborado o segundo relatério técnico de defesa (Doc. n? 240825/19)
pela permanéncia das irregularidades GBO02 e IB 03 e o0s seguintes

encaminhamentos:

I - Conhecer a presente representacdao externa, ante o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade;

I — Manter as decisbées que concedeu e homologou a medida
cautelar, ndo merecendo ser reparadas;

Il - Julgar procedente a presente representacdo de natureza
externa por estarem mantidas as irregularidades GB02 e )JBO3,
devendo ser:

a) aplicada multa ao Presidente e Membros da Comissao
Permanente de Licitacdo, Marcus Vinicius da Silva Dias, José
Teodoro Filho e Jefferson Rodrigues da Silva, ao Prefeito Municipal
Humberto Domingues Ferreira e ao Sr. Juliano Luiz Alves de Matos,
Assessor juridico, pela irregularidade GB02, art. 286, ll, do RI/TCE-
MT;

b) aplicada multa proporcional ao dano, art. 72, da Resolucdo n®
17/2016, bem como determinacdo de restituicdo solidaria da
quantia de R$ 98.672,66 ac Prefeito Humberto Domingues
Ferreira, a Secretdria Municipal de Administracdo e Financas
Guilhermina Ferreira Cunha Alcald e ao IBRAMA pela irregularidade
JB03;

c} recomendado a Prefeitura Municipal de Guiratinga para que
anule o Contrato n? 64/2018, atribuindo tal funcdo a assessoria
juridica do municipio;

d) determinado a Prefeitura Guiratinga que sé efetue as
compensacoes dos créditos previdenciarios discutidos por meio do
mandado de seguranga n? 1001803-70.2018.4.01.3600, junto a 32
Vara Federal Civel da Sec¢do Judicidria de Mato Grosso, apds o
transito em julgado da decisdo que reconhecer o direito do
municipio e que, sendo o caso de manutencao do Contrato n®
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64/2018, s6 seja efetuado pagamentos ao IBRAMA apds a
homologagao, pela Receita Federal do Brasil, das compensagdes
promovidas pelo Municipio;

IV — Encaminhar cépias do processo a Delegacia da Receita Federal
em Mato Grosso e ao Ministério Publico Estadual do Mato Grosso,
por haver indicios de atos de improbidade administrativa.

8. Voltaram os autos para manifestacao ministerial.
9. E o relatério.
2. FUNDAMENTACAO

2.1. Irregularidade 01: Contratacdo de empresa para recuperacao de créditos
previdenciarios por meio da Inexigibilidade de Licitagdo n? 05/2018 sem
cumprimento dos requisitos legais (CF, art. 37, XXl, c/c Lei n2 8.666/93, art. 25, |
ell) - GB 02.

10. Em sintese, a defesa apresentada pelo Sr. Humberto Domingues
Ferreira, Prefeito Municipal, Sr. Juliano Luiz Alves de Matos, Assessor juridico, 5r.
Marcos Vinicius Silva Dias, Presidente da CPL, Sr. José Teodoro Filho e jefferson
Rodrigues da Silva, membros da CPL e Guilhermina Ferreira Cunha Alcald, ex-
Secretaria de Administracéo, apresenta argumentos, os quais referem-se: a)
singularidade do objeto e discricionariedade do gestor; b) legalidade dos
pagamentos a Oscip - ibrama; c¢) contratacdo de Oscip por termo de parceria; d)

compensacao.

11. Quanto a singularidade e discricionariedade do gestor, a defesa
apresenta outros argumentos para contrapor a manifestacao conclusiva da Secex
e do MPC. No entanto, o cerna da defesa permanece o mesmo, qgual seja, “a
singularidade do servico encontra-se da ceara da discricionariedade do
Administrador Publico”.

12. justifica sua alegacéao em jurisprudéncias do ST e outros
Tribunais, nas quais abordam a discricionariedade do gestor na contratacao,
natureza intelectual e singular dos servicos advocaticios, para o fim de afirmar
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que os o6rgaos fiscalizadores nao podem usurpar os poderes da gestdao municipal

no que concerne as contratacdes diretas realizadas.

13. Quanto a contratacdo de Oscip por Termo de Parceria, a defesa
sustenta que entre as diversas acusacoes do MPC, considerada ser “teratolégico”
o posicionamento de que o municipio deveria ter contratado a Oscip por meio de
Termo de Parceria e nao de contrato, quando afirma ser ilégico que “um contrato
nao deve ser feito por meio de contrato”.

14. Destacou que o MPC fundamenta seu posicionamento em
acérdao do TCU, mas, contrariamente, ndo observa seu conteldo, pois o Acérdao
recomenda a instauracdo de procedimento licitatério (incluindo a inexigibilidade)
e quando a gestao o faz por meio de um processo administrativo complexo, zela
muito mais do que o préprio TCU, enquanto o MPC entende por realizar simples
termo de parceria.

15. Na analise da defesa apresentada, a Secex direcionou parte da
defesa para a irregularidade GB02, a qual foi mantida por entender que o objeto
contratado ndo possui natureza singular e o contratado ndo possui notéria

especializacao.

16. Ao analisar o art. 25, | e li, da Lei n? 8.666/93, constatou-se que
quanto ao fornecedor exclusivo (inciso i) a defesa nao apresentou argumentos
quanto ac seu cumprimento, restando incontroversa nesse ponto. No que se
refere aos argumentos de servicos técnicos profissionais singulares contratados
junto a prestadores de notoria especializacao (inciso ), a Secex destaca que a
jurisprudéncia citada pela defesa foi proferida em sede de recurso especial, na
qual o 5T} manteve as decisfes de origem no sentido de gue na contratacao
direta de servicos de advocacia, nao é dispensdvel o cumprimento dos requisitos
da singularidade do servico, da inviolabilidade da competicdo e da notéria
especializacdo do prestador. Seguindo o mesmo raciocinio, cita decisdo recente
do ST} que em situacdo idéntica concluiu pela inexisténcia de servico
especializado e caracterizacao de ato improbo.
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17. Seguindo nos argumentos, afirma que na analise do objeto da

contratacdo - levantamento e recuperacdao de créditos previdencidrios — nao
possui natureza singular e o contratado ndo possui notéria especializacao,
conforme jurisprudéncia do TCU ao tratar da comprovacdo dos requisitos:

Nas contratacbes de servicos advocaticios, por inexigibilidade de
licitacdo, deve ser demonstrada a inviabilidade de competicdo,
comprovando-se a singularidade do servico técnico profissional
especializado por suas caracteristicas incomuns ou pelo seu
ineditismo que deve ser prestado por profissional com
competéncias impares e inigualaveis. (Acdrddo 3413/2013-
Plenério)

18. Conclui afirmando que o objeto em tela nao possui natureza
singular, tendo em vista gue a prestacao de servicos de recuperacdo de créditos
previdenciarios nao possui natureza excepcional, inédita ou incomum a pratica
juridica, nao impedindo a Administracdo de escolher prestador de servico a partir
de critérios objetivos de qualificacdo, bem como nao se configura inviabilidade
de competicdo por notéria especializacdo, ante a auséncia de processo de
inexigibilidade para comprovar que os profissionais responsdaveis possuem
competéncias impares e distintivas dos demais prestadores existentes no

mercado.

19. Em consonancia com o entendimento proferido pela Secex, o
Ministério PUblico de Contas manifesta-se pela manutengao da irregularidade
GBO02 e responsabilidade dos seguintes responsdveis: Sr. Humberto Domingues
Ferreira, Prefeito Municipal, Sr. juliano Luiz Alves de Matos, Assessor juridico, 5r.
Marcos Vinicius Silva Dias, Presidente da CPL, Sr. José Teodoro Filho e jefferson
Rodrigues da Silva, membros da CPL e Guilhermina Ferreira Cunha Alcald, ex-
Secretaria de Administracéo.

20. Registra-se que diante dos fundamentos j& apresentados em
manifestacdo ministerial anterior e a auséncia de novas e efetivas justificativas

aptas a descaracterizar a ilegalidade na contratacdo da Oscip Ibrama por

Ministério Publico de Contas - Gabinete do Procurador de Contas Gustavo Coelho Deschamps
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, N° 1 - Centro Politico Administrativo — Cuiaba-MT, CEP 78049-915
Telefone: (65) 3613-7616 - e-mail: gcdeschamps@tce.mt.gov.br

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o coédigo 6HTQ5.



o

Ministério Publico Tribunal de Contas
de Contas — Mato Grosso
Mato Grosso o i TRIBUNAL DO CIDADAO

inexigibilidade de licitagao, o Ministério Publico de Contas ratifica o Parecer
Ministerial n? 2.093/2019.

21. Em breves argumentos, mostra-se necessario reforcar que diante
de uma contratacao direta celebrada com fundamento no art. 25, | e li, da Lei n2
8.666/93, os servicos de natureza singular com profissionais ou empresas de

notéria especializacao devem estar plenamente demonstrados.

22. No entanto, ao se analisar o servico prestado - levantamento e
recuperacao de créditos previdenciarios - verifica-se que o objeto juridico nao

a“

pode ser caracterizado como servico “sui generis”, do contrario, o contrato
celebrado possui caracteristicas tipicas de um contrato com escritério de
advocacia, o qual ndo ha qualguer singularidade de seu objeto ou a necessidade
de conhecimento técnico-juridico especifico, mostrando-se indevida a

inexigibilidade de licitacao para contratacao em questao.

23. Nesse sentido, o préprio Tribunal de Contas do Estado ja
manifestou entendimento quanto a ilegalidade na realizacdo de inexigibilidade
de licitacdo fundada em contratacdo de servicos advocaticios, uma vez qgue os
requisitos de notéria especializacéo da empresa e singularidade do objeto devem
estar cumulativamente comprovados, entendida esta Ultima como a execucao a
uma atividade especifica e que exija a técnica que ndo pode ser obtido de outra

forma:

Licitacdo. Inexigibilidade. Servicos advocaticios. E ilegal a
contratagao por inexigibilidade licitatéria de servigos advocaticios
especificados de forma ampla ou genérica, mesmo quando
comprovada a notdria especializacdo da empresa contratada, pois
tal situacdo ndo atende ao requisito da singularidade do objeto,
exigéncia essa disposta para fins de contratacdo direta de servicos
técnicos profissionais especializados, nos termos do art. 25, i, da
Lei n? 8.666/93. (Representacdo de Natureza Interna. Relator:
Conselheiro Antonio Joaquim. Acérd&o n? 445/2015-TP. julgado em
03/03/2015. Publicado no DOC/TCE-MT em 26/03/2015. Processo n?
18.243-5/2014).(grifo nosso).
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24. Reforca a indevida inexigibilidade de licitacao, a auséncia de

documentos aptos a comprovar a razao da escolha do fornecedor e a
justificativa do preco, uma vez que mesmo nos casos de contratacao direta, o
legislador ordindrio estabeleceu uma série de requisitos a serem cumpridos
nesse caso, conforme art. 26, Il e I, da Lei n? 8.666/93 e jurisprudéncia deste
Tribunal de Contas:

Licitacdo. Dispensa e inexigibilidade licitatérias. Formalizagdao de
processo administrativo. Nos casos de dispensa e inexigibilidade
licitatérias, a administracdo publica deve formalizar processo
administrativo, instruindo-o com elementos Ilegais como a
justificativa da contratacdo direta, a razdao da escolha do
contratado e a justificativa do valor do objeto contratual por meio
de balizamento de precos. (Contas Anuais de Gestdo. Relator:
Conselheiro Substituto Luiz Carlos Pereira. Acérddo n? 1.174/2014-
TP. julgado em 10/06/2014. Publicado no DOC/TCE-MT em
04/07/2014. Processo n® 7.770-4/2013}. {grifo nosso)

25. Do exposto, resta plenamente demonstrada a ilegalidade na
contratacdo da Oscip - lbrama, por inexigibilidade de licitacdo, ante a auséncia
do requisito de singularidade do objeto, motivo pelo qual o Ministério PlUblico de
Contas pugna pela manutencao da irregularidade GB02 com aplicacao de multas
aos responsaveis: a) Presidente e Membros da Comissdo Permanente de
Licitacdo, Marcus Vinicius da Silva Dias, josé Teodoro Filho e Jefferson Rodrigues
da Silva, por terem proposto e adjudicado contratacao de empresa em
descumprimento ao disposto na Lei n® 8.666/93; b) Prefeito Municipal Humberto
Domingues Ferreira, por ter homologado o processo dotado de irregularidades; e
c) Sr. juliano Luiz Alves de Matos, Assessor juridico, por ter aprovado o processo

de inexigibilidade.

26. Por fim, a titulo de esclarecimento quanto ao entendimento
equivocado da defesa, no que concerne a contratacdo da Oscip, o Ministério
Publico de Contas esclarece que sua atuacao perante a Administracdo Publica
devera estar atrelada a finalidade precipua para a qual foi criada (art. 32 da Lei
n? 9.790/99), o que afasta a possibilidade de contratacao de uma Oscip com
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vistas a finalidade lucrativa, na qual se inclui o procedimento licitatério realizado
pela Administracdo PUblica para realizacao de servicos administrativos.

27. Ademais, a indevida “contrata¢ao” de uma Oscip mostra-se mais
evidente quando a Lei n? 9790/1999 disciplina que o instrumento de formacgao
do vinculo de cooperagao entre o Poder Publico e as entidades qualificadas
como Osicp é o Termo de Parceria, uma vez que tais organizacdes trabalham em
parceria com o Poder Publico, diversamente do que ocorre no caso de contrato
que este registra interesses opostos das partes.

28. Dai os fundamentos gue levaram ao entendimento equivocado da
defesa guanto a “contratacé&o” da Oscip, uma vez que o termo “contratacdo”, em
verdade, refere-se ao vinculo entre o Poder Publico e a Oscip, no gual o
instrumento definido em lei é o Termo de Parceria e nao o contrato.

29. Denota-se de todo o exposto nos autos, gue a irregularidade em
guestdo vai muito além da auséncia dos requisitos caracterizadores da
inexigibilidade prevista no art. 25 da Lei n? 8.666/93, mas sim da “contratagao”
de uma entidade para atividade diversa para a qual foi autorizada sua criagao.

2.2. Irregularidade 02. Pagamento antecipado da importancia de R$ 98.672,66
ao Instituto IBRAMA a titulo de execugao do Contrato n? 64/2018, configurando
pagamento de despesa sem prévia liquidagdo, em afronta ao disposto nos
artigos 62 e 63 da Lei n? 4.320/64. (JB03)

30. Em defesa apresentada pelo Ibrama, contesta sua
responsabilidade sobre a irregularidade apontada, afirmando que somente o MPC
fez apontamentos ao Instituto, mas nao trata de qualgquer conduta irregular ou
ilegalidade e em nenhum momento diz qual o erro cometido, bem como afirma
que a forma de contratacdo gque o municipio decide realizar é de
responsabilidade do ente publico e de acordo com os critérios préprios da
Administracao.
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31. Ressalta que na irregularidade atribuida ao Instituto, ndo ha

qualquer atuacao deste, pois a conduta supostamente equivocada seria a do
pagamento de parcelas contratuais, na qual ndo hd ingeréncia quanto a
contratada ou pagamento gue o municipio realiza, ainda que a favor do Ibrama.

32. Afirma gue o Unico fato pertinente ao instituto é que este foi
contratado, prestou servicos e recebeu valores de acordo com o contrato, sendo
posteriormente suspenso por medida cautelar.

33. Ao analisar a manifestacdo apresentada, a equipe de auditoria
destacou que as alegagbées do Ibrama ndo merecem acolhimento, eis que tanto
o relatério técnico preliminar quanto do relatério de defesa imputam
responsabilidade ao Instituto, no que se refere ao pagamento antecipado e sem
regular liquidacao do Contrato n® 64/2018, conforme demonstra com a tabela de
responsabilizacao que indica as condutas do Instituto e nexo de causalidade

entre as condutas e o fato irregular apontado:

Pagamento antecipado da impertancia de R$ 86.552,87 ao Instituto IBRAMA
a titulo de execugdo do Contrato n® 64/2018, configurando pagamento de
despesa sem prévia liquidac3o, em afronta ao disposto nos artigos 62 e 63 da
Lei n® 4.320/64. (JB0O3)

Irregularidade 02

Responsaveis

Conduta

Nexo de Causalidade

Instituto Brasileiro de Apoio
a Modemizacgdo
Administrativa — IBRAMA
CNPJ 04.713.687/0001-63

Emitir oficios a Prefeitura Municipal de
Guiratinga indicando wvalores passiveis de
compensacdo previdenciaria na GFIP na
pendéncia de processo judicial no qual os
referidos créditos encontram-se em discussao,

A indicacdo de wvalores a
serem compensados na
pendéncia de processo
judicial e o faturamento € o
recebimento dos wvalores

ou seja, antes do transito em julgado de ﬁg;rgrsz;%l: ?r?(t:%semes 50122
decisdo judicial, em afronta ao disposto no art as compensacdes

170-A do CTN (Apéndice 05).

Emitir notas fiscais de servigos e receber
os valores correspondentes aos honorarios
incidentes sobre a suposta recuperacdo de
créditos previdenciarios promovidas pelo
Municipio mediante compensag¢&o na Guia da
GFIP dos valores indicados pela contratada,
antes da homologacdo das compensacdes
pela Receita Federal do Brasil ou de decisdo
Jjudicial transitada em julgado que
reconhecesse o direito e os valores
compensados, configurando cobranca por
servico ndo executado (Apéndice 05).

A empresa deveria ter faturado e cobrado
do municipio os servigos efetivamente
executados. Como se trata de contrato de
resultado, o faturamento dos servicos deveria
ter sido condicionado a efetiva recuperacdo
dos créditos previdenciarios, a ser
materializada  pela homologacio das
compensacdes pela Receita Federal do Brasil
ou por decisdo judicial transitada em julgado.

promovidas pelo municipio
por orientacdo da contratada
e sem a homologacdo pela
Receita Federal do Brasil,
levaram a realizacdo de
pagamento antecipado da
importancia de
R$ 86.552,87 ao Instituto
IBRAMA a  titulo de
execucdo do Contrato n®
64/2018, o que configura
pagamento de despesa sem
prévia liquidac¢do, em
afronta ao disposto nos
artigos 62 e 63 da Lei n*
4.320/64

Fonte: Relatorio Técnico Preliminar {Doc. Digital n® 229770/2018)

Fonte: relatério técnico de defesa ~ Doc. 240825/2019 - pag. 9
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34. Demonstra que as condutas do Instituto estao descritas no

guadro acima, e que em decorréncia destas deram causa aos pagamentos sem
regular liguidacdo, visto que, num primeiro momento, levaram a compensacao
indevida de créditos previdenciarios pelo Municipio, e, num segundo momento,
levaram a realizacdo de pagamentos tendo por fato gerador compensacoes

irregulares.

35. Além disso, afirma a Secex que o Ibrama teve papel fundamental
na celebracao de contrato com imprecisbées na definicao de seu objeto que
“permitiram” o pagamento antecipado dos honorédrios pactuados, uma vez que
celebrou-se o contrato a partir de proposta apresentada pelo IBRAMA sem que
fosse realizados estudos técnicos por parte da Administracao para construcao do
contrato que melhor atendesse aos interesses do Municipio.

36. Finaliza a responsabilizacao do lbrama no ressarcimento de
valores, argumentando ndo ser certo que as compensacoes de créditos
previdenciarios promovidas pelo municipio com base na indicacao do Instituto
serao homologadas pela RFB e/ou pelo Poder judiciario. De outro norte, aduz que
a devolucdo ndo causard prejuizo ao instituto, pois, caso as compensacdes sejam
homologadas futuramente, o municipio liquidara e efetuara os pagamentos

devidos ao Instituto no momento correto.

37. No que concerne a defesa dos demais responsaveis, afirmam que
em diversos momentos se alega o cometimento de infracdao, mas nao ha
qualguer apontamento descrevendo qual a conduta que afronta a norma, do
contrario, afirma que os pagamentos foram efetuados de acordo com a clausula
contratual e art. 63, § 29, | da Lei n? 4.320/64, bem como que a compensacao é
direito subjetivo do contribuinte, ndo podendo se exigir autorizacao judicial ou

administrativa para o gozo de tal prerrogativa.

38. Quanto a compensacao dos valores, a defesa reporta-se a defesa
anteriormente apresentada, afirmando que aquela trata do assunto com maior
detalhe.
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39. Em analise da Secex, a irregularidade foi mantida, uma vez que o

relatério técnico é claro ao descrever os fatos gue configuraram pagamento
antecipado de honorérios ao IBRAMA, caracterizando pagamento de despesa sem
a regular liquidacao:

a) o municipio contratou servico de levantamento e recuperacao de
créditos previdencidrios supostamente recolhidos de forma
indevida;

b} a contratada entrou com acdo judicial em favor do municipio
para discussdo dos créditos previdencidrios supostamente
recolhidos de forma indevida;

c) a legislacdo nacional veda a compensacao de tributo objeto de
contestacdo judicial pelo sujeito passivo antes do transito em
julgado;

d) a contratada indicou, indevidamente, na pendéncia de acao
judicial e sem apresentar qualguer estudo ou memdria de calculo,
valores para serem compensados na guia GFIP peio municipio;

e} o municipio compensou na GFIP os valores indicados pela
contratada mesmo na pendéncia de processo judicial e na auséncia
da apresentacdo de estudo e memédria de calculo gque atestassem a
origem e a correcao dos valores;

f) a empresa emitiu cobranca ao municipic concernente aos
honorérios incidentes sobre os supostos créditos “recuperados”; e
g) o municipio pagou os valores cobrados pela empresa.

40. Ao final, apresenta a tabela de irregularidade na qual aponta o
responsavel, a conduta adotada e o nexo de causalidade entre a conduta e a
irregularidade:

Pagamento antecipado da importancia de RS 86.552,87 ao Instituto IBRAMA a
Irregularidade 02 titulo de execucio do Contrato n® 64/2018, configurando pagamento de despesa

sem prévia li S0, em ao nos artigos 62 e 63 da Lei n®
4 320/64_(JBOD3)
Responsaveis Conduta Nexo de Causalidade
a contrataca de i de | A i do da do do

recuperacio de créditos previdenciarios sem | servico sem a realizagio de
a elaboragdo de estudo técnico preliminar (Lei | estudes técnicos preliminares e
n® BE66/93, art. 6°, IX, c/cart. 75,1, § 2°, |, e § | @ assinatura das notas de

9°), com base exclusivamente em proposta | liquidagdo das despesas
apresentada pela contratada que previa o | correspondentes levaram a
pagamento dos honorarios previamente a | realizacio de pagamento
horr fo pela Receita Federal do Brasil | antecipado da importancia de
das = a serem pr id. por [ RS 86.552,87 ao Instituto
sua indicagio (Apéndice 01, fls. 01-30). IBRAMA a titulo de execucio
Assinar as notas de liquidac3o das despesas | do Contrato n® 64/2018, o que
decorrentes da execucio do Contralo n° | configura pagamento de

64/2018 tendo por fato gerador apenas as | despesa sem prévia liquidac3o,
compensagbes de créditos previdenciarios | em afronta ac disposio nos
promovidas pelo Municipio por indicacio da | artigos 62 e 63 da Lei n®

Guilhermina Fereira Cunha | contratada,  infringindo as  regras de | 4.320/64.
Alcala liguidagdo e pagamento das despesas

Secretaria Municipal de publicas previstas nos artigos 62 e 63 da Lei
Administracio e Financas n® 4 320/64 (Apéndice 05)

A Secretaria Municipal deveria ter promovido
estudos técnicos preliminares para definigio
da modelagem contratual que melhor
atendesse aos interesses do Municipio antes
de demandar a contratacio em questio, e
n3o ter se valido exclusivamente de proposta
apresentada pela empresa interessada na
celebracdo do contrato. Deveria, ainda, na
fase de liquidagio da despesa, ter se negado
a assinar as notas de liquidag3o,
condicionando-a a efetiva recuperacé@o dos
créditos previdenciarios, a ser materializada
pela t o das per 5 ela
Receita Federal do Brasil ou por decisio
judicial transitada em julgado.
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Humberto Domingues Ferreira
Prefeito Municipal

Homologar processo de inexigibilidade de
licitagdo e assinar o contrate decorrente para
execucdo de servico de recuperacdo de
créditos previdenciarios contendo clausula
que possibilita o pagamento dos honorarios
pactuados previamente & homologacdo pela
Receita Federal do Brasil das compensacdes
promovidas por indicagdo da confratada
(Apéndice 01, fls. 75, e Apéndice 02).
Assinar ordem de pagamento dos honorarios
decorrentes da execucdo do Contrato n®
64/2018 tendo por fato gerador apenas as
compensacfes de créditos previdenciarios
promovidas pelo Municipio sob indicacio da
contratada, infringindo as regras de
liquidagdo e pagamento das despesas
publicas previstas nos artigos 62 & 63 da Lei
n® 4.320/64 (Apéndice 05).

O Prefeito devena ter determinado a
promoc¢do de comrecio no termo de referéncia

A homologacdo do processo de
inexigibilidade, a assinatura do
contrato & a autorizacdo para
realizagdo dos pagamentos,
levaram & realizacdo de
pagamento  antecipado da
importdncia de R$ 86.552 87 ao
Instituto  IBRAMA a titulo de
execucdo do Contrate n°
64/2018, o que configura
pagamento de despesa sem
prévia liquidac3o, em afronta ao
disposto nos artigos 62 e 63 da
Lei n® 4.320/64.

e na minuta do contrato no sentido de
condicionar os pagamentos dos honorarios a
contratada apenas apés a  efetiva
recuperacdo dos créditos previdenciarios, a
ser materializada pela homologacdo das
compensacdes pela Receita Federal do
Brasil. Deveria, ainda, ter negado os
pagamentos & contratada, condicionando-os
a4 homologac3o das compensacdes pela
Receita Federal do Brasil ou a decis3o judicial
transitada em julgado que reconhecesse o
direito e os valores compensados.

Instituto Brasileiro de Apoio a
Modemiza¢do Administrativa —
IBRAMA

CNPJ 04.713.667/0001-63

Emitir oficios a Prefeitura Municipal de
Guiratinga indicando valores passiveis de
compensacdo previdenciara na GFIP na
pendéncia de processo judicial no qual os
referidos  créditos  encontram-se  em
discussfo, ou seja, antes do trinsito em
julgado de decisdo judicial, em afronta ao
disposto no art. 170-A do CTN (Apéndice 05).
Emitir notas fiscais de servicos e receber os
valores correspondentes aos honorarios
incidentes sobre a suposta recuperacdo de
créditos previdenciarios promovidas pelo
Municipio mediante compensacio na Guia da
GFIP dos valores indicados pela contratada,
antes da homologacdo das compensacfes
pela Receita Federal do Brasil ou de decisfo
judicial  transitada em  julgado que
reconhecesse o direito e os valores
compensados, configurande cobranca por
servigo ndo executado (Apéndice 05).

A empresa deveria ter faturado e cobrado do
municipio  os  servicos  efetivamente
executados. Como se frata de contrato de
resultado, o faturamento dos servigos deveria
ter sido condicionado & efetiva recuperacdo
dos  créditos previdenciarios, a ser
materializada pela homologagdo das
compensacdes pela Receita Federal do Brasil
ou por decisdo judicial transitada em julgado.

A indicacdo de valores a serem
compensados na pendéncia de
processo  judicial e [}
faturamento e o recebimento
dos valores correspondentes
aos honorarios incidentes sobre
as compensacdes promovidas
pelo municipio por orientacdo
da contratada e sem a
homologagde pela Receita
Federal do Brasil, levaram a
realizacdo de  pagamento
antecipado da importincia de
RS 8655287 ao Instituto
IBRAMA a titulo de execucdo
do Contrato n® 64/2018, o que
configura pagamento de
despesa sem prévia liquidaco,
em afronta ac disposto nos
artigos 62 e 63 da Lei n°
4.320/64

Fonte: relatério técnico de defesa - Doc. 240825/2019 - pag. 19

41.

realizada consulta no Portal Transparéncia do municipio em que se constatou que

Por fim, informa que apds o relatério técnico preliminar, foi

houve a realizacao de pagamentos adicionais ao lbrama no valor de R$
98.672,66, com data base para correcdo monetaria em 31/12/2018.
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42. Em consonancia com o entendimento da equipe de auditoria, o

Ministério Piblico de Contas manifesta-se pela permanéncia da irregularidade
JB03, de responsabilidade solidaria do Prefeito Humberto Domingues Ferreira, da
Secretaria Municipal de Administracdo e Financas Guilhermina Ferreira Cunha
Alcald e do IBRAMA,

43. Apesar dos responsaveis terem encaminhado as defesas
separadamente, todas apresentaram a mesma justificativa como foco, que é a
nao demonstracao de uma conduta irregular que afrontasse norma e acarretasse
o cometimento da irregularidade apontada.

44, Quanto a subsuncdo do fato a norma, denota-se que a equipe de
auditoria foi muito objetiva nesse sentido, demonstrando desde o relatério
preliminar a indicacao dos responsaveis, a descricdao das condutas e nexo de
causalidade entre a conduta do agente e a irregularidade, conforme Anexo 2 do
documento 229770/2018.

45. Nesse contexto, o Parecer Ministerial n® 2093/2019 é elucidativo
ao descrever as condutas dos responsaveis, incluindo especificamente a da Oscip
- Ibrama, e demonstrar que os termos do contrato continham vicios insandveis
por inobservancia a norma legal, em gue pese a alegacao dos gestores de que o
pagamento que observa os termos do contrato, por si s6, considera-se legal.
Vejamos:

2.4.3. Dos pagamentos efetuados ao IBRAMA

75. Sobre 0s pagamentos indevidos, fato que inferessa néo so a discusséo do
“fumus bonis iuris”, mas também do “periculum in mora” e do préprio mérito da
representacéo, passa-se a analise a seguir.

76. Conforme descrito no voto do relator, o IBRAMA estipulava os valores de
supostos créditos com base em Guias de Recolhimento do FGTS e de Informacdes a
Previdéncia Social - GFPI.
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7. Ocorre que essas sdo meramente declaratorias e precarias, dependendo

de homologaco em procedimento administrativo ou de aprovacéo por deciséo judicial para
que seja realizada a compensacéo.

78. Nesse sentido, detalha a Secex (Doc. n® 229770/18):

19. Reforca-se que o municipio tem pago os honoranos a contratada tao
somente pela compensacdo dos supostos créditos previdencirios nas guias
da GFIP, conforme valores informados pelo instituto IBRAMA por meio de
oficios, sem a apresentacdo de relatério detalhado por meio do qual
especifique, por folha de pagamento, as rubricas e respectivos valores que
integraram de forma indevida a base de calculo das contribuigdes recolhidas
ao Regime Geral de Previdéncia Social, e independentemente de deciséo da
Receita Federal do Brasil ou do Poder Judiciaro que homologue efou
reconheca os valores compensados, configurando pagamento sem prévia
liquidag&o, em afronta ao disposto nos artigos 62 e 63 da Lei n? 4.320/64.

20. Nesse ponto, convém consignar que a recuperagdo de crédito tributario
recolhido a maior ngo envolve apenas a discussdo juridica afefa a incidéncia
ou nao do tnbuto questionado sobre determinada base de calculo — vanavel
que ainda se encontra em discussao na via judicial -, mas contempla, ainda,
uma venficacdo da exatiddo dos valores correspondentes.

79. Ademais, é o art. 84, §1°, da IN 1.717/2017 da RFB:

Art. 84, O sujeito passivo que apurar crédito relativo as contribuicbes
previdenciarias previstas nas alineas “a” a “d” do inciso | do paragrafo tnico
do art 1° passivel de restituido ou de reembolso, inclusive o credito
relafivo a Contribuigéo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB), podera
utiliza-lo na compensagao de contribuicdes previdenciarias correspondentes
a pen'gdos subsequentes, observado o disposto no art. 87-A.

§ 1° E vedada a compensagéo do crédito de que trata o caput,
objeto de discussao judicial, antes do transito em julgado da
respectiva decisdo judicial. (grfou-se).

80. Igualmente, foi o que decidiu o TJ-MT, via 32 Vara Federal Civel da Secéo
Judicidria de Mato Grosso, em sede do Processo de Mandado de Seguranga n°
1001803-70.2018.4.01.3600, cujo impetrante € o Municipio de Guiratinga,
a0 estabelecer que: “A compensacao s6 podera ser efetivada apés o transito

em julgado desta sentenca” (Doc. n® 229758/18, fls. 316 a 329).

81. Demais disso, o art. 62, da Lei n 4.320/64, estabelece que o pagamento
da despesa so sera efetuado apos regular liquidacéio, devendo cumprir, para tanto, os
requisitos do art. 63 da mesma lei.

82. Assim, subentende-se que, até a efetiva recuperacéo desses créditos, é
equivocada a deciséo que antecipa o pagamento de honorérios de éxito & confratada.
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83. No caso dos autos, conforme comprovado na exordial, ha havia sido paga

ao IBRAMA a quantia de R$ 46.192,56 (quarenta e seis mil, cento e noventa e dois reais e
cinquenta e seis centavos), Doc. N° 150738/18, fl. 15.

84 Ademais, juntou a Secex em seu relatorio técnico preliminar, oficios
encaminhados pelo IBRAMA ao Municipio de Guiratinga com possibilidades de
aproveitamento de crédito, mas ja acompanhados da nota de liquidagio e

comprovante de pagamento (Doc. n° 229763/18), tendo sido demonstrado empenhos
de R$ 80.000,00 (Doc. n° 229763/18, fl. 01), ja liquidado, R$ 90.000,00 (Doc. n°® 229763/18,

fl. 48), do qual ja havia sido liquidado R$ 6.552,87 (Doc. n°® 229762/18), totalizando a
quantia de RS 86.552,87 pagos ao IBRAMA com base em mera

possibilidade de créditos.

85. Néo obstante, ha ainda o risco de envidamento na quantia de R$
432.764,49 caso as compensacoes ndo sejam homologadas, conforme demonsfrado em
tabela elaborada pela Secex:

Tabela 01 — Demonstrativo de Valores Compensados @ de Pagamentos de Honorarios

Referéncia GFIP Oficio IBRAMA Compensagdo GFIP Honorarios Pagos

D3/2018 R$ 75.210,54 RS 75.210.54 R$ 15.042,10
Ministé 04/2018 RS 76.863,39 RS 76.863.39 RS 15.372.67
Fua Can D5/2018 RS 78.838,95 RS 78.888,95 R$ 15.777.79
Telefone

DE/2018 RS 73.632,44 RS 73.632,44 RS 1472648 20

0772018 RS 61.120,67 R$ 61.120,67 RS 12.224.13

DB/2018 RS 67.048,50 RS 67.048.50 R$ 13.409.70 -
to foi assin - - nno 8 - codigo JY
ota
Fonte: Apéndice 05, fis. 13, 18, 25, 30, 41 e 59,

Fonte: Parecer do Ministério Publico de Contas — Doc. N2 91467/2019 - pag. 19/20

46. Do exposto, remanesce o entendimento proferido no Parecer do
Ministério Padblico de Contas n2 2.093/2019, de responsabilizagdo do Prefeito
Humberto Domingues Ferreira, da Secretaria Municipal de Administracdo e
Financas, Guilhermina Ferreira Cunha Alcald e do Instituto Brasileiro de Apoio a
Modernizacdo Administrativa - IBRAMA pela irregularidade JB03, a excecdo do
valor a ser restituido pelos responsaveis, o qual passa a ser de R$ 98.672,66
{(noventa e oito mil, seiscentos e setenta e dois reais e sessenta e seis centavos),
valores apurados até setembro de 2019.
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3. CONCLUSAO

47. Diante do exposto, o Ministério Plblico de Contas, no exercicio de
suas atribuicdes institucionais, retifica o Parecer Ministerial n2 2.093/2019, para
alterar o valor a ser restituido, mantendo todos os demais termos,
manifestando-se:

a) pelo conhecimento da Representacao Externa, ante o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade;

b) pelo saneamento do vicio de citacao;

c) pela procedéncia da Representagao Externa por estarem
mantidas as irregularidades GB02 e JB03, devendo ser:

c.l) aplicada multa ao Presidente e Membros da Comissao
Permanente de Licitacdo, Marcus Vinicius da Silva Dias, José Teodoro Filho e
Jefferson Rodrigues da Silva, ao Prefeito Municipal Humberto Domingues Ferreira
e ao Sr. Juliano Luiz Alves de Matos, Assessor juridico, pela irregularidade GB02,
art. 286, i, do RI/TCE-MT;

c.2) aplicada multa proporcional ao dano, art. 79, da Resolucao n2
17/2016, bem como determinacdao de restituicao soliddria da quantia de R$
98.672,66 (noventa e oito mil, seiscentos e setenta e dois reais e sessenta e
seis centavos) ao Prefeito Humberto Domingues Ferreira, a Secretaria Municipal
de Administracdo e Financas Guilhermina Ferreira Cunha Alcala e ao IBRAMA
pela irregularidade JB03;

c.3) recomendado a Prefeitura Municipal de Guiratinga para que
anule o Contrato n? 64/2018, atribuindo tal funcédo a assessoria juridica do
municipio;

c.4) determinado a Prefeitura Municipal de Guiratinga que sé
efetue as compensacdes dos créditos previdencidrios discutidos por meio do
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mandado de seguran¢a n? 1001803-70.2018.4.01.3600, junto a 32 Vara Federal
Civel da Secao Judiciaria de Mato Grosso, apds o transito em julgado da decisao
que reconhecer o direito do municipio e que, sendo o caso de manutencdo do
Contrato n® 64/2018, s6 seja efetuado pagamentos ao IBRAMA apés a
homologacéo, pela Receita Federal do Brasil, das compensagbées promovidas
pelo Municipio.

d) pela manutengao da decisao que concedeu a medida cautelar,
nao merecendo ser reparada;

e) pela remessa de cépias do processo a Delegacia da Receita
Federal do Mato Grosso e ao Ministério Pablico Estadual do Mato Grosso, por
haver indicios de atos de improbidade administrativa;

f) diante da realizacdo de atividade tipicamente contratual e
evidentemente fora daquelas autorizadas em lei, pela representacao do IBRAMA
ao Ministério da Justica para o fim de abertura de processo administrativo de
perda da qualificacao de OSCIP, com fundamento no art. 72 da Lei n2 9.790/99.

E o parecer.
Ministério Publico de Contas, Cuiaba, em 14 de novembro de 2019.
(assinatura digital)*

GUSTAVO COELHO DESCHAMPS
Procurador de Contas

' Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada,
nos termos da Lei Federal n° 11.419/2006 e Resolugao Normativa N° 9/2012 do TCE/MT.
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