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REPRESENTANTE | :| PAULO HENRIQUE GONCALVES — CONTROLADOR INTERNO
A EPOCA

REPRESENTADOS : HUMBERTO DOMINGUES FERREIRA - EX-PREFEITO
MUNICIPAL )
GUILHERMINA FERREIRA CUNHA ALCALA - EX-

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO E FINANGAS
MARCUS VINICIUS SILVA DIAS — PRESIDENTE DA CPL A
EPOCA

JOSE TEODORO FILHO — MEMBRO DA CPL A EPOCA
JEFFERSON RODRIGUES DA SILVA - MEMBRO DA CPL A
EPOCA

JULIANO LUIZ ALVES DE MATOS — ASSESSOR JURIDICO A
EPOCA — OAB/MT 19.730

INSTITUTO BRASILEIRO DE APOIO A MODERNIZAGAO
ADMINISTRATIVA - IBRAMA - REPRESENTANTE: SR.
CLAUDIO ROBERTO NUNES GOLGO

ADVOGADOS : ANDRE GOLGO ALVES — OAB/RS N° 53.490

MICHELLE SOARES NUNES GOLGO - OAB/RS N° 67.358
GEORGES DE ARAUJO PASCAL — OAB/RS N° 72.822
LUCAS RIGO PAVAO — OAB/RS N° 115.749

ASSUNTO : REPRESENTAGCAO DE NATUREZA EXTERNA COM PEDIDO DE
MEDIDA CAUTELAR
RELATOR : CONSELHEIRO GONCALO DOMINGOS DE CAMPOS NETO

RAZOES DO VOTO
33. Inicialmente, vale enfatizar que ratifico a decisdo que admitiu a
Representacdo de Natureza Externa (doc. digital n°® 151927/2018), em razdo do

preenchimento dos requisitos impostos pelas normas vigentes a época do seu protocolo.

34. Feita essa observacdo, passo ao exame de mérito da presente

representacao.

- DA AUSENCIA DE PRESCRICAO
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35. Antes de mais nada, apesar de nao ter sido arguido por nenhum dos
representados, torna-se importante analisar se ocorreu a prescricdo da pretensao
punitiva e ressarcitéria no ambito deste Tribunal, umavez que as irregularidades que

ensejaram a RNE ora apreciada referem-se ao exercicio de 2018.

36. Sendo assim, a respeito do tema, convém contextualizar que a
questdo da prescricdo da atuacdo fiscalizatoria deste Tribunal havia sido abordada no
julgamento da Resolucédo de Consulta n°® 07/2018-TP, oportunidade na qual foi fixado, em
suma, que a pretensao punitiva nos processos de controle externo subordinava-se ao prazo
geral de prescricdo indicado no art. 205 do Codigo Civil, qual seja 10 anos, e nao alcancava

a imputacéo de débito.

37. Ocorre que na Sesséao Ordinaria do Tribunal Pleno de 10/8/2021, por
ocasiao do julgamento da Tomada de Contas n° 14.757-5/2016, a referida tese prejulgada
foi revogada pelo Acérdéao n° 337/2021 — TP.

38. Destarte, nos termos do voto do Revisor, aprovado por maioria, o
prazo da prescricdo da pretensdo punitiva referencial em matéria de Direito

Administrativo passou a ser de 5 anos, a contar da data do ato ou fato punivel.

39. Para chegar a essa conclusao, o eminente Conselheiro destacou o
prazo de prescricdo quinquenal previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910/1932%, que dispde
acerca das acdes contra a Fazenda Pulblica, e no art. 1° da Lei n° 9.873/1999%, que
regulamenta a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, salientando que o Supremo Tribunal Federal tem reconhecido

L Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou
acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco
anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

Art. 2° Prescrevem igualmente no mesmo prazo todo o direito e as presta¢gfes correspondentes a pensdes
vencidas ou por vencerem, ao meio soldo e ao montepio civil e militar ou a quaisquer restituicbes ou
diferencas.

2 Art. 1°. Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administracao Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica
do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.
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a aplicacao integral deste ultimo diploma nos processos do Tribunal de Contas da Unido. A

propésito:

Direito administrativo. Mandado de seguranca. Multas aplicadas pelo
TCU. Prescricdo da pretensdo punitiva. Exame de legalidade. 1. A
prescricdo da pretenséo punitiva do TCU é regulada integralmente
pela Lei n° 9.873/1999, seja em razdo da interpretacdo correta e da
aplicacdo direta desta lei, seja por analogia. 2. Inocorréncia da
extincdo da pretensdo punitiva no caso concreto, considerando-se 0s
marcos interruptivos da prescricdo previstos em lei. 3. Os argumentos
apresentados pelo impetrante ndo demonstraram qualquer ilegalidade
nos fundamentos utilizados pelo TCU para a imposigdo da multa. 4.
Seguranga denegada. (STF — MS: 32201 DF — DISTRITO FEDERAL
9990105-96.2013.1.00.0000, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data
de Julgamento: 21/03/2017, Primeira Turma, Data de Publicacédo: DJe-
173 07-08-2017)

(grifado)

40. Desse modo, concluiu pela inexisténcia de justificativa razoavel para
suprir a lacuna legislativa estadual com relacéo a prescri¢cdo na esfera do controle externo,
recorrendo ao Cadigo Civil, e ndo as inUmeras normas de Direito Publico e Administrativo,
entendimento esse que segue a linha daquele apresentado pelo Min. Roberto Barroso no
acorddo supracitado, quando assevera que ‘o direito administrativo tem autonomia
cientifica, razdo pela qual ndo ha nenhuma razdo plausivel pela qual se deva suprir a

alegada omissdo com recurso as normas de direito civil, e ndo as de direito administrativo”.

41. Alias, como bem ressaltado no voto do nobre Conselheiro, 0s
ministros da Suprema Corte, em diversas oportunidades, tém reafirmado esse
posicionamento, conforme se pode extrair dos julgamentos dos Mandados de Seguranca
n°s 35.940/DF, 36.523/DF, 35.430/DF, 36.127/DF, 35.512/DF e 36.067/DF.

42. Além da superacdo do entendimento da Resolucdo de Consulta
07/2018-TP, que aplicava o prazo decenal para a prescricdo da pretenséo punitiva desta
Corte de Contas, o referido julgamento no ambito deste Tribunal também unificou os
processos para aplicacdo de multa e outras sancdes, incluindo aqueles que
envolvem imputacéo de débito, de modo a submeter todos 0s casos ao citado prazo
guinquenal do art. 1°da Lei n®9.873/1999.
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43. A valer, de acordo com a posicdo que se sagrou vencedora no
Plenario deste Tribunal de Contas, em que pese ter prevalecido, no passado, a
interpretacéo de que o art. 37, 8§ 5°, da Constituigcéo Federal estabelecia a imprescritibilidade
da atuacdo do Tribunal de Contas para imputacdo de débito, tal convicgdo ndo poderia
perdurar diante dos recentes julgamentos proferidos pela Corte Suprema, em sede de
repercussao geral, nos Recursos Extraordinarios n°s 669.069, 852.475 e 636.886, cujas

decisdes resultaram nos Temas n°s 666, 897 e 899.

44, Isso porque, a jurisprudéncia atual assentada no Supremo Tribunal
Federal estabelece que somente sdo imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario
fundadas na préatica de ato de improbidade administrativa doloso, sendo que os demais
atos ilicitos, inclusive aqueles néo dolosos e atentatorios a probidade da administracéo, sdo
prescritiveis, da mesma forma que é prescritivel a acdo de pretenséo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo do Tribunal de Contas. Nessa vereda, cumpre colacionar o

julgamento do Agravo Regimental na Reclamacao n° 39.497/DF:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMAQAO. TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. TOMADA DE CONTA ESPECIAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA RECONHECIDA EM DECISAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE DO RESSARCIMENTO
AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DE TRIBUNAL DE CONTAS.
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE
RESSARCIMENTO JA EM CURSO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. | — O acérdéo do TCU determinou a formacao de
processo administrativo para avaliarem, efetivamente, a eventual
responsabilizagdo do agravado para o ressarcimento do dano ao
erario, contrariando, assim, autoridade desta Corte no MS
35.512/DF, uma vez que houve a concessdo da segurancga para
declarar a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva do TCU
em relacéo as infracdes imputadas a ele, destacando-se que a Uniao
poderia perseguir os valores referentes ao ressarcimento dos danos na
esfera judicial. Il — Agravo regimental a que se nega provimento. (STF -
Rcl: 39497 DF 0087528-85.2020.1.00.0000, Relator: RICARDO
LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 10/10/2020, Segunda Turma,
Data de Publicagéo: 22/10/2020)

(grifado)

45. Com efeito, prestigiando a funcéo jurisdicional exercida pela Suprema
Corte do pais, sobretudo porque especialmente vocacionada a atividade hermenéutica da

Constituicao Federal, bem assim reverenciando a seguranca juridica e o direito do efetivo
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contraditorio e ampla defesa, o entendimento vigente € pela aplicacdo do prazo
guinguenal da prescricdo punitiva deste Tribunal de Contas, inclusive nos processos

em que se apura possivel dano ao erério.

46. N&o é demais registrar que o termo inicial da contagem é o fato
irregular ou, no caso de atos continuos ou permanentes, a sua cessacgao. Por outro
lado, interrompem o curso da prescricao a citacdo efetiva do interessado para se
defender no processo de controle externo.

47. Outro fator que deve ser realcado é que, nha mesma linha desse
posicionamento do Plenario do TCE/MT, foi editada a Lei Estadual n® 11.599/2021, cujo
teor dispde sobre o prazo de prescricdo para o0 exercicio da pretensao punitiva no ambito

deste Tribunal, na forma transcrita abaixo:

Art. 1° A pretenséo punitiva do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso, para analise e julgamento dos processos de sua competéncia,
prescreve em 5 (cinco) anos.

Paragrafo Unico. O prazo previsto no caput deste artigo sera contado a
partir da data do fato ou ato ilicito ou irregular ou, no caso de infragéo
permanente e continuada, do dia de sua cessacao.

Art. 2° A citacdo efetiva interrompe a prescri¢ao.

§ 1° A interrupcéo da prescricdo somente se dara uma vez, recomecando
novo prazo prescricional de 5 (cinco) anos, contados da data da
interrupcao.

§ 2° O conselheiro relator reconhecera a prescrigédo de oficio, ap0s vista
ao Ministério Publico de Contas.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéao.

48. Perante essas explanacdes e adentrando ao caso concreto, verifico
gue ndo esta caracterizada a ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva deste
Tribunal de Contas, na medida em gque entre a data dos fatos tidos como irregulares
(exercicio de 2018%), até as citacGes validas no ambito deste Tribunal, que se
concretizaram no més de setembro de 2019 (levando em consideracao a decisdo do entao

Relator — doc. digital n® 201762/2019, que nos termos jA mencionados no relatério que

8 Para que ndo subsistam davidas sobre essa afirmacéo, saliento que a tanto a celebragéo do contrato
como o pagamento antecipado ocorreram em 2018.
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acompanha este voto, chamou o feito a ordem) ndo transcorreu o prazo de 5 anos. Além
do que, com a citacdo, o prazo prescricional foi interrompido, ou seja, comegou a
contar do zero, e até o momento do julgamento deste processo, ainda ndo houve o

seu extrapolamento®.

49. Enfrentada a questdo acima e apds analisar detidamente o
posicionamento da equipe de auditoria, as defesas apresentadas e o parecer do Ministério
Publico de Contas, passo a expor as minhas convicgdes acerca das irregularidades

descritas no presente processo.

50. Nesse campo, ndo € demais dizer que consta no relatério que
acompanha este voto as irregularidades que foram elencadas, um resumo dos
posicionamentos técnico e ministerial, bem como de todos os argumentos expendidos pelos

representados. Portanto, visando a objetividade, realco que sé darei énfase as

guestdes necessarias para esclarecer o meu posicionamento.

51. Pois bem, no que concerne a contratagcao do IBRAMA mediante
procedimento de inexigibilidade de licitagao sem cumprimento dos requisitos legais,
igualmente a equipe de auditoria € ao Ministério Publico de Contas, compreendo que a

irregularidade do subitem 1.1 (GB02) deve ser mantida.

52. Isso porque, mesmo na hipotese de objetos concernentes as
atividades advocaticias, resta incontroverso que o art. 25, inciso Il, da Lei n° 8.666/1993°,
nao dispensa a necessidade de demonstrar que os servigos contratados sao singulares e

que os responsaveis pela sua execucao detém notéria especializacdo. Entretanto, os

elementos dos autos ndo sio aptos para atestar o adimplemento de tais condicoes.

4 Essa conclusdo ndo se modifica na hipétese de considerar como data da citacdo valida a
manifestacdo preliminar dos representados contra a cautelar deferida, que ocorreu em 14/12/20218 —
doc. digital n® 252509/2018.

5 Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

(...)

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notdria especializacédo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgacao;
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53. Alias, torna-se essencial frisar que a equipe de auditoria colacionou
deliberagéo proferida pelo STJ que apreciou contratagao com o mesmo objeto desta
RNES®, sendo que, pelo seu teor, extrai-se que a decisdo foi no sentido de que n&o ha que
se falar em notdria especializagcéo apta a justificar a inexigibilidade de licitagdo, na medida
em que O servigo nao possui natureza singular. Nesse diapas&o, ndo posso deixar de
mencionar que o Ministério Publico de Contas assinalou que a contratagcdo do IBRAMA

substituiu a prépria atuacédo da Procuradoria Municipal.

54, Como se néo bastasse, com base na instru¢ao dos autos, infere-se
que, realmente, ndo foi anexada qualquer documentagao capaz de demonstrar a efetiva
razao de escolha do fornecedor, bem como a justificativa do preco e a realizagao de
estudo técnico preliminar para atestar a viabilidade da contratacao e a

vantajosidade’.

55. Ainda nesse campo, nao é demais fixar que o Ministério Publico
de Contas, desde o seu primeiro Parecer, para ratificar a ocorréncia da irregularidade
1.1, acresceu que a contratagcao do IBRAMA é injustificavel por dois motivos: 1) o
Instituto e seus servigos tém sido frequentemente contestados no a&mbito do controle
externo e judicialmente; e, 2) o Instituto € uma Organizacédo da Sociedade Civil de Interesse
Publico -Oscip, que ndo detém caracteristica de lucratividade e deve atuar em gestdo de

colaboracdo, desenvolvendo acdes de atividade publica previstas no art. 3° da Lei

9.790/998, mediante Termo de Parceria. Por consequéncia, salientou que, nessas

situacdes, a Administracdo sequer pode contratar com base no procedimento de

inexigibilidade, pois deve promover chamamento publico e concurso de projetos.

56. Diante dessas explicacbées, o nobre Procurador e Contas expbs que

o IBRAMA esta realizando atividade tipicamente contratual, razdo pela qual invocou o art.

6 Doc. digital n® 240825/2019 —fl. 13
7 Arts. 6°, 1X e 26, Il e 1, da Lei 8.666/93
8 Que nao guardam relagdo com objeto do contrato desta RNE.
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7° da Lei 9.790/99° e propds que tal fato seja comunicado ao Ministério da Justica para o

fim de abertura de processo administrativo de perda da qualificagcdo da OSCIP. Ademais,
consoante a equipe de auditoria, também sugeriu o encaminhamento de copia dos autos a

Delegacia da Receita Federal e ao Ministério Publico Estadual.

57. Como se nota, o resumo dos acréscimos feitos pelo Ministério
Publico de Contas sé ratifica a conclusao de que a irregularidade 1.1 deve
permanecer. Nesse aspecto, ndo é demais consignar que nenhum dos representados

contestaram essas argumentagdes?©.

58. Por outro lado, no que diz respeito as propostas de
encaminhamento, valendo-me dos argumentos articulados linhas acima e, nesse
particular, pautando-me no teor da redacdo do dispositivo legal suscitado pelo Parquet de
Contas'!, concluo que a proposi¢do de envio de copia dos autos ao Ministério da Justica
nao deve prevalecer, revelando-se suficiente encaminhar cépia dos autos ao Ministério
Publico Estadual para conhecimento e adog¢dao das providéncias que entender

cabiveis de acordo com as suas atribuicoes.

59. Ademais, além de indicar ao final a expedi¢cao de determinacao a atual
gestao, com fundamento no art. 327, 1l, da Resolugdo Normativa 16/2021-RITCE/MT c /c o
art. 3° Il, “a”, da Resolugdo Normativa 17/2016-TP, entendo cabivel e proporcional,
sobretudo para inibir a repeticdo dos atos contestados que geraram a irregularidade ja

referenciada, em aplicar multa individual de 6 UPFs/MT aos representados.

60. Para que nao prevalecam incertezas sobre a legitimidade da aludida
sancao, saliento que, desde o primeiro Relatério Técnico confeccionado pela equipe de
auditoria (doc. digital n°® 229770/2018 — fls. 13), foram descritas as condutas dos

representados e o nexo de causalidade com o ato ilegal, de modo a amparar as suas

9 Art. 7¢ Perde-se a qualificagdo de Organizagao da Sociedade Civil de Interesse Publico, a pedido ou
mediante decisdo proferida em processo administrativo ou judicial, de iniciativa popular ou do Ministério
Publico, no qual serdo assegurados, ampla defesa e o devido contraditério.

10 Convém relembrar que a irregularidade 1.1 nao foi direcionada ao IBRAMA, pois as condutas ilegais estao
relacionadas aos gestores publicos que ndo cumpriram suas obrigagdes impostas por lei.

11 Descrito no paragrafo 56 deste voto
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inclusdes no polo passivo da irregularidade 1.1. Nessa seara, € salutar deixar claro que os
representados em nenhum momento sustentaram a auséncia de responsabilidade, mas

apenas buscaram rebater a existéncia da irregularidade.

Responsaveis:

Humberto Domingues Ferreira — Prefeito Municipal

Guilhermina Ferreira Cunha Alcala - Secretaria Municipal de
Administracao e Finangas

Instituto Brasileiro de Apoio a Modernizagao Administrativa —
IBRAMA

2) JB03. DESPESA GRAVE. Pagamentos de parcelas contratuais ou
outras despesas sem a regular liquidacdo (art. 63 § 2°, da Lei n°
4.320/1964; arts. 55, § 3° e 73 da Lei n° 8.666/93).

2.1) Pagamento antecipado da importancia de R$ 86.552,87 ao Instituto
IBRAMA a titulo de execucdo do Contrato n° 64/2018, configurando
pagamento de despesa sem prévia liguidacdo, em afronta ao disposto
nos artigos 62 e 63 da Lei n°® 4.320/64.

61. Para melhor compreensao da irregularidade 2.1, entendo

pertinente fazer um breve retrospecto dos fatos que envolve essa questao, a saber:

62. Conforme anunciado pela unidade técnica, o municipio contratou
servico de levantamento e recuperacao de créditos previdenciarios supostamente

recolhidos de forma indevida.

63. Nesse liame, expbs que o pagamento relacionado ao Contrato n°
64/2018, com base na sua clausula 5.1, estava vinculado ao éxito dos servigos prestados,

visto que foi estipulado honorarios de 20% sobre o valor dos créditos recuperados. Assim,

frisou que para se obter certeza da recuperagcdo desses créditos, seria medida
indispensavel haver decisdo administrativa homologatéria de eventual compensacgao
tributaria promovida pelo municipio ou decisdo transitada em julgado que tenha
reconhecido o direito pleiteado. Ou seja, apenas nessas hipoteses, poderia 0 municipio
realizar a compensag¢ao dos valores repassados a Receita Federal do Brasil e, por
consequéncia, pagar os honorarios devidos a contratada, visto que estaria configurada de

forma efetiva a recuperagao dos créditos, condigdo essa exigida para o pagamento.
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64. Sucede que a equipe de auditoria destacou que nenhuma das
situagdes retro comentadas aconteceram e por isso declarou que foram efetuados
pagamentos antecipados ao Instituto IBRAMA referentes a execugao do Contrato n°

64/2018, sem a devida observancia das regras previstas na Lei n° 4.320/64.

65. Em que pese essa conclusjdo, admitiu que as clausulas que

descrevem o objeto do contrato e a sua forma de pagamento ndo sio claras. Assim, a titulo

exemplificativo, mencionou que as clausulas 5.2 e 5.7 conferem margem para gque 0s

pagamentos ocorram de forma antecipada (sem a confirmacdo do recebimento dos

créditos).

66. Nesse patamar, reconheceu que a contratada impetrou Mandado de
Seguranga em favor do municipio para discussdo dos créditos previdenciarios
supostamente recolhidos de forma indevida e, também, certificou que em 6/11/2018 foi
exarada sentenca que reconheceu a necessidade de suspender a exigibilidade das
contribuicbes cobradas sobre as parcelas de natureza indenizatoria e ganhos nao habituais
pagos a agentes publicos, bem como autorizou a compensagdo dos valores pagos
indevidamente. Contudo, chamou atengéo para o fato de que a propria decisao judicial foi
expressa ao declarar que a compensacao so poderia acontecer apds o transito em julgado
da decisao judicial. Para corroborar, salientou que essa condigdo também ¢é imposta pelo
art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional e 84 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/2017.

67. Nao obstante essa narrativa, informou que a contratada, mesmo na
pendéncia de acao judicial e sem apresentar qualquer estudo ou memoria de calculo,
indicou valores para serem compensados na guia GFIP pelo municipio e, em seguida,

pagou os valores cobrados pela empresa.

68. Estritamente sobre o valor que teria sido pago de forma antecipada
pelo ente ao IBRAMA, de acordo com a instrugdo dos autos, a equipe de auditoria
inicialmente detectou o montante de R$ 86.552,87. Ja, mediante o seu Relatério Técnico

de Defesa, informou que em nova consulta realizada no Portal Transparéncia da Prefeitura

visualizou que, na data de 10/8/2018, houve a realizagdo de pagamentos adicionais ao
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Instituto, passando a totalizar o montante de R$ 98.672,66, com data base para corregcédo
monetaria em 31/12/2018%2.

69. A vista desses elementos, tanto a equipe de auditoria como o
Ministério Publico de Contas propuseram, além de outras providéncias, a determinacao de
restituicdo solidaria do montante atualizado pelos representados que contribuiram para o

pagamento indevido.

70. Ao exercerem o contraditério, de forma oposta a conclusdo técnica e
ministerial, os representados vinculados ao municipio afirmaram que os pagamentos
efetuados ao IBRAMA ocorreram dentro da legalidade, visto que foram feitos de acordo
com a clausula contratual, a qual prevé que deve ocorrer mediante efeito caixa, ou seja,
conforme os valores entrarem nos cofres municipais, fato esse teria acontecido. Além disso,
ressaltaram que a compensacao é um direito subjetivo do contribuinte, ndo sendo correto
sustentar que para a sua concretizacdo torna-se necessaria autorizagao judicial ou

administrativa.

71. Nessa esteira, o IBRAMA em sua manifestacdo esclareceu que o
unico fato pertinente ao Instituto € que esse foi contratado, prestou servicos e recebeu os
valores de acordo com o contrato celebrado, que foi posteriormente suspenso em razao de

medida cautelar.

72. Fixada uma breve sintese das informagcdoes que entendo
relevantes neste momento, € proprio verificar que a questao central da discussao esta

vinculada ao momento que deveria ter sido realizado o pagamento.

73. Partindo dessa premissa, ndo se pode menosprezar, conforme ja
enfatizado, que a prépria equipe de auditoria admitiu que as clausulas que descrevem o

objeto do contrato e a sua forma de pagamento n&o sao claras, tanto € que reconheceram

12 £ jmportante esclarecer que as datas dos pagamentos informadas pela equipe de auditoria séo anteriores
a cautelar concedida, publicada no DOC de 30/11/2018 e homologada pelo Acérddo n° 579/2018-TP, cuja
deliberagdo foi no sentido de determinar ao gestor que suspendesse imediatamente a continuidade dos
pagamentos decorrentes da execug¢ado do Contrato n° 64/2018.
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que elas abriram margem para que ocorressem pagamentos sem a necessidade da certeza

do éxito, que consiste na recuperacéao efetiva dos créditos.

74. Outro fator que merece ser sopesado € que ndo h& controvérsias de

gue o IBRAMA prestou servigos relacionados ao instrumento contratual®s.

75. Logo, avaliando todo o cenario exposto, acolho os fundamentos
exteriorizados pela equipe de auditoria e pelo Ministério Publico de Contas para concluir
gue a contratacdo realizada e a forma de previsdo para 0 pagamento dos servicos,
contrariaram as normas e principios que regem a Administracdo Publica. Dessa feita,

mantenho o subitem 2.1.

76. Por outro lado, tenho que a determinacao de restituicao solidaria aos
representados n&o deve prevalecer, principalmente porque os proprios auditores
reconheceram que determinadas clausulas contratuais ddo a impresséao de que o
pagamento poderia ter sido feito sem a necessidade de comprovar o éxito e, especialmente,
resta pacifico nos autos que a contratada prestou servicos. Sob esse prisma, tenho que o

dano ao erario nao ficou caracterizado.

77. Assim, a meu ver, a medida proporcional e suficiente neste momento
€ determinar a atual gestdo que, caso o contrato ainda esteja vigente, promova a sua
imediata anulagao e passe a cumprir de forma incisiva as normas que regem a contratagao

publica, de modo a garantir o cumprimento da legalidade, eficiéncia e economicidade.

78. Pelos precedentes argumentos, acolho parcialmente o Parecer
Ministerial e, VOTO no sentido de:

1) ratificar o juizo de admissibilidade positivo proferido mediante a

decisdo contida no documento digital n® 151927/2018;

13 A narrativa contida no paragrafo 66 deste voto comprova que a contratada prestou servigo relacionado ao contrato
questionado, sendo esse fato reconhecido pela propria equipe de auditoria.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 41WRSY.



GABINETE DE CONSELHEIRO

Conselheiro Gongalo Domingos de Campos Neto
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7513 / 7535

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.domingosneto@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Il) no mérito, julgar procedente a Representagdo de Natureza
Externa, em razdo da manuteng¢ao das irregularidades GB02 e

JB03, conforme os fundamentos acima articulados;

lll) aplicar, com base nos artigos 327, Il, da Resolugdo Normativa
16/2021-RITCE/MT c /c o art. 3° Il, “@”, da Resolucdo Normativa
17/2016-TP, multas individuais de 6 UPFs/MT aos Srs. Humberto
Domingues Ferreira, ex-Prefeito Municipal, Juliano Luiz Alves de
Matos, Assessor Juridico a época, Marcus Vinicius da Silva Dias,
José Teodoro Filho e Jefferson Rodrigues da Silva,
respectivamente Presidente e Membros da Comissdo Permanente de

Licitacao a época;

IV) determinar a atual gestao da Prefeitura Municipal de Guiratinga
que promova a anulagcdo do Contrato n° 64/2018, caso ainda esteja
vigente; e, na hipotese de haver necessidade de contratagdo de
servigos técnicos especializados, observe as normas pertinentes ao
tema, de modo a néo repetir a irregularidade que ensejou esta RNE;

e,

V) encaminhar copia dos autos ao Ministério Publico do Estado de
Mato Grosso para conhecimento e providéncias que entender

cabiveis no ambito das suas atribuigoes.

79. E o voto.

Cuiaba, MT, 4 de abril de 2023.

(assinatura digital)'*
Conselheiro GONCALO DOMINGOS DE CAMPOS NETO
Relator
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